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[Jual Madsen_.] '

. ning, det er at ekspd_rte_re, ikke ‘sar‘htidhig,
- sddan som det rent faktisk stari lovforslaget,

har et indgéende kendskab til selve varen.

Det vil han vel ofte have, men det behaver
ikke altid at veere tilfsldet, og derfor ligger
der heri en begransning, som efter vor op-
fattelse ikke er rimelig.

 Hermed fslﬁttede fo.rh‘andlingen.‘ ‘

§§ 1 og 2, endringsforslag nr. 1, § 3, si-

ledes @ndret, eendringsforslag nr. 2 om ind-
switelse af en ny paragraf og §§ 4-7
- wedtoges uden afstemning. - :

Lovforslagets overganyg til tredje behdmlh'%g
* vedtoges uden afstemning.

Formanden: ‘Lovforslyagét gar nu il for-
nyet behandling i udvalget. DI

- Den naste sag pa dagsordenen var:

. Forste behandling af forslag til lov om

@ndring 1 lov om offentlig forsorg. (Om ind-

drivelse af un‘dewkoldsbz'dmg_ m. v.).

(Lovforslaget (n1 135) findes i‘.till.aeg A,
sp. 1645, fremsaettelseni tidenden sp. 4777)."

Lovforslag’et’ satbes il forhandling.

- Astrid Skjoldbo: Jeg kan ganske uforbe-
holdent takke den hgjterede konstituerede
socialminister for dette lille lovforslag.
Den {foresliede sendring af forsorgslovens
§ 97 er jo ingen realitetiseendring i forhold

til det, vi har i dag, men skal blot sikre,

at den hidtidige praksis for inddrivelse
af underholdsbidrag kan fastholdes. »

Vi skal i morgen have anden behandling
- af et andet lovforslag- om inddrivelse af
underholdsbidrag, og for'at forhindre, at
‘bestemmelserne heri far indflydelse .pa for-
sorgslovens - bestemmelser, var man i ud-
valget enig om at bede den hgjterede mi-
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nister om. at fremswtte det lille lovforslag, -
vi I dag behandler. Udvalget modtog
nemlig fra socialdirektoraterne i Kgben-
havn og pa Frederiksberg henvendelser,
der viste, at man i en rekke kommuner, 1
hvert fald i de store kommuner, i mange
tilfeelde - har bidragsskyldige, hos hvem
man ikke kan na at £& bidragene indkreevet
inden for en frist af 5 4r. Mange af bidrags-
forpligtelserne er allerede ‘et par ar gamle,

| nédr kommunen far dem . til inddrivelse;

derfor- kan man ikke m$ at opkreeve dem,

 hvis man skal gé lempeligt frem af hensyn
til de nye forsergerpligter, og det skal

man jo. Det vil derfor vere rimeligt, at
der bliver mulighed for at opkreeve bidraget
ud over b ars fristen, dog naturligvis sile-
des at bidraget ikke skal kunne inddrives
ved afsoning, men gennem lentilbagehol-
delse. Keobenhavns kommune har f. eks.

| 80.000 lghende sager af denne art om &ret.
| Det mé derfor forekomme helt urimeligt,
om bidraget ikke skulle kunne opkrweves

over de naste. &r. S :
Lovforslagets § .1 indeholder endnu et

| punkt, nemlig nr. 2, der gér ud pa, at § 102,

stk. 3, opheeves. Ogsd dette kan jeg tiltraede.
Det. drejer sig: nemlig om, at reglen om
forskudsvis udbetaling af barselhjeelp skal
anvendes, hvad .enten den fodende ophol-

| der sig' p& rigshospitalet, fodselsanstalten

i Arhus eller andet hospital.

| - - Nér jeg har. gjort: disse bemeerkninger, '

har jeg dog ogsé et enske til den hejterede
minister; som jeg vil bede ministeren over-

. veje. Jeg vil gerne sparge, om. det ikke ville

veere rimeligh helt at slette indlkomstgraen-
sen, hvad angdr medres ret til forskudsvis

-udbetaling af bernebidrag. For nogle &r

siden -blev greensen sat- ved. 10.000 kr. ;
nu er-den pi grund af pristalsreguleringen

~hwmvet til 11.690 kr. Denne i og for sig be-

skedne indtmgtsklasse rummer i dag ca.
90 pet. af alle modre, der skal have udbe-
talt bidrag til deres- bgrn. Fik vi denne
greense helt stroget, ville det spare megen
administration, idet man nu hele tiden skal
folge sagerne og se, om madrene efterhdnden
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[Astrid Skjoldho.]

far hgjere indteegter, og det ville gavne ikke’

alene bern af medre til de resterende 10
pet., hvis indtegt ligger over grensen,
men ogsd alle de medre, hvis indtegt ligger
lige under denne grense, og som. med be-
kymring imedeser ethvert lontilleg, fordi
de forudser, at nu vil deres ret til at f&
bidraget forskudsvis udbetalt af det offent-
lige helt eller delvis falde veek. At 90 pet. af
alle enlige megdre har en s4 lille eller beske-
den indtzegt, siger noget om, at der stadig
trods velstand er en hel klasse, der bestem:
ikke har det for godt. S :
Det er ikke min mening, at dette spergs-
mél skal loses i forbindelse med behandlin-
gen af dette lovforslag; jeg vil blot alvor-
ligt henstille, at den hgjteerede minister
“overvejer sagen. Forhébentlig vil ministe-
ren stille sig positivt og inden alt for lenge
fremseette forslag om ophewvelse af denne
indteegtsgreense. - o o

Seren Andersen: Jeg takker den hajt-
wrede minister for det fremsatte lovforslag,
hvis hovedbestemmelse jo er bibeholdelsen
af den 20 ars forwmldelsesirist for de for-
skudsvis udbetalte normalbidrag, netop
som vi enedes om det i udvalget. Det er

bade - rigtigt og klogt af den hejterede -
minister at bgje sig for modstanden og

foreslsa gennemfort. en generel regel for

sével privatretlige som offentligretlige nor-

malbidrag. Det er rigtigt, fordi der fra de

kommunale organisationer blev stillet en’

voldsom saglig modstand pa- benene. Gen-

nem det tilsendte talmateriale gav de et

veeldigt bevis for, at den b-drige forwldel-
sesregel er for kort for de bidrag, som der

er tale om i dette loviorslag, nemlig de for- }

skudsvis udbetalte bidrag. Denne forzl-
delsestid er for kort, idet det er de privat-

retlige bidrag, der forst bliver inddrevet, |

og tiden derfor i mange tilfzelde bliver for
knap til en reel inddrivelse af de offentlig-
retlige bidrag. Vi har af samme matberiale
set, at tendensen til at udskyde inddrivel-
sen er stigende, men med den gode be-
skeeftigelse er der stigende muligheder for
pé et tidligere tidspunkt at erholde pengene.
Der er altsd, selv om vi ikke ved hvor
mange, virkelig penge i dette lovforslag.
‘Efter min mening er det moralsk rigtigt,
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“at inddrivelse bl. a. ved tilbageholdelse i
lon kan foretages.

Lad mig sige om det andet lille problem,
.som den hejterede minister har taget med,
at det er ikke stort, men jeg synes, deb
er rimeligt, at der nu skabes lighed, sd -
forskudsvis udbetaling af barselbidrag kan
ske, ogsd nar barselpatienten er indlagt
pa rigshospitalet eller pa fedselsanstalten
i Jylland. Sadanne patienter fir nu samme
vilkdr som patienter pd andre fodselsaf-
delinger. Da belgbene som sagt ikke er
store, synes jeg, det er rimeligt, at man
skaber denne lighed, sa der altsd ogsd kan
ske forskudsvis udbetaling af disse bidrag.

Jeg skal med disse bemsrkninger og
disse blomster til den hejterede minister
anbefale lovforslaget. '

Clara Munek: Som allerede anfort af fore-
gaende serede ordferere er dette lovforslag
fra socialministeren et resultat af den meget
grundige udvalgbsehandling, der er blevet
justitsministerens lovforslag om inddrivelse
af underholdsbidrag til del.

Jeg gjorde allerede ved det sidstnamvnte
lovforslags ferste behandling opmeerksom.
‘p4, at den konservative folketingsgruppe
ikke umiddelbart kunne tiltrede, at enhver
form for udlagt underholdsbidrag skulle
veere underkastet 5 ars forwldelse. Jeg er
ligesom det serede medlem hr. Seren An-
dersen opmgerksom pa, at den hejterede
_justitsminister, nar dette lovforslag i dag
foreligger, virkelig har overvundet de store
‘betenkeligheder, den hejterede minister har
haft, og det vil jeg selviolgelig ogsd lyk-
onske til. c

~ Nr. 2ilovforslagets § 1 vedrorende péleg-
gelse af bidrag til barselfeerd i alle tilfselde
kan vi ogséd fuldt ud tiltreede.

Vi nswrer ikke noget enske om udvalgs-
behandling af dette klare lovforslag.

Else-Merete Ross: Da nerveerende lovfor-
slag er en forudsetning for, at udvalget an-
giende forslag til lov om: inddrivelse af
underholdsbidrag kunne tiltreede det nseevnte -
lovforslag, skal jeg pa mit partis vegne give
tilslutning til den esendrede formulering af
forsorgslovens § 97. Mit parti kan ligeledes
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[Else-Merete Ross.] S : ’
tilslutte sig, at forsorgslovens §-102, stk. 3,
ophaeves.

-Jeg kan ganske slutte mig til det snske,
. som det wrede medlem fru Astrid Skjoldbo
fremsatte. Allerede ved feorste behandling
gjorde jeg opmseerksom pa, at medre, hvis
indtaegtsgreense er for hej til, at de bliver
berettiget til forskudsvis udbetalte barne-
bidrag, har vanskeligheder ved at inddrive

bidraget. Jeg haber derfor, at man vil over-

veje en wndring, hvorefter alle enlige megdre
fik adgang til pa begeering at £4 i hvert fald
normalbidraget udbetalt forskudsvis, s& de
vidste, at de i .det mindste fik dette belob
regelmeessigt og derefter kunne f& myndig-
hedernes hjelp til inddrivelse af det reste-
rende belgb, hvis de havde krav pi mere.
Af hensyn bade til modrene og bgrnene

synes jeg det ville vaere en rimelig ordning

og henstiller derfor, at regeringen tager dette
~op. til overvejelse. : ;

Chr. Madsen: P4 mit partis vegne kan jeg
give tilslutning til de to endringer i forsorgs-
loven, som den hgjtmrede socialminister har
- foresldet. :

- Ogsd jeg vil gerne tilslutte mig det, der
er sagt af andre mrede ordferere om. ind-

teegtsgreensen ved forskudsvis udbetaling af.

bernebidrag. Hvis der er mulighed for under

dette lovforslags behandling af komme ind.

pd dette problem, vil vi-p4 forhand tilsige
vor stette til, at disse forhold sendres for
de enligstillede madre. . :

“Med disse ord vil jeg anbefale det forelig-
gende loviorslag. oo

Grondahl: § 1, nr. 1, i det foreliggende
lovforslag er en konsekvens af den beteenk-
ning, der foreligger fra det folketingsudvalg,
der behandler det her i tinget af den hejt-
@rede justitsminister fremsatte lovforslag

~om inddrivelse af underholdsbidrag. T den
neevnte betenkning kreeves det enstemmigt,
at det i loven om offentlig forsorg sikres, at

de af det offentlige udlagte bidrag kan kreves

tilbagebetalt i 20 ar fra forfaldsdagen.

§ 1, nr. 2, er en folge af den nye syge-.
kasselov, og vi finder det rimeligt, at for- .

sorgslovens § 102, stk. 3, ophwves.

forslaget om inddrivelse af underholds-
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bidrag, gelder velviljen ogsa det lovforslag,
vi i dag behandler. :

Justitsministeren (Hans Helkkerup): Jeg
takker for den tilslutning, lovforslaget har
fiet, taklker pa socialministerens og egne
vegne. Nér jeg takker pa egne vegne, er
det, fordi dette loviorslags gennemforelse er
en forudsetning for, at mit lovforslag om
inddrivelse af underholdsbidrag kan fa til-
slutning fra det heje tings flertal.

Jeg vil imidlertid gerne have lov til at -
gore et par bemeerkninger om selve det
princip, der er nedlagt i lovforslaget, for at-
tingets serede medlemmer kan forsta, hvor-
for sédvel socialministeren som jeg har veeret

lidt beteenkelige.

-Det er jo rigtigh som nevnt af flere wrede

~ordferere, at' sdvel Keobenhavns magistrat

som Frederiksberg kommunes socialkontor
over for udvalget har oplyst, at man har et
meget betydeligt beleb i restance af under-
holdsbidrag, der forskudsvis er udlagt af det
offentlige. Men jeg vil gerne papege, at det
jo ikke i disse henvendelser er oplyst, i

‘hvilket omfang inddrivelse faktisk sker ved

lontilbageholdelse mere end 5 &r efter for-
faldsdagen, og det er ej heller oplyst, i

‘hvilket omfang man har gjort forseg pa at

inddrive eeldre bidrag ad denne vej. Tveert-
imod blev det af Frederiksberg kommunes
socialkontor p& direkte forespergsel oplyst,

‘at det kun var i yderst begrenset omfang,

at denne fremgangsmade blev bragt i an-
vendelse over for eldre bidrag.
Mit standpunkt har veeret dette, at jeg i-

| og for sig fandt det rigtigt, at man behand-

lede privatretlige og offentligretlige — om
jeg md bruge det udtryk — bidrag ens.
Hvad det privatretlige angdr, forwmldes de
efter 5 &rs forleb, hvorimod forsorgsloven
1 § 97 opererer med en 20-arig forzldelse.
Det er en bestemmelse, som er indfgjet i
1961, og for den tid var forholdet det, at
man simpelt hen omkonterede de forskuds-
vis udbetalte bidrag til offentlig hjeslp, der
dermed var underkastet den 20-arige for-
eldelse. - ‘ ‘

Mit standpunkt var altss det, at jeg fands,
at der var grunde, der talte for, at de samme

| regler matte gwlde for private krav.som for
De uafheengige har ingen indvendinger, -
og da vi er velvilligt indstillet. over for lov- -

det' offentliges refusionskrav, bade for s&
vidt angdr foreseldelse, og for si vidt angar
de. inddrivelsesmidler, som kan bringes i
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[Justitsministersn.]
anvendelse af den private eller af det
offentlige, idet betragtningen yderligere var
den, at for den bidragspligtige var det jo
en ren tilfeldighed, om hans retsstilling

blev veasentligt forringet eller -ej. Det er’

det, der har veeret mit hovedsynspunkt og
ogsd den hejterede socialministers, da han

tiltradte ‘bestemmelsen i det af mig frem- -

satte loviorslag. . 4 . '

Det kan jo ikke bestrides, at lentilbage-
holdelse og afsoning er langt mere byrde-
fulde inddrivelsesmidler end udleg og ud-
pantning, og- ogsé af dén grund fandt jeg,
at en tidsmeessig begrensning ville veere

forsvarlig, ogs& ud fra den betragtning, at

hvis belgbene ikke kan inddrives 1 lobet af
fa &r, taler menneskelige og sociale hensyn
vel for, at man opgiver i alt fald med anven-
delse af de skrappeste midler. P4 den anden
side bestrider jeg ikke — og kan ikke be-
stride — at der i de synspunkter, der er
- anfort i udvalget, er ting, som mé fore-
komme rigtige. Jeg betvivler ikke — og kan
ikke betvivle — at truslen om lentilbage-

holdelse kan vere et effektivt pressionsmid- -

del over for den bidragspligtige, som mulig-
vis er vrangvillig i sit forhold til betaling. *
Hvad jeg derimod ville vaere ked af, er
— maske strejfede en af de @rede ordfgrere
det — hvis det er i selve geldens karakter,
man finder motiveringen for den lidt skrap-
pere fremgangsméde; det synspunkt vil jeg
veore ked af at acceptere. ’ :
Det er rigtigt — hvad der er anfert som
argument for det lovforslag, der nu gennem-

fores — at det offentliges refusionskrav viger |

for de private krav, og det er for sd vidt det
steerkeste argument for at gere inddrivelses-
midlerne sterkere, hvor det drejer sig om
refusionskravene. Og naturligvis er det ogsa

rigtigt, at socialministeriet har pilagt kom-

munerne at soge disse bidrag inddrevet med
storst mulig effekt; men jeg vil tilfgje, at
det hindrer dog ikke, at socialministeriet
tiltradte mit lovforslag.

Som sagt, lovforslaget her er en for-.

udseetning for, at mit lovforslag kan gen-
nemfores, og derfor accepterer jeg det; man
bojer sig jo som fornuftig mand altid for
magten. . . '

" Det serede medlem fru Astrid Skjoldbo
rejste, stottet af det wrede medlem fru Else-
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Merete Ross, som vist har nevnt det tid-
ligere, og af det -erede medlem hr. Chr.
Madsen, det spergsmal, om man ikke burde
lade indkomstgreensen for forskudsvis ud- -
betaling af underholdsbidrag bortfalde. Her-
til vil jeg svare, at jeg naturligvis vil gere
den. hejteerede socialminister opmerksom
pé, at dette spergsmal er rejst og ma gores
til genstand for undersggelse. Jeg forstér
meget vel, at en grense, uanset hvor den
anbringes, kan medfore swrdeles uheldige

“virkninger bade for den, der ligger lige

under, og for den, der ligger lige over den
fastsatte greense. Men det spergsmal kan
vel rejses og diskuteres, om man helt ber
stryge grensen, eller om man ber forhsje
den veesentligt. Det er imidlertid ting, som

“mj overlades til den hgjteerede socialmini--

ster, der, s& vidt jeg er orienteret, vender
tilbage og fuldt ud overtager sit embede efter
péske. Jeg bor méske for at udrydde mis-
forstaelser sige til det srede medlem fru
Astrid Skjoldbo, at jeg ikke er konstitueret
socialminister; jeg er bare ,folminister” i -
folketinget. . - " ‘

‘Seren Andersen: Jeg forstar ikke helt
den hejterede ministers udtalelse om, at
det ikke pad Frederiksberg eller i Koben-

havn -er ret tit, at lontilbageholdelse efter -

5 &rs forlgb bliver benyttet, idet vi dog sé
en opgerelse fra begge kommuner med
meget . store tal, som syntes at vise, at
det for mellem !/, og !/, af sagerne drejede’

- sig om sager, der var over b ar gamle. Kg-

benhavns kommune har vist et samlet antal
sager pa 30.000, og 1/, er altsi 7.000-8.000
sager. Det ville veere seert, om man tumlede
med alle de sager, hvis de ikke gav noget.
Det er jo rigtigt, som den hejterede mini-
ster har sagt, at vi har ikke set, hvor mange
penge- det giver; men denne iver efter ab
forfglge disse sager siger da noget om, ab
der er penge i dem. Rent logisk ma der
ogsé veere penge 1 dem i vor tid med den
gode beskeftigelse, vi har. -
Jeg var glad for, at ministeren kom ind
pé det, der ogsd efter min mening er hoved-
argumentet, nemlig at det i mange, mange
tilfeelde bade drejer sig om privatretlige:
krav og om bidrag i henhold til social-
loven, der skal -betales af den ‘samme

| person. I flere tilfeelde bruges béde tiden
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- [Seren Andersan] :
og kreefterne pa de pnvatrethge krav 0g
s& bliver der ikke tid til at 3 de andre
inddrevet; og derfor ma det, der her fore-
slas, anses for ret og rimeligt.rDet har da

ogsd faet stor sagkyndig tilslutning bade |

uden for det hgje ting og inden for den
hfajtaerede ministers egen kreds.

Clara Munck J eg vil gerne bldrage til,
at dotte lovforslag bliver behandlet med
den sterst mulige elskveerdighed; derfor
er jeg méske en lille smule ked af, at den
_hojteerede justitsminister 88 steerkt under-
stregede, at det ikke var lykkedes udvalget
at bortvejre betankelighederne, og at det
méske kun var lykkedes udvalget at fa
den hgjteerede minister til at overveje eller
at overvinde sin, skal vi sige modvilje mod,
at et lovforslag af den art kom frem.

- Jeg for mit vedkommende mener, vi har
néet et righigt resultat. For det forste
mener jeg, det er praktisk og rigtigt, ab
den sociale. lovgivning gennem denne @n-
dring i lov om oﬂ'enthg forsorg — for sit
omrade, om jeg si méa sige — overlades til
‘sig‘sélv. Nu er det ikke altid, man er i den
heldige situation, at justitsministeriet og so-
cialministeriet er bekleedt med den samme
minister,” som besidder den elskveerdighed,
der praeger den hgjterede justitsminister.
Vi har altsd ingen sikkerhed fremover. Der-
for vil jeg synes, det er godt, at det ikke
er den hejterede justitsminister, men so-
cialministeren, der beskeftiger sig med de
sociale forhold for som. det allerede er
‘blevet sagt, er det jo sadan, at nar to store
kommuner som Kgbenhavn og Frederiks-
berg skal administrere et omrade som' dette

med udbetaling af' underholdsbidrag, mé .

vi ikke mindst tage sociale hensyn. Vi
retter os fuldt og helt efter de henstillinger,
vi har faet om, at det offentlige mé have
sine midler tilbage, men omvendt, nir man
kender sit khentel ved  man, hvﬂke sociale
problemer der kan ligge selv. hos den, der
er villig til at tilbagebetale, hvad tilbage-
betales skal. Derfor har vi gnsket — jeg
skal “ikke her komme . nermere ind. pa
grundlaget for 20 ars forsldelsesfristen . —
at vi ud fra sociale hensyn mi bevare
* denne ret. Det er altsa, hvad vi har opnéet,
og hvad vi takker den h@]taerede minister
for.
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Justitsministeren (Hans Hekkerup): Av,
der mistede jeg hele blomsterbuketten; det
var vel nok trist!-

Til det wrede medlem hr. Sgren Andersen
skal jeg sige, at det er rigtigh, at vi
fra Kgbenhavns magistrat og fra TFrede-
riksberg kommunes socialkontor har faet
oplysninger, som indeberer, at der er- meget
store . restancebelob. Men det, jeg citerede;
var en udtalelse, som Flederlksbelg kom- -
rhunes socialkontor har fremsat pé direkte
foranledning, og hvori man sagde, at man. -
kun i yderst begreenset omfang gjorde brug
al dette middel: Men enfin, vi er jo alle
enige om lovforslagets gennemfyarelse

( Ko1t bemgerkning).

Clara Munek: Nar vi pa Frederiksberg
ikke i praksis anvender lentilbageholdelse,
skyldes det netop, ab vi i den sociale for-
sorg har et s& udmerket forhold til vore
klienter, at alene det, at vi har truslen i
baghanden, er tilstreekkeligt til, at vi kan
folge den hgjteerede socialministers opfor-
dring til alligevel at inddrive hgje belab
til det oﬁ'enthge ’

| Justltsmunsteren (Hans Hakkerup): Nal

- jeg tager ordet igen, er det kun for at .

udtrykke lidt forundring over det serede
medlems udtalelse: vi har si godt et for-

hold til vore klienter, at vi kan true dem .

— det var dog meerkeligh!

’ ,Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den héest_;e sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutnmg om Danmarks ratifikation of den
pd De Forenede Nationers konfm‘ence 4
Genéve i 1958 om retsordenen pd havet under-
tegnede konvention om den kontinentale sok-
kel.

(Forslageﬁ il folketingsbeslutning . (nr
IX) findes i tilleg A. sp. 1569, fremsaetteL

“sen i tidenden sp. 4231).

Sagensattes til forhandling.



