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[Formanden.]
2) Tredje bekandling af: ‘
Torslag til lov om swendringer i lov om

landbrugsejendomme.

3) T'redje behandling of :
Forslag til lov om sndringer i lov om
- oprettelse og supplering af -mindre
- landbrug m. m. — statshusmands-
loven —. . oo -

4). Tredje ‘bekandling af:

Forslag til lov om kommuners forkgbsret
til fast ejendom samt stotte til kom-
muners jordkeb. ) o

5) Tredje behandling af:

Forslag til lov om endringer i‘lm.f om .

naturfredning.

6) T'redje behandh‘hg af.’ o

- Forslag til lov om @ndring i lov om vur-
dering og beskatning til staten af faste
ejendomme. = : L

7) T'redje behandling af: =~ -

Forslag til lov om w®ndring af lov 'ém
serlig indkomstskat m.v. . .

Modet havet k. 15%, .

114, mode.

. Fredag den 3l.maj kL9

Formanden: Statsrevisorerrie har afgivet
tillegsbetenkning over statsregnskabet for
finansaret 1961-62. Eksemplarer vil  blive
omdelt. « ,

- Fra faglige og andre sammenslutninger
har jeg modtaget en rmkke henvendelser
om gkonomiske; sociale og udentigspolitiske
forhold. Henvendelserne vil blive -fremlagt
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til gennemsyn for medlemmerne i lsese-

veerelset. . G L
_Efter henstilling skal jeg udswmtte medet

 Modet udsat kl. 92.
Medet genoptaget kl. 10. -

Den. forste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af  forsldg 4l lov om
erhvervelse af landbrugsejendomme. -

: (Andéf; “behandling af \lov‘f»oi'é»laget (nr.
77) findes i tidenden sp. 5624, udvalgets
tillegsbeteenkning i tilleg B. sp. 1201).

Der var stillet 1 zndringsforslag i tillogs-
beteenkningen. - '. S :

‘ Uden‘ for tillaegsbetaenknirigeli: var der ikke
stillet zendringsforslag.

‘Formanden: ‘Samﬁlen‘ med denne ’, sag
foretages de felgende sager pa dagsordenen,
nemlig: . 0 o0 TN o
 Tredje bekahdling'af forslag til lov om en-
dringer 1 lov'om landbrugsejendomme. -
- (Anden beh’andling af loviorslaget (nr.
78) findes i tidenden sp. 5625, udvalgets
tillegsbeteenkning i tilleg B. sp. 1201). ~ -

Der var ikke stillet ‘aandrings‘forslag.

. Tredje behandling af forslag til lov om @n-
dringer o lov om opreitelse og supplering af
mindpe landbrug m. m. — statshusmands-
loven —. R
“/(Anden behandling~ af lovforslaget (nr.
79) findes i tidenden sp. 5625, udvalgets
tillegsbetenkning i tilleg B. sp.1201).

- Der var stillet 1 sendringsforslag i tilleegs-
beteenkningen. - . . o o LT

‘Uden - for : tilléegsbetaehkﬁingen var der
ikke stillet wndringsforslag. = - -~
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Tredje behandling af forslag &l lov om
kommuners forkobsret til fast ejendom sami
stotte til kommuners jordkob. , '

(Anden béhaﬁdling af 10vf0rélaget ﬁ(ﬁr.

76) findes i tidenden sp. 5625, udvalgets

tillegsbeteenkning i tilleg B. sp. 1201). .,

" Der var stillet 1 aendringsfofslag 1 tilleegs-
_ betmnkningen. - ‘

Uden for .tillaegsbétsenkhingeh var der
ikke stillet sendringsforslag.

Tredje behandling af forslag til lov om
@ndringer 1 lov om naturfredning. = o
(Anden behandling af loviorslaget (nr.

83) findes i tidenden sp. 5625, udvalgets
tillegsbeteenkning i tilleg B. sp. 1199).

_ Der var stillet 1 mlidringsfofslag i tillaégs-
betenkningen. :

~ Uden for. tillegsbetenkningen var der
ikke stillet eendringsforslag. '

T1~ed7:e béhand%hg af forslag il lov lom:

andring i lov om vurdering og beskatning til

 staten af faste ejendomme. . ‘
‘(Anden behandling ‘af - loviorslaget (nr,

74) findes i tidenden sp. 5626, udvalgets
tilleegsbeteenkning i tilleg B. sp. 1215).

~Der var ikke stillet wndringsforslag.

Tredje behandling af ‘forslag tl lov om
@ndring of lov om serlig indkomstskat m. v.
" (Anden behandling. af lovforslaget (nr.

75) findes i tidenden sp, 5626, udvalgets
tilleegsbeteenkning i tilleg B. sp. 1215).

- Der var ikke stillet aendringsfﬁrélag.
390
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Eﬁdringsforslagéner sattes forst til for-
handling. L o S

Teichert: Efter anden behandling af de
forste fire af de foreliggende lovforslag hat .
udvalget afholdt 3 meder og haft samréd
med landbrugsministeren, indenrigsmini-

| steren.og justitsministeren. Der er modtaget

en henvendelse fra Erhvervsrddet for Gart-
neri og Trugtavl. Justitsministeren har
sendt udvalget de som bilag til tillegsbe-
villingen optrykte udtalelser fra det rets- og
statsvidenskabelige fakultet ved Keoben-
havns universitet og det ekonomiske og ju-
ridiske fakultet ved Arhus universitet. -
Disse udtalelser er ikke seerlig sikre 1
deres bedgmmelse af det foreliggende pro-
blem, og jeg synes ikke, de tjener VK til
fordel... - o

Formanden: Forhandlingerne drejer sig
kun om @ndringsforslagene. o

Teichert: Den hojterede landbrugsmini-
ster lovede ved anden behandling at. over-
veje tanken om at udelade sendringen i §
1, stk. 2, i lovforslaget om erhvervelse af
landbrugsejendomme — det sendringforslag,
som vedtoges ved anden behandling, og som
omhandler bopelspligten. Landbrugsmini-
steren mener imidlertid fortsat, at sendrin-
gen ikke vil betyde nogen svakkelse af
lovens virkninger. Jeg bejer mig for den
fremforte argumentation og er meget tilfreds
med den tydeligggrelse af § 1, stk. 2, som
nu finder sted ved: det til denne tredjebe-
handling stillede eendringsforslag, som ingen
tvivl. lader tilbage om meningen med bo-
pelsbestemmelsen. =~ - - . -

‘Tilfgjelsen i samme sndringsforslag un-
der b, er resultat af henvendelsen fra K-
hvervsradet for Gartneri og Frugtavl og
tilsigter at fritage uddannede gartnere fira
bopelskravet, nar de erhverver en mindre
landbrugsejendom med det formal at drive
denne som gartneri. :

Det. ‘endringsforslag, der er stillet til
forslag til lov:om @ndringer i lov om op-
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[Teichert.]

rettelse og supplering af mindre landbrug -

m. m, — statshusmandsloven — om et nyt
stk. 3 til § 2 gdende ud pa, at staten ma
respektere private forkebsrettigheder og ke-
berettigheder, ndr de er tinglyst for lovens
bekendtgerelse i Lovtidende, kan vi fra soci-
aldemokratiets side anbefale, da reglen i
enkelte tilfelde kan f& betydning for besty-
rere og forpagtere af landbrugsejendomme.
Det er ogsd. et.af de problemer, der er
fremdraget af det juridiske og skonomiske
fakultet ved Arhus universitet. ‘ .
Med disse i bemarkninger kan jeg pa

flertallets vegne anbefale de af landbrugs-

-ministeren stillede @ndringsforslag til ved-
tagelse.

Ove Hansen: Indenrigsministeren har,
efter at lovforslaget om kommuners ‘for-
kabsret til fast ejendom har veeret til anden
behandling, stillet et endringsforslag, der
gar ud pa, at private forkebsrettigheder og
keberettigheder, der er tinglyst for lovens be-
kendtgerelse i Lovtidende, skal respekteres.

Jeg tror ikke, denne eendring fir nogen
seerlig praktisk betydning, men jeg synes,
det er meget rimeligt, at en sidan bestem-
melse findes. Et lignende endringsforslag
er stillet af landbrugsministeren til statshus-
mandslovforslaget. = g

Jeg kan pa mit partis vegne anbefale, at
man stemmer for det af indenrigsministeren
stillede sendringsforslag, -~ - -

Lund Jensen: Ved de mﬁ’der, der har

veeret afholdt siden anden behandling af

forslag til lov om sendringer i lov om natur-
fredning, har diskussionen neesten udeluk-
kende drejet sig om indfojelse af en -er-
statsningsregel i § 22. Det har desveerre ikke
veeret muligt at nd til enighed om en sidan
erstatningsregel; fordi det bade fra venstres
og de konservatives side stilledes som en
ufravigelig betingelse for at medvirke til
loviorslagets vedtagelse, at der blev opret-
holdt en permanent regel om erstatning i de
tilfwelde, hvor en grundejer afskeeres fra at
opfere bygninger, -hvortil der kreeves til-
ladelse efter § 22. Ganske vist blev der ogsa
fra mindretallets side givet udtryk for, at
der ikke skulle ydes erstatning til grund-
spekulanter, men vi ved jo af bitter erfa-

ring fra 1961-loven, at der ikke findes Liver-
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ken juridiske eller praktiske muligheder
for at administrere en sddan forskelshehand-
ling af de forskellige kategorier af grund-
ejere. , A
Béde af den grund og fordi vi principielt
mener, at den ridighedsbegreensning, der
her er tale om, ber veere erstatningsfri, har
vi méttet afvise at forhandle om en. perma-
nent erstatningsregel. . ‘
Det sendringsforslag, som den hejterede
kulturminister har stillet, m& i nogen grad
betragtes som en imgdekommen af oppo-

| sitionspartiernes onske om at bevare en

erstatningsregel i § 22, selv om jeg indrem-
mer, at den er begrenset bade i tid og om-
fang. Det drejer sig nemlig kun om de til-
frelde, hvor en byggegrund er erhvervet
for lovforslagets fremsesttelse med henblik
p& opforelse af en heldrsheboelse eller et
sommerhus til ejerens personlige ‘brug!
I et siddant tilfwelde kan det forekomme
ubilligh over for ejeren, hvis den investerede
kapital gores veerdiles som folge af et bygge-
forbud efter en lovparagraf, der ikke eksi-
sterede, da grunden blev kebt. Efter sen-
dringsforslaget vil en sddan grundejer kunne
péregne erstatning, hvis han - fremsstter
krav derom inden 1. september 1964.
Jeg kan derfor pa mit partis vegne og pa
flertallets vegne anbefale @ndringsforslaget
til vedtagelse. o '

Peter Larsen: Andringsforslagene til lov-
forslaget om erhvervelse af landbrugsejen-
domme og til lovforslaget om kommuners
forkebsret giver os ikke anledning til mange
kommentarer. ' o

Der er jo som neevnt af tidligere ordforere
kun tale om mindre forbedringer. Vi anser
ikke disse forbedringer for at vere tilstrak-
kelige, men vi vil under hensyn til, at.det er
forbedringer, hvis sndringsforslagene kom-
mer til afstemning, undlade at stemme.

Ib Thyregod: Det @rede medlem hr. Lund
Jensen har redegjort for den sendringsbe-
stemmelse, som nu foreslds indfert i natur-
fredningsloven. Jeg skal kun gere nogle
enkelte bemarkninger om sendringsforslaget
1 relation til det eerede’ medlems udtalelser
vedrerende naturfredningslovens § 22. -

Jeg nevnte ved lovforslagets anden ‘be-
handling, at det wrede medlem hr. Thestrup
og jeg ved revisionen af naturfredningsloven
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[Ib Thyregod] - - - ,
11961 arbejdede pa en erstatningsbestem-
melse i overensstemmelse med byudviklings-

lovens regler. En sadan bestemmelse kunne |

imidlertid ikke gennemfores, fordi man fra
- regeringens side — det var den daveerende
statsminister Kampmann — var af den op-
fattelse, at en sadan bestemmelse ikke kunne
indfgres. Det var derfor, regeringenkom med
forslag til den bestemmelse, der nu findes
som den eksisterende bestemmelse 1 natur-
fredningslovens § 22. '

Nar det srede medlem hr. Lund Jensen
siger, at der her er tale om, at man i visse .

tilfslde kan komme til at give spekulanter
erstatning, vil jeg hertil bemarke, at det er
noget, vi alle er enige om ilkke skal kunne
finde sted, det fremgar af beteenkningen; det

blev udtrykkelig preeciseret. Jeg skal ogsa.

nwvne, at der ingen retsafgorelse har veeret
i tilfeelde, hvor man kunne have fiet en
sadan afgorelse. 1 tilfeeldet med Tystrup-
Bavelse foretrak man i stedet kab.

Den mndringsbestemmelse, som her fore-
ligger, er naturligvis p& sit omrade et frem-
skridt. Det drejer sig om de tilfelde,
hvor en person, inden lovforslaget blev
fremsat i folketinget, har kebt en grund,
men endnu ikke af en eller anden grund,
1, eks. fordi han ikke har kunnet opné den

nodvendige byggetilladelse pa ~grund af

byggestop eller andet, har indgivet anseg-
ning til fredningsnevnet. Det ville veere
helt urimeligh, hvis den péageldende ejer
ikke skulle have mulighed for at f& erstat-
~ ning efter den hidtidige lov. Og det er dette
rimelighedssynspunkt, man mellem anden
og tredje behandling har iagttaget. Men den
foreslaede bestemmelse er ikke tilstrakkelig.
Jeg skal nevne, at den kun omfatter be-
boelse; den omfatter f. eks. ikke det til-
feolde, atb en person har kebt en byggegrund,
hvorpd han agter at opfere en virksomhed,
og den omfatter ikke landbrugsejendomme.
"Jeg ma i denne forbindelse neavne
eksempler, som blev diskuteret i udvalget;

det drejede sig om landbrugsejendomme,’

f. eks. slogtsgirde, der ligger 1 omrider,
hvor der er udvikling i gang, men hvor ‘den
pageeldende ejer ikke vil seelge. Nér sporgs-
malet om salg pa et senere tidspunkt bliver
aktuelt og fredningsmyndighederne nzegter
at tillade bebyggelse pd omradet, ma det
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veere naturligh, at der i et sadant tilfeelde
gives erstatning. . SR

Hvis man prover pa at fere tanken lidt
videre: at man nemgter denne tilladelse,
s& vil det efterhanden fore. til, at den pageel-
dende ejer bliver nedsaget til at sewlge.
Her vil s& staten eller kommunen kunne
indtreede med sin forkebsret, og det er s

muligt, at staten eller kommunen pa et

senere tidspunkt videreswlger efter reglerne
i forkebsretslovgivningen.” Den foresldede
bestemmelse er og kan ikke veere tilfreds-
stillende i disse tilfeelde, men da den dog
pé sit begrensede omrade er et fremskridt,
skal jeg anbefale, at man- undlader at

stemme.

I Thestrup: Den foresliede @mndring il
naturfredningsloven opfylder efter vor op-
fattelse ikke de krav, vi mé stille til en

_erstatningsbestemmelse. Den giver erstat-

ning til nogle tablidende, men: ikke til
andre, nar formalet er lovligt, er legalt.
Vi er enige med regeringen i ikke at anse

jordspekulation for noget legalt formal,

og s& kan jeg ikke forstd, at man vil give
erstatning til nogle og ikke til andre. Der-

‘med fraviger man det lighedsprincip over

for statsborgerne og. det ligelighedsprincip
i erstatningstildelingen, der er et af eller
bor veawre et af retsstatens vigtigste kende-
maerker. . e : e
Den - hojteerede minister for kulturelle
anliggender har over for os erkleret, at han
vil hjelpe ps dette forhold ad bevillings- -
vejen ved at vaere imgdekommende over for
anspgninger fra sidanne skadelidte. Dette
anser vi ilkke for nok. Statsborgernes beret-
tigede krav ma vere fastsldet ved lov;
det er ikke nok, at de kan fa dem opfyldt
ved en Tegerings velvilje. Derfor kan vi
ikke stemme for dette eendringsforslag; vi
vil undlade at stemme. : .

Aago"‘ Fogh: Pj: partiets vegne skal jeg
jeg -anbefale at stemme for de ‘eendrings-
forslag, der -er stillet af de ‘hojteerede

‘ministre, indenrigsministeren og landbrugs-
‘ministeren, og som er tiltradt af udvalgenes

flertal.

- Helge Larsen: ‘Jeg skal pa mit. partis

- vegne anbefale at stemme for det’ endrings-
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[Helge Larsen.) : R
forslag, der er stillet af ‘den hejterede
kulturminister til lovforslaget om natur-
fredning, ' R

‘Morten Lange: Efter forlobet af forhand-
lingerne ved anden behandling af - disse
loviorslag havde det vemret mit hab, at
den hgjterede landbrugsminister ville have
fjernet de sveekkelser i ordningen med hen-
syn til bopelspligten, som fra alle sider i
denne sal blev hirdt angrebet. Imidlertid
foreligger der nu for os et @ndringsforslag,
som yderligere forgger steorrelsen . af det
hul, som dermed er kommet i loven. Tid-
ligere drejede det sig kun om, at folk med
landbrugsmsessig uddannelse ikke skulle

opfylde bopalspligten. Nu er ogsa gartnere’

blevet omfattet af bestemmelsen, og det er

naturligvis til en vis grad en retfardigheds- -

betragtning, som hermed ligger til  grund,
men pé& den anden side er der ingen tvivl
om, at hvis denne lov stadig vek skal have
et nationalt beskyttende sigte under hensyn
til, at vi ved et ulykkestilfwlde skulle
komme ind i famllesmarkedet, ma jeg sige,
at dette at udvide loven til ogss at fritage
gartnere fra bopalspligten er endnu far-
ligere end at fritage de evrige jordbrugere.
Gartnere vil i meget hojere grad kunne veere
boende langt borte og i virkeligheden vsre
helt industrielt indstillede personer, der
sé derigennem vil 3 lejlighed til at fore-
tage betydelige opkeb af dansk jord,.uden
at vi har nogen som helst beskyttelse der-
imod i denne lovgivning. Jeg er derfor af
den opfattelse, at den hejterede landbrugs-
minister i alt for hej grad har ladet sig
kujonere af den’ efter min mening ‘helt
fjollede pastand om, at bopzlspligten skulle
have noget at gore med stavnsband. Vi skal
snart til at fejre jubileeum for stavnsbandets
opheevelse, og jeg synes, ‘det var rart, om
vi vidste, hvad vi fejrede, for bopeelspligt
har ikke noget med stavnsband. at gere.
Jeg beklager, at den hgjteerede land-
brugsminister i stedet for at- tage. denne
@ndring fra anden behandling tilbage -og
derigennem efterkomme et meget udbredt
onske i dette haje ting i stedet har udvi:
det endringen, si jeg kan ikke anbefale
at stemme for det stillede endringsforslag.
De ovrige mndringsforslag, der er kom-

met pd tale, har mit parti ikke noget
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imod; det er sma tekniske endringer.
Hvad specielt angér endringsforslaget ved-

‘rorende naturfredningslovforslaget, synes vi,

at. selv om det naturligvis er en ‘svakkelse
af loven, er det en fornuftig svakkelse, for
det er en af den slags svaekkelser; der
fremheever tendensen, der forst og fremmest
er rettet imod spekulanterne. Dette er
gjort endnu- tydeligere ved det esendrings-
forslag, som den hgjteerede minister for
kulturelle anliggender har fremsat, og derfor
kan vi med sindsro tilride det hgje ting
at stemme for dette wndringsforslag.

. Mose Hansen: Jeg skal gore nogle bemzerk-

ninger angéende de #ndringsforslag, der er
stillet af den hejterede landbrugsminister
og den.hojtéerede indenrigsminister, og som
er tiltrddt af et flertal af udvalget.
- Om det @ndringforslag, der er stillet til
loven om erhvervelse af landbrugsejen-
domme; skal jeg sige i-henhold til det; jeg
sagde ved anden behandling af dette lovfor-
slag, at vi kan ikke stemme for dette sen-
dringsforslag, idet det opretholder en’ for-
skelsbehandling af de landmend, som har
varet pa. skole, og dem, som ikke har denne
uddannelse. . . = ' ,,
Hvad. angar endringsforslaget til lovfor-
slaget om supplering af mindre landbrug,
statshusmandsloven, vil vi undlade - at
stemme, og det. samme vil vi med hensyn
til det af indenrigsministeren stillede sen-
dringsforslag vedrerende private forkebs-
rettigheder, der far lov til at bestd, idet vi
mener, det er en forbedring.

Tver Poulsen: Det aen&ring'sforslag, der e{r‘
stillet . til forslag til lov om naturfredning;
overrasker mig noget, fordi det indeholder

-et-gran af rimelighed og fornuft, som jo i

ovrigh ikke prager selve lovforslaget, tvaert-
imod; men da sendringsforslaget ilke sndrer
noget veesentligt i selve loviorslagets grund-
lovsstridige karakter, gor dets vedtagelse
praktisk taget hverken fra eller til, og derfor
vil vi undlade at stemme ved afstemningen

om dette wndringsforslag.

© Hermed sluttede

. . forhandlingen om ' &@n-
dringsforslagene. R
+ -Man foréfog de'rpé afstemﬁing over det til
forslag til lov om erhvervelse af landbrugs-
ejendomme stillede endringsforslag. -
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* AEndringsforslaget EERARS
vedioges uden afstemning.’

Dernwmst foretoges afstemning - over det

til forslag til lov om oprettelse og supple- '

ring af mindre landbrug m. m. — statshus-
mandsloven — stillede endringsforslag.

}Ehdringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Dernzest fbretc')geé afstemning over det til

forslag til lov om kommuners forkgbsret til .
fast ejendom samt stette til kommuners

jordkeb stillede sendringsforslag.

Andringsforslaget o
'qutbges uden afstemning. .

fredning stillede sendringsforslag.

' Andringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

o Lobvforslageneﬁsom helhéd‘Sat’t'és:déréfter
-til forhandling. :

Meichert: Efter de udtalelser, der er frem-

sat af mit partis ordferer i den storpolitiske
debat det sidste par dage; og den udferlige

‘motivering for det store lovkompleks, der

blev givet af den hejteerede statsminister,

finder jeg ingen anledning til yderligere be-

merkninger og anbefaler lovforslagene til
vedragelse. o o R

Ove Hansen: Jeg vil gerne til indledning
udtale min forundring over den lidt éjen-
dommelige fremgangsméde, venstre og de
konservative har vist os medlemmer af ud-

valget vedrerende jordlovene. Nu har vi i’
flere méneder haft mange og lange udvalgs-

megder, gennemdreftet de problemer, der er
opstiet omkring forslagene; vi har gentagne

gange hort, at nogle af bestemmelserne var
1 strid med grundlovens § 73,ja, si sent

som i tirsdags i vort sidste udvalgsmede
talte man fortsat om ekspropriationsbe-
stemmelser, der strider mod grundloven. -

Vi har gentagne gange tilbagevist denne
pastand, men det var for deve oren, vi talte.
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T gar aftes fik vi s& gennem pressen infor-
mation om, at venstre og de konservative
nu &bent erkender, at man alligevel ikke
anser forslagene for at veere i strid med

grundlovens § 73. Det er sent, man er kom-
"met til denne erkendelse, s&- sent, at man
| ikke har fundet anledning til eller maske:
| tid til at underrette udvalgsmedlemmerne

om den kovending, man her har foretaget.
‘Det var-den beklagelse, jeg gerne ville

.| give udtryk for; men beklagelsen skal led-

sages af en kompliment til venstre og de
konservative; fordi de nu abent erkender at

have taget fejl:. Fejlen kan jo ilke rettes
" mere tydeligt, end netop som venstre og de

konservative nu har gjort det ved at. hen-
vise til grundlovens.§ 42, der vedrerer folke-
afstemning. I denne paragraf stdr som be-

. | kendt, at ekspropriationslove ikke kan fore-
Endelig forotoges afstomning over det il lmges velgerne ved en folkeafstemning
forslag til lov om eendringer i lov.om natur-

© Jeg kan kun vere tilfreds med den erken-
delse, som man nu er kommet til; der bliver

“som_bekendt glaede, nir én synder om-
vender sig, og

her er tale om mange
syndere! ... - ol
Men modstanden mod forslagene opret-

| "holdes, og derfor vil man nu appellere til

veelgerne og forsgge med deres bistand at
forhindre lovenes gennemferelse. Jeg tror,

et bliver meget svert — for ikke at sige

umuligt — at & velgernes tilslutning til ab
forkaste disse love. Det er store krav, man
stiller til veelgerne. Nu har de gennem lange

tider hert, at der har veret levnet opposi-

tionspartierne: for lidt tid til ‘at.gennem-
drefte forslagene, ja, man havde gerne set, -
at lovforslagene igen kom til behandling i
naeste folketingsdr. Lovjaskeri, og hvilke ud-

‘tryk man kunne finde pa, blev anvendt. Nu

tales der ikke.om jaskeri leengere, nu for-
langer man, at 3 mill. velgere i lobet af
14 dage skal kunne tage stilling til lovfor-
slagene, om de vil have dem gennemfert
eller forkaste dem. Det er unsegtelig store
krav, man stiller til veelgerne, nir man her
i-det. heje ting ikke i 4 maneders udvalgs-

‘behandling mener at have haft den forngdne

tid. . . . : :

.+ Mit parti ser meget géfne, at lo§fofslagene »
forelgges for velgerne. Vi er tilhaengere af

en sadan folkeafstemning. Jeg tror, veel-

| gerne i.stor udstrekning vil stemme for de
forslag, vi her behandler. Det er netop veelger-
befolkninigen, der gentagne gange har ap-



6223

°

[0ve Hansen.] | . S -
pelleret til os om at gribe ind i.den menings-
lgse jordspekulation, der. finder sted her i

landet. Der findes vel n@ppe en valger her

i landet, som ikke har hert eksempler pa

den meningslose udnyttelse. af vore arealer,-

som sker. Det kan blive helt rart at hore
veelgernes dom, :

Ma jeg sige om disse lovforslag, at jeg har
haft opfattelsen af, lige siden de blev fremsat
i januar méned og var til behandling her i
det hgje ting den 6. og 7. marts, at oppositio-

nen ville gere, hvad den kunne for at .
speende ben. De @rede ordferere ved forste
behandling henstillede til statsministeren, -
at man tog lovforslagene tilbage. Under

hele udvalgsarbejdet har vi gentagne gange

hort, at nogle af bestemmelserne var i strid -
med grundloven. Man ville here fakulteterne

om deres mening, og da svaret kom og vel
ikke helt tilfredsstillede - oppositionen, s&
ville man have et juridisk udvalg til nsermere
at underspge problemerne. ‘ '
Man har ogsi sagt mange steder, at nu
skal al jord i landet overtages af det offent-

lige. Man neevner socialisering. Jeg kunne

gé med- til, at det var socialisering, hvis vi
overtog.jorden med landbrugsejendomniene

for at drive dem som landbrugsejendomme, -
men, det; er ‘der slet ikke tale om her. Der

er tale om, at staten og kommunerne gerne
vil overtage jorden for at give den videre
til dem, der har brug for jorden, og dem, der

vil udnytte den pé en rigtig og fornuftig
méde, for at bekeempe den spekulation, der -

finder sted. Jeg synes, det havde veeret

rigtigere, om man havde givet digsg oplys-;

ninger.

84 siger man ogsd, at det er al jord i:
Danmark, det nu drejer sig om. Det er jo

ikke rigtigt. I landbrugslovene er det land-
brugsministeren, der bestemmer, i hvilke

omrdder af vort land lovenes virkninger:

skal veere gewldende, og for kommunernes
forkebsrets vedkommende er det i et meget
begreenset omfang, at forkebsretten kan

gores geldende. Det er kun i de kommuner, .
hvor der findes byudviklingsplaner. Vi har,

'sb vidt jeg ved, 23 omrdder her i landet,
“hvor der findes byudviklingsplaner. Det er

kun i disse 23 omrader, at kommunernes for-
kobsret -bliver virksom, og det er kun med"

hensyn til de arealer, der ligger i inderzoner
eller mellemzoner, og som har en sterrelse
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| af mindst 6.000 m2 I kebstederne, i de

kommuner, som omfattes af byplaner, erdet
kun i de tilfelde, hvor man har en byplan,
der er godkendt,. eller en dispositionsplan,
der er godkendt, man kan gore forkebsretten
geldende, men den skal s tinglyses pa den
pageeldende ejendom, og man skal have til-

- synsmyndighedens godkendelse, enten det

nu er amtsridet eller indenrigsministeriet,

det drejer sig om. S& man kan se, at det

med at overtage jorden er ikke helt rigtigt,
séledes som man nu fra venstres og de kon-
servatives side gerne vil fortlle offentlig-
heden. ' , D
Formalet med lovforslaget om kommu-
nernes forkebsret er, at man rundt omkring
i kommunerne kan serge for, at gode, rime-
lige arealer tilvejebringes, siledes at der
kan bygges boliger eller erhvervsvirksomhe-

der derp4, at kommunerne kan tilvejebrin-

ge disse arealer og swmlge dem pa rimelige
vilkar, saledes at man ps den made forhin-
drer en grov spekulation og udnyttelse af
arealerne, , o

Det er min opfattelse, at man i kommu-
nale kredse meget gerne ser dette lovforslag
gennemfort, og det er ogsd min opfattelse,

at de kommunale organisationer indtrsn-

gende beder os om at gennemfare loven,
og hvorfor? Fordi de har bitter erfaring
for den spekulation, der finder sted i mange
kommuner. Her giver man dem en hands-
reekning; den vil de veere meget glade for
at fd, og jeg synes, det havde vweret rart,
om vi her i det hoje ting-kunne have givet
dem denne handsrekning, som jeg synes
er berettiget fuldt ud.- ' ‘
‘Jeg skal slutte hermed. Jeg vil gerne
P4 mit partis vegne udtale, at vi vil med-
virke til lovforslagenes gennemforelse, og
skal der nu veere folkeafstemning om lov-
forslagene — vi har intet imod en sidan
folkeafstemning — s haber jeg, at vaelgerne

vil kunne forstd, at her foreligger nogle

lovforslag, hvis vedtagelse er af betyd-
ning. . : ' i :

_ Lund Jensen: De to mrede medlemmer
hr: Ib Thyregod og hr. Thestrup forsegte

nu igen at forklare tinget, at man absolut

ikke.var indstillet pd at yde mogen erstat-

ning til ‘spekulanter for indgreb efter natur-

fredningsloven. ; .
Det samme mente man i 1961, da vi
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[Lund Jensen.] C : - :
vedtog den nugeldende § 22, og hvor man
indgik forlig om en tilfajelse ved stk. 2
angdende en erstatning, som man pa detbe
tidspunkt felte sig temmelig sikker pa ville

begranse erstatningen til spelulanter. Men -
~ praksis viser, at det ikke er muligh at drage °
en skillelinje imellem dem, man kan betegne -

som spekulanter, og almindelige grundejere.
I mange tilfzlde bestar der jo et kompag-
niskab mellem de to kategorier, og. det
undrer mig noget; at de to serede medlem-

mer, der begge er jurister, vil forsvareensidan :

forskelsbehandling, som efter min mening

neppe vil kunne sté for en juridisk provelse. ‘»

Med disse korte bemerkninger anbefaler
jeg pa mit partis vegne, at man stemmer

for loviorslagets vedtagelse. Jeg vil slutte
med en opfordring til den hajterede kul- -
turminister om' at gore, hvad der er muligt .
for at 4 naturfredningskommissionen ‘i

arbejde, saledes at vi kan fi foretaget den

kulegravning, der er ngdvendig, for at vi
kan & en helt tidssvarende lovgivning pé .

dette meget vigtige omrade.

Peter Larsen: I den hidtidige debat om
jordlovsforslagene har . man- normalt - be-
tragtet dem og behandlet dem i sammen-

heng. Nu, hvor man. stdr: over for den
endelige vedtagelse af disse lovforslag eller

en del af dem, er der visse ting, som md
skilles ud. Jeg teenker her pd det lille lov-
forslag om sendring i lov om landbrugsejen-
domme, som jo stort set kun drejer sig om
at lovieste muligheden for = samdrift af
landbrugsejendomme, en mulighed, som vi
fra venstres side finder ikke er tilstraekkelig.
Vi havde. gnsket at skabe videre rammer,
men vi betragter alligevel de fi sendringer,
der her er tale om, som fremskridt, og under
~ hensyn hertil vil vi undlade at stemme ved
lovforslagets endelige vedtagelse.

Om de 3 andre lovforslag, forslagene om

erhvervelse af landbrugsejendomme, om
statens forkebsret — statshusmandslovfor-
slaget — og om kommunernes forkebsret,
skal jeg tillade mig at fremsztte nogle i
~ betragtninger. ' .

Det er ikke meningen fra vor side. her
ved tredje behandling at gi ind i en stor
debat om lovforslagenes indhold. eller gen-
tage mange af de synspunkter, der har

veeret fort frem, og som det méske var be-’
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rettiget at fore frem ved denne lejlighed.
Vi stat nu over for fuldbyrdede kendsgernin-
ger. Regeringen har ved sin holdning i denne
sag vist sig ikke at vaere til at rokke ira
sit standpunkt. Vi har forsegt fra oppositio-
nens side at fremkalde nye forhandlinger.
Vi finder ikke, at der er grund til at haste
denne lovgivning igennem. Det, der for
os er det afgerende, er, at den affattes pa
den rigtige og mest skinsomme. méde, men
séledes at den alligevel giver de virkninger,
man ensker at opnd. Den made, hvorpa
regeringen vil sgge at lose disse problemer,
anger vi for at veere generende og skadelig
for erhvervslivet. Vi mener, den har en
karakter, der vil skabe et darligt udgangs-
punkt, hvis vi skal klare os i konkurren-
cen, med andre lande, og vi anser den for at

-vare stridende imod udviklingens krav og

ville hindre en lgsning af en veesentlig del
af landbrugets strukturproblemer. Vi fin-
der ikke, det er rimeligh under hensyn til
udviklingens krav gennen adgangsbegreens-
ning at hindre landmendenes kob af ejen-

domme, og vi er meget betwenkelige ved ud-

formningen af erhvervelseslovforslaget, hvor
det bestemmes, at landbrugsministeriet
ikke alene skal medvirke, men ogsé trefie
afgorelser, nar det drejer sig om industriens
ekspansion. o

Hvad angar forkebsretten bade for stat
og kommuner, da vil den med den udform-
ning, den har faet, give det offentlige en alt
for steerk stilling bade over for keber og seelger
og fremkalde en situation, hvor ikke alene
staten, men ogsa et flertal i en kommunal-
bestyrelse pa lengere sigt vil fa helt afge-

‘rende indflydelse pa jordens tilhersforhold,

dens drift og udnyttelse. Fra venstres side
mener vi med andre ord, at disse bestem-
melser vil dbne vej for en socialisering af
Danmarks jord, en vej, som vi finder er
meget farlig at betreede, hvis man ensker
at bevare den private ejendomsret til jord -
og produktionsmidler. g

Vi m& derfor vende os skarpt imod den
udformning, lovforslagene har fiet. Venstre
har et andet syn pa disse ting, og vi ensker
ikke at medvirke til en @ndring af samfun-
dets struktur ved at give hals- og handsret
til det offentlige pa den enkelte borgers be-
kostning.

Vi har under udvalgsbehandlingen pe‘g‘et

p4, at disse forkebsretslove muligvis ville
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[Peter Larsen.] ‘ ,
veere i strid med grundlovéns § 73. Vi kan
kun beklage, at det ikke er lykkedes at-f3

de juridiske fakulteter til at udtale sig til-

streeklkelig klart om disse spergsmail, og vi
mé erkende, at det heller ikke har wveeret

muligt at f4 regeringen til at g& med til at
lade et juridisk udvalg undersege disse -

sporgsmal.’ Regeringen har selv afvist, at
lovene ville veere i strid med grundloven,
og det mé vi jo bgje os for. Men jeg vil gerne
i den forbindelse sige til det mrede medlem
hr. Ove Hansen, der nu udtalte sin glede
over, at vi med de beslutninger, vi har

truffet, har erkendt, at lovene ikke wille, |-
vere grundlovsstridige, at dette er ikke
rigtigh. Vi har ikke givet udtryk for en

sddan erkendelse, men vi har taget konse-

kvensen af, at regeringen har afvist dette, .
og pa det grundlag er der ingen vej frem ‘| .

for oppositionen ved at bruge § 78. - .
Vi mé derfor g4 andre veje, og.i konse-
kvens af dette, og fordi regeringen ikke har

villet give tid til nye -overvejelser, vil
venstre og det konservative folkeparti i -

henhold til grundlovens.§ 42 forlange, at
disse 3 forslag plus lovforslaget om natur-
fredning leegges ud til folkeafstemning. Vi
finder, at de spergsmal, der her er tale o,
bergrer sd stor en del af landets borgere, at
det er rimeligt, at de leegges ud til afgerelse
ved folkestyrets hejeste domstol, nemlig
veelgerne. Vi har ikke hidtil kunnet hindre
disse loves gennemferelse med den ordlyd,
de har nu, men grundloven giver mindre-
tallet denne ret til at appellere, og det har
jo ofte varet fremhwmvet, at folkeafstem-
.ningsreglen bruges alt for lidt. De 2 partier
finder, at disse sporgsmal er s& vigtige, at
tiden nu er inde til, at de ma ud til. folke-
afstemning. - - ‘ S

Folkeafstemning betragter - vi som en

appel til befolkningen om at udtale sig,

en appel, der uden hensyn til partifarve
eller opfattelser i ovrigt legger afgarelsen
over pa befolkningen. Vi fra venstre til-

leegger dette en vis veerdi. Vi har tillid i, .

at velgernes sunde demmekraft i disse
alvorlige spergsmél nok skal fremkalde en
klar tilkendegivelse. Jeg vil gerne foje til,

at vort. forslag om folkeafstemning ikke er

noget ultimatum; hvis den heje regering
bajer af, er vi fortsat rede til ny forhandling,

Er regeringen villig hertil, vil man opgive -
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det rent prestigemsmssige til fordel for en

efter vor opfattelse mere saglig losning?

Det ligger helt til regeringen at afgere
dette spergsmal. Vi ser os altsi nedsaget
til at gd den vej, og jeg behover nwmppe
her pid venstres vegne at udtrykke mig
klarere om vor stilling til disse 3 lovforslag.

Holger Eriksen: I den tillegsbet@nkning,
der er afgivet vedrerende forslag til lov om
@ndringer i lov om vurdering og beskatning
til staten af faste ejendomme og forslag
til lov om eendringer af lov om seerlig ind-
komstskat m. v., seger mindretallet at
fremstille det, som om: regeringspartierne
har afvist al forhandling. Der bruges den
vending, at flertallet har afvist en realitets-
forhandling - af mindretallets - forhandlings-
gkitse. ' N ce
Jeg ma pa det skarpeste tage afstand fra
denne fremstilling, ‘der er lidet stemmende
med de faktiske forhold. For det. forste
stillede den hejterede finansminister = til

-anden behandling forskellige sendringsfor-

slag, der imgdekom visse af oppositionens
snsker. At den sé alligevel undlod at stemme
for dem, er en anden sag. For det andet er
selve den omstandighed, at der har veeret
atholdt ikke mindre end 4 udvalgsmoder
mellem anden og tredje behandling, i sig
selv udtryk for, at der har veeret forhandlet.
Der har ogsa veret antydet visse forligs-
muligheder, men de blev forskertset ved,
at oppositionen principielt stillede sig pi
det standpunkt, at. grundstigningsskylden
skulle fikseres, eller at der med andre ord
ikke skulle betales grundstigningsskyld,
hverken af den prisstigning, der er konsta-
teret siden sidste. vurdering, eller af den
fremtidige. Det m& naturligvis- i denne
forbindelse .indremmes, at de 2 forslag er
s8 moderate i deres form, at der ikke ville
vere meget. for regeringspartierne at - sld
af pa. .
- Meget af den agitation, der i pressen: og
fra talerstole er fort imod forslagene, har
i hoj grad veeret baseret pa, at man gik ud
fra, at leeserne, respektive tilhererne, ikke
vidste, hvad det drejede sig om. Det..vil
imidlertid ikke vare muligt at skabe en fik-
tion om, at der ved disse forslags vedtagelse
sker nogen nogen uret. Tager man lovfor-
slaget om en seerlig indkomstskat, mé det
fastslds, at ingen har turdet bestride, at
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[Holger Erlksen]
kun de ekstraordinesert store fort]enester
vil blive ramt deraf. Det er en kendsgerning,
at den sdkaldte lille mand altid vil blive
skubbet. foran, nar det. drejer sig om at
varetage de stores interesse. 1 dette tilfzelde
er de store forstiet pa den made, at det er
dem, der tager de kempemsessige fortjene-
ster hjem, som de ikke har rert en finger
for at fremkalde; men hverken den Ilille
mand, der sidder med en almindelig villa,
eller den storre ejendomsbesidder vil komme
til at. betale en gre, hvis den veerdistigning,
der konstateres for deres ejendomme, ikke
i rigt mal overstiger det, som. jeg vil kalde
den almindelige prisstigning, selv om de
pageeldende moralsk heller ikke har nogen
ret, til denne. Her er der grund til at erindre,
at enhver fortjeneste, den enkelte opnér,
m4 udredes af andre. Det er disse andre,
den veesentligste del af befolkningen, man
har tenkt pa ved disse lovforslag. _
- Né&r priserne pa jord drives i vejret og
stigningen  helt og fuldt tilfalder skede-
haveren, er det ikke udtryk for ejendomsret,
men derimod for, at skadehaveren tilegner
sig andres veerdier. Det er altsd kun de
virkelig store fortejenester, der bliver ramt
— og for evrigt ikke serlig hardt. P4 den
anden side er der ikke fra oppositionen
stillet noget alternativ; ikke s& meget som et
endringsforslag . er fremkommet fra. den
side, og det vil altsd sige, at vil man ind-
drage en del af den samfundsskabte grund-
- veordistigning, er det lovforslag, der nu
star for vedtagelse, den eneste mulighed.
. Med hensyn til ophevelsen af bonde-
gardsbestemmelsen, den bestemmelse, der
hidtil som en beskyttende kdbe har hvilet
over de mest emsige grundspekulanter, mé
det desveerre indremmes, at. den ikke far
praktisk betydning for indeveerende skattedr
for de landbrugs- og gartneriejendomme
m: v., der som folge af vedtagelsen - af
5. april er: fritaget for at svare grundskyld
- til staten og grundstigningsskyld.
~ Man har derimod talt om, at bestemmelsen
om opheavelsen for de landbrugse] endomme,
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der handles til mere end 75 pet. af vurderin-
gen, vil ramme mange egentlige landbrug.
Det kan formodentlig ikke geelde, nér vi
er kommet efter den 13. almindelige vur-
dering, altsa for aret 1965-66. Hvis man der-
efter for en almindelig landbrugsejendom
inden for byudviklingsomriderne opnar
mere end 75 pct.s forhsjelse, kan man
nemlig g& ud fra, at enten har vurderingen
1 1964 veeret forkert, og i s& fald berer
ejeren en veesentlig del af ansvaret derfor,
fordi han kunne have anmodet om at fa
sat den hejere, eller ogsé er ejendommen
behaftet med s4 store venteveerdier, at
koberen har fundet det hensigtsmeessigt
at betale mere, end ejendommen havde
udsigt til at kunne forrente ved landbrugs-
meessig udnyttelse, og 1 84 fald er det kun
rimeligt, at der skal betales skat af den
verdi, kebesummen er udtryk for.

Tilbage bliver s& skattedret 1964-65. Dér
korer man endnu med den gamle vurdering
som grundlag, og det ter vel ikke bensegtes,
at der 1 visse tilfwlde kan veere tale om be-
tydelige ydelser; men hvad der skal ske til
den tid, stdr endnu hen i det uvisse.

Den hgjterede finansminister har for-
sikret udvalget, at han til efterdret wil
fremkomme med‘}‘ﬁ’;forslag om, hvilke ejen-
domme der indenffor det nmvnte omride
vurderingsmeessigt skal behandles som egent-
lige landbrugsejendomme, og hvilke der
skal behandles p& anden made. Det er
rimeligt, at der mé en dyberegdende under-
sogelse til, men der er ingen risiko for, at
disse undersggelser vil give et resultat, der
gdr legitime interesser for ner.

Desveerre er der syndet meget pa det
omrade, der vedrgrer grundveerdistigning —
ikke i retning af, at man har taget for meget,
men tvertimod i form af, at man har ladet
dem, der tog fantasipriserne hjem, gere grin
med borgerskabet. Der er i befolkningen
steerk stemning for, at der her méi geres
noget effektivt. Derfor neerer jeg ingen tvivl
om, at vedtagelsen af de to lovforslag vil
bhve hilst med glede af den overvejende
del af den danske velgerbefollning.
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Viggo Hauch: Da det swrede medlem hr.
Holger Eriksen uden for den sedvanlige

ordfererrsckke havde foretrukket at tale
umiddelbart for mig, ajnede jeg 1 forste
omgang deri et forseg pa fra det wrede med-
lem at tilnserme sig de synspunkter, vi har
skiftet ord om i udvalget. Men efterhanden
som det serede medlems tale skred frem,
blev jeg jo bergvet denne illusion.

Jeg vil gerne i anledning af den made,
det serede medlem hr. Holger Eriksen har
udtrykt sig pa, sige, at der ikke mellem
regeringspartierne og os har veeret uemghed
om, at der er visse prisstigninger pa jord,
knaphedsveerdier fremkaldt bl. a. af en
forkert administration, som vi er rede til at
seette noget op imod. Der har ikke veeret
nogen principiel uoverensstemmelse mellem
os, men vi har haft grund til at tro, at det
eerede medlem og hans parti har haft andre
ting i tanken end nefop at ramme de fa,
meget store gevinster.

Ved anden behandling af dlsse lovforslagz
kom den hojteerede statsminister med nogle
betragtninger ibred almindelighed — méske
ogsé for bred almindelighed -—— om den
méde, hvorpd oppositionen har medt disse
lovforslag Vi fik ikke nogen debat om det
pa det tidspunkt pd grund af den maske
noget overdramatiserede ordveksling, som
fulgte efter den hg]taerede statsministers
indleg.

Men p& sp. 5785 udtalte den hejterede
statsminister:

,,Hvad medte vi? Spergsmal, nye spergs-

mal .
og jeg v11 gerne benytte denne lejlighed il
at sige til den hejteerede statsminister: det
er rigtigt, at der blev stillet spsrgsmal, men
hvad var det for spergsmal, der blev stillet?
Det var de spergsmal, som den hgje rege-
ring burde have gjort sig selv klart, forinden
lovforslagene - blev: fremsat i folketinget.
»Nye sporgsmal®, siger statsministeren. Ja,
for de svar, der kom fra den hgjtwrede
finansminister - og andre -steder fra, var af
en sadan art, at de simpelt hen métte af-
fode nye spﬂrgsmal

“Skont vi, som det @rede medlem’ hr
Holger Eriksen sagde, har haft realitets-
behandling i nogle udvalgsmeder mellem
anden- og tredje behandling; beklager jeg
alligevel - at matte sige, at der stadig er
sporgsmal;-som vi bliver nedt til at stille,
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-og som vi gerne vil have klaring p& her ved

tredje behandling.
Mit ferste spergsmél til den hajteerede
finansminister er da dette: for hvilke ejen-

'domme skal en kobesum p& mere end 75

pet. over ejendomsveerdien blive omvur-
der1ngsg1und7 Er det for handler, der ind-
gis mellem lovens ikrafttreeden og den 1.
september, eller er det den hgjterede
finansministers tanke at give denne lov til-

" bagevirkende kraft, s den ogsi skal ved-

rore handler, der er indgéet forinden lovens
ikrafttraeden, og i s& fald hvor langt tilbage?

Mit andet spergsmal til den hejterede
finansminister har det srede medlem hr.
Holger Eriksen: delvis berort. Det er nemlig
dette: hvilken virkning far det for de ejen-
domme, der omvurderes den 1. september?
Jeg m4 efter det srede medlem hr. Holger
Eriksens udtalelse forstd — og jeg tror
egentlig, at det wmrede medlem beklagede
det — at det med hensyn til statsskatter,
amtsskatter og grundstlgnmgsskyld ikke vil
f4 nogen virkning i finanséret 1963-64, hvad
det jo heller ikke godt kan fi, fordi vur-
deringen forst - traeder i kraft den 1. aprll
1964.

Jeg vil altsa bede den hojterede ﬁnans-

‘minister her i dag udtale sig om, hvorvidt

disse ejendomme, der dér omvurderes, frem-
deles skal have gavn af den fritagelse for
grundstigningsskyld, som vi er enige om at
opretholde for landbrugsejendomme, eller
om det er den hgjterede finansministers -
tanke, at ejendomme, som efter denne regel

| omvurderes, ikke lengere skal betragtes

som normale landbrugsejendomme, som den
hojteerede finansminister har udtrykt sig
ved en tidligere lejlighed. I beteenkningen
er vi jo blevet enige om, at der i neeste
folketingsér skal vedtages en lov, der sikrer,

at landbrugsejendomme ogsé fremtidig bli-
ver fri for grundstigningsskyld, og derfor

vil jeg gerne have en meget klar udtalelse
fra den hgjterede finansminister om, hvor-

vidt det, der her indferes som omvurde-

ringsgrund, efter den hﬁ]taerede finans-
ministers mening skal veore sklllelm]en i
fremtiden eller ej. :

- Mit sidste sporgsmal, som jeg ﬁnder det

nedvendigt, inden lovforslagene kommer til
afstemning, at f4 klaring pa, er, efter hvilke

retningslinjer denne omvurdermg ‘skal ske.

Det har veeret helt klart hidtil, ndr det var
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landbrugsejendomme, -det - drejede sng ‘om,
men jeg har forstiet, at hvis lovforslagene
bliver gennemfort — jeg vil gerne retledes,
hvis jeg tager fejl — s& skal grundveerdien
answetbes til en efter samtlige forhold gkono-
. misk god anvendelse, altsd. efter et andet
kriterium, -end hvis' det var en landbrugs-
ejendom. -Nér jeg meget gerne vil have dette
sporgsmél besvaret-af den hejteerede finans-
minister, er det, fordi det med de yderzone—

omréder, vi har set. der findes f. eks. her pé -

Sjelland, vil blive et livsvigtigt -spergs-
mal for gartnerierne i hovedstadens omegn.

Ogsa for de gartnerier, der pad grund af

byens udvikling bliver nedt til at-flytte
lengere ud, men - efterhdnden ikke kan
komme: derud, hvor der ikke er byplanord-
ninger; vil* det vere ot betydnlngsfuldt
skonomisk’ spergsmal. R

- Derfor vil jeg gerne, inden vi slutter denne

debat bede den hgjterede -finansminister
give mig s klart svar som muhgt P dlsse

tre spﬁrgsmal

) Thyregod Ved anden behandlmg rede-
gjorde jeg for mit partis principielle stand-
punkt til forslag til lov om @endringer i lov
om naturfredning. Jeg henviste til to arsa-
ger til, at vi var imod det. foreliggende lov-
forslag. For det forste, at det uden at sette
andre erstatningsbestemmelser -ind ophee-
vede de erstatningsbestemmelser, som var
et led i forliget i 1961. For det andet, at
kompetencen for : fredningsomradet blev
flyttet fra de folkevalgte organer, frednings-
nevnene og overfredningsnevnet med hoje-
steretsdommer og judiciel garanti pa denne
méde, til - fredningsplanudvalg med den
| poht1ske ‘minister i spldsen som. gverste
instans. o

: Det- oerede medlem ‘hr, Lund -Jensen
omtalte --spergsmalet: om  naturfrednings-
lovens § 22 og vort standpunkt hertil. Jeg
.vil endnu en gang preecisere; at det, der her

var tale om 11961, var et forlig, og at det

udkast, som dannede grundlaget, var ud-
arbejdet' p4 foranledning af den forhenvse-
rende statsminister -og: justitsministeriets
lovkontor. Nér man angriber. denne ‘lov-
gwmng, -angriber man derfor i vnkehgheden
ogsé sig “selv..-

Om .. ersta,tnmgsbestemmelserne hal ]eg
allerede talt, men skal dog blot gere nogle
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enkelte bemeerkninger yderligere om dette
sporgsmal. Vi havde i udvalget onsket at
f& en udtalelse fra de juridiske fakulteter,

- og vi har fiet de svar, som er bekendt, og

som gér ud pa, at det juridiske fakultet i
Kgbenhavn ikke mener at kunne tage stil-
ling' til sporgsmélet. Det samme svar er
givet af fakultetet i Arhus, medens for-
holdet er et andet, hvad angar forkebsrets-
lovglvnlngen, idet fakultetet i Kobenhavn
ogsé her har undladt at svare, medens der
foreligger i hvert tilfwlde delvis svar fra
Arhusprofessorerne. En af arsagerne hertil
ma utvivisomt seges i — som det ogsé siges
— ab der matte kreeves en gennemgang af
enkelttilfeelde. Denne gennemgang af en-
kelttilfeelde var der simpelt hen ikke tid
til i det korte tidsinterval indtil lovforsla-

gets tredje behandling i dag. Vi foreslog

efter disse svar fra de juridiske fakulteter
nedsat et udvalg af juridisk sagkyndige,
der skulle se pd disse spergsmaél, og foreslog
tillige, at behandlingen af naturfrednings-
lovforslaget blev udsat til septembersam-
lingen. Der henvistes til, at der i forvejen
fandtes et sddant udvalg vedrerende stats-
retlige problemer, nemlig i forbindelse med

- gtatsrevisionen, men ogsd dette forslag om

et sddant sagkyndigt udvalg blev afvist.

- Det wrede médlem hr. K. B. Andersen
citerede for 2 dage siden en udtalelse af
professor Poul Meyer. i Information ved-
regrende dette med at sperge de juridiske
fakulteter; professoren gjorde gwmldende, at
disse politiske spergsmil. ikke burde- hen-
leogges til fakulteterne. Denne betragtning
er urigtig. Det er ganske klart et juridisk
sporgsmél, om disse bestemmelser i natur-
frednlngslovforslaget og i forkebsretslov-
forslagene er i overensstemmelse med grund-
loven. Det viste sig da ogsa, da vi fik svar
fra en del af: Arhusprofessorerne pé spergs-
malet om forkgbsretten, at dette svar med-
forte, at regeringen fandt anledning til at
stille endringsforslag, skent sporgsmalet
allerede i forvejen havde passeret regerin-
gens jurister, derunder justitsministeriets
lovkontor. Max fandt anledning til at stille
eendringsforslag i overensstemmelse med de
fremfeorte synspunkter. Det tyder pa, .at
justitsministeriets lovkontor, som.vel be-
stér -af ‘hejt kvalificerede -jurister, alligevel
mé betragtes som et organ til speciel radig-
hed for regeringen. Man mé-derfor ox‘rerveje
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i overensstemmelse med synspunkter, det
sorede medlem hr. Erik Eriksen neevnte
under afslutningsdebatten, om man ikke
kunne sikre oppositionen stotte i form af et
uafhengigt sagkyndigt juridisk udvalg eller
et lovrad el. lign., som kunne se p& disse
speorgsmal. Det bhvel ikke aktuelt nu, men
kan blive det i fremtiden. -

"Det er klart, at vi har overvejet, hvilken
fremgangsmade vi skulle anvende, om vi

skulle anvende grundlovens § 73, stk. 2,

eller grundlovens § 42. Efter § 73, stk. 2,
var der mulighed for, hvis der foreld en
ekspropriationslovgivning, at begwere denne

udsat til efter et nyvalg. Men hertil matte

vi sige, at regeringen, blandt andre den
hojterede justitsminister, gentagne gange
havde udtalt, at der ikke i1 denne lovgiv-
ning var tale om nogen form for ekspropria-
tion; vi matte derfor regne med, at en even-
tuelt aktion fra vor side ifelge denne be-
stemmelse ville medfere, at regeringen ville
se veek herfra og gennemfore lovgivningen

uanset vor aktion, og en mnmrmere over-

vejelse heraf forer igen til et andet beteonke-
ligt forhold, nemlig spergsmélet om dom-
stolenes stilling i et sidant tilfelde. Det er
klart, at domstolene har kompetence til at
afgere spergsmalet om lovgivningens grund-
lovsmeessighed. Men der ville her yderligere
blive spergsmal om, hvorvidt den- frem-
gangsmide, som var fulgt af regeringen,
var korrekt, et spergsmal, som ogsd méatte
komme til afggrelse ved domstolene. Vi er
betenkelige ved en sddan sag af den grund,
at dette meget vel kunne kaste os ud i en
forfatningskamp mellem regering og dom-
stole eller dog noget, der kunne udarte i
retning heraf, og det er noget, vi meget
nedig ser. Det har naturligvis ogsd veeret
et motiv for os i denne forbindelse.

Endelig er forholdet det, at. en'retssag
om disse spergsmal, som ikle kunne anleg-
ges af oppositionen, men matte anlaegges
af én, der var forurettet af denne lovgivning,
- meget vel kunne trekke ud i drevis, navnlig
da den formentlig skulle til hg]este instans,
og der ville maske ga adskillige ar, for en
afgorelse kom. Vi har ment, det var rigtigere
at f& en hurtig afgerelse, som maske kan
foregribe den retssag, som muligvis alligevel
kommer. Derfor har vi fundet det rlgtlgt at
anvende grundlovens § 42.-
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Nu hevder den seredé socialdemokratiske

. ordferer, at vi herigennem har anerkendt,

at der ikke er:-tale om en ekspropirations-
lovgivning. Nej, motivet er det, jeg -her har

- anfort, og at der ikke har leunnet skabes
‘ Klarhed over, om der foreligger en ekspro-

priationslovgivning. Vi har ikke med det, vi
her foretager, anerkendt, at der ikke er
tale om ekspropriationsbestemmelser.

Det andet sporgsmail, jeg gerne vil nsevne 1
forbindelse med denne lovgivning, er den

| fremtidige kompetence efter naturfrednings-
loven. Der er sket det, at den lovgivning, .

der her er tale om, har fdet en udvidelse
i 1961, som i og for sig intet har med den
egentlige naturirening at gere, men som i
virkeligheden drejer sig om planlegning;
endel aflovgivningen kunne man i virkelighe--
den betegne med et helt andet udtryk, nemlig
lov om byggeforbud. Det er faktisk det, der
er tale om: at give byggeforbud pd meget
store omrdder, ikke fordi det er serlig
fredningsveerdige omréder, det drejer sig
om, for'sa ville man frede mod erstatnmg,
men fordi man gnsker at planlegge pa ganske
bestemt made. Det -fremgéir ogsd af den
henvendelse, som. de kommunale organlsa~

| tioner har foretaget, og hvori man peger pa

det uheldige i, at det netop er disse organer,
der skal traoffe afgorelse. Jeg henviser til
den udtalelse fra de kommunale organisatio-
ner, Som er optaget i betzenkningen, hvor der
netop peges pa, at det er en kommunal op-
gave, og at disse organer savner forudset-
ninger for at bedemme disse swrlige forhold.
De kommunale organisationer har derfor
ogsd fremsendt et sendringsforslag i forbin-
delse med dette, et. @ndringsforslag, der
ikke er taget hensyn til fra regeringens side.
Vi mé derfor regne med, at de kommunale
organisationer heller ikke ensker en lovgiv-

‘ning som denne. Man gnsker, at afgorelserne

og det- planlaegn1ngsm33351ge laegges ud til
de folkevalgte organer. Det er ogsd ud fra
dette synspunkt, det rede medlem hr. Axel
Kiristensens forslag er- udarbejdet, og vi
havde derfor habet, at naturfredningslov-
forslagets behandling ‘kunne veamre blevet
udsat til septembersamlingen sammen med
de gvrige planlaegnmgsforslag

Jeg vil gerne i denne forbindelse n®EvIe;
hvad det rent konkret drejer sig om.
Danmark har et areal pa ca. 43.000. km?;

‘heraf er ca. 10 pet., 3.800 km? b_eslaglagt
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ved bebyggelse, mens de 90 pct. er landbrug,
gartneri o. lign. Hvad er det da, man her

vil- gennemfore? Mah vil gennemfere en

“omfattende restriktionslovgivning for hele
dette omrdde. Hvorfor? Af hensyn til deb
kommende behov for byggegrunde. Hvor
stort er s& dette behov? Ja, efter en udreg-
ning, som findes i en redegerelse fra for-
* henveerende statsminister Viggo Kampmann,
vil der i de kommende 20 ar blive brug for
ca. 500 km? eller ca. 1% pct., og selv om
man sagde, at hele Danmarks befolkning
skulle have sommerhuse, ville man dog
ikke komme hgjere op end pad 5 pet. af
landbrugsarealet. Det bliver altsa selv 1
dette tilfzlde sammenlagt kun 16%5 pot.
af Danmarks areal, og alligevel vil man gen-
nemfore en lovgivning som den, der her er

tale om. :

Det wrede medlem hr. Ove. Hansen navn- -

te speorgsmélet om jordspekulation' og be-

brejdede .0s, at vi ville beskytte. jordspeku- -

lationen. Heroverfor kan man unmgtelig
sporge: hvem har siddet i regeringen i-10

4r? Det har socialdemokratiet og det radi- | -

kale parti. Det er dog lidt bagvendt, at

man vil angribe oppositionen for jordspe- -

kulationen, nar regeringen har haft den magt,
den har haft. Jeg nwvnte i forbindelse med
naturfredningsloven, hvordan vort stand-
punkt var, hvorledes det er fremfert her
1 tinget, og hvorledes vort standpunkt hele
tiden har veeret til hele dette sporgsmal,
nemlig at det er ikke og kan ikke veere vor
opgave at beskytte dette. Regeringen har
haft magt til at gribe ind. Det synes, som om
den manglende omlegning af zonerne har
veeret en hovedérsag til spekulationen.

. Til sidst sagde det @rede medlem, at vi
nu ikke lengere talte om lovjaskeri. Jeg vil
dog gerne nmvne, at begrundelsen for, at
vi onsker en folkeafstemning, netop er, ab
vi gnsker en afsluttende forhandling om disse
lovforslag, s& lovene kan komme til verden
pé-en rimeligere méde, og dette spergsmél

mé naturligvis legges ud til befolkningens.

afgarelse, hvis regeringen - ikke gnsker at
udseette lovforslagenes behandling, og det
forstar jeg at den ikke ensker. - ~

Jeg skal derfor ud fra disse synspunkter

anbefale at stemme imod det foreliggende

loviorslag.
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- Poul Meller: P4 mit partis vegne skal jeg
anbefale de mrede medlemmer at stemme
imod alle lovforslagene med undtagelse af
lovforslaget om @ndringer i lov om land-
brugsejendomme, idet vi, som det er frem-
‘ghet af tidligere forhandlinger, er imod
disse. For 88 vidt angar loviorslaget om land-
brugsejendomme, vil vi afholde os fra at
stemme. i

Vedrgrende lovforslagene om kapital-
vindingsskat eller swrlig indkomstskat og
beskatning til staten af faste ejendomme
gkal jeg kun sige, at vi ma g imod lovfor-
slagene, idet jeg henviser til, hvad der blev
sagt af mib partis -ordferer, det wrede med-
lem hr. Haunstrup Clemmensen, ved anden
behandling, og i evrigt henviser til vore
tanker og forslag, som de fremgar af ud-
valgshetenkningen. Vi har for vort ved-
kommende ikke ment, at det ville veere
righigt at gore tredje behandling mere
langvarig, og jeg vil derfor ngjes med disse
bemerkninger om de to nmvnte lovforslag,
_der jo ikke kan underkastes folkeafstemning
efter grundlovens:§ 42.

Det er et flertals ret her i tinget at be-
stemme lovgivningens indhold og bestemme
tempoet i lovgivningsarbejdet. Det er til
gengwld mindretallets ret at benytte de
muligheder, som grundloven giver mindre-
tallet for at varetage dets interesser, dets
synspunkter, herunder ferst og fremmest
muligheden for at appellere til veelgerne,
hvis mindretallet mener, at deres synspunk-
ter, de interesser, de star for, de tanker og
ideer, de er valgt for, bliver giet for ner
ved flertallets lovgivning. Sadan er det, og
sddan ma det veere; det kreever i sig selv
ingen nermere begrundelse.

. I grundloven findes der to bestemmelser,
som et mindretal kan benytte sig af. De
har begge det formél at beskytte en befolk-
ningsgruppes interesser, og de tilsigter
begge at udswtte et lovforslags stadfemestelse,

‘indtil veelgerne har haft lejlighed til at tage
‘stilling til det. Anvendelse af den ene be-

stemmelse udelukker anvendelse af den
‘anden. :

Da jordlovsforslagene blev fremsat her i
dette heje ting den 23. januar, drejede deb
sig om s& vidtgdende indgreb i ejendoms-
retten, at anvendelse af bestemmelsen i § 73,
stk. 2, naturligt matte falde i gjnene. Denne
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bestemmelse vedrerer, som det ofte er
sagt — ogsd under denne debat — lov-
forslag om ekspropriation, og den giver 60
medlemmer ret til at & sagen udskudt til
efter nyvalg. Der kan imidlertid hyppigt
veere tale om meget vidtgdende indgreb i
ejendomsretten og i andre rettigheder, uden
at man derfor kan sige, at der foreligger
en egentlig ekspropriation i grundlovens
forstand. ¥. eks. er bopelspligten — som
er indeholdt i et af de lovforslag, der her
er til tredje behandling — en klar radigheds-
indskreenkning, men ogsd klart ingen eks-
propriation. Denne bestemmelse ville altss
ikke kunne udskydes ved anvendelse af
§ 73, stk. 2; den kan kun udskydes ved an-
vendelse af § 42, som ikke udskyder for lang
tid, men krever en velgerappel. Selv om
man fjerner de ekspropriationsbestemmel-
ser, et lovforslag har haft ved fremsattelsen,
behgver loviorslaget ikke dermed at blive
mindre vidtgdende; lovforslaget kan for-
muleres -om, séledes at de specielle eks-
propriationstilfzelde bortfalder.. Regeringen
har med justitsministeren i spidsen og med
stotte af justitsministeriets lovkontor be-
stridt, at der overhovedet foreld ekspropria-
tion i grundlovens forstand med de lov-
forslag, flertallet i dag vil vedtage. -

Vi har fra vor side haft en anden opfat-

telse; men saledes som grundloven er for-
muleret, er det til syvende og sidst rege-
ringens opfattelse, der er afgerende for,
om et lovforslag bliver indstillet til kongelig
stadfwmstelse. Vi kan indlevere vore under-

skrifter i henhold til § 73, stk. 2, men hvis

regeringen anser det for at vere klart, at

der ikke foreligger ekspropriation, har .

regeringen ingen pligt til at udskyde sagen,
til nyvalg har fundet sted, og man ville

derfor i tvivlsspergsmél komme i den meer- -

kelige situation, at oppositionen. for ikke
at blive slaet for munden, som det . eks. sker
her i dag, matte lade veere med at krave

folkeafstemning, men métte anvende § 73, -

stk. 2, og s& kunne regeringen alligevel lade

lovforslaget ophgje til lov ved kongelig

stadfeestelse. : :

Det kan naturligvis ikke veere meningen,
og vi har derfor gjort, hvad vi kunne under
udvalgsbehandlingen — og det vil neeppe
nogen bestride — for at fa skabt klarhed
over dette juridiske forhold. Vore bestree-
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belser er bl. a. géet ud pa at pavise en raelkke
enkelttilfzelde i loviorslagene om forkebsret,
hvor virkningerne ville vere en ekspropria-
tion. Vor pavisning heraf har foranlediget
endringsforslag - fra den hejterede land-
brugsminister og den hgjterede indenrigs- -
minister, sendringsforslag, som jeg mener er
udarbejdet .i justitsministeriets lovkontor.
Disse . endringsforslag har i nogen grad
stoppet de huller, der har veret i regeringens
argumentation for det ikke-ekspropriative
i disse forslag. = o

- For. at sege yderligere klarhed har vi
foranlediget en henvendelse til de juridiske
professorer. ved landets 2 universiteter,
men bortset fra 4 professorer ved Arhus
universitet har . professorerne ikke ensket
at-besvare spergsmaélene, som udvalget har
stillet. Af de 4 professorer mente de 3, at
lovene om forkebsret faldt ind under § 73,
medens den fjerde bestred dette. -

Da: henholdsvis 'landbrugsministeren og
indenrigsministeren nu har stillet ssndrings-
forslag — og faet dem vedtaget her for en
halv times tid siden — som. fjerner et af
de argumenter; de 3 professorer fremforte,
har den e¢nskede klaring ikke kunnet til-
vejebringes. .- :

I Kabenhavns universitets skrivelse hed-
der det,- at en besvarelse af udvalgets
spergsmal ville kreeve en mere indgdende
undersggelse. Vi har derfor i udvalget stillet
forslag om, at der blev givet mulighed for at
foretage denne indgéende undersggelse, in-
den lovforslagene skulle gennemfores. Dette
er blevet afvist af flertallet.

Vi har dernsest foreslaet, som det ogsa
fremgik af det serede medlem hr. Ib Thyre-
gods tale i dag, at der blev nedsat et specielt
juridisk ekspertudvalg, som kunne tage
sig af dette problem og belyse det. Det er
blevet afvist. ’ : :

Efter vor opfattelse krwver anvendelsen
af § 73 en klarhed, og da vi ikke har kunnet
tilvejebringe denne 1 den tid, der har vearet
til radighed - for - os, og da vi ikke ville

risikere, 'at regeringen undlod - at efter-

komme- vor henstilling “efter grundlovens
§ 73, s& bar vi mattet anvende .den anden
bestemmelse i grundloven, grundlovens § 42

‘om folkeafstemning.

-Dennes. formal er ligeledes at beskytte
et mindretal imod vidtgiende s@ndringer i
dets erhvervede rettigheder og imod funda-
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mentale sendringer i samfundets struktur
i forholdet mellem borger og stat.  Beskyt-
telsens form er alene appellen til samtlige
folketingsveelgere, altsd 1 overensstemmelse
med demokratiets principper. o

Den udsettelse af denne lovgivning, der
kan blive tale om, bliver kortvarig. Det er
op til statsministeren at bestemme, hvornér
lovene skal til folkeafstemning; men om
nogen egentlig lengere udswmttelse kan der
ikke veere tale. Man opnér ved fokeafstem-
ningen en klar veelgertilkendegivelse, idet
sagen ikke som ved nyvalg bliver sammen-
blandet med andre spergsmal af politisk
karakter. Velgere har mulighed for, selv
om de normalt ville stemme pd et af de
~ partier, der ensker jordlovene gennemfert,
at stemme nej ved folkeafstemningen til
© de foreliggende lovforslag, ligesom nogle, der
ellers statter sig pd de partier, der har kreevet
folkeafstemning, naturligvis kan veere uenige

med disse pa dette punkt. S
' Nar vi har besluttet os til at begere

folkeafstemning om de 4 love skyldes det
naturligvis ikke alene disse juridiske pro-
blemer, men ogsé det, at vi ikke har kunnet
opnd en realitetsforhandling, som bade har
kunnet mildne forholdet for landets borgere
og fastholde det nationale formal med disse
love, som vi alle har veeret fwmlles om. Rege-
ringens lovforslag gar efter vor opfattelse
alt for vidt med hensyn til indgreb over for
det enkelte menneskes dispositionsfrihed.

Jeg skal her nsevne nogle fi eksempler..

Staten og kommunerne far forkebsret til
neesten al jord, der omsettes, saledes at deb
" offentliges overtagelse af jordveerdierne kun
vil blive et spergsmél om tid. Felgerne heraf

vil blive, at danske borgere ikke lengere
har ret til at erhverve et stykke af Dan-
marks jord, medmindre staten eller kom-
munen ikke ensker at erhverve det. Staten
far efterhanden alene radighed over jorden
og kan derfor bestemme, hvem der skal ud-
nytte den, hvem der skal dyrke den, hvem

der skal anvende den, og staten kan gennem

de lovforslag der her gnskes vedtaget, gen-
indfere statsfwstet og benytte sin forkebs-
ret til at leje jord ud til anvendelse, til
dyrkning, siledes at statsfwmstet efterhdnden
kan komme til at aflose den frie ejendoms-
ret, som man i sin tid kempede for. -

Den sdkaldte bopelspligt vil efter den
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formulering, bestemmelsen nu har fiet efter
wendringsforslagets vedtagelse, give udlen-
dinge med landbrugsuddannelse en friere
ret til at erhverve Danmarks jord, end
danske byboere har. Den vil vanskeliggore
salget af mange danske landbrugsejendom-
me til danske borgere og derved skabe flere
gdegarde, fordi antallet af unge i land-
bruget, der seger eget brug, er betydelig
mindre end det antal brug, der enskes solgt.
Den vil efter de henvendelser, vi har faet
i udvalget fra Industrirddet, heemme indu-
stri-, handels- og hdndverksvirksomhedernes
mulighed for at velge den beliggenhed i
landet, der gkonomisk set er mest hensigts-
meessig, og gore disse virksomheder afheen-
gige af embedsmeends og ministres sken over
deres virksomheders karakter. Befolknin-
gens nuverende muligheder for at opiere
ferichuse uden for de fredede omrader
underkastes yeesentlige begreensninger i for-

-hold til den bestiende lovgivning, og de

folkevalgte myndigheder forsvinder som
appelinstans ved administrationen af fred-
ningssager, s& at alle ankesager henlmgges
til centraladministrationen. :
Vi mener, at disse bestemmelser er sé
vidtgaende, at det er nedvendigh, at de
ikke vedtages, inden velgerne har faeb
lejlighed til at tage stilling til dem. Det er
forste gang, grundlovens §42 bringes i an-
vendelse, og vi mener, at alle i det hgje
ting m& veere interesserede i, at denne
folkeafstemning far et sidant forleb, at vi
far en hgj stemmedeltagelse.
“"Det srede medlem hr. Ove Hansen har
sagt, at der stilles store krav til velgerne,
nar de pa 2-3 uger skal tage stilling til, om
de vil stemme ja eller nej. Det wrede med-
lem har endvidere railleret over, at de to
oppositionspartier har haft svert ved at

“tage stilling péd 2-3 maneder. De to oppo-

sitionspartier har imidlertid ensket at for-
handle om andre forslag; oppositionen har
aldrig haft svert ved at sige ja eller nej
til den lovgivning, der her foreligger, men

-oppositionen har bestandig ensket og hébet,

at det kunne lykkes gennem samarbejde i
det hgje ting at 4 nogle andre forslag.

Nar sagen nu gér til folkeafstemning, og
hvis 30 pet. af samtlige veelgere, som grund-
lovens § 42 foreskriver, og de 30 pct. er
et flertal af de afgivne stemmer, er imod
regeringens jordlovsforslag, er vejen banet
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for en jordlovgivning, som dette haje ting
kan enes om pa grundlag af principper,
som vi kan samles om; for vi anser jo alle
en jordlovgivning for nedvendig, men vi
anser det ogsi for nedvendigt, at den ud-
formes og gennemfores pa en sidan made,
at der tages hensyn til borgernes rettig-
heder over for staten. ' :

Aage Fogh: Forst nu til morgen blev jeg
bekendt med oppositionspartiernes nye
beslutning om at sege folkeafstemning gen-
nemfert. Jeg mé sige, at jeg var indstillet
pé, at de lovforslag, vi behandler i dag,
skulle passere meget hurtigt og uden sterre
forhandling, og jeg havde derfor ikke ind-
stillet mig pa nogen lengere diskussion.
Jeg ma dog efter det, der er sagt, gere et
par bemzrkninger til det wrede medlem hr.
Peter Larsen. ' :

Det wrede medlem sagde udtrykkeligt,
at disse lovregler ville virke generende,
veere skadelige for erhvervslivet. Alrede
medlem, skulle vi ikke se lidt mere pa en-
keltheder? Jeg tror nok, de vil virke gene-
rende for udlendinge — det er helt givet —
men jeg mé foje til, at om de vil virke til-
streekkelig generende for udlendinge, foler
jeg mig ikke helt overbevist om. De vil
virke generende for de pengemsend i Dan-
mark, der ikke er landmend, men seger at
sikre sig retten til store arealer af den
danske jord. Det srede medlem kender
sikkert mere end ét eksempel pa, at en vel-
havende medborger har kunnet sikre sig —
og det skal jeg ikke bebrejde ham, for det er
hans ret efter galdende lov — bade 1,2 og
3 store herregdrde her i landet uden at
have bopzl p& nogen af dem. Det srede
medlem vil ogsd kunne finde steder, hvor
mindre jordbrugére, der ensker at blive
ved jorden, hidtil ikke har kunnet skaffe
sig den tillegsjord, som er nedvendig for,
at de kan f& et brug, der er sa stort, at de
kan leve af det. ' ’

Altsa: genen vil vende sig imod udlen-
dinge og imod dem, der har jorden ikke for
at drive den, ikke for at leve af at drive
den, men for at have den ved siden af.

Dernzst siger det serede medlem, at det,
der her foregér, er en socialisering af jorden:
vi fratager de enkelte ejendomsretten. Jeg
skal erligt og redeligt heroverfor sige, at
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den udvikling, jeg har set i de seneste &r,
hvor jeg har veeret vidne til, at enkelte
borgere tiltager sig rettigheder, der kan
gores op 1 millionbeleb, hvorefter de for-
lader landet, har fort til, at i hvert fald jeg
nu er klar over, at 84 vil det vist veere bade
sundere og rigtigere, at det er samfundet,
der far lov til at rdde over den jord, som
samfundet nedvendigvis mé udvikle sig
p& — og det er det, denne lovgivning med-
virker til. :

Jeg er lige s& overbevist om, at det med
den udvikling, der sker i det danske sam-
fund nu og fremefter, med den store sam-
mentreengen i byerne, der finder sted, er
ngdvendigt, absolut nedvendigt, at vi
skaffer tilstreekkelig store rekreative om-
réder, hvor befolkningen kan sege sundhed
og helse efter det strenge liv, den har’i
byerne. Men det er urimeligt, at de, der til-
feeldigvis i dag er ejere af de distrikter, hvor
disse naturomgivelser findes, i kraft heraf
skal kunne g derfra med i mange tilfelde
meget store belgb. Jeg er selviglgelig til-
henger af, at de skal behandles rimeligt,
rigtigt og honnet. De skal have en sadan
betaling for den ejendom, de forlader, at de
andetsteds kan bygge en ejendom af mindst
samme veerdi, og de skal ogsd have en sidan
betaling, at de kan f& en rimelig godtgorelse
for den ulejlighed, der er forbundet med
at flytte; men de skal ikke, fordi de tilfal-
digvis er kommet til at bo dér, hvor naturen
har skabt de store skenheder, eller fordi de
bor ‘dér, hvor byerne udvikler sig, kunne
gd derfra med millionbelob, siledes som
det er sket indtil nu. - :

At man nu fra oppositionens side har
onsket at fa denne sag ud til folkeafstem-
ning, er jeg, ®rede medlem, seerdeles tilfreds
med. Jeg kunne ikke selv finde pa det;
jeg fandt ingen anledning dertil, netop
fordi det er sa givet, at det er den brede
befolknings interesser, vi varetager; men
nér det wrede medlem finder det nedvendigt
at g& ud til folkeafstemning, si giver jeg
tilstutning -dertil. Jeg har kun ét enske,
som jeg hidber kan gennemfores i enighed,
og det er, at inden folkeafstemningen afhol-
des, skal hver eneste valger i dette land
have en forholdsvis kort og koncis rede-
gorelse for, hvad disse lovforslag drejer
sig om: hvem er det, de rammer? Og hvorfor
rammes.de? Tkke noget med agitation, men
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en ganske koncis og kort vejledning, som
vi er enige om at udsende. Jeg er bombesik-
ker pa, at nér de danske valgere har lest
en sidan oplysende sag, vil det ikke blive
88" forfeerdeling mange, der melder sig og
stemmer nej. Sa er det dem, hvis seerinteres-
ser er i fare, der finder anledning til at
melde sig. - ’ o

Jeg anbefaler altsi at stemme for de
forste fire loviorslag. = - - :

S8 vil jeg gerne gore et par bemeerkninger
til forslag til lov om @®ndring i lov om vur-
dering og beskatning til staten af faste ejen-
domme. Efter min mening er vi her, som
jeg sagde ved anden behandling, inde pd
noget af det rigtige, men jeg er lige 88
sikker p4, at vi ikke er gdet langt nok. I
fortsattelse af de udvalgsmeder, vi har haft,
finder jeg anledning til at gere opmeerksom
p4, at viimodsmtning til tidligere har madt
stor forstielse hos de srede ordferere bade
for venstre og det konservative folkeparti.
Jeg vil ikke sige, at deres forstaelse gik helt
i samme retning som min, men der var i
hvert fald én ting, som vi var enige om, og
det var dette, at vi ville hindre de kempe-
store fortjenester, der tages hjem; maden,
hvorp4 det kunne gores, den kunne disku-
teres. Og der var én ting mere, som Vi var
enige om, og som jeg hiber vi kan vende
tilbage til naste &r, og ‘det er dette, at vi
har ingen interesse i at straffe ejerne af
jordarealer beliggende i -inderdistrikterne,
arealer, som stadig veck benyttes til gartneri
eller landbrug s lang tid, som jorden ikke
kan udnyttes som byggegrunde. Kunne vi
finde en form, hvorunder vi kunne lgse disse
to problemer, tror jeg, meget var vundet.
Problemerne kan ikke loges med det lov-
forslag, der her er til behandling, for dets
eneste opgave er at legge forholdene sadan
til rette, at de, der keber landejendomine
ude i yderzonerne, men som i kraft af geel-
dende lov i dag ikke kan beskattes, nu kan
drages ind under beskatning. Jeg venter
nu at here den hgjterede finansministers
besvarelse af det srede medlem hr. Viggo
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Hauchs sporgsmal om, i hvilken udstraek-
ning det vil ske. Jeg mé erkende, at helt
klart er lovforslaget ikke pa dette omrade;
men jeg haber, den hejterede finansmini-
ster kan give helt klar besked derpa.

Der foreligger mange tilfeelde af denne
art, og jeg skal slutte med at nmvne det
grelleste, jeg har erfaret. Ude ved Jyllinge
ligger der 70 tdr. land fersteklasses jord,
som- i 3 &r ikke har veeret drevet og ikke
kan beskattes, fordi arealet ligger uden for
inderzonen. Et sidant forhold kan ikke op-
retholdes. Det vil loven her hindre ud i
fremtiden. '

‘Helge Larsen: Det srede medlem hr. Aage

" Fogh har.pé den radikale gruppes vegne

anbefalet at stemme. for fem af lovforsla-
gene, og jeg skal som mit partis- ordferer
anbefale ogsd at stemme for lovforslagene
om naturfrening og om seerlig indkomst-
gkat. ' .
Om det sidste har jeg kun et par principiel-
le bemeerkninger. Det er blevet nmvnt af

- det erede medlem hr. Viggo Hauch, ab

man fra oppositionens side havde opstillet
en skitse; og at der i denne skitse indgik
et punkt, hvorefter grundstigningsskylden
skulle fikseres.-Jeg vil gerne hertil sige, ab

ud fra mit partis indstilling over for beskat-

ning af samfundsskabte vewrdier er dette
punkt absolut uaccetabelt. Det, vi tilsigter
med lovforslaget om skeerpelse af loven om
seerlig indkomstskat, er, som- det klart er
sagh, ab ramme de ekstraordinsert store for-
tjenester ved ejendomshandel med. en be-
skatning. Vi finder det rigtigt. Jeg sagde ved
forste behandling af loviorslaget og ensker
at gentage det her, at nir vi gennem vore
ligningsmyndigheder, gennem skattelovgiv-
ningen soger at f& en beskatning af alle
arbejdstjente indtemgber, s& er det rimeligt,
righigt~ og retfeerdigt ogsé at gennemfore
en - beskatning af disse store, arbejdsfrie,
ekstraordinere indkomster, der erhverves
ved ejendomshandler.

Dernzest skal jeg gore et par enkelte be-
merkninger om forslag til lov.om sendringer
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i lov om naturfredning. Det wrede medlem
hr. Ib Thyregod var inde pa, at man kunne
lade naturfredningsloven vente. Det mener
vi i mit parti ikke vi kan. Der er en siddan
udvikling i gang i mange omrader af landet,
ikke mindst i de mest naturskgnne omrader,
at det vil veere urigtigh og uforsvarligt bade
over for de mennesker, der lever i landet
nu, og over for kommende generationer, om
man ikke gennem en @ndring i naturfred-
ningsloven fir mulighed for en bedre plan-
lzegning og en bedre beskyttelse af naturen
imod den uenskede bebyggelse. -

Det - serede medlem hr.
sagde 1 gvrigt, at det var regeringens, altsa
de radikales og socialdemokraternes skyld,
at der intet var sket pd dette omride, og
nevnte, at de to partier har regeret siden
1953. Det er nu Lidt for megen ere for mit
parti; det er kun fra 1957, vi har veeret med.
Men mé jeg gore det wrede medlem opmaeerk-
som pé, at vi netop, forst i 1959 og derneest
11961, ved behandhngen af naturfrednings-

loven har arbejdet pa at f& gennemfert en -

@ndring sadan, at man fik bedre muligheder
for at opnéd det, som vi-anser for vesentligt.
Aindringen i 1961 har ikke kunnet admini-
streres; den sendring, som gennemferes nu,
vil kunne blive det; og vi anser det for r1g-
tigt og rimeligt at {4 dette gennemfgrt 84
hurtigt som muligt.

Det serede medlem hr. Ib Thyregod var
inde pa tanken om, at der er omrader, hvor
naturfredningsloven og andre love, byplan-
lovgivning o. s. v., tangerer hinanden, og
at der kan vere tale om en koordlnermg
Det erkender jeg, og det er jo netop ogsa en
af de opgaver, som naturfredningskommis-
sionen har fiet palagt i sit kommissorium
at tage op. Men dette, at der er disse be-
rgringspunkter, kan ikke for mit parti be-
rettige til ikke nu at gennemfere de fore-
slaede eendringer til naturfredningsloven.

Sa skal jeg blot slutte med en enkelt
bemeerkning om det gnske, som er fremsat
fra venstre og de konservative om at holde
folkeafstemning om 4 af lovforslagene. Det
er ganske klart ud fra grundlovens § 42,
at den grundlov, vi gennemforte i 1953,
tilsiger et mindretal den beskyttelse, der
ligger i, at man kan begere sidanne love
ud til folkeafstemning. Mit parti er na-
turligvis helt indforstdet med, at et mindre-
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tal benytter denne ret. Vi anbefaler at en
sédan folkeafstemmng afholdes, og natur-
ligvis anbefaler vi, at der ved denne folke-
afstemning stemmes ja til de forslag, der
nu sendes ud. Vi er overbevist om, at det
vil ske i stort tal, sddan at lovenes gen-
nemforelse sikres, netop fordi disse love
tilsigter, som det srede medlem hr. Aage
Fogh sagde det, at varetage just den brede
befolknlngs egenthge og sa,nde interesser. -

.- Morten Lange Jeg kan Pé mit partls
vegne anbefale at stemme for alle 7 lovfor-
slag, som er: til tredje behandling her i dag,
og Jeg kan tilfgje, at jeg havde gerne set, at
listen. havdé veeret lengere.: Det forekom-
mer mig ikke helt rimeligt, at en rackke af
de- lovforslag, der herer til dette jordlovs-
kompleks, er blevet udskudt.til' senere be-
handling. Vi ma jo blot habe, at denne
senere behandling virkelig bliver inden for
en overskuelig tid, og at disse love snarest:
kommer ind i buketten, s& at vor jordlov-
givning kommer i nogenlunde faste rammer,

.Det-er ganske intéressant her ved tredje
behandling at kunne konstatere, at hgjre-
oppositionens bestandige tale -om lovenes
grundlovsstndlghed nu efterhdnden er blevet
88, spidsfindig og afbleget -at man nok ter
sige, at den-er manet i jorden. Man har be-
gaet den store letsindighed, at man har segt
at drage universiteternes juridiske fakul-
teter ind i diskussionen, og man har da
erlig talt faet et forholdsvis klart svar. ud
af det. For det er jo ikke nogen hemmelig-
hed for nogen med bare nogenlunde ele-
menter politisk tankegang 1 behold, at
havde der veeret skyggen af bevis for, at
regeringen virkelig. ville komme. til at
kreenke -grundloven ved at gennemfore
love af. denne .art, -og folketinget der-
igennem ville patage sig en slags ansvar,
havde . fakulteterne naturligvis gjort an-
skrig, der kunne hores. Det er: selvislgelig
klart, at man som juridisk professor kan .
fremssmtte sine argumenter. for eller imod,
men 1 virkeligheden har jeg sjeeldent. set
klarere afvisning i et spergsmil om grund-
lovsstridighed - end-den, de to fakulteter har
veaeret s& elskveerdige at sorge for vi har faet
tilstillet. Men-det var dbenbart ogsd klart
for oppositionen, at denne bastion kunne
ikke holde mod selv beskeden beskydning,
og sé er man faldet tilbage:pa en ny idé. .
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‘Jeg har forstaet, at det er noget, man i
Kristeligt Dagblad karakteriserer. som en
politisk bombe fra oppositionens side. Jeg
mé sige, at det er abenbart en beskeden
ildkraft, man disponerer over. Men det skal
fra vor side siges, at vi ser naturligvis gerne,
at jordlovene bliver bragt ud til folke-
afstemning. Det er 10-4r siden, grundloven
blev vedtaget, og: noget egentligt forseg pa
at anvende folkeafstemningsparagraffen har
vi ikke set for nu. Det er da kun udmaerket,

at man far lejlighed til at 4 denne paragraf |

anvendt, og fra vor side kunne vi afgjort
onske, at det skete tiere. Jeg. mé dog med
det samme sige, at det var et seerdeles sorg-
modigt opleg til en folkeafstemning, som

den borgerlige opposition gav os. Det lod..
nzermest, som om det var sadan et par smi |
hokerlove, der var til tredje behandling. P4

den maide kan jeg ikke se at  en opposition
kan skaffe sig baggrund for, at nu er der

noget s& vigtigt, at det ma ud til folkeafstem- !

. ning.

ud til folkeafstemning, som jeg dog lige
vil nevne, uden at det skal afsveekke min
principielle tilslutning til, at -denne folke-

afstemning finder sted. Det er naturligvis -

lidt specielt at. tage love ud til folkeafstem-
ning, som i hvert fald for 3 loves ved-
_kommende. s34 ganske overvejende drejer
sig om en enkelt befolkningsgruppe, nem-
lig landbrugerne, statshusmandsloven, loven

‘om landbrugernes -afferer, naturligvis med
en reekke variationer. Naturligvis er vi alle

dybt interesseret i,  hvorledes landbrugs- -

lovgivningen skal veere, men det er'alligevel

neppe den slags love, der mest specielt -

egner sig til folkeafstemning, fordi: det kan
veere svert at forstd . de problemer, der
. virkelig ligger i dem for landbruget. Men

enfin, det kan vel g& endda. Det, som i :

virkeligheden forekommer mig at veere det
mest interessante ved denne sag, hvor op-
positionen har krevet folkeafstemning, er,
at der fuldstendig fra den borgerlige oppo-
sition. mangler - et alternativt opleg; der
mangler et konstruktivt modforslag  til
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regeringens fremsatte forslag i en sa for-
blaffende grad; for de skitser og antydninger,
der blev forevist os, har man da vist ikke
teenkt sig at vise til andre. Man har vel ikke
teenkt sig at rejse land og rige rundt og sige:
her er det alternativ, den borgerlige oppo-
sition kan byde pa. Det forekommer mig,
at oppositionen i sin negenhed her narmest
kommer ud for det, jeg vil kalde for poli-
tisk ekshibitionisme, og det kan selviglgelig
veere rgrende, men jeg synes serlig talt, ab
det er et magert grundlag; der mé i en
folkeafstemning selviglgelig -altid veere et
alternativ; der ma vel altid vere peget pé
en anden udvej. Jeg kan ikke se andet, énd -
at det bliver meget klart lagt op for veel-
gerne, at der ikke er anden fornuftig udvej
1 denne sag end atistemme ja. :

‘T de enkelte loviorslag er der naturligvis
ogsd en rmkke bestemmelser, som gor det
klart, at det at stemme ja er det rigtige
for veelgerne..: : _

- Jeg er ikke i tvivl om, at bestemmelserne

~. | til naturfredningsloven er den rigtige og
Der er jo ogsa en hel del indvendinger i .

spergsméilet om at legge netop. disse love -
| der: mest for flertallet af dette lands ind-

den bedste appel til veelgerne. Det er dem,
der henvender sig til de fleste, for den bety-

byggere. Vi har fra mit partis side under
behandlingen af disse lovforslag hele tiden -
fremh#evet natufredningsloven som vaerende
pa linje med, hvad vort parti kunne enske.

| Jeg vil ikke uddybe det yderligere, men blot
! lige. leegge til, da jeg for en gangs -skyld
| har lejlighed til at veere ordferer ved natur-
| fredningslovforslaget som vikar, at jeg
om erhvervelse af landbrugsejendomme og
loven om forkebsret. Det .er dog. i ho-
vedsagen speorgsmal, der drejer sig om °
forhold, der nogenlunde alene drejer sig

ogsé som biolog ma sige, at det er en over-
ordentlig prisveerdig lov, og vi gleder os .
rent fagligt over, at naturfredningen nu
ikke leengere er en lov om fredning af smé
planter, men noget, der har et meget,
meget - videre og mere socialt sigte. Men
det var et indskud.

- Hvad angér jordlovsforslagene, kunne vi
i hgj grad have ensket, at disse havde faet
en bedre form, iser hvad angar spergsmalet

~om en sadan form for forkebsret, at.pris-

stigningerne p& landbrugsjord i lange tider
skulle kunne veere bremset. For prisforhol-
dene rores der jo namsten ikke ved i disse

lovforslag, og som en national sikring ved

en eventuel fellesmarkedstilslutning mé. vi
sige, at disse forslag aldeles ikke er fuld-
komne, og at den hejtarede landbrugsmini-
ster yderligere har udhulet dem, medens
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behandlingen har fundet sted. Ikke desto
mindre er der i disse love en hel reekke
rimelige og fornuftige foranstaltninger, som
gor, at vi har givet dem vor tilslutning. .

Det sted, hvor det kan blive sverest at
overbevise befolkningen om, at her virke-
lig er noget, man skal give sin tilslutning,
er tilfeeldigvis de love, der ikke skal til
folkeafstemning, nemlig de love, der drejer
sig om beskatning af serlige indtwegter.
De to love, som unddrages folkeafstemning,
er efter min og mit partis opfattelse over-
ordentlig tynde, hvis de overhovedet kan
kaldes fremskridt i forhold til de love, vi
har i dag. Vi har dagligt i aviserne set
eksempler pa, at disse love, som skulle
beskytte imod spekulationer og kempe-
memssige kapitalgevinster, omgds si let
som ingenting pd charmerende mide med
en flyvebillet til en eller anden sydlig
station. Det m4 vwre en ganske alvorlig
pamindelse til den hgjterede finansminister
om ved given lejlighed — som ma komme
snart — at £& disse love, som angar kapital-
vindingsskat o. s. v., skerpet i veesentlig
grad, siledes at de mest umoralske af de
kapitalspekulationer, der foregdr i landet
i gjeblikket, kan blive bremset.

Afrundende kan jeg sige om mit partis
stilling til de pdgwmldende love og specielt
om spergsmélet om folkeafstemning, at det
er vor opfattelse, at en kraftig ja-tilslutning
til de love, der kommer ud til folkeafstem-
ning, vil veere den allerbedste basis for en
kommende forbedring af hele jordlovs-
komplekset. Der er talrige af disse love, der
treenger til en forbedring, og jeg ma habe,
at valgerne gennem en kraftig tilslutning
til det, der er foreslaet, trods alt vil gare
det muligt inden for en ikke alt for fjern
tid at komme frem til en endnu bedre
jordlovgivning. Hvis det skulle veere: til-
feeldet — og det har jeg al god grund til
at tro — vil jeg gerne slutte med at takke
oppositonen, fordi den har givet denne
invitation. : ’

Mose Hansen: Ved forste og anden behand-
ling af de 6 lovforslag, der vedrerer land-
bruget, kommunernes forkebsret, beskat-
ning af fast ejendom og kapitalindvindings-
skatten, har jeg redegjort for mit partis
synspunkter angdende disse lovforslag. Jeg
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skal derfor ikke i dag fremsette mange
bemerkninger. Min partifelle, det zrede
medlem hr. I'ver Poulsen, var under tredje be-
handling af tillsegsbevillingsloven for finans-
aret”1962-63 inde pa spergsmalet om jord-
lovene og karakteriserede dem som ekspro-
priationslove, -idet han udtalte, at sidan
blev de omtalt mand og mand imellem. Den
juridiske sagkundskab har ikke ment eller
har ikke egnsket at udtale sig om,  hvor-
vidt “lovene indeholder ekspropriationsbe-
stemmelser, og da lovenes ekspropriations-
karakter har vist sig at vwre -et fortolk-
ningsspergsmal, og da venstre og det kon-'
servative folkeparti har fremsat krav om
folkeafstemning, vil vi, sdfremt det kommer
til folkeafstemning, anbefale veelgerne at
stemme imod lovenes gennemferelse.
Under tredje behandling af tillegsbevil-
lingsloven - var der flere af de @rede ord-
forere, der var inde pd landbrugets forhold
og landbrugets. . tilpasning til den nye
erhvervsstruktur. Jordlovsforslagenes gen-
nemfgrelse vil modvirke landbrugets til-
pasning under en ny erhvervsstruktur og
vil fore landbruget ind i et athengigheds-
forhold af staten og administrationen og vil
modvirke den enkeltes frie dispositionsret
over sin ejendom. ' Co
Angéaende kapitalvindingsskatten var jeg
ved forste behandling inde pa lovgivningens
uheldige virkninger over for generations-
skiftet i landbruget: Forslaget, som det
foreligger, kommer til at virke helt urime-
ligt, nar det gelder bevarelse af slegts-

garde. Ved anden behandling péapegede

jeg den uheldige virkning, som lovforslaget
har over for landmeend, der har etableret

sig for mange &r tilbage, f. eks. i 30erne
eller méske 1 20erne, og som forst smlger
efter 1965. Efter de undersegelser, jeg har
kunnet - foretage, viser det sig, at selv om
disse landmeend legger vurderingen i 1964
til grund som anskaffelsessum, sd vil land-
meend; der har kebt for mange ar siden,
komme ud for en forskelsbehandling i for-
hold -til dem, der har kebt senere, og som
maske igen selger efter en kort &rreckke.
Det vil altsa sige, at landmeend, der handler

ejendom ret ofte, slipper billigere med
kapitalvindingsskat end dem, der har be-
holdt ejendommen i en lang arrekke. Det
vil igen sige, at for at undgd en hérd og
urimelig kapitalvindingsskat skal der nu
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oftere handles med ejendomme inden for
landbruget, og det vil bevirke en rodlgshed
inden for landbrugserhvervet, som samfun-
det ikke kan veere tjent med. ’

Kapitalvindingsskatten vil altsé 1 ser-
deleshed virke p& de mange Jlandbrug,
der ikke har veret handlet under de seneste
ars inflation. Ejere, der driver disse land-
brug som eneste erhverv, har i de fleste
tilfzelde, mange gennem hele livet, ydet en
stor indsats og har ikke haft anden for-
tjeneste af et livs arbejde, end at deres
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ejendom har beholdt verdien trods pengenes’

forringelse og dermed. givet disse menne-
sker belonning for arbejde og indsats.
En vesentlig del af den fortjeneste vil
regeringen ‘nu med -dette lovforslag ind-
drage, og jeg kan ikke se andet, end at det
er uretfeerdigt over for disse mennesker.
Af det, jeg i-dag har sagt, sammenholdt
med mine udtalelser ved ferste og anden
behandling, vil det fremgé, at vi mi stemme
imod. alle lovforslag, idet vi ogsé mé stemme
imod forslag til lov om landbrugsejendomme,
som omhandler sammenlegning og samdrift.
Vi erkender, at der er foresldet forbedringer,
men vi mener ikke, de-er tilstrekkelig
~ smidige under landbrugets fremtidige til-
- pasning, og vi finder ogsd, at det ville
veere rimeligt, om man ophsvede land-
brugsforpligtelsen for mange af de mindre
ejendomme, som jo er ganske uhensigts-
meessige bade med hensyn til bygning og
jord, og at det vil veere en retferdigheds-
handling over for brugerne af. disse
mindre ejendomme. .

“Tyer Poulsen: Idet jeg henviser til, hvad
jeg pd de uafhengiges vegne sagde ved
forste og anden behandling af forslag til
lov om #endring i naturfredningsloven, kan
“jeg sige, at vi naturligvis vil stemme imod
lovforslaget her ved tredje behandling.

- I'morges s& vi s& i morgenaviserne, at
VK-blokken havde besluttet, at der nu skal
afholdes folkeafstemning om nogle af rege-
ringens jordlovsforslag. I den anledning
kan jeg ikke lade vaere med igen at beklage,

som de uafhengige har gjort det si ofte, at-

grundlovens folkeafstemningsparagraf fik
deti udformning, den fik i 1953, saledes at
f. eks. 30 pet.-reglen medferer, at den
veelger, der pd afstemningsdagen bliver

landbrugsejendomme m. m.
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hjemme p& sofaen, fir samme indflydelse
pa lovgivningen som den velger, der ulej-
liger sig med at afgive sin stemme. Dette
er i sig selv en urimelighed, som imidlertid
bliver endnu sterre derved, at de spergsmal,
som velgerne skal besvare, naturligvis vil
blive formet saledes, at den wvemlger, der
bliver p& sofaen eller ved den kommende
folkeafstemning er rejst pa ferie og saledes
ikke deltager i selve afstemningen, alligevel
trods sit fraver utvivlsomt kommer til
at stotte den hejteerede statsminister, som
skal udforme spergsmélene. Lo

-Enhver kan vist i dag se, at Knud Kri-
stensen og senere det srede medlem hr.
Poul Sgrensen havde ret, da de kaldte
folkeafstemningsparagraffen for en narresut.

 Men nu har vi den altsd, og de uafhwengige

vil anbefale veelgerne at stemme imod disse
lovforslag pa folkeafstemningsdagen.

Landbrugsministeren (Skytie): Jeg kunne
passende indledningsvis udtale min glede
over, at da i hvert fald et af de lovforslag,
jeg fremsatte, har faet en forholdsvis blid
gang gennem tinget. Det er forslag til lov
om landbrugsejendomme, som jeg- forstér
at man i-hvert fald ikke vil stemme imod

- fra venstres side. Jeg blev ikke helt klar

over de konservatives standpunkt, men jeg
forstod, at de uafhengige ville stemme
imod. Venstres begrundelse var den, at
uanset at det var et fremskridt, fandt de
det ikke nok, medens de uafhengiges stand-
punkt jo var det, at de syntes, det var et
fremskridt, men alligevel ville de stemme
imod. Venstre ville ikke stemme; de er-
kendte, det var et fremskridt, men: de uaf-
heengige vil stemme imod, selv om de er-
kendte, det var et fremskridt. Jeg mé méske
i.den forbindelse sige, at det undrer mig
ikke det mindste, at de uafh@ngige stemmer
imod noget, der kan betegnes som et frem-
skridt.

.- M3 jeg s& sige om alle forslagene, jeg har

fremsat her, at jeg er helt sikker pa, de #il-
godeser de formél, jeg angav pa regeringens
vegne, da forslagene blev fremsat. De vil
soge at bevare jorden fortrinsvis for dan-

skere; landbrugsjorden - bevares fortrinsvis

for landbrugerne. De er bade ret sikre, disse
lovforslag, og de er tilpas smidige. Der er
ingen gene for nogen ejer af landbrug i dag .
i-de bestemmelser, der gennemfores om bo-
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- peelspligt, simpelt hen fordi den ikke geelder
for-dem, og der er ingen gene i fremtiden
for almindelige landmend 1 det hele taget
ved den bopelspligt, der nu indferes. .

~ Om statsforkebsretten - vil jeg sige, at |

det er rigtigt, at efter lovforslaget, som det
nu. foreligger, tilleegges ‘der med visse und-
tagelser staten forkebsret. til enhver fast
ejendom med et areal p4 1 ha og derover,
men — det har jeg fremhavet nogle gange
og: i hvert fald ved anden behandling —
det er tanken i medfer af bestemmelsen i
§ 8 a, stk. 3, fra den generelle forkebsret at

undtage de omrader af landet, hvor der.

ikke foreligger seerlige jordfordelingsinter-
esser eller fredningsmeessige interesser med
mere. Det kan paregnes; at den generelle
forkebsret herefter kun 'vil komme til at
omfatte en mindre del af landet. Inden for
de omtalte omrdder vil der kun blive tale
om forkebsret med hensyn til landbrugs-
ejendomme med grundbelgb pa 56.000 kr.
og derover, altsd pa-ganske tilsvarende
méde, som det er tilfeldet efter de nugzl-
dende regler, samt med hensyn til land-
brugsejendomme, der overgdr til en er-
hverver, som allerede ejer én  eller flere
landbrugsejendomme. Ved siden heraf vil
der efter lovforslaget veere mulighed for at
tinglyse forkebsretten - pa landbrugsjord,
men det kan man ogsi i et vist omfang
efter de gwmldende regler.. . = :
Der vil siledes blive foretaget en meget
steerk begreensning i den generelle forkebs-
rets virkeomride, og selv inden for de om-
rader, hvor den generelle forkebsret bestar,
vil det veere de ferreste tilfzelde, hvor den
vil blive gjort gwldende. . = . .
Det folger heraf, at det ikke skulle blive
nedvendigt at foretage nogen -steire ud-
videlse af det bestdende administrations:
apparat. Jeg er indstillet p4 at tilstreebe en
administration si smidig, s& enkel og s
lidet generende for borgerne som over-
hovedet muligt, og der er efter min bedgm-
melse grund til at antage, at det ikke vil
blive pakrevet at:opbygge et nyt, stort

administrationsapparat i forbindelse: med -

eller som felge af gennemforelse af de fore-
sldede nye bestemmelser. Det kan' natur-
ligvis blive nedvendigt at udbygge det nu-
veerende administrationsapparat visse ste-
der, muligvis etablere et lille:kontor i Nord:
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jylland, men hovedlinjen vil veere, at man
spger at tilretteleegge administrationen af .
de nye love inden for rammerne af den
administrative stab, ministeriet i dag rader
over. Co R
-Jeg gentager fra- tidligere, at staten vil
ikke kebe al jord, og den vil ikke som ejer
blive liggende: med al den jord, som -den
keber. De bekymringer, det werede medlem
hr. Poul Meller i si henseende gav udtryk
for, er ganske unedige. Jeg ved ikke, hvor
dybt de bunder, men det er i hvert fald
sadan, at det rede medlem ikke behaver at
nwre disse bekymringer. Jorden skal kun
kebes, nar der er veesentlige offentlige inter-
esser forbundet med kebet, og jorden skal
hurtigst muligt - videreathendes til opfyl-
delse af de swrlige formal, som forkebsretten
skal tilgodese. Den. jord, der. eventuelt be-
holdestil opfyldelse af seerlige, mere lang-
sigtede -formél, vil under alle omstaendig-
heder blive en meget lille procentdel af det
samlede ‘areal, og ‘det vil derfor efter min
opfattelse veere-aldeles ubegrundet pa denne
baggrund at tale om, at der skal ske en
socialisering af jorden. .. .o o
M4 jeg slutte med at sige, at det gleder
mig, at disse nedvendige lovforslag nu gen-
nemfores, og-lad mig- tilfeje: jeg impdeser:
med sindsro den folkeafstemning, som stats-
ministeren. nermere vil redegore for rege-
ringens stilling til: - SRRV

Statsministeren (/. 0. Krag): Det er med
tilfredshed, regeringen erfarer, at venstre og
de konservative ensker at klare luften om-
kring visse af jordlovene ved at begeere
dem provet ved folkeafstemning efter reg-
lerné herom i den grundlov, som vi netop

- om f4 dage kan fejre 10 &rs:jubileeum for.

" Det'ma vere en tilfredsstillelse for alle,
at: dette nye intsitut i vort folkestyre kom-
mer til anvendelse og -kommer til anven-
delse netop pa denne sag. Sagens principielt
klare -indhold gor den velegnet til:folke-
afstemning. ‘Nu vil de danske vewlgere f3
lejlighed til direkte at give: deres mening
til kende. Den danske velgerbefolkning vil
direkte kunne afgere, hvorledes den matio-
nale beskyttelseaf jorden skal gennemfores,
om naturfredningen :skal :sikres  effektivt,
om naturskenne danske landskaber skal be-
vares, om-befolkningens adgang til skov og
strand skal-sikres p& en virkelig effektiv



6257

[Statsministeren.] CL o
méde, om spekulation skal bremses pa- den
méde, regermngen har villet. det med sine
lovforslag. T

Det kan maske overraske, at venstre .og
de konservative under den 4 méneder lange
forhandlingsperiode -overhovedet ikke har
nevnt denne tanke. Det kunne se ud, som
* om man havde ensket, det ‘skulle veere en
overraskelse. Hvorfor har man : egentlig
det? Kan det mon forholde sig sidan, at
det er, fordi man har giet med denne
overraskelse i baglommen, at man fra ven-
stres og konservativ side. har veeret i sé
pifaldende grad forhandlingsuvillig i disse
sager? Man m stille sig det spergsmal.
Jeg kan ikke forstd, at man ikke har frem-

sat tanken for. Tanken om' at tage en folke-

afstemning om jordlovene ér jo ikke -alene
en grlig sag, men en god demokratisk tanke,
som man pd forhénd kunne regne med vor
tilslutning til, og vi skal nu pa bedst mulig
méde bidrage til, dels at folkeafstemningen
kan komme s8 tidligh, det er gerligt, dels
at folkeafstemningen kan f& et korrekt og
veerdigt forlgb. .- S
Jog kan godt se, at det kan have frembudt
visse vanskeligheder for de to @rede oppo-
sitionspartier til hejre i salen at overvinde
sig selv til denne folkeafstemningstanke.
Det betyder jo, at man helt slir en streg
over pastanden om, at loviorslagene inde-
holder ekspropriation. Ifelge den pagel-
dende paragraf i grundloven kan lovforslag,
der indeholder bestemmelser om - ekspro-
priation, ikke gores til genstand for folke-
afstemning. Det vil altsa sige, at nidr man
nu kommer med forslaget om, at jordlovs-
forslagene skal proves ved folkeafstemning,
s& har man dermed klart og tydeligt sagt:
der er ikke ekspropriation i disse love. -~
Jeg havde den-glede i aftes at drofte
disse ting ganske kort med’ det serede med-

lem hr. Thestrup i fjernsynets Aktuelt, og-

jeg forstod, at det havde spillet en stor rolle
for det srede medlem og hans parti, at der
under behandlingen i udvalget under lov-

forslagenes vej til den udformning, de har i

dag, er sket @ndringer, givet indremmelser
fra regeringen, der har vaeret si imedekom-
mende over for-oppositionens synspunkter,
at der efterhdnden var meget lidt tilbage
af ekspropriationstanken, og at man altsé
nu helt kan lade ekspropriationssynspunk-
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tet bortfalde i forbindelse: med: disse love.

Det ‘er klart, at vi fra regeringens -side
noterer dette med tilfredshed. - : :

Det er jo ikke alle jordlovsforslagene, der
er til behandling i dag. Der vil stadig veere
3 jordlovsforslag tilbage, som .der i som-
merens lgb skal arbejdes videre med i folke-
tingets udvalg, og som vi 84 til september
skal have den endelige behandling af her i
det hoje ting. Jeg nsevner det, fordi‘jeg gerne
vil understrege, ‘at vi naturligvis fra rege-
ringens side med meget stor interesse vil
iagttage, om der er en samarbejdsvilje- til
stede hos oppositionspartierne :under- disse
forestdende forhandlinger. v '

- :Finansministeren (Poul Hansen): Det
wrede  medlem hr. Viggo Hauch stillede
mig nogle spergsméal vedrerende lovfor-
slaget om vurdering og beskatning til staten
af faste ejendomme, spergsmal, som jeg
gerne vil besvare og skal preve at besvare
s& klart, som det serede medlem enskede
det. * - ‘ o

 Det #rede medlem onskede forst at fi

‘at vide, for hvilke ejendomme der ifolge

bestemmelsen om omvurdering, nér salgs-
summen oversteg 75 pet. af vurderingen,
skulle ske omvurdering. Jeg kan her sige,
at det drejer sig om ejendomme, der er solgt
i perioden fra 1. september 1962 indtil den
seneste omvurdering for den nye almindelige

‘vurdering, den 13. almindelige vurdering

i 1964, altsd til september 1963. For dem,

~der kommer til vurdering senere, fir det

ikke nogen skattemsssige konsekvenser og
er altsd for s& vidt underordnet.

- Dernast spurgte det eerede medlem mig,
om vi skulle betragte den omstendighed,
at en ejendom i én yderzone kom til omvur-

' dering, som "afgerende for, om den frem-

over skulle beskattes eller ‘skulle betragtes
som- landejendom ‘og arealerne som land-
brugsjord eller ej. Jeg vil gerne hertil sige,
at efter min opfattelse vil den omstendighed,
at en ejendom kommer til omvurdering,
ikke i sig selv medfere, at den automatisk
kommer pa den ene ‘eller pa den anden side
af ‘skellet. Vi'skal jo til nmste folketingsir
drefte hele dette problem om, hvilket mere

nejagtigt ‘defineret kriterium vi skal legge

til: grund for, hvad der skal betragtes som
landbrugsjord, og hvad der ikke skal det,
og derfor kan jeg ikke binde mig til noget
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bestemt synspunkt pé dette tidspunkt, ud
over hvad jeg tidligere har sagt; men jeg
mener altsi ikke, at der pa forhdnd er et
skel pa det omrade, som det serede medlem
her omtalte. . : '

S& spurgte det erede medlem, efter hvilke

retningslinjer omvurderingen skulle finde
sted, og her md jeg svare pad den méade, at
de opnaede hoje salgspriser ma anses for et
indicium for, at den fremtidige, i skonomisk
henseende gode anvendelse er en anden end
landbrug og gartneri m. v., og derfor m§
arealerne, nar de skal vurderes efter reglerne
i § 16, vurderes under hensyn til de op-
néede salgspriser. '

- Jeg har sa blot en enkelt bemsrkning. til
- det srede medlem hr. Mose Hansen, der
‘1 dag talte om de virkninger, som den
seerlige indkomstskat ved salg af fast ejen-
dom kunne fa for landbrugsejendomme.
Han sagde, at der var virkninger, som han
mente ville indtreffe efter de undersegelser,
han havde haft lejlighed til at anstille. Det
havde veeret rart, hvis vi kunne have faet
lidt mere at vide om, hvad disse under-
sogelser gir ud pi. Nar der er den regel i
lovforslaget, at vurderingssummen ved den
13. almindelige vurdering kan tages som
udgangspunkt, nar man skal beregne for-
tjenesten, kan jeg ikke se, at det srede
medlem  kan have ret i de betragtninger,
han anstillede, og ganske serlig kan jeg
ikke se, at der er noget som helst grundlag
for ligesom pé forhand at g& ud fra, at ejen-
domme, der ikke har veeret handlet i mange
ar, vil blive belastet med denne -swrlige
indkomstskat; det beror da ganske pa
vurderingen i 1964 og dernwmst udviklingen
i salgspriserne, og der er jo sidanne sted-
puder i forslaget, at det er yderst usandsyn-
ligt, at der vil blive tale om serlig indkomst-
skat undtagen i de tilfeelde, hvor jorden gar
over til en anden anvendelse, til bygge-
grunde m. v., eller hvor den erhverves med
spekulativ hensigt. ‘ :

-Ministeren - for kulturelle - anliggender
(Bomholt): Naturfredningslovforslaget ma
jo siges at veere et overordentlig betydnings-
fuldt forslag. Det kommer sent; det er
faktisk i sidste -gjeblik, hvis vi skal redde
veesentlige landskabsveerdier for eftersleg-
ten, og hvis .vi pd ansvarlig made skal
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imedekomme .den vewldige dynamik, der
udgar fra bysamfundene med deres krav
om friluftsarealer og rekreative omrider
for bade vandrere, bilkerere o. s. v. Bilernes
antal vil jo blive meget steerkt foreget i den
tid, der kommer; man lmser i bladene fra -
sidste. sendag, at man mener, at 10.000 biler
parkerede ulovligt. - : : ~
Vi mé erstatte et planlest pres fra speku-
lanternes side med en rimelig, alsidigt hen-
syntagende planlegning i nwer forbindelse
med. kommunale myndigheder. Vi har set,
hvorledes frivillige store fredninger er om-
givet af grov spekulationsudnyttelse. Naesten
enhver statsfredning ‘seges udnyttet - af
spekulanter, en broget flok af vekselerere,
entreprengrer o. s. v. Jeg .ville enske, at
nogle af disse spekulationsfirmaers handlin-
ger kunne afdeckkes over for offentligheden.
Vi skal finde plads til flere sommerhuse.
Landsplanudvalgets zoneplan for 1962 reg-
ner med en tidobling af det nuveerende
antal sommerhuse i de nwmrmeste &rtier.
Jeg er enig heri. Vi mé i planlegningerne
tilstreebe en tidobling af sommerhusarealer-
ne. Jeg vil her pege pa det meget interessante
eksempel, der allerede foreligger i frednings-
planen for Hjerring amt. Her er sommerhus-
arealerne ottedoblet i forhold til det nu-
veerende. Vi ma ud fra en. positiv indstilling
skaffe plads til sommerhuskolonier under
gode og forsvarlige vilkar og ogsé i land-
skabsmassig henseende prove pi at 4 dem
anbragt de rigtige.steder pd billige vilkar
med mulighed for hygiejnisk indretning
0. 8. V. v
Vort standpunkt er ganske enkelt for
en forsvarlig hensyntagende planlegning,

- imod spekulation, for folkets almene rettig-
-heder til feedrelandet kontra spekulanterne;

en. mere udpreeget almen interesse -kan
neppe findes. Det skulle ikke veere uover-
kommeligt for befolkningen at tage dette
standpunkt i lobet af 14 dage, selv om det
har taget forslagsstillerne 4 méander at
arbejde med forslaget uden at nd frem til
et @ndringsforslag. ,

‘Ma jeg sige, at der har jo veeret forhandlet
om dette lovforslag, og jeg har for mit ved-
kommende redeligt segt at imedekomme
oppositionens tankegang s& langt, som det
overhovedet var forsvarligt med et lovfor-
slag ‘af planlegningskarakter. Jeg- stillede
et. sddant eendringsforslag, at vi- kom de
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mange smé grundkebere i mede uden at gé -

‘ Spekulantemes wrinde, og det er jo altsd

ogsa blevet pask;annet fra oppositionens

side. |

- Det wrede medlem hr. Thestlup har il
pressen udtalt — jeg beder om formandens
tilladelse til at citere —:

»Jeg skal ikke neegte, at en del af vore‘

-onsker er blevet opfyldt. . . . De veesent-

ligste ting, vi har a,nket over, er der taget

hensyn til.“ -

Og — hgeledes med den thtaerede for-
mands tilladelse —: -

" ... jeg vil mene, at vi ikke lengere

_kan 1e]se indvendinger 1fyalge grundlovens

§ 73 om ekspropriation,
altsd vedrerende dette for_slag. ‘

Jeg stillede dette endringsforslag og
ventede s, at der skulle fremkomme et
eendringsforslag fra oppositionens side, et
modforslag eller et andet forslag. Det kom
ikke. De forelobige udkast, jeg har set,
og som jeg ikke her er belettlget i1 at udtale
mig om, vil, sd vidt jeg kan se, uvagerligh
" slippe spekulanterne ind ad bagderen. Kan
man overhovedet formulere en erstatnings-
“bestemmelse i henhold til. § 22 uden -at
dbne derene ogsé for spekulanter? De eerede
medlemmer hr. Thestrup,og hr. Ib Thyregod
ma jo vwmre opmeerksom pa, at det
alternativ, de nu stiller frem for offentlig-
heden, er en bevarelse af den hidtidige
umulige § 22 med de urimelige spekulamons-
erstatninger, den indeholder.

Den mrede opposition har ikke foresliet

et alternativ til lovforslaget her, men falder
simpelt hen tilbage p& den hidtidige umulige
"lovgivning. Enhver pastand om, at der ikke
er forhandlet, er altsd ikke rigtig, er altsi
- usandfeerdig. Der er forhandlet, og jeg havde
for mit vedkommende habet pé enighed,
men de @ndringsforslag, der skulle bane
vej for en sddan enighed, fremkom ikke.

. Det wrede medlem hr. Helge Larsen om-
talte, at dette lovforslag havde naturlige be-
reringspunkter med byplanlegningen m. m.,
og her ma naturfredningskommissionen —

393
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som ogsd neevnt af det srede medlem -
tage hind i hanke med tmgenes gang; her
er jo de kommunale organisationer reprasen-
teret. Naturfredningskommissionen vedtog
ogsd med de kommunale reprssentanters

| stemmer enstemmigt at henvise formule-

ringen af § 22 til det politiske udvalg; man
var klar over, at her skulle der en politisk
losning til. Vi kan ilde komme videre i ‘
vort konstruktive og positive arbejde, for
denne § 22-sag er ordnet. Vi kan ikke blive
stéende ved den hidtidige lovgivning, saledes
som oppositionen nu ensker det.

De kommunale organisationer er repre- .

 senteret i fredningsplanudvalgene. Det har

jeg omhyggeligt gjort rede for, og disse fred-
ningsplanudvalg vil blive udvidet med re-
preesentanter for kebstadkommunerne, si-
ledes at der bliver tale om en virkelig bred
kommunal repreesentation her sédvel som i
naturfredningskommissionen.

Bt spergsmal har ikke veret fremdraget,
men det gor sig dog sterkere og sterkere
geeldende 1 dreftelserne kommunalbestyrel- |
sesmedlemmer imellem; det er de kommu- -
nale udgifter, der fremtvinges af de plan-
lgse sommerhushebyggelser, investerings-
meessige problemer i form af vandforsyning,
kloakering, vejanleeg m. v. Adskillige steder
gar sommerhuse over til at blive helars-
beboelser, som atter fgrer til krav om sgkoler
m. v. Der er, s& vidt man kan skenne,
allerede foruddisponeret over millionudgif-
ter, mange millioners udgifter, til disse om-
rader udgifter, der vil stille kommunerne
over for endogsd meget. besveerlige opgaver,
saledes at der uden hensyn til partitilhors-
forhold er en voksende forstdelse for, at
man mé have disse ting her ind under plan- -

‘ordningen, safremt man ikke skal komme

ud i uforudsete og overordentlig store inve-
steringer,

Det wrede medlem hr. Ib Thyregod talte
om indiustriens stilling over for opgave-

“feltet her. Vi vil naturligvis vise hensyn

over for industrielle ensker, tilstreebe en
rimelig placering, og nir en sddan er fundet,
vil sidanne industrielle omrader praktisk
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talt altid indgd under et byudviklingsud-

valg og dermed g uden for de egentlige -

fredningsmyndigheders omrade.

Det serede medlem hr. Ib Thyregod talte
ligeledes om sleegtsgirdene, som det kunne
veere enskeligh at bevare eller at give en
erstatning. Hvis gérde, der har veret ejet
af samme ejere en lengere drreckke, kan fa
erstatning i modsetning til andre ejen-
domme, vil det imidlertid seette preemiering
pé slagtning af sleegtsgarde, d. v. s. at selve
erstatningsproblemet vil spreenge den for-
mélslinje, man ellers havde sat sig. Vi har
ingen anden vej at gd her end en lempelig,
hensyntagende administration, der. erken-
der, at problemerne er mangfoldige, og at
der er grund til at se pa den enkelte fore-
liggende sag.

Det serede medlem hr, Tund Jensen om-
talte naturfrednmgskommlssmnen, der gerne
skulle 1 gang igen, og det vil ogsé jeg meget
gnske. Denne lovgivning er en midlertidig
lovgivning, der skal klare § 22, og derefter
skal naturfredningskommissionen g i gang
igen med sit arbejde og kommer herunder
ind pé de af det serede medlem hr. Ib Thyre-
god rejste spergsmal om sammensetningen
af naturfredningsmyndighederne og hele
naturfredningsapparatets struktur. Der er
altsé ikke tale om en flugt fra denne opgave.
Allerede om relativt kort tid vil disse sags-
omrdder p&d ny blive forelagt tinget til be-
demmelse.

Dette loviorslag har som sagt et posfolvt
sigte, et gnske om at skabe flere rekreative
omréder, muligheder for flere sommerhuse,
men indeholder ogss et forspg pi at bevare
et Danmark med harmoni mellem bysam-
fund, jordens dyrkere og den frie natur.
Valget skulle gerne placeres her, et valg
mellem spekulanterne eller folket.

Justitsministeren (Hans Hawkkerup): Detb
srede medlem hr. Peter Larsen og ogséd
andre @rede ordferere for oppositionen har
gjort geldende, at baggrunden for kravet
om en folkeafstemmning om en rwkke af
disse lovforslag var manglende forhandlings-
vilje hos regeringen og regeringspartierne.
Jeg vil gerne sige til det wrede medlem hr.
Ib Thyregod, nir han ger den samme be-
tragtuing geldende, at det kan han vanske-
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ligh gore med rette. Jeg vil gerne minde det
serede medlem om den tale, han holdt ved
naturfredningslovforslagets anden behand-
ling, hvor han ganske pa linje med det

_erede medlem hr. Thestrup pegede specielt

pé overgangsproblemerne, og jeg vil gerne
citere ordret, hvad det erede medlem hr.
Ib Thyregod sagde; det findes spalte 5771:
»Det er navnlig farligt, hvis en sddan

" regel skal anvendes over for tilfelde, hvor -
en udvikling allerede er i gang, hvor der
allerede er udstykket og solgt grunde til
personer, som har kobt dem med det for-
mal at bygge el. lign. Det er de tilfwlde,

vi forst og fremmest teenker pa.

Det var grundtemaet i de ordfgrertaler,
der blev holdt, og jeg sperger det @rede
medlem, om han da ikke foler, om han ikke
mener, at det wndringsforslag, den hejt-
wrede kulturminister har stillet, imade-
kommer netop dette synspunkt, og hvis det
serede medlem m4 erkende det, bgr han vel
ogsa erkende, i hvert fald for sig selv, at s3
var det s& som s& med forhandlingsviljen
fra anden side.

Om fakulteternes stllhng vil jeg gerne
sige, at jeg synes ikke, man med rette kan
bebrejde fakulteterne, at de ikke under de
givne vilkdr ville afgive en udtalelse til
brug i en politisk kamp, for det wvar det,
der var tale om, og i s3 henseende skraemte
sporene jo. '
- Nu nw®vnte det serede medlem br. Ib
Thyregod — og ogsa andre xrede ordferere
har neevnt — at oppositionen derefter rejste
det sp@rgsmal om man da ikke burde ned-
swtte et juridisk udvalg til gennemgang af
hele problemkomplekset Herom vil jeg
gerne sige, at nir vi havde de svar, vi
havde, fra de mest sagkyndige ]urldlske
videnskabsmeend, hvem havde man sa
teenkt sig man sku]le udpege til dette ud-
valg og palegge pligten til at lose den ulgse-
lige opgave at afgive en udtalelse herom?

T den tale, det ®rede medlem hr. Poul
Mpller holdt, var der mangt og meget, hvori
jeg mé veere enig med det srede medlem.
Det @rede medlem gjorde nogle bemerk-
ninger omkring grundlovens § 73, stk. 2,
bemerkninger, jeg gerne vil uuderstrege
Forholdet er jo det, at hvis problemet
rejses om anvendelse af grundlovens § 73,
stk. 2, er sporgsméalet: hvem afger, om det



6265

[Justitsministeren.]
drejer sig om et lovforslag vedrerende eks-
propriation af ejendom? Grundlovens § 73,
stk. 2, sigér jo:

- ,,Nar et lovforslag vedrsrende ekspro-

priation af ejendom er vedtaget, kan en

tredjedel af folketingets medlemmer. ...
Jeg har set i dele af pressen, at man har
givet den fremstilling, at blot et mindretal
pé en tredjedel rejste krav om det, skulle
en udssettelse finde sted.
" Det srede medlem hr. Poul Meller har
med rette understreget, at det ikke er til-
feeldet. Forholdet er nemlig det, at grund-
loven ikke tager stilling til spergsmalet i
den forstand, at den instituerer en serlig
procedure til afgorelse af dette problem, og
derfor mé& felgeslutningen blive, at det 1
forste omgang er regeringen, der tager stil-
ling til, om den mener, at loviorslagene
indeberer sidanne ekspropriative bestem-
melser, at stadfmstelse ikke beor ske. Det
bliver regeringens ansvar.

S4 melder det problem sig, som ogsé blev
strejfet af det serede medlem hr. Ib Thyre-
god: kan domstolene under en retssag ved-
rorende loven statuere, at der foreligger
- ekspropriation, og at stadfwmstelsen og der-
med.-loven derfor er ugyldig? Spergsmaélet om
domstolenes provelsesret vedrerende lovens
grundlovsmeessighed har jo veeret meget
omstridt, og det blev ikke afgjort ved revi-
sionen af grundloven i 1953. Uanset hvad
jeg personlig matte mene om det problem,
hvorvidt domstolene kan tilsidesette lov-
givningsmagten, mener jeg det realistisk at

regne med, at domstolene anser sig for -

kompetente dertil. Men jeg vil gerne under-
strege, at ingen dog ber tro, at domstolene,
hvor der er nogen tvivl, vil ‘tilsideseette en
af folketinget pa forfatningsmeessig méde
vedtagen lov, stadfwmstet af kongen. Kun
hvor der klart er tale om en strid med eks-
propriationsbestemmelsen i grundloven, kan
man forvente en tilsidessettelse. Denne klar-
hed foreld jo heller ikke for oppositionen,
som, hvis den havde denne klarhed, havde
gjort brug af forretmngsordenens § 16,
stk. 3.

M3 jeg dernst sige, idet jeg understreger
den hgjterede statsministers bemeerkninger,
at det serede medlem hr, Poul Meller har
ret i, at anvendelsen af grundlovens § 42
udelukker anvendelsen af grundlovens § 73.
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Men nér der direkte i grundlovens § 42 star,

-at folkeafstemningsinstituttet ikke mé an-

vendes over for en reekke love, der opregnes,
herunder love om ekspropriation, s& kan jeg
ikke tage det alvorligt, nar det serede med-
lem hr. Ib Thyregod og det srede medlem
hr. Poul Moller stadig vil sige: vi mener
alligevel, der var tale om ekspropriation.
Hvis de =mrede medlemmer havde den
mening, var det — mé jeg bruge et forsig-
tigt udtryk — ikke rigtigt at gere brug af
grundlovens § 42 stik imod dens indhold.

Det erede medlem hr. Poul Meller gjorde
en reekke bemeerkninger om disse lovfor-
slag; mine wrede kolleger har svaret derpé.
Det wrede medlem talte om statsfeste af
jorden o.s.v. og gav os en prove psd den
agitation, vi i de kommende uger vil se gi
over - landet. Det wrede medlem nsmvnte
ogsd problemet om dansk jord pad danske
hender og talte om de tyske landmeend.
Lad det s& virke, som det kan. Men jeg
sporger det serede medlem: hvad vil han da
sette i stedet? Jeg ved, at det srede medlem
— for det siger han — i det omfang det er
muligt, vil bevare dansk.jord p& danske .
hender. Men han vil ikke forkebsretten;
han vil ej heller bopelspligten — hvad vil
han da?

Svaret giver det serede medlem pa spalte
5792-93, hvor han siger:

» Vi foresldr, at man opstiller det veern,
at for at en landbrugsejendom skal be-
siddes af andre end landmsnd, som har

 arbejdet i landbruget i to &r, kreeves der
tilladelse — det er altsd ikke knyttet til
en bopeelsordning.”

Hvad ligger der nu i dette? Det arede
medlem gav lidt senere svaret, da han
sagde:

»1 egne, der ikke er truet af et stort
udenlandsk opkeb, giver man tilladelse;
i egne, der derimod bliver truet, kan de
lokale jordbrugsnsevn gribe ind og standse
det.”

Hvad ligger der heri? Kan det wrede
medlem, nér han tilstreeber Danmarks ind-
treeden i det udvidede famllesmarked, med
kendskab til bestemmelserne i traktaten
disse stater imellem virkelig mene, at dette
lader sig fore ud i livet? N4, ret skal veere
ret: det erede medlem blev klar over, at
noget var galt, og s& tilfgjede han:

»Naturligvis med den folge, at man
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ogsé i denne egn mé standse indenland-

ske kob fra ikke-landmeends side eller

prove at fordele det ligeligt, sd der ikke
bliver tale om diskriminering.”

Mon ikke vi. kan veere enige om, at der-
med gav det serede medlem op? Han vil det
gode; han vil ikke midlerne. Det serede

"medlem gav totalt op over for spﬂrgsmalet
sidst han havde ordet.

Viggo Hauch: Jeg Vil gerne takke den

hojterede finansminister for de svar, han
har givet mig, bade for sa vidt angér dem,
der skabte klarhed, og dem, der fortsat
giver uklarhed.

Et af de punkter, hvor der blev skabt
klarhed, geelder sporgsméilet om, hvorvidt
den lov om sendring af loven om vurdering af

fast ejendom, som nu skal gennemfﬁres, skal .

have tﬂbagevmkende kraft eller ej. Jeg for-
stod pa -den hgjterede finansminister, at
den skal have tilbagevirkende kraft fra
1. september 1962. Det er efter min mening
et magtmisbrug, som ikke burde finde sted
i et demokratisk samfund, s& meget mere
som den hgje regering har argumenteret
med, at man ensker denne omvurdering
for derved at fi lagt et tryk pd pri-
serne. Den hgje regering har altsd den op-
fattelse, at denne omvurderingsregel vil
medfere et tryk péd priserne. Ikke desto
mindre vil man ramme kgbere, som har
kobt uden kendskab til den, kebere, som
efter regeringens mening ellers ville have
kebt p& andre vilkar.

Det betragter j Jeg som en Klaring af spmgs— ’

mélet, men ogsd en klaring, som ger det
endnu mere -ngdvendigt at stemme imod
lovforslaget. -

Med hensyn til fremtiden og den ind-
flydelse, det vil f&, ville den hgjteerede
finansminister ikke gi lengere end til ab
sige, at priser pad mere end 75 pect. over
ejendomsveerdien vel ikke umiddelbart skulle
fore til, at disse ejendomme skal betale
grundstigningsskyld. Den hejteerede finans-
minister fandt imidlertid, at det var et
indicium for, at den bedste anvendelse i
fremtiden er en anden:end landbrug og

gartneri, og at det vil nedfeelde sig i vur--

deringen, til trods for at disse e]endomme
er beliggende i yderzonen og ikke ma bruges
til andet end landbrug og gartneri. Jeg tror,
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urlmehgheden heri er fuldstendig &benbar,
og skal med’ disse bemeerkninger anbefale
at stemme imod de to lovforslag.

Ib Thyregod: Jeg vil gerne indledningsvis
gore et par ‘bemeerkninger til den hojteerede

_ statsminister.

Det kan méske veere vanskeligt for den
hgjtwerede minister at folge med 1 hele den
lovgivning, vi her beskesftiger os med. Den
hajteerede statsminister har s& mange op-
gaver at tage vare pd; vi andre er ordforere
for specielle lovforslag og kan naturligvis
ikke forlange, at den hgjtecrede statsmini-
ster skal folge med i alle disse sporgsmal.
Fra anden behandling af naturfrednings-
loven husker jeg, at den hejteerede stats-
minister sagde — det er sp. 5785 i Folke-
tingstidende — at man i naturfrednings-
kommissionen havde haft mulighed for at
diskutere alle disse sporgsmal, og at der her
var repraesentanter for de politiske partier,

og at man saledes i virkeligheden havde

haft denne tidligere udvalgsbehandhng af
naturfredningsloven. Det er ikke righigt.
Der var ingen repraesentanter for de politiske
partier i naturfredningskommissionen, men
det er naturligvis kun-en detalje. ‘
Der er imidlertid andre ting, jeg synes er
mere viosentlige. Bl. a. sigér den hojterede
statsminister, at det i denne naturfrednings-
lov drejer sig om adgang til skov og strand
og om naturskenne omrider. Jeg sperger

-derfor den hgjterede statsminister, hvor der.

i de endringsforslag, vi her behandler,
findes noget om adgang til skov og strand.

‘Der er jo allerede gwldende regler pa dette

omréde, gamle regler, og hidtil har der da
veeret fuld enighed om naturfredningslov-
givningen. Den egentlige fredning, fred-
ningen af naturskenne omrider, har der
ikke vieret nogen tvivl om. Det, det nu
drejer sig om, er erstatmngsbestemmelsen
og om, hvilke organer der fremover skal
forvalte fredningen.

Den hgjteerede statsminister omtalte end-
videre grundspekulationen. Den hgjterede
statsminister og dennes parti har jo haft
mulighed for gennem en raekke ar at gennem
fore den lovgivning, man egnskede; det har
jeg allerede neevnt. Vi har ingen sympati
for grundspekulanter. Jeg kunne nwevne et
andet omrade, som har veeret diskuteret
den sidste tid, nemlig spergsméilet om dan-
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ske statsborgere, som tager til udlandet og

unddrager sig beskatning af store fortjene-
ster. Vi har heller ikke sympati for dem.

-Hvorfor ikke vedtage en lovgivning pd dette

omrdde? Det er ikke her, vor interesse
ligger, absolut ikke. Grundspekulationen
omhandles jo imidlertid slet ikke i disse for-
slag. De loviorslag, vi' her beskeftiger os
med, vedrerer jo ikke speclelt bekaempelse
af glundspekulatlon

- Den hgjterede statsminister haevdede atb
vi havde godkendt, at der ikke foreld eks-
propriation. Jeg mé henvise til, hvad jeg
tidligere har sagt om dette sperorsma,l

Endelig sagde den hgjterede statsmini-
ster, at folkeafstemningsbegeringen var
noget ganske nyt. Naturligvis har vi inden
for vor folketingsgruppe diskuteret alle

‘muligheder allerede pa et tidligt tidspunkt.

Vi var fuldt ud klar over, at der var mulig-

~hed for at anvende sével grundlovens § 42

~ som grundlovens § 73, stk. 2; hvilken frem-

gangsmade vi ville vaelge, métte afhenge af
udviklingen, ligesom vi ogsd til det sidste

- havde habet, at der blev forlig i hvert fald

om en del af de spfargsmal der her dlsku-
teres.

Den hgjtwrede minister for kulturelle
anliggender sagde i sin omtale af naturfred-
ningsloven, at der ikke fra oppositionen var
kommet noget andrlngsforslag Det wrede
medlem hr. Thestrup og jeg fremlagde i ud-
valget et forslag géende ud pé, at byudvik-
lingslovens regler skulle anvendes som et
alternativ til regeringens forslag. Ogsé senere

* har der vewret fort forhandlinger om dette

sporgsmal, og jeg beklager i og for sig, at
disse forhandlinger ikke forte til noget
resultat.

Den hejterede minister for kultulelle
anliggender nwvnte de kommunale orga-
nisationers stilling. Det fremgér jo af deres
udtalelse, at de principielt er imod, at fred-
ningsplanudvalgene beskeftiger sig med
det, som de folkevalgte organer, de kom-

- munale organer, forst og fremmest ber vare-

tage, altsd planlegningssiden, men ikke fred-
ningssiden.

' Jeg newvnte slegtsgirdene. Det var natur-
ligvis som eksempel. Det, jeg forst og frem-
mest teenkte pa, var e]endomme beliggende
i byudviklingsomrader, pa et sted, hvor der
allerede foregar en udvikling rundt omklmg,
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- og hvor man af en eller anden grund ensker,
at dette omrdde skal henlegges som et
gront omrade; méaske i en 1 gvrigh eksiste-
rende bymeessig bebyggelse. Nar vi har
nevnt slaegtsgarde, var det bl. a. for at
pege pd dem, der har ejet ejendomme i-
lengere tid, netop for at komme uden om
ﬂrundspekulatlon

Til den hgjterede finansminister v11 Jeg
vedrgrende forhandlingsmulighederne sige, -
at nir jeg omtalte dette, var det ikke spe-
cielt i relation til naturfredningsloven. Den
hajterede justitsminister ved, at der har
veeret fort lange forhandlinger herom, og at
jeg i og for sig meget gerne havde Qmsket
at der var kommet et forlig om denne lov-
givning. For s& vidt angdr deb, den hejt-
erede justitsminister citerede jeg havde
sagt ved anden behandling, drejede det sig
om tilfwlde, som for mig at se helt klart
var ekspropriative. Det er altsi nu taget
ud ved de esendringsforslag, som jeg ogsa
for betegnede som et fremskridt.

Endvidere sagde den hejterede justits-

\,mmlster, at de juridiske fakulteter havde

svaret, og at der derfor ikke var mulighed
for at f& nedsat et juridisk udvalg af sag-
kyndige. De juridiske fakulteter har jo netop
ikke svaret, har ikke ment, de kunne det.
Men et juridisk udvalg af sagkyndige métte
have mulighed for at give os den ngdvendige -
vejledning.

Lad mig til sidst s1ge om . domstolenes
provelsesret, at det er helt klart for mig, at
domstolene ma vere kompetente. Deb er
ogsd antaget af hejesteret, selv om hgjeste-
ret ikke har underkendt nogen lov, men jeg

kan ikke anerkende, at det kun skulle veere

i klare tilfeelde, at domstolene skulle have
provelsesret. Domstolene mé i alle tilfeelde

have provelsesret vedrerende spergsmél om

loves grundlovsmasssighed.

Poul Mpller: Jeg vil gerne takke den-
hgjteerede * landbrugsminister for de be-
merkninger, han gjorde. Den hgjterede
landbrugsminister slog jo nu — jeg havde
nwor sagh syv kors for sig ved tanken om
forkebsretten. Den skulle ikke anvendes i
hele landet; den skulle kun anvendes i en
mindre del af landet, og man ville ikke gore
den geldende i alle tilfwlde, hvor den
kunne geres geldende. Der blev i det hele
taget givet en hel rekke 1ndmmmelsel her.
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Staten ville ikke kebe al jord o. s. v. Men
se, det afgerende for folketinget, nir det
vedtager en lov, det er, hvilken ret man
giver ministeriet og ministeren, ikke hvor-
vidt den nuvserende minister vil bruge denne
ret helt eller halvt, eller i hvilken wud-
streekning han vil bruge den. Folketinget
skal se til, nidr det vedtager en bemyn-
digelseslov, hvor langt bemyndigelsen gir.
Hvis forkebsretsforslaget gennemfores, er
der ingen greense for forkebsretten, for den
landbrugsminister, der vil det; kan bruge
den, hvor og ndr han vil. Det er rigtigt, at

der star, at landbrugsministeren kan ud-

stede en bekendtgerelse om, i hvilke dele
af landet han vil have forkebsret eller have
tilbud om forkebsret til al jord, og i andre
.dele af landet vil han s& lade tinglyse p4 de
ejendomme, han gnsker sig. Men det er kun
en ministeriel bekendtgerelse, og en hvil-
ken som helst landbrugsminister - eller
den nuverende landbrugsminister — kan
om et ar eller om to 4r lave bekendtgorelsen
om og udvide det omréde, hvor han gnsker
forkgbsret.

Det forhold skal vi passe pé, nir vi ved-
tager lovene. Vi kan ikke bagefter komme
rendende og sige: ja men landbrugsministeren
sagde, at han ikke ville bruge forkgbsretten
i sa4 mange tilfzelde. Har han faet sin lov,
kan han gore det. Der gives alt for mange
bemyndigelser ud fra en tro pa, at ministrene
nok vil lade vere med at bruge deres be-
myndigelse, og s ser vi gang pad gang, at
ndr der er giet nogle ar, bruger de dem
over hele det felt, de kan. Det gwlder ikke
mindst landbrugsmlmstelen

Den hgjteerede statsminister og den hajt-
serede justitsminister vil jeg gerne takke

samlet for de bemeerkninger, de lod falde

vedrerende forholdet mellem grundlovens
§ 73 og § 42. Jeg synes i og for sig, at den
hojterede justitsminister var inde pa noget,
der var meget rigtigt, og som den hgjteerede
statsminister skulle have lyttet til. Den hejt-
wrede justitsminister har nemlig givet mig
reb i, at det er regeringen, der afgor, om et
lovforslag er et ekspropriationsloviorslag,
eller det ikke er det, og kan vi ikke over-
bevise regeringen om, at det er det, under
udvalgsbehandlingen, 't. eks. gennem eksper-
ters udtalelser, og regeringen bliver ved med
~at have den opfattelse, at det ikke er en
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ekspropriationslov, sé er det ikke i grund-
lovens forstand nogen ekspropriationsloy.
Det er den hgjterede justitsminister enig
med mig i. Det er justitsministeren, og det
er regeringen, der bestemmer, om loven

-gkal stadfoeestes af kongen, eller den ildke

skal stadfeestes af kongen. Noget andet er
s4, at domstolene senere kan treede ind.
Men mindretallet har givet afkald pa sine
rettigheder; mindretallet, folketingsmed-
lemmerne, har ikke flere mullgheder for at
standse en ekspropriationslov, hvis rege-
ringen siger, at det ikke er en ekspropria-
tionslov. Det nikker den hejteerede justits-
minister til. Det er rigtigt; det er ubestride-
ligh. Det fremgér ogss af praksis, nemlig
sygekassesagen i sin tid, og det fremgér al
de statsretlige professorers fremstilling.

“Ja men nar det er tilfeldet, s4 er det da
ulogisk at sige, at oppositionen &ltsd har
erkendt, at der ikke er tale om en ekspro-
priationslov — fordi oppositionen bgjer sig
for regeringens afgerelse. Det er jo rege-
ringens afgerelse. Vi kan ikke komme nogen
vegne med § 73 mod regeringen i denne sag.
Den hgjterede justitsminister ved jo, at
han ville indstille lovforslaget til stad-
fwstelse af kongen, selv om der var de 60

‘underskrifter, og 88 méd vi bgje os for re-

geringens lov. Nar regeringen har sagt, at
det ikke er en ekspropriationslov, og den
ikke vil lade veere at indstille den til stad-
feostelse, kan vi diskutere til evig tid, om
det var en ekspropriationslov, eller det ikke
var en ekspropriationslov, men vi har ikke
leengere nogen ret; vi kan ikke benytte den
ret, som grundlovens § 73 giver. Vi mé be-
nytte grundlovens § 42. Vi ma bgje os for
regeringens afgerelse, som man i 88 mange
henseender mé bgje sig for flertallets af-
gorelse, ikke mindst i denne sal. Det er
ganske ubestrideligt. Derfor er der ikke
noget dobbelttydigt i vor holdning. Nu er
det i og for sig ogsd ligegyldigt, for nér vi
ved folkeafstemningsbegeeringen har kunnet
fremkalde en sddan glede hos alle partier,
er der egentlig ingen grund til overhovedet
at diskutere, hvorvidt vi skulle have valgt
en anden fremgangsmade, sorn, selv om re-
geringen ville have foretrukket den, s& na-
turligvis var blevet standset af regeringen,
som den heojteerede justitsminister sagde.

Vi forstar altsd pa ministrenes svar her i

'dag, at der i den kommende tid vil blive
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sagt meget om det nationale veern af jorden
og om spekulation. Disse love skal nu geres
populeete hos veelgerne pa grund af det na-
tionale synspunkt og ud fra den argumen-
tation, at man skal ramme jordspekulan-
terne, _ :
Torst vedrerende spekulanterne. Dér er
jeg ikke klogere, end at vor skattelovgiv-
ning er sledes, at spekulanterne rammes
direkte gennem indkomstbeskatningen. Hvis
der er tale om spekulation med ejendoms-
handel, er der indkomstskat pa gevinsten.
Jeg ser, der er nogle, der sidder og morer
sig, men sidan er nu lovgivningen, og hvis
finansministeren skulle administrere den
forkert, s34 ma flertallet gore op med finans-
ministeren om det. Det har veeret dansk
retspraksis og dansk beskatnings praksis i
alle arene. Det, der har veret vanskelighe-
den, er at fastsl, hvorndr der har vearet tale
om spekulation. Disse lovforslag om, hvor-
nar der foreligger spekulation, og om, hvad
~ man skal gere ved dem, der ikke er speku-
lanter, men tjener penge p& jordhandel
alligevel — det er der nogle mennesker der
gor; det er faktisk dem, man vil ramme, ikke
spekulanterne, men fortjenesten ved jord-
handel — de er helt uden for folkeafstem-
* ningen. S84 hvordan den hgjteerede minister
kan st& og tale om, at nu skal der vere folke-

afstemning om spekulation og spekulanter, |

begriber jeg ikke. For finansministerens
lovforslag kommer slet ikke til folkeafstem-
ning; de vedtages her i dag og kan stad-
feostes, nar statsministeren finder, at de skal
stadfeestes. . :

Lovforslaget om forkebsret er ingen
bremse pa jordspekulationen. Seelgeren far
den pris, som han har kunnet opnéd i den
private handel. Har swlgeren veret speku-
Jlant og opnéet en spekulationsgevinst og
regeringen s8 vil have jorden, ma regeringen
betale spekulationsgevinsten, s i forkebs-
retslovforslaget er der intet veern imod
spekulation. Jeg synes, at man, inden man
gir ud til den kampagne, der skal holdes
forud for folkeafstemningen, skal gore sig
klart, hvad denne drejer sig om; den drejer
sig altsd ikke om spekulationen.

Man skal ogsé med hensyn til det natio-
nale gore sig det klart, at de lovforslag, man
gnsker vewmlgerne skal godtage, er af en
sadan karakter, at, som jeg sagde tidligere
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— jeg sagde ikke tyskere; det var den hajt-
wrede justitsminister; jeg sagde udlendinge;
den hojterede justitsminister sagde tyske
landmeend, s& lad mig for at bruge den
hojteerede justitsministers ord sige: ty-
skere, der har fiet landbrugskursus i Tysk-
land, gar forud for en dansk bybo med
hensyn til retten til at erhverve dansk jord.

‘Det kan jeg ikke rigtig se det nationale

formal i :

Jeg kan heller ikke se det nationale for-
mal i, at man ikke gar med til den skeerpelse
af loven af 1959, som vi har foresldet. Vived,
at den kan dwkke ind for sommerhusene.
Vi ved, at det er sommerhusene, man er
mest nerves for at der skal ske noget med.
Vi ved, at den lov, vi har i dag om sommer-
huse, er for svag. Og si kommer den hgjt-
wrede justitsminister i udvalget med en
eller anden traktat, som vi engang har
sluttet med Ludvig den Femtende, og siger,
at den binder vore hwnder med hensyn til
loven af 1959. Den hojtwerede justitsmini-
ster ved jo godt, at disse love og traktater
fra tiden for den franske revolution nseppe
er bindende i dag. De har heller ikke veeret
gjort geldende over for 1959-loven og vil
nzeppe blive gjort geeldende, hvis vi skeerper
1959-loven med krav om to ars bopzel her-
hjemme -inden kobet, sdledes som oppo-
sitionen har foresldet.

Der vil blive sagt mange ord, nir vi nu
skal igennem folkeafstemningskampagnen.
Men én ting skal std klart, nemlig at rege-
ringslovforslagene deekker ikke det nationale
behov, men de giver en lang rwkke mulig-
heder for, at staten kan f& sterre magt over
jordhandelen og jordbesiddelsen her i landet.

Thestrup: Det, der kalder mig frem, er
den hgjterede kulturministers udtalelse om
vor manglende vilje til at forhandle om
naturfredningsloven. Jeg kan ikke erkende,
at vi har vist en sidan manglende vilje til
at forhandle om naturfredningsloven. Vi har
fremsat et direkte forslag om en adskillelse
af de landsplanleeggende regler og de natur-
fredningsmeessige. Da det blev afvist, har
vi pa det grundlag, hvorpa ministeren har
udarbejdet sit loviorslag, stillet eendrings-
forslag, jeg ter sige gang pé gang. Vi har
s8 sent som pa det sidste mede anmodet om .
yderligere forhandling.

Jeg m4 ogsd sige, at selv om jeg ser mang-
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lerne ved den nuveerende lov — og jeg vil
gerne gore opmeerksom pé, at det er ikke os,
der har gennemfort den nuverende lov; det
er den tidligere statsminister Kampmann —
séd kan jeg ikke g& sd vidt som den hejt-
eerede kulturminister, der betegner denne
lov som umulig. Nér alt kommer til alt, er

- forholdet jo det, at denne lovs mest kriti-
serede paragraf, § 22, ikke har Vaeret provet
i praksis.

Jeg kan alts ikke erkende, at det er rig-
tigt, nar den hgjteerede kulturminister siger,
at vi ikke stedse har veeret villige til at for-

“handle om naturfredningsloven. Jeg vil dog
ikke tro, nogen vil drage min vilje til at
forhandle om naturfredningsloven i tvivl.

Mose Hansen: Det, som kalder m1g herop,
er den hgjteerede finansministers bemsrk.
ninger om de betragtninger, jeg gjorde geel-
dende angdende kapitalvindingsskatten og
dens urimeligheder over for sleegtsghrde.
Den hgjterede finansminister bad mig
nevne disse eksempler, disse beregninger,
som jeg havde foretaget. Jeg regnede. ilke
med, at det var ngdvendigt, for jeg regnede
med at man i udvalget havde undersggt
disse forhold — ogsé hvad angdr regler-
nes virkning med hensyn til, hvor ofte man
handler.

Jeg er godt klar over, at der ved disse
beregninger kan komme visse usikkerheds-

- momenter ind bl a. med stigningen ved
1964- vurderlngen Jeg er i mine bereg-
ninger gdet ud fra 25 pet.s stigning. Det er

" méske for lidt — det ved jeg ikke — men jeg

er altisd gaet ud fra dette. Lad os tage en
gérd pd 43 tdr. land, som har veeret familie-
gérd gennem flere hundrede ar, ejet af den

nuveerende ejer i 35 ar; den er Tobt 1 1928.

Der er ikke udstykmngsmuhgheder 1 hvert

fald ikke i gjeblikket, og vel heller ikke i

en overskuelig fremtid. Handelsprisen i dag

som almindelig landbrugsejendom vil jeg

ansld til at veere 320.000 kr. Hvis nu ejeren
af denne slegtsgard der og enken sidder til-
bage og ikke kan fore garden videre under
de nuveerende vanskelige forhold for land-
- bruget pad grund af mangel p4 arbejdskraft
0.8. V., kan man ganske summarisk stille
regnestykket op siledes, idet jeg indrom-
mer, at jeg har ikke taget forbedrlnger
o. lign, med: .

81/; 63: 3. beh. af f. t. 1, vedr. landbrugsejendomme m. m.

6276

Ejendomsskylden i 1960 er 150.000 kr.
25 pet.s stigning er 37.500 kr., sdledes at.
ejendomsskylden i 1964 er 187.500 kr. S&
kan man lwegge 46 pet. til efter lovforslaget,
hvorefter den regulerede anskaffelsessum
bliver 273.750 kr. Salgsprisen var anslaet
til 320.000 kr., og holder det stik, bliver
der, nar vi herfra treekker den regulerede
anskaﬂelsessum 46.250 kr. til rest. Derfra
m4 man treekke 10.000 kr.; og s bliver der
tilbage til beskatning 36. 250 kr., saledes
at den pagaeldende skal af med en kapital-
vindingsskat pd 16.312 kr. Det finder jeg
er urimeligt.

Jeg synes, det bliver for langva,rlgt hvis
man skal komme ind pd alle disse bereg-

" ninger, men jeg skal kort sige, at jeg er giet

ud fra nogenlunde det samme og har be-
regnet det for en gard som har veeret be-
siddet af ejeren i 17 &r. Hvis jorden swmlges
til den pris, jeg har ansliet den til, skal
ejeren i dag af med en kapitalvindingsskat
péd 472.000 kr., mens den, som har kebt
garden, i 1959 og solgt den efter 6 drs forleb, -
kun skal af med en kapltalvmdmgsskat pé
173.000 kr. Jeg finder — og det var det,
jeg fremhesevede — at kapltalvmdmgs-
skatten kan komme til at betyde, at man
oftere mé handle med ejendomme, hvis man
vil undgs denne skat. :

Justltsmlmsteren ( Hans Hakkerup): Jeg
vil meget nedig, at der skal veere nogen
misforstielse mellem det serede medlem hr. -
Ib Thyregod og mig. Jeg har sagt, at det er

-realistisk at regne med, at domstolene mener

sig kompetente til at tage loves grundlovs-
maessighed under paddemmelse, men det,
jeg tilfgjede eller ville tilfgje — jeg kan
bave udtrykt mig forkert; det vil jeg under-
soge 1 fortrykket, nar det foreligger -—er,
at det er lige s realistisk at regne med, at
domstolene kun ‘tilsideswtter en lov som
grundlovsstridig, ndr den klart er i dben
strid med grundlovens § 73. Jeg tror, at.
det wrede medlem hr. Ib Thyregod vil veere
aldeles enig med mig heri, og skulle han
ikke veere det, beder jeg ham studere den
retspraksis, der foreligger inden for dette

.omrade.

Heller ikke mellem det erede medlem
hr. Poul Meller og mig ber der vare mis-
forstaelser af nogen art; det er s trist.

Det wxrede medlem dvwmlede ved 1959-
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loven. Vi har jo diskuteret den mange
gange. i markedsudvalget og i disse udvalg

her, og det serede medleni gledede sig over -

denne replik om. traktaten fra 1742 og Lud-
vig den Femtende. Det esrede medlem tog
jo ikke det hele med. Jeg forstdr, hvis han
kunne have tenkt sig at sperge, om ikke
Madame Pompadour havde ratificeret den.
Jeg vil gerne sige til det erede medlem,
at det, det drejer sig om, det, jeg nevnte i
udvalget var, -at da man i sin tid enskede
‘at opfylde: grundlovens pibud om en lov
om forbud mod udlendinges erhvervelse af
fast ejendom — man har aldrig gjort det —
opgav man det med den begrundelse, at

man derved ville komme i strid med trak-

taten af 1875 med Schweiz og traktaten af
1742 med Frankrig.

Nu siger det wrede medlem, at denne
traktat jo ikke eksisterer mere. Hvor ved
det serede medlem det fra? I udenrigsmini-
steriet mener man ganske bestemt, den
eksisterer, og at den kan paberabes fra
begge suder Det srede medlem er somme
tider lidt for flot med sine bemerkninger,
men enfin — det, der standsede lovglv-
ningen’ dengang, var bestdende internatio-
nale - forpligtelser, herunder disse 2 trak-
tater, som i kraft af mestbegunstigelses-
klausulen kan pabelabes af en rekke
andre stater. Det var det, jeg gjorde rede
for, .og det erede medlem shppel ikke med
en halvdarlig vittighed. Jeg vil give det
serede medlem den kompllment at han kan
sige gode vittigheder, s& ngjs dog med det.

Jeg tror, at det serede medlem misforstod
bade den hgjterede statsminister og mig.
Nar jeg sagde til det erede medlem, at
brugen af § 42 ma forudsette, at det wrede
medlem. ikke mener, at der her er tale om
. en ekspropriationslov, s& henger det sam-
men med, at der i § 42 stir, at denne be-
stemmelse ikke ma anvendes — og 84 op-
regnes der en rmkke love: finanslove, til-
leegsbevillingslove, love, der palegger os
forpligtelser udadtil o. s. v., og love om

394
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ekspropriation. Jeg bestrider da ikke, at
det mrede medlem formelt har ret, ndr han
siger: ja vel, men regeringen blokerede § 73.
Deri er. vi enige. Men s wsiger det wrede
medlem: s& méa vi i vor kamp for mindre-

" tallet bruge § 42. Jeg har spurgt: kan man

gore det, ter man gore det, samtidig med
at man heevder, at disse Tove indeholder
ekspropriation? Ter man gore det? (Poul
Sorensen m. fl.: Hvad skal man ellers ggre?).
Hvad man ellers skal gore? Man skal dbent
erkende, at dette ikke er ekspropriation, og
derfor paberaber man sig § 42.
M4 jeg endelig. sige til det wrede medlem
vedrorende det sidste spergsmal, det natio-
nale: ja men hvad vil det @rede medlem da?

"Han vender sig imod det, vi har foresliet;

han siger, at det er forkert. Forkebsretten
hjelper ikke; bopslspligten hjwlper ikke.
Jeg har dokumenteret, hvad det wrede
medlem sagde ved anden behandling, og
jeg gentager: hvad vil det erede medlem
da smtte i stedet? Dengang gav- han op.

‘Han bliver ogsé nedt til i dag at give op.

Ogsd af nationale grunde ber der stemmes
ja ved folkea;fstemnmgen.‘

Statsministeren (J. 0. Krag): Jeg vil
meget gerne lade mig juridisk vejlede, ogsd
af det eerede medlem hr. Ib Thyregod, men
juridisk vejledning ber veere objektiv. Nar nu
det erede medlem siger, at de love, der skal
ud til folkeafstemning, ikke har noget at
gore med befolkningens adgang til skov og
strand, kan det ikke veere objektivt rigtigt.
Det er jo umuligt. S8 skulle jeg da i hvert

fald til trods for eller méaske i kraft af min

manglende juridiske sagkundskab have mis-.
forstaet det hele ganske grundigt. Jeg har
da den opfattelse, at de nugseldende natur-
fredningsregler og de erstatningsregler, der
findes i den nugeldende naturfredningslov,
har Vanskehgg]ort adgangen. til at natur-
frede. s mange omrader, som man enskede
at naturfrede, hvorved man har veeret for-
hindret i at skabe den adgang til skov og
strand for den brede befolkning, som det
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er naturfredningens hensigt at skabe. Jeg
mener derfor, der var logik og rimelighed i
det, jeg sagde.

Nér nu det @rede medlem hr. Ib Thyre-
god og ogsi det wrede medlem hr. Poul
Mgller mente, at de love, der skal ud til
folkeafstemning, ikke har noget med speku-
lation at gere — ja, s kommer det jo an
pé, hvorledes man definerer ,,spekulation®.
Det er et populeert begreb, som det er van-
skeligt at -give en helt fast juridisk defini-
tion af. Almindelige ejendomshandler vil jeg
ikke anse for spekulation, selv om der
kommer en normal fortjeneste pad dem
— og det har jo netop vearet formalet med
finansministerens lovforslag, at kun de store
fisk blev fanget i nettet. Det har vi disku-
teret for; men det mi dog vel vere sadan,
at har man valget imellem, at et naturskent
omride kan udstykkes til nogle £& med stor
fortjeneste til ejeren, eller at det kan fredes
og adgang sikres den brede befolkning, s3
mi det dog dreje sig om noget i retning
af det, vi her taler om, og disse begreber
indgar jo i lovgivningen.

Jeg vil derfor mene, at de udtalelser, jeg
kom med om, hvad befolkningen har at
tage stilling til ved folkeafstemningen, var
berettigede, og jeg mé derfor fastholde, at
det er disse ting, befolkningen skal tage stil-
ling til, nar den skal stemme ja eller nej til
de fire love, der lmgges ud til folkeafstem-
ning.

(Kort bemerkning).

Ib Thyregod: Jeg tror, at den hgjtmrede
statsminister, nar han fir lejlighed til neer-
mere at gennemgé loviorslaget, vil give mig
ret i, at der i dette er tale om 2 forskellige
ting. Der er tale om fredning — og det sker
altid mod erstatning; herom er der ingen
tvivl. I alle de tilfzelde, hvor man vil sikre
befolkningen adgang til skov og strand, er
der enten tale om keb af ejendom eller
fredning mod erstatning. Det, vi her disku-

terer, er alene, om erstatningsreglen skal"

geelde, nar den pageldende ejer ikke kan fa
tilladelse til -at bygge; men det, at man
nezegter ham denne tilladelse, har i og for sig
ikke noget at gere med, om almenheden
har adgang til hans ejendom. Det er der ikke
tale om; der er kun tale om sporgsmélet om
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byggeforbud ud fra et planlegningssyns-
punkt; men i de tilfeelde, hvor befolkningen
skal have adgang, er der tale om erstatning
— derom er vi alle enige.

Vedrerende sporgsmalet om spekulation
m3 jeg fastholde som min opfattelse, at disse
lovforslag ikke vedrerer dette.

(Kort bemsmrkning).

Poul Moller: Ja, den hejteerede justits-
minister har nu belert mig om, at traktaten
af 1742 eksisterer, og jeg skal nok lade veere
med at sige nogen som helst morsomhed i
den anledning. Den hejterede justitsmini-
ster fortalte, at traktaten af 1742 gelder.
Vi har jo heldigvis faet den i udvalget, og
jeg star her med den i handen. Nu vil jeg
gerne spgrge ministeren, om man har side-
stillet franske borgere i Danmark med dan-
ske indfodte, for s& vidt angdr alle nerings-
rettigheder, alle rettigheder efter aktie-
selskabsloven og alle rettigheder efter de
love, der er omtalt i denne traktat af 1742,
og om danske undersatter i Frankrig ogsd
er sidestillet med franskmend i alle disse
henseender. Jeg tror, den hgjtamrede justits-
minister vil give mig ret i, at det ikke er
tilfeeldet. ,

Jeg forstdr, at den hgjteerede justits-
minister mener, at denne traktat af 1742
fra Ludvig den Femtendes tid skal tages
alvorligt, men hvis den hojteerede justits-
minister har lest traktaten igennem;, mé
han ogsa vide, at den siger, at der skal til-
stds franskmeend her i landet de samme
rettigheder som de indfedte — de indfadte
betod pa det tidspunkt, hvad vi nu kalder
danske statsborgere. Statsborgerforholdet
var vi enige om, da vi lavede 1959-loven,
men nu er regeringen inde p& at lmgge
bopeelspligten til grund. Her er det, der er
afggrende for erhvervelse af fast ejendom,
altsd ikke statsborgerforholdet, og det er
det heller ikke efter vort forslag, der er en
skeerpelse af 1959-loven, men derimod, hvor
lang tid man har haft bopel i Danmark;
ogsa pa det punkt har vi foresldet en skeer-
pelse 1 forhold til justitsministerens forslag.

Derfor mener jeg — al @re og respekt for
Ludvig den Femtende — at denne traktat
ikke kan anvendes som replik og bemeerk-
ning imod det forslag, vi har stillet, og som
justitsministeren kender.
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[Poul Mgller.] = - -
Den hgjterede statsminister sagde, ab

begrebet ,,spekulation” kan fortolkes. Jeg

er enig med ham i, at det kan det naturlig-
vis, men der er lidt spekulativt i, hvis man
giver skonne naturpletter til nogle f& i stedet
for til alle. Vi har jo vesret enige med hensyn
til fredningslovgivningen i 1961 — lengere
er det ikke siden, at dette hgje ting var
enigt. Det var det folketing, der blev valgh
1 1960, der enedes om naturfredningslovgiv-
ningen, og det var dengang, man efter for-

liget med os sagde, at man var tilfreds. Vi
har ikke noget imod fredning; vi har end

ikke noget imod, at man freder hele omradet
* ved Skiveren, der er alt for keont til, at kun
~ nogle f& skal nyde godt af det. (Statsmentste-
ren [J. O. Krag]: Det har jeg heller ikke
noget imod!). Jeg forstar det, men jeg synes
ikke, at der af den grund kan veere tale om
spekulation eller ikke spekulation. Hvis det
offentlige vil frede, mé det sandelig ogsé
betale omkostningerne derved — det er vor
mindste pligh.

Formanden: Da der er vanskeligheder:

med den elektriske strgm, og da der i gvrigt

er begeret udswttelse af modet, skal jeg her

afbryde forhandlingen og udswmtte modet il
kl. 14. o ,

Modet udsat kl. 1315,

Modet genoptaget kl. 14.

Forhandlingen genoptoges.

Ministeren for kulturelle anliggender (Bom-
holt): De wrede medlemmer hr. Ib Thyregod
og hr. Thestrup er begge medlemmer af
Danmarks Naturfredningsforenings juridi-
ske udvalg og kendt pad naturfredningsom-
radet, men nar det drejer sig om den uanven-
delige § 22, synes opfattelsen meerkelig svag.

Det serede medlem hr. Ib Thyregod finder,
at naturfredningslovforslaget ikke vedrerer
sporgsmalet om Dbefolkningens adgang #il
skov og strand. Jeg er naturligvis ganske
klar over, at sporgsmalet om adgangen

" til de danske strande og til de statslige skove
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er veguleret gemnem naturfredningslovens
§§ 23 og 24. Vore kysters og vore skoves
seerlige rekreative problemer kan' forventes
taget op til behandling i naturfrednings-
kommissionen. Men den bestemmelse, vi
drofter i dag, er gennem den sikkerhed,
den skaber for, at planlegningssynspunktet
og ikke udstykningsforretningsmulighederne
er bestemmende for hele bebyggelsens ud-
vikling, naturligvis af helt afgerende betyd-
ning for hele naturfredningsomradet, her-
under ogsd for planlegningen af befolk-
ningens udnyttelse af de rekreative omrader. -

Lad mig nevne eller gentage et par |
eksempler pa, hvad det nuveerende system
indebeerer. I fredningssagen vedrerende et
naturparkomrade som Veddinge bakker for-
dres af staten 20-30 mill. kr.; i Tystrup-
Bavelse krmves der efter de seneste presse-
meddelelser at demme 8 mill. kr. alene for
en begrmnset sobremmefredning. Det haje
ting er i forvejen bekendt med den hgje
pris, som det blev nedvendigt at udrede
for to mellemstore landbrugsejendomme i
dette omrade. Jeg vil ogsd gerne pege pé

‘det serede medlem hr. Lund Jensens tid-

ligere redegerelse for sagen, hvor jo alle
er enige om, at et givet omréde er beskyt-
telsesveerdigt, men hvor man af hensyn til
den. kmdereaktion, som den nuveerende
§ 22 indeberer, ikke har ment at kunne
foretage sig noget. Vi har faktisk kapitu-
leret den ene gang efter den anden, ogsé
vedrgrende fredning ved skov og strand. ,

Jeg betonede i mit forrige indleg, ab
folkeafstemningen vil komme til at dreje
sig om spekulanter kontra befolkningens .
alemene interesser. Dette er forspgt sliet
hen med, at forslaget ikke drejer sig om en
inddragning af spekulanternes fortjeneste.
Jeg ma her gentage, hvad jeg flere gange
for har sagt, at det problem, forslaget til
@ndring i lov om naturfredning tilsigter ab
lgse, er, om det danske landskabs udform-
ning og anvendelse skal afggres efter en plan
af spekulanter eller af kommunale og stats-
lige planlegningsinstitutioner.

Skal vi bevare den nuvwrende § 22, som
oppositionen gnsker det, den, der har vist
sig ubrugelig, eller skal vi finde en losning
som den her foresldede, der tillader fredning
efter mere hensigtsmessige linjer? Jeg méd
her endnu en gang betone, at intet en-
dringsforslag er fremkommet.
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(Kort bemeerkning).

Ib Thyregod: Det er ikke rimeligf; Pé
dette tidspunkt at forleenge debatten for
meget, og jeg skal derfor kun gere en

enkelt bemzrkning til den hejterede mini--

ster for kulturelle anliggender: dels at vi
er altsd enige i, at § 22 berorer alene plan-
legningssiden, byggeforbud og lignende, og
ikke de egentlige fredninger, og dels at
kulturministeren opstillede alternativet spe-
kulanter pa den ene side og stat og kom-
muner pd den anden side og sagde, at dette
var valget. Jeg tror dog ikke, man kan be-
tegne hele det private erhvervsliv og alle,
som har med fast ejendom at gere, som
spekulanter. Det er i hvert fald ikke den
almindelige fremgangsméde. :

. (Kort bemarkning).

Thestrup: Jeg synes, at den hgjterede
kulturministers sidste indleg var en sidan
forenkling, at det ikke kan blive stiende
her uden modsigelse. Vi har stedse fra vor
side erkleret os villige til at forhandle om
- en ordning og gang pd gang fremsat forslag
til en siddan ordning: at man ndede netop
det, at der ikke kunne spekuleres i disse
veerdier, og at man kunne frede. Men det,
der er baggrunden for vor uvilje mod
den lov, der foreligger her, er, at den gar

- alt for vidt. Den gar i retning af at sociali-

sere jorden og give det offentlige, give
staten og statens administration, en mulig-
hed for fuldkommen at regere over den
danske jord og bestemme, hvor der m§
bygges og ikke m4 bygges.

Ministeren for~ kulturelle anliggender
~ (Bomholt): Hvorfor findes der ikke noget
@ndringsforslag -her ved tredje behandling,
efter at vort forslag er fremsat? Hvorfor
onsker man at bevare § 22 usendret, saledes
at befolkningen kun har valget mellem den
uzndrede § 22 og det af os stillede forslag?

Axel Kristensen: I udvalget om regional
planlegning, - byplanlegning og byudvik-
ling har vi fremsat et lovforslag pa 84 para-
graffer, der ville have medfert, at alt, hvad
der hedder - planlegning, der ikke er fred-

ning, udgir af fredningsloven og samles.

ét sted og bliver administreret af en folke-
valgt forsamling. Vi stillede ganske klare
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forslag og har " udtrykkelig bedt om, at
fredningsloven mAtte vente sammen med
de andre love, siledes at der kunne findes

~en rationel lgsning og man kunne sikre en

virkelig fredningslov om fredning og- ikke
om byplanlegning. ' '

(Kort bemaerkning).

Thestrup: Jeg kan ikke tenke mig, at
den hgjterede kulturminister kan vare
uvidende om, at vi gang p& gang har stillet
@ndringsforslag, og hvis den . hejterede
kulturminister er uvidende om, at vi har"
erkleret os villige til at fortssette forhand-
lingerne her for {4 dage siden, i tirsdags, da.
vi skulle veaere feerdige, kan jeg i hvert fald
her oplyse ministeren om det.

~ Hermed sluttede forhandlingen.

~ Forslag ¥l lov om erhvervelse af land-
brugsejendomme

vedtoges med 98 stemmer mod 73; 1 med-
lem tilkendegav, at han hverken stemte for
eller imod. - -

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren. - :

Forslag til lov om endringer ¢ lov om land-
brugsejendomme ‘ : ,
vedtoges med 98 stemmer mod 6; 68 med-

lemmer tilkendegav, at de hverken stemte

for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive

tilstillet statsministeren.

Forslag il lov om endringer ¢ lov om op- -
reltelse og supplering af mindre landbrug

m. m. — statshusmandsloven —

‘wedtoges med 97 stemmer mod 73; 1 medlem

tilkendegav, at han hverken stemte for
eller imod.

Formanden: Lovforslaget - vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Forslag @l lov om kommuners forkobsret
til fast ejendom sami stotte 4l kommuners
jordkeb
vedtoges med 98 stemmer mod 72; 1 medlem
tilkendegav, at han hverken stemte for eller
imod. : ‘
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" Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Forslag il -lov om cendringer & lov om
natwffredmng
vedtoges med 97 stemmer mod 72; 2 med-
lemmer tllkendegav, at de hverken stemte
: for eller imod. :

_ Formanden. Loviorslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren. '

. Forslag il lov om endring © lov om vur-
‘dering og beskaining til staten af faste ejen-
“domme ’ '
vedtoges med 97 stemmer mod 72; 2 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod..

Formanden: Lovfmslaget vil nu blive til-
“stillet statsmlmsteren

. For slag til lov om wndmng af lov om seerlig
sndkomstskat m. v.

wedtoges med 97 stemimer mod 72; 2 med-

lemmer tilkendegav, at de hverken stemte :

for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive -

tilstillet statsmlmsteren

- Jeg har modtaget folgende ‘skrivelse:
,» il folketingets formand. -
Undertegnede medlemmer af folketinget
fremseetter herved begeering om, at der i
henhold til grundlovens § 42, stk. 1, afholdes
folkeafstemning om nedennsvnte i dag af
folketinget vedtagne lovforslag:
-Forslag til lov om erhvervelse af land-
brugsejendomme,
~ forslag til lov om aendrlngel 1 lov om op-
rettelse og supplering af mindre landbrug
m, m. — statshusmandsloven —,
‘ forslag til lov om kommuners “forkobsret
til fast ejendom samt stette til kommuners
jordkeb og
forslag til lov om endringer i lov om
. naturfredning.
Christiansborg, den 31. maj 1963.“

“(Skrivelsen' er undertegnet af samtlige
71 medlemmer af venstres og det konser-
vative folkepartis folketingsgrupper).

. Der er ikke mere pa dagsordenen.
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Angéende -eventuelle ‘meder i den re-
sterende del af folketingsdret vil der tilgd

“medlemmerne besked gennem. folketmgets

bureau.

: ~ Modet hevet k1. 1475,

Der blev ikke afholdt flere mader inden
folketingsarets slutning.

Efter afslutningen af folketingets sidste
made i folletingsiret modtoges svar pd i alt
29 sporgsmal, som i henhold til forretnings-
ordenens § 20 var stillet til ministre af med-
lemmer af folketinget med anmodning om
skriftligh svar. Disse sporgsmal findes an- -
fort. nedenfor tillige med svarene fra mini-
strene

Af Niels Rawn til underwsnmgsmlmsteren
(10. juni 1963):

»Hvilke overvejelser og undersogelser
har undervisningsministeren foretaget med
henblik p at give private fergeruter mel-
lem Jylland og Sjeelland optagelse blandt

- skibs- og fergeruter, pad hvilke der kan
ydes fribefordring i henhold til § 1, stk. 2
1 undervisningsministeriets clrkulaem af
25. april 1961 om fribefordring af skole-
elever m. v.2¢ ‘ '

Den 20. marts rejste jeg spmgsma,let i
folketingets spergetid, idet jeg bad mini- -
steren begrunde, hvorfor de private feerge-'
ruter, herunder Juelsminde-Kalundborg, var
negtet denne mulighed. Undervisningsmi-
nisteren lovede dengang i sit svar, at han
ville foretage visse .undersegelser i sagen.

‘Da sporgsmalet nu er hojaktuelt, finder jeg

det rimeligt, at der nu skabes klaring i sagen.

Undervisningsminister Helveg Petmsens
svar (17, ]um 1963):

Som jeg ved tidligere lejlighed nsermere
har redegjort for, omfatter fribefordrings-
ordningen principielt statsdrevne ruter, og
man dispenserer kun herfra, nar serlige for-
hold ger sig geldende, navnlig nar privat-



