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Betsenkning

over

L. forslag til lov om @ndring i lov om udstykning og
sammenlegning m. m. af faste ejendomme og

IL. forslag til lov om landinspekiorvirksomhed.

(Afgivet af udvalget den 2. maj 1963).

Udvalget har afholdt 6 meder og har stil-
let og modtaget skriftlig besvarelse af 25
sporgsmal, der endvidere har veeret droftet
i eb samrad med landbrugsministeren.

Sporgsmél og svar optrykkes som bilag
til nerveerende betenkning.

Udvalget har modtaget deputationer fra
Den danske Kobstadforening og Foreningen
af Landinspekterstuderende ved Landbo-
hajskolen.

Ad I. forslag til lov om @ndring ¢ lov om
udstykning og sammenlegning m. m. af
faste ejendomme.

I besvarelse af sporgsmal nr. 9 har land-
brugsministeren stillet de nedenstdende oen-
dringsforslag. Udvalget tiltreder disse sen-
dringsforslag.

I anledning af besvarelsen af spergsmal
nr. 11 udtaler udvalget, at det er af den op-
fattelse, at en decentralisering af matrikel-
direktoratet er enskelig, og udvalget hen-
stiller derfor til landbrugsministeren at frem-
swtte loviorslag herom.

Ad I1. forslag til lov om landinspektorvirk-

somhed. ‘

Udvalget tiltreeder det i svar ps spergs-
mél nr. 19 fremsatte sndringsforslag.

Udvalget indstiller herefter de to lovfor-
slag til vedtagelse med de af ministeren fore-
sliede @mndringer.

Bt mindretal (det konservative folkepar-
tis medlemmer af udvalget) gnsker dog at
udtale betwenkeligheder ved enkelte punk-
ter 1 lovforslagene og vil nermere redegore
herfor ved anden behandling.

Andringsforslag
til
L forslag til lov om eendring i lov om ud-

stykning og sammenlegning m. m. af
faste ejendomme,

At landbrugsministeren, tiltvadt af udvalget:

Til § 1.
1) Som nye numre indfejes efter nr. 3:

»0. 1 § 6, stk. 3, 2. punktum, wndres ,25
gre” til: |1 kr.“ og ,,50 ere” til ,,2 kr.“.

00. § 6, stk. 3, sidste punktum, affattes si-
ledes;
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,»Ved fordelingen af kongelige penge kan
der ikke til en parcel overfores et belab
under 10 kr.; mindre belgb end 20 kr. for-
deles ikke, og sterre belgb, som bliver gen-
stand for fordeling, deles i hele kroner, jir.
herved § 10, sidste stk.“.”

2) Som nyt nummer indfojes efter or. 5:

,00. I § 10, stk. 3, eendres ,,200 kr.” til:
,,000 kr,“.“

K. Axel Nielsen. ‘Egon Jensen.

Orla Pedersen. Teichert,

formand.

Niels Eriksen. Peter Larseun.

~ Niels Ravn.

Bet. o. lovf. vedr. udstykning og sammenlagning af faste ejendomme m. m.

Lund Jensen. -

- Chr, Thomsen.

Adolph Serensen.
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IL. forslag til lov om landinspektor-
virksomhed.

Af landbrugsministeren, tiltradt af udvalget:

Til § 6.
Stk. 1 affattes sdledes:

,,Stk. 1. Landbrugsministeren kan paleegge
en praktiserende landinspekter at udfere et
matrikulert arbejde, hvis samtlige landin-
spektorer, inden for hvis naturlige forret-
ningsomride arbejdet falder, har afsliet at
udfere det. Nar ikke seerlige forhold taler
derimod, ber arbejdets udferelse palegges
en af de sidstnevnte landinspekterer.

Th. Mikkelsen. Carl Nielsen.

Axel Sevensen,
nastformand.

Dalegaard.

¥ion Poulsen. Hagen Hagensen.

Morten Lange.
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Bilag 1.

LANDBRUGSMINISTERIET
Kgbenhavn, den 11. marts 1963.

I skrivelse af 1. februar 1963 har det
wrede udvalg anmodet om besvarelse af
folgende sporgsmal:

Vedrorende F. 66, forslag til lov om endring
tlov om udstykning og sammenlagning m. m.
af faste ejendomime.

1. Der gnskes en nsrmere udredning af,
hvad der i § 1, nr. 1, ligger i udtrylket
»den herved tilsigtede anvendelse®,

2. Kan den foresliede affattelse af § 2
eendres, si udstykning ikke approberes,
nir den er i strid med gwldende love og
bestemmelser?

3. Kan der gives kommunerne sterre ind-
flydelse pa lokale udstykningssager, jfr.
§ 4, stk. B, selv om de har delegeret deres
myndighed pa bygningsomradet til
amtet? .

4. Hos hvilke andre myndigheder er der
teenkt indhentet erklmringer i henhold
til den foresliede § 8, stk. 2?

5. Kan der ske en begraensning af det antal
myndigheder, der skal , heres®?

6. Ber disse myndigheder alle have absolut
vetoret? .

7. Bor der ikke swttes tidsfrister for myn-
dighedernes svar?

8. Er det nedvendigt at give ministeriet
den i § 8, stk. 2, omtalte bemyndigelse
til at udvide kredsen af de myndigheder,
der skal sperges?

9. Bor der ikke ud over den foresliede
forhojelse af veerdigrensen for skel-
forandring ske en ajourfering af udstyk-
ningslovens § 6, stk. 8, § 10, stk. 3, samt
bestemmelserne om jordafstielse til ve;j?

10. Bor vurdering i henhold til § 8 i lov om
ejendomsbeskatning til staten ikke frem-
deles kunne ske, si snart parcellen er
afsat i marken og forelsbig opméling
har fundet sted?

561 Udvalgenes betenkninger m. m.

11. Har landbrugsministeren beteenlkelighe-
der ved at etablere en decentralisering af
matrikeldirektoratet, siledes at der op-
rettes matrikelkontorer rundt i landet,
amtsvis eller felles for flere amter?

Hvorledes er de tekniske og ekono-
miske muligheder for en sddan decen-
tralisering?

12. Hvilke muligheder findes for ensartet
behandling af matrikel- og udstyknings-
sager 1 Senderjylland og det gvrige Dan-
mark, eventuelt i forbindelse med en
decentralisering af matrikeldirektoratets
virksomhed?

Vedrorende F. 67, forslag til lov om land-
indspelktorvirksomhed.

13. Hvilke grunde er der til at skeerpe
betingelserne for at opnd landinspekter-
beskikkelse?

14. Hvilke muligheder vil i den nsermere
fremtid veere til stede for uddannelse af
méleteknikere til bistand for land-
inspektoren?

156. Vil ministeren uddybe arten af de
seerlige forhold, der tales om i § 4, stk. 2?
Kan der forventes en administrativ
praksis; der vil udvide kommunernes
anvendelse af kommunale landinspek-
torer?

16. I hvilket omfang har der veeret uheldige
forhold med henvisning til landinspek-
terens medvirken i sager, hvor han har
en veesentlig interesse i ejendommen?

17. Vil bestemmelsen i § 5 forhindre en
landinspekter i at udfeve f. eks. en skel-
forandring, ndr han er ejer af en af
ejendommene, som skelforandringen ved-
rorer?

18. Er de specielle habilitetskrav ikke for
strenge, specielt vedrorende visse familie-
forhold?
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19. Kan § 6 endres, s& ministeren ikke
behgver at udpege en landinspektor
snden for det pageldende omrade?

20. Kan § 7 ikke undveeres, jir. §§ 2 og 10?

21. Hvorledes teenkes det foresliede nwevn
aflonnet?

22. Bar ikke alle nmvnets afgorelser kunne
indankes for domstolene?

23. Hvilke afgerende betenkeligheder er der
ved i stedet for ordningen med et land-
inspektornavn at oprette et landinspek-
torsamfund med selvdemme etec.?

24. Er det hensigtsmeessigt at omorganisere
landinspektorvirksomheden i Senderjyl-
land til privat virksomhed for at opné
ligestilling med det ovrige land?

Med henvisning hertil skal jeg meddele
folgende:

Ad 1. Med udtrykket ,den herved til-
sigtede “anvendelse” menes den aktuelle
hensigt, keberen ved erhvervelsen har med
hensyn til parcellens anvendelse. I det over-
vejende antal sager vil hensigten veere
parcellens bebyggelse, og det ma anses for
at veere af meget stor betydning, at der
s& tidligt som muligt skabes klarhed over,
om sidan bebyggelse eller anden @ndret
anvendelse vil kunne tillades af vedkom-
mende myndigheder. Kan tilladelse iklke
opnds, vil det af hensyn til matriklens
overskuelighed og af hensyn til de omkost-
ninger, som er forbundet med en udstyk-
ning sivel for rekvirenterne som for det
offentlige, vwre gnskeligh, at parcellerne
ikke frastykkes.

Med de krav, som pa grundlag af den
nugweldende udstykningslov har kunnet
stilles til landinspektorerne med hensyn til
sagernes oplysning og med hensyn til fore-
leoggelse for- de forskellige myndigheder,
har det veeret uundgdeligt, at udstykning
til bebyggelse i visse tilfeelde blev appro-
beret af landbrugsministeriet, uden at
sporgsmalet om bebyggelsens tilladelighed
forinden havde veret forelagt alle vedkom-
mende myndigheder. Det skaber mere
utilfredshed, nir en enkelt myndighed, efter
at udstykningen er approberet af landbrugs-
ministeriet og méske forinden tiltradt af
en rmkke andre myndigheder, nagter at
meddele tilladelse til en bebyggelse, end
hvis afgerelse om parcellens anvendelse
havde veret truffet ogsd af denne myndig-
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hed inden approbationen. Dertil kommer, at
parcelkgbere 1 visse tilfeelde pa grundlag af
landbrugsministeriets approbation pa ud-
stykning har ment sig berettiget til at

‘bebygge de kebte parceller uden yderligere

forhandling med offentlige myndigheder.
Folgen har veeret sager om bebyggelse i
strid med f. eks. skovlovens § 6 og natur-
fredningslovens § 25.

Den foresliede bestemmelse om, at appro-
bation pd udstykning kan neegtes, hvis
den tilsigtede anvendelse vil veere i strid
med gwxldende love, vil ikke medfere, at
der i udstykningsapprobationen er inde-
holdt nogen tilladelse til den af keberne
gnskede anvendelse, og modsat er det heller
ikke hensigten, at approbationen skal binde

koberne til at gore den brug af parcellerne,

som har veeret oplyst 1 udstykningssagen,
dog bortset fra tilfzelde, hvor approbationen
gores betinget f. eks. af, at parcellen sam-
menlegges med kobers ejendom. Den
foresliede bestemmelse vil imidlertid som
nevnt bevirke, at parceller ikke fraskilles,
hvis de ikke kan tillades anvendt som
onsket af keberne. Endvidere mé det forud-
settes, at bestemmelsen vil medfere, at-
landinspektererne i hojere grad end nu
ger parterne opmeerksom pé, at hvis parcel-

lerne efter udstykningsapprobationen tages

i brug til anden anvendelse end den, som
af vedkommende myndigheder er blevet -
tilladt i forbindelse med udstykningen, mé
eventuel forneden dispensation eller til-
ladelse hertil soges hos den eller de pageel-
dende myndigheder. ~

Ad 2. En affattelse af § 2 med det ind-
hold, at udstykning ikke kan approberes,
nar den er i strid med geldende love og
bestemmelser, vil i det veasentlige deekke
den praksis, man fra matrikeldirektoratets
side hidtil har fulgt ved behandlingen af
udstykningssager, hvori der foreld oplys-
ning om, at udstykningen var i strid med
bestemmelser i geldende -love, herunder
ogsé lovbestemmelser, som ikke udtrykkelig
er nevnt i udstykningsloven, og hvis over-
holdelse ved udstykning folgelig ikke er
undergivet kontrol i medfer af udstyknings-
loven. Tydelig lovhjemmel til at neegte
approbation pa udstykning i tilfelde, hvor
det alene er den tilsigtede anvendelse, der
er lovstridig, findes i dag i byplan-, byregu-
lerings- og naturfredningsloven. Af de ved
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besvarelsen af spergsmal 1 anferte grunde
anses deb for meget vigtigt i udstyknings-
loven at tilvejebringe en generel hjemmel
til at neegte approbation i sddanne tilfwlde.

4d 3. Landsbyggelovens ordning af byg-
ningsmyndigheden i sognekommuner gér ud
pé, at ambsridet udever bygningsmyndig-
heden i sognekommuner, for hvilke en byg-
ningsvedtaegt ikke er gennemfort (bygge-
lovens § 8, stk. 2, jir. stk. 1, ¢). I disse
kommuner skal enhver sag om udstykning
til bebyggelse foreleegges amtsradet (bygge-
lovens § 5, stk. 5).

Opforelse af en bygning har i almindelig-
hed en udstykning som forleber. Under
bygningsmyndighedens kompetence harer
bl a. bebyggelsens forhold til vej, dens
aflebsforhold og vandforsyning. Parcellens
sterrelse har snever tilknytning til disse
forhold, og allerede ved udstykningssagens
behandling bor der tages hensyn il bygge-
lovens bestemmelser.

Den gwldende bestemmelse i byggelovens
§ 5, stk. 2, hvorefter amtsradet kan meddele
forbud mod udstykninger, har (for s& vidt
angdr anden bebyggelse end sommerhuse)
alene hensyn til en hensigtsmessig byudvik-
ling. Efter de geldende bestemmelser i ud-
stykningsloven og byggeloven kan amts-
rédet derfor normalt ikke modsette sig
udstykning af en byggegrund med mindre
storrelse end 700 m?, selv om amtsradet
md anse en bebyggelse af parcellen for
stridende mod bestemmelser 1 byggeloven,
1. eks. fordi der ikke kan tilvejebringes for-
svarlige aflebsforhold, jfr. byggelovens § 18.
Nogle byggerier kan ifelge byggeloven
(§ 20, stk. 1) kun opfores med amtsradets
forudgaende tilladelse, og amtsradet kan
derfor se sig nedsaget til at naegte tilladelsen,
fordi parcellens storrelse medforer, at be-
stemmelser i byggeloven ikke kan over-
holdes. Det almindelige smahusbyggeri i
kommuner uden bygningsvedtegt kan der-
imod opfores uden tilladelse fra amtsradet,
og i sager om udstykning hertil m3 amts-
radet derfor ngjes med at henlede parternes
opmerksomhed pa, at en bebyggelse af
parcellen vil veere ulovlig, jir. f. eks. bygge-
lovens § 18.

Denne ordning forekommer uholdbar.
Nér bygningsmyndigheden (amtsradet) fin-
der, at en bebyggelse vil vere ulovlig som
folge af en mindre grundsterrelse end
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700 m? har det ikke meget formal at
gennemfore udstykningen med henblik ps
den pégzldende bebyggelse. Det vil derfor
veere det rigtigste, at befajelsen til at tillade
en fravigelse fra kravet om en mindste-
grundsterrelse p& 700 m2 henlmegges til
bygningsmyndigheden.

Ved lovforslagets bestemmelser sker i
ovrigh ingen beskering af sognerddenes ind-
flydelse pad udstykningssager i forhold #il
amtsrddet som bygningsmyndighed. Under
hensyn til den i landsbyggeloven fastlagte
ordning af bygningsmyndigheden i sogne-
kommuner synes det ikke muligt i udstyk-
ningsloven at optage bestemmelser om en
videregiende kompetence for sogneradene i
sager om udstykning til bebyggelse.

Ad 4. Af hensyn til bestemmelserne i den
nugeeldende udstykningslovs § 4, stk. 3-7,
og § 8 og lignende bestemmelser i byplan-
loven, byreguleringsloven, vejbestyrelses-
loven og byggeloven har det veseret ned-
vendigt, at sager om udstykning blev fore-
lagt vedkommende kommunalbestyrelse og
eventuelt — afhaengig af de pagsldende
sagers art, arealernes stedlige placering og
forholdene i gvrigt — en eller flere af fol-
gende myndigheder:

Amtsridet som bygningsmyndighed,

ambsradet som vejbestyrelse (eller i stedet
amtsvejinspektoren),

fredningsmyndighederne (navnlig fred-
ningsnevn og fredningsplanudvalg),

nationalmuseet og

byudviklingsudvalget.

Fventuelt nedvendige erkleeringer fra
skovmyndighederne er af matrikeldirelkto-
ratet blevet indhentet af hensyn til bestem-
melserne i udstykningslovens § 3.

Erkleringer fra vedkommende sandflugts-
kommission har ved bestemmelserne i
landbrugsministeriets cirkulsere af 10. okto-
ber 1936 om serlige regler ved udstykning
af klitarealer veeret foreskrevet, for s& vidt
angdr de til Skagerrak og Vesterhavet
greensende fredede klitarealer. Cirkulseret
er nu aflest af bestemmelserne i landbrugs-
ministeriets bekendtgerelse af 16. februar
1962 om sandflugtens bekempelse.

Ud over de her nevnte erkleringer har
det i mange tilfalde veret nedvendigh at
indhente erkleringer fra vedkommende
overordnede myndigheder.
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Ved bestemmelsen i loviorslagets § 8,
stk. 2, er ikke tilsigtet nogen udvidelse af
kredsen af myndigheder, som skal have
udstykningssager forelagt, men det tilsigtes,
at de forngdne erkleringer skal indhentes,
inden sagerne indsendes til matrikeldirek-
toratet. Bestemmelserne i § 8, stk. 2-4,
sammenholdt med bestemmelserne i det af
matrikelkommissionen udarbejdede udkast
til bekendtgerelse om erkleringer ved-
rorende udstykningslovens §§ 2, 3 og 4,
siderne 24-29 i kommissionens betenkning,
skulle tilgodese en sidan ordning.

Hvis der gennem ny lovgivning stilles
krav om kontrol pa udstykningstidspunktet
med udviklingen pa andre end de fornzvnte
omrader, vil erkleringer fra de pageldende
myndigheder kunne foreskrives ved tilleeg
til den nzevnte bekendtgerelse og uden
sendring af udstykningsloven. 1 denne for-
bindelse bemserkes, at en opstilling i selve
udstykningsloven af de- lovhestemmelser,
der skal pases overholdt pa udstyknings-
tidspunktet, anses for uhensigtsmessig af
hensyn til lovens ajourfering.

Ad 5. Af hensyn til bestemmelserne i
bygge-, vej-, skov-, naturfrednings- og
sandflugtslovgivningen er det som ngevnt
i besvarelsen af punkt 4 i dag nedvendigt
i mange sager at indhente erklmringer fra
en eller flere af vedkommende myndigheder.
Ud over disse erkleeringer, som foreskrives
af landbrugsministeriet til kontrol med de
omhandlede lovbestemmelser, ma landin-
spektoren af hensyn til klienterne ogsd i
visse tilfelde sporge andre myndigheder
som f. eks. sundhedsmyndighederne for
overhovedet at skaffe klarhed over mulig-
hederne for den af parterne enskede anven-
delse af arealerne, jir. herved side 49-50
og side 56 1 den i kommissionsbeteenkningen
aftrylte ,,Vejledning for praktiserende land-
inspekterer”.

Ved i en rekke tilfeclde at lade land-
inspektoren skenne om, hvorvidt der er
sddanne forhold til stede, at forelmggelse
for en eller flere myndigheder kan undlades,
vil unedvendige forelmggelser i en vis ud-
streekning kunne undgas. Som eksempel pé
det her anferte kan nmvnes §§ 3 og 11 i
udkastet til bekendtgerelse samt de til-
herende udkast til skemaer, se side 24 og 26
og side 32-35 i beteenkningen. ,

En indskrenkning i antallet af myndig-
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heder, der skal ,,hores”, vil i pvrigt kunne ske
i takt med planlegning af landets bebyg-
gelse m. v. og med en koordinering af de
planleggende myndigheders administration.
I denne henseende henvises til bemeerk-
ningerne til de af boligministeren den
23. januar fremsatte lovforslag nr. 80, 81
og 82 og til det af ministeren for kulturelle
anliggender samme dag fremsatte lovforslag
nr. 83. Det bemsorkes, at en koordinering
af byudviklingsloven og naturfrednings-
loven med den i lovforslagene foresliede
opdeling mellem interesseomrader for by-
udvikling og omridder med mindre bydan-
nelser og abne landskaber vil medvirke til
at. indskreenke antallet af myndigheder, der
skal ,,hares®.

Ad 6. Matrikeldirektoratet har hidtil af-
slaet at meddele approbation pa udstykning,
nar andre myndigheder erklerede, at ud-
stykningen var i strid med bestemmelser- i
geldende lovgivning. 1 tvivlstilfeelde har
man dog fra direktoratets side forst forelagh
sporgsmalet for vedkommende overordnede
myndighed. Nar det” fra en myndighed
oplystes, at den tilsigtede anvendelse ville
veere i strid med geldende lovbestemmelser,
har man naegtet approbation pé udstyk-
ning, nar hjemmel hertil foreld i de pagel-
dende love (f. eks. byplanlovens § 11,
byreguleringslovens §§ 8 og 12 og natur:
fredningslovens § 10, stk. 1, 2. punktum).
Nar hjemmel ikke foreld, har man enten
henstillet til parterne, at de frafaldt deres
andragende om approbation pd udstyknin-
gen, eller sikret sig, at-de var gjort bekendt
med, at de ikke lovligt kunne anvende
parcellerne som snsket.

Nér det nu er foreslaet, at alle fornedne
erkleeringer skal indhentes inden sagernes
indsendelse til matrikeldirelctoratet, inde-
beerer dette, at hvis en afgerelse,- der ex
truffet af en underordnet myndighed, anskes
indbragt for vedkommende overordnede
myndighed til endelig afgerelse, ma dette
ske, inden sagen indsendes, jfr. herved § 1,
stk. 3, i udkastet til bekendtgerelse, side 24
i beteenkningen. - :

Matrikeldirektoratet kan i almindelighed
ikke patage sig at afgore, hvorvidt de
enkelte myndigheder i den lovgivning, -de
administrerer, har forneden hjemmel til at
modswette sig udstykningen eller den til-
sigtede anvendelse af arealerne, men. der
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vil naturligvis fremdeles ikke veere noget
til hinder for, at en landinspekter, nir
seerlige forhold er il stede, indsender en
udstykningssag, hvor den forngdne god-
kendelse fra en underordnet myndighed
ikke har kunnet opnas, til matrikeldirektora-
tet med en nermere redegerelse for forholdet,
saledes at direktoratet eventuelt kan optage
forhandling med vedkommende centrale
overordnede myndighed, jfr. herved formu-
leringen af § 1, stk. 1, og § 6, stk. 2, i udkastet
til bekendtgerelse, side 24 og 25 1 beteenk-
ningen, samt pa side 30-31 i udkastet til
skema til erklering fra kommunalbesty-
relsen.

Set i forhold til de hidtil geeldende regler
er der siledes alene tale om en udvidelse
af de forskellige myndigheders muligheder
for at modssmtte sig udstykning ved den i
§ 2 foresliede udvidede adgang til at negte
approbation pd udstykning. Om dette for-
hold henvises til besvarelsen af spargsmal 1.

Bn indskrenkning af den sidkaldte ,,veto-
ret” matte i givet fald ske gennem en zn-
dring p&4 andre lovomrider.

Ad7. 1 § 5 i matrikelkommissionens
udkast til bekendtgorelse, side 25 i betenk-
ningen, er optaget en bestemmelse om, at
udstykningssager, der forelmgges de dér
omhandlede myndigheder, skal behandles
uden unedig forsinkelse.

Det har i kommissionen veamret overvejet
at gore det til en pligt for myndighederne
at give ansggeren underretning om &rsagen
i tilfeelde, hvor erklwring ikke kan afgives
inden for et fastsat kortere tidsrum, f. eks.
14 dage. Imidlertid viser erfaringen, at det
1 mange tilfrelde vil vaere seerdeles vanskeligt
for myndighederne at overholde en sddan
frist, bl. a. fordi der ofte skal treefies aftaler
med andre myndigheder eller forhandles
til anden side, og ogsd fordi kommunal-
bestyrelser og amtsrad i almindelighed kun
holder mgder med visse faste mellemrum.
En bestemmelse om, at ansegeren skulle
underrettes om &rsagen til, at sagens be-
handling ikke kunne afsluttes inden for
den fastsatte tidsfrist, ville siledes kunne
medfore en foreget administration i for-
bindelse med sagens ekspedition.

Det kan nwevnes, at amtsradenes admini-
strationsvedtaegter efter byggeloven inde-
holder en bestemmelse om, at andragender,
som i henhold til byggelovens § b, stk. 5,
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foreleegges amtsradet, almindeligvis skal til-
bagesendes til landinspekteoren med med-
delelse om amtsradets beslutning inden
14 dage efter modtagelsen.

Endelig skal neevnes, at matrikeldirekto-
ratet har haft en aftale med statsministeriet
om, at udstykningssager i omrdder, hvor
der i medfer af lovhekendtgarelse nr. 106
af 21. marts 1959 om naturfredning var
nedsat fredningsplanudvalg, skulle indsendes
til matrikeldirektoratet gennem vedkom-
mende fredningsplanudvalg til orientering
for udvalget. Fredningsplanudvalget skulle
sorge for sagens videresendelse til matrikel-
direktoratet i lobet af en uge. Reglen om
videresendelse i lobet af en uge er dog
bortfaldet i forbindelse med den omlemg-
ning af udstykningssagernes ekspedition,
som er sket ved bestemmelserne i cirkulere
af 6. februar 1962, se side 87 i betenkningen.

Ad 8. Som anfort ved besvarelsen af
sporgsmal 5 oensker landbrugsministeriet
ikke at udvide kredsen af myndigheder,
der skal heres, og bestemmelsen er, som
det ligeledes er nmvnt, udformet som en
bemyndigelse for at undgd wmndringer i
udstykningsloven, hvis der af hensyn til
nye lovbestemmelser af regulerende eller
planlegningsmeessig karakter stilles krav
om, at matrikeldirektoratet ved behand-
lingen af udstykningssager skal fare kontrol
med overholdelse af disse nye lovbestem-
melser pd grundlag al erklwringer ved ved-
kommende lokale myndigheder.

A4d 9. Reglerne om fordeling ved udstyk-
ning af halvarlig ydelse for tiende efter
lov ur. 100 af 15. maj 1903 er fastsat ved
denne lovs § 32 og optaget i udstyknings-
lovens § 6, stk. 3, overensstemmende her-
med. Der har for et par 4r siden veeret rejst
sporgsmal om afvikling af ydelserne ved
indbetaling af restaflesningssummerne til
tiendebanken, men speorgsmalet bortfaldt
som felge af, at ydelserne for en del sogne
udlgber i &r og vil veere bortfaldet for alle
sogne i lobet af 10 ar, bortset fra Senderjyl-
land, hvor aflesningen er sket i henhold til
lov nr. 129 af 4. april 1928 og derfor ikke
vil veere fmrdigafviklet for 1984. Aindring
af nevnte bestemmelse i udstykningsloven,
séledes at mindstebelobet 25 gre forhgjes
til 1. kr., hvilket vil bevirke, at meget feerre
parceller far tildelt halvarlig ydelse, vil
neppe veere betenkelig.
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Ved wndring af udstykningsloven i 1949
blev det minimumsbelgb i kongelige penge,
som i forbindelse med udstykning skal ind-
betales til statskassen, forinden udstyknin-
gen fuldbyrdes, forhejet fra 100 kr. til
200 kr. Det fremsatte sporgsmal om ajour-
foring af sidstneevnte belgb har nu veeret
forelagt finansministeriets 1. aktivkontor,
hvorunder administrationen af kongelige
penge horer. Herfra er under hengyn til den
stigende prisudvikling og enskeligheden af
efterhanden at afvikle byrden ved indbeta-
ling til statskassen foreslaet, at belobet
200 kr. forhgjes til 500 kr., og samtidig
er foreslaet, at bestemmelsen i udstyknings-
lovens § 6, stk. 3, sidste punktum, eendres,
saledes at kongelige penge ikke fordeles i
mindre belgb end 10 kr.

Under hensyn hertil foreslas felgende
sndringer i § 6, stk. 3:

20 gre” endres til: ,,1 kr.“,

,»,D0 gre” endres til: ,,2 kr.“,
sidste punktum affattes siledes: ,,Ved for-
delingen af kongelige penge kan der ikke il
en parcel overfores et belsb under 10 kr.;
mindre belgb end 20 kr. fordeles ikke, og
storre beleb, som bliver genstand for for-
deling, deles i hele kroner, jfr. herved § 10,
sidste stk.”.

Endvidere foreslas i § 10, stk. 3, ,,200 kr.“
endret til: ,,500 kr.“,

Da uskadelighedsattest efter udstyknings-
lovens § 17, stk. 1 ¢, ikke tiltreedes af ved-
kommende dommer i modseetning til uskade-
lighedsattest efter tinglysningslovens § 23,
stk. 2, jfr. tinglysningsanordningens § 40,
ms det vemre betwnkeligt at forhgje det
maksimumsbelgb, 500 kr., som begreenser
anvendelsen af farstneevnte attest. Bestem-
melsen i udstykningslovens § 17, stk. 1 a,
hvorefter uskadelighedsattest tiltradt af
vedkommende dommer kan anvendes, er
derimod ikke begrenset af et maksimalt
beleb for vederlag for jordafstaelse, og det
vil ikke veere vesentlig besverligere at
fremskaffe sidstnevnte attest end forst-
nzvnbe.

Ad 10. Betingelserne for, at en del af
en ejendom kan vurderes og den afgifts-
pligtige grundstigning beregnes til vejled-
ning ved salget, er fastlagt i § 8, stk. 3, i
lovbekendtgarelse nr. 305 af 1. august 1960
og refereret i matrikelkommissionens be-
teenkning side 12. Nér disse betingelser
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hidtil ikke altid har veeret ngje overboldt
af vurderingsrddene, skyldes det ikke en
af skattedepartementet eller ligningsdirek-
toratet gnsket administrationspraksis. Som
refereret i betenkningen side 16 har de
nevinte ligningsmyndigheder tveertimod
mattet tage afstand fra et af matrikelkom-
missionen fremsat onske om, at de nmvnte
lovbestemmelser @ndres siledes, at en § 8,
stk. 3-vurdering kunne ske pa et tidligere
tidspunkt i udstykningssagens behandling.

Ad 11. Sporgsmalet om en decentralise-
ring af matrikeldirektoratet er for 14 ar
giden behandlet af forvaltningskommissio-
nen af 1946. Denne kommission afgav
under 17. maj 1949 sin 5. betenkning og
stillede heri forslag om en decentralisering
af matrikelveesenet, siledes at der foruden
bibeholdelsen af et centralstyre oprettedes
9 distriktskontorer, hvoraf 2 pa Sjelland,
1 p4 Fyn og 6 i Jylland.

Den 14. september 1949 henstillede finans-
ministeriet til landbrugsministeriet at treeffe
foranstaltning til gennemferelsen af det
forslag, forvaltningskommissionen havde
stillet, idet man samtidig, for sa vidt lan-
brugsministeriet ikke mente at kunne til-
treede kommissionens forslag, udbad sig

' meddelelse herom med nermere motivering.

Landbrugsministeriet anmodede derefter
de institutioner, matrikelvesenet 1 det
daglige arbejde er ngje knyttet til, samt
Den danske Landinspektorforening om a
udtale sig om forslaget. Da de centrale
myndigheder, der med hensyn til forretnings-
omrade har mest tilknytning til matriklen,
enten tog direkte afstand fra forslaget eller
tiltradte dette under forudseetninger, hvis
opfyldelse var ensbetydende med en vasent-
lig foregelse af de af forvaltningskommissio-

' nen oprindelig ansldede udgifter ved en

decentralisering, matte landbrugsministe-
riet nwre betenkelighed ved at sege decen-
traliseringen gennemfort.

Ved skrivelse af 19. juni 1950 til finans-

" ministeriet redegjorde landbrugsministeriet

for sagens forlgb og for de fornzvnte be-
teenkeligheder ved decentraliseringens gen-
nemforelse. Denne skrivelse blev af finans-
ministeriet forelagt forvaltningskommissio-
nen, der udtalte, at selv om den principielt
matte anse decentralisationsforslaget som
righigh, kunne man anerkende, at der ikke
for tiden var mulighed for gennemferelsen
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af dette, og at man derfor kunne anbefale
en forngden udvidelse af det centraliserede
styre. Ved skrivelse af 12. oktober 1951
henholdt finansministetiet sig til den af for-
valtningskommissionen afgivne udtalelse:

Da de forskellige centrale myndigheders
tilknytning til og benyttelse af matriklen
gennem de senere ar har vewret stigende,
mé det antages, at modstanden fra disse
myndigheders side mod en decentralisering
af matriklen ikke vil vare formindsket, og
det vil derfor nesppe pad det nuveerende
tidspunkt vere rigtigt at sege decentlah-
seringen gennemfort.

Med hensyn til de tekniske muligheder for
en decentralisation af matriklen bemsrkes,
at sddanne muligheder er til stede, men at
de vil kreeve meget omfattende forbere-
delser.

Som eksempler herpd kan neevnes,

at en opdeling af matrikeldirektoratets arkiv
mellem en reekke distriktskontorer i den
udstraekning, arkivmaterialer nedvendig-
vis mé vere til stede ved distrikts-
kontoret, vil volde betydelige vanskelig-
heder,

at sporgsmal om tilretteleeggelsen af matrik-
lens fornyelse og vedligeholdelse m4 loses,
og, hvad der navnlig vedrgrer den gkono-
miske side af sagen ved en decentralisa-
tion,

at der i forbindelse med etableringen af
distriktskontorer ma skaffes forngdne
brandsikre rum til arkiver.

Hvor store omkostningerne ved en decen-
tralisering af matriklen ville blive, er det
vanskeligt at skenne over, men det kan
anferes, at forvaltningskommissionen i sit
decentralisationsforslag regnede med bygge-
udgifter pa 1.940.000 kr. og en érlig mer-
udgift for matriklen p& 200.000 kr. Med
det nuverende prisniveau mé disse tal
selviglgelig forhejes meget veesentligt.

Ad 12. Behandlingen af matrikel- og
udstykningssager i Sgnderjylland foregér 1
dag efter ganske tilsvarende regler som for
det gvrige Danmark, idet den nugmldende
udstykningslov omfatter hele det omrade
af landet, der herer under matrikeldirek-
toratets administration. Derimod er matri-
kelveesenets organisation i Senderjylland
som bekendt meget forskellig fra den til-
svarende organisation i det gvrige land.
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Nar man ved lov nr. 330 af 28. juni
1920 indforte den swrlige organisationsform
for matrikelveesenet i Senderjylland, var
dette til dels begrundet i, at man ville undgé
at indfere en ordning, der afveg stwrkt fra
den hidtil geldende, som befolkningen var
fortrolig med.

Dertil kom, at rent tekniske og for befolk-
ningen gkonomiske hensyn gjorde det natur-
lig at bibeholde det decentraliserede system
og fortsat at knytte dette til en statsdrift.

Den senderjyske matrikel er oprettet
under det tyske styre og derfor indrettet
efter tilsvarende regler som matriklen syd
for greensen. I modswtning til, hvad der er
gwldende i den gvrige del af Danmark, er
alle ejendomsskel i Sgnderjylland bestemt
i forhold til et wunderjordisk afmeerket
linjenetsystem, og for at gennemfare en for-
svarlig vedligeholdelse af matriklen m4
alle nye skel ogsa indmales i dette linjenet.
Det hermed forbundne arbejde kan under-
tiden veere ret stort, saledes at selv en for-
holdsvis lille sendring af en ejendoms graense
kan kreve et ret omfattende markarbejde.
Dette eventuelle merarbejde kommer dog
med den nuverende organisation af matri-
kelveesenet i Sgnderjylland ikke til at hvile
pa den enkelte grundejer, idet der er fastsat
bestemte takster for alle arter af matrikulere
forandringer i Senderjylland.

Hvis tilsvarende hensyn til den enkelte
grundejer ogsé skulle tages, sdfremt udstyk-
ningerne i Senderjylland blev foretaget af
privat praktfiserende landinspektorer, métte
dette formentlig indebeere, at staten matte
betale de merudgifter ved en udstykning,
der var en felge af det nedvendige krav om
udstykningsmalingens tilknytning til det
gamle linjenet.

En decentralisering af matrikeldirekto-
ratets virksomhed vil ikke umiddelbart give
mulighed for en ensartet organisation af
matrikelvesenet for hele landet, og det m4
formentlig forudses, at et forslag om at
indfere en sidan ensartet organisation vil
stode pa ikke uveesentlig modstand og med-
fore ret store overgangsvanskeligheder, uan-
set hvilken af de to nugwmldende organisa-
tionsformer der seges afskaffet.

Ad 13. Til grund for forslaget om at for-
leenge den foreskrevne praksistid for land-
inspektorassistenter ligger en henstilling til
matrikelkommissionen fra Den danske Land-



815

ingpektorforenings bestyrelse, tiltrddt af be-
styrelsens assistentgruppe.

Foreningen mener, at en forlengelse af
praksistiden fra 2 til 3 ar er nedvendig,
fordi de senere 4rs mange nye love med ind-
flydelse pd spergsmél om udstykning m. v.
- gtiller krav til landinspektererne om indsigt
i administrationen af disse love og de deraf
mlgende bestemmelser og til en gget erfaring
i behandlingen af udstykningssager.

- Ad 14. Undervisningsministeriet har den
16. januar 1963 fra Dansk Ingenigrforening
modtaget et efter droftelse med Den danske
Landinspektorforening udarbejdet forslag
om indferelse af en to-arig uddannelse af
tekniske assistenter med henblik pa be-
skeeftigelse som assistenter for landinspek-
torer samt som tekniske medhjelpere hos
radgivende ingenigrer og entreprengrer samt
pé offentlige kontorer. Forslaget indgir i
undervisningsministeriets overvejelser om
éventuelle sendringer eller udvidelser af ud-
dannelsen af tekniske assistenter, jfr. han-
delsministeriets bekendtgerelse nr. 236 af
11. september 1957 om kursus for tekniske
assistenter, og er forelagt et udvalg, som
den 19. marts 1962 er nedsat af undervis-
ningsministeriet med den opgave at fore-
tage en gennemgang af de nuveerende byg-
ningsfaglige, tekniske uddannelser ved de
tekniske skoler og teknika samt af de for-
skellige kursus med henblik pé at fremseette
forslag til @ndring af uddannelserne, even-
tuelt forslag om nye uddannelser, som
anses for nedvendige eller hensigtsmseessige
for at imgdekomme de krav, der stilles til
teknikere inden for byggeriet.

Der kan p& nuverende tidspunkt ikke
udtales noget om mulighederne for en gen-
nemferelse af forslaget, og de forste méle-
teknikere vil under forudseetning af, at for-
glaget imedekommes, og at undervisningen
settes 1 gang 1 indeverende &r, tidligst
kunne veere feerdiguddannede i 1965. Land-
inspektorforeningen har imidlertid foran-
lediget, at der ved Jydsk Teknologisk Insti-
but i Arhus er etableret en forsegsundervis-
ning for teknikere fra landinspekterkon-
torer. Kursus har veret afholdt de sidste
3 &r. De forste 2 ir omfattede undervisnin-
gen kun et tegnekursus pa 6-8 uger. I ar
er der 14 elever pd et 4 méneders kursus
med praktisk og teoretisk undervisning i
opméling og matrikelleere. Denne undervis-
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ning indgér som et led i en 3-drig leeretid
pé et landinspekteorkontor.

Udgifterne til kurserne har hidtil veeret
afholdt af landmspektﬂrforemngen og -de
praktiserende landinspekterer, 1 hvis  for-
retninger eleverne er ansat., Endvidere har
maftrikeldivektoratet medvirket ved at stille
en lerer til radighed for undervisningen.

Landinspektorforeningen anser den etable-
rede undervisning for seerdeles brugelig og
vil gerne udvide undervisningen til at om-
fatte 2 arlige kursus pa hver b maneder.
Jydsk Teknologisk Institut, som normalt af
statens almene tilskud far tilskud pa 60 pet.
til alle kursus, har ansggb handelsmini-
steriet om et lignende tilskud til det om-
handlede kursus for landinspektermedhjeel-
pere, men har under 6. december 1962 mod-
taget meddelelse om, at der ikke fra han-
delsministeriet vil kunne ydes tilskud til
dette kursus. Medmindre der ps anden
méde skabes muhghed for offentligt tilskud
til kursus, ma det anses for tvivlsoms, om
det kan opretholdes da foreningen ilclce for
tiden ser sig i stand til at lfz;se det gkonomiske
problem.

Ad 15. Ved udtrykket ,serlige forhold*
i§ 4, stk. 2, er der som anfort i bemeerk-
ningern» beonlct pé- en situation, hvor de
prlvat praktiserende landmspektmer ikke

‘er 1 stand til inden for en rimelig tid at

udfere de matrikulere arbejder, de kommu-
nale myndigheder star som rekvirenter for,
idet de praktiserende landinspektorer i tider
med stor beskeftigelse ofte vil fole sig
presset til at fremme ekspeditionen af ud-
stykmngsfonetmnger for private klienter
p4 bekostning af de storre offentligretlige
sagers ekspedition. Imidlertid abner den
foresldede formulering af § 4, stk. 2, oged
mulighed for at bringe “bestemmelsen i
anvendelse, nar andre seerlige forhold gor
en tilladelse rimelig. Som et eksempel pa
et sddant serligt forhold kan neevnes det
tilfeelde, at en kommunalt ansat land- .
inspektor er beskeftiget med et sterre
teknisk arbejde og herunder stoder pé et
mindre matrikulert arbejde, som det vil
veere praktisk at udfere samtidig med og'i
tilknytning til det tekniske arbejde.

Ved bestemmelsen i § 4, stk. 1, der for-
beholder de matrikuleere arbejder for de
praktiserende landinspektorer, har man bl. a.
villet hindre en udvikling, hvor kommuner
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herunder amtskommuner, i stigende antal
lader matrikulere arbejder udfere af fast-
ansatte landinspektorer. I dag forekommer
dette kun i Alborg og Randers kobstad-
kommuner, men man ma forudse, at den
omstendighed, at det nu er almindeligt,
at landinspekterer ansettes i amts- og
kobstadkommuner til udferelse af tekniske
arbejder, kan medfgre, at kommunerne i
hgjere grad vil g& over til ogsé at lade de
matrikuleere arbejder udfere af disse land-
inspektorer. Det er dog anset for rimeligh
ved bestemmelsen i stk. 2 at muliggare, at
en kommune, nir de omhandlede seorlige
forhold skennes at vere til stede, kan fa
tilladelse til at lade matrikulmre arbejder
udfgre af en kommunal landinspektor.
Bestemmelsen mé saledes ses pd baggrund
af forholdene i dag, hvor kommunerne frit
kan lade matrikulere arbejder udfere af
egne landinspektorer. I hvilket omfang
kommunerne vil ansege om tilladelser efter
stk. 2, kan ikke forudses, men de tilladelser,
der vil blive givet i henhold hertil, vil i
reglen veere til arbejder af begrenset omfang.

Dispensation fra bestemmelserne i § 4,
stk. 1, med henblik pa forholdene i Alborg
og Randers kebstadkommuner vil som
anfert i bemeerkningerne til lovforslaget
blive givet i medfer af § 4, stk. 4.

Ad 16. Det m4 i almindelighed anses for
uheldigt, at landinspekterer udferer matri-
kuleere arbejder vedrerende ejendomme,
hvori de selv har en vasentlig interesse.
Ved behandlingen af en matrikuler sag
mé landinspektoren foruden at varetage
parternes interesser ogsd varetage det offent-
liges interesser i et sddant omfang, at hans
pligter og ansvar ofte bringer ham i en
stilling, der kan sidestilles med tjenesteman-
dens. Ved behandlingen af udstyknings-
sager 1 relation til bestemmelserne 1 bygge-,
vej- og naturfredningslovgivningen m. v.
hviler de pigeeldende myndigheders afgarel-
ser 1 sagerne i en vis udstreekning pa land-
inspektorernes oplysninger, og det kan
saledes vaere uheldigt, hvis landinspektoren
selv er part i sagen. Endvidere er det uhel-
digt, hvis landinspektoren til egen fordel
udnytter det serlige kendskab, han ved
samarbejdet med de offentlige myndigheder
kan f4 til forhold, der endnu ikke er offent-
liggjort. Uheldige forhold kan ogsi frem-
komme, hvis en landinspektor lader ekspedi-

52 Udvalgenes betenkninger m. m.
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tionen. af udstykninger pid egne arealer gi
forud for andre udstykningssager. I gvrigt
vil en matrikuler sag oftest omfatte for-
holdene mellem flere ejendomme, hvilket
ligeledes kan bringe landinspekteren i et -
uheldigt forhold til den eller de andre
grundejere i sagen. S

Det ansvar og de pligter, som hviler pa
landinspektoren, mé som nwvnt forventes
at blive sget med en mere udviklet plan-
lzegningslovgivning, og det ma& herefter
anses for' uheldigt bade for landinspekter-
standens almindelige omdemme i befolk-
ningen og for det offentlige, hvis interesser
det i et vist omfang palegges landinspek-
toren at varetage, hvis landinspektgrernes
uafhengighed ikke sikres ved lovfestede
habilitetskrav, s8 meget mere som der i de
senere ar har veret en tendens til, at land-
inspektorer mere eller mindre direkte enga-
gerer sig i kob og salg af udstykningsarealer.

Det er navnlig de myndigheder, der
administrerer byregulerings-, byplan- og
naturfredningsloven, der har pépeget, at
det er uheldigt, nar landinspektgren fore-
tager udstykninger af ejendomme, hvori
han er veesentligt interessevet. I matrikel-
direktoratet har der endnu ikke foreligget
konkrete spergsmal om uheldige forhold
som felge af, at en landinspektor har haft
en veaesentlig interesse i en ejendom. Dette
kan skyldes, at de matrikulere sager, der
indkommer, i dag behandles, uden at man
ofrér egentlig opmerksomhed pd, om det
forhold, at en landinspekter har en veesentlig
interesse i en ejendom, kan have haft ind-
flydelse p3 sagens behandling, inden den.
indkom til matrikeldirektoratet.

De klager over landinspektorer, der i de
senere ar har veseret behandlet i matrikel-
direktoratet, har mest drejet sig om for-
hold, hvor klageren har felt sig darligh
behandlet af landinspektoren, herunder isser
at landinspekteorens ekspeditionstid har
veeret for lang.

Ad 17.
kreeftende.

Der henvises i denne forbindelse til den
definition p& ,matrikulert arbejde”, der
findes i bemearkningerns til loviorslagets § 4.

Spergsmalet ma besvares be-

Ad 18. Der har sivel i matrikelkommis-
sionen som i Den danske Landinspektor-
forening varet enighed om, at loviorslaget
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mé indeholde bestemmelser, der sikrer, at
den praktiserende landinspekter er uaf-
hengig af sagens parter, herunder at han
ikke selv er part 1 sagen. Baggrunden for
dette onske er det' ansvar over for klienter
og over for det offentlige, som den prakti-
serende landinspektor patager sig ved de
matrikulere arbejders udferelse, og dette
ansvar m& paregnes at blive gget med den
forventede nye lovgivning.

Nar forslagets habilitetsregler omfatter
en vis familiekreds, nemlig personer, der
i op- eller nedstigende linje er beslwgtede
eller besvogrede med den pageldende land-
inspektor eller med hans eventuelle principal
(principaler) eller medindehaver (medinde-
havere), mé dette ses i forhold til de habili-
tetsregler, der i dag findes i udstyknings-
lovens § 21, stk. 3, og § 30, stk. 2, da disse
bestemmelser er. foresliet opheevet ved det
fremsatte forslag til endring af udstyk-
ningsloven. Da udstykningslovens habili-
tetsregler ogsd omfatter personer, der i
sidelinjen s8 ner som sgskendeborn er
besleegtede eller besvogrede med den pagel-
dende landinspektor, er der ved nwmrverende
lovforslag sammenholdt med lovforslaget
til sendring af udstykningsloven tale om
en svaekkelse af de habilitetskrav, der i dag
er geldende for landinspekterer ved ud-
forelse af jordboniterings- og skelseetnings-
forretninger, og det er vel tvivlsomt, om det
er tilradeligt ved en wndring af de fore-
slaede regler yderligere at sveekke disse
habilitetskrav.

Ad 19. § 6, stk. 1, bor formentlig affattes
saledes:

»§ 6. Landbrugsministeren kan palegge
en praktiserende landinspekter at udfere et
matrikulert arbejde, hvis samtlige land-
inspektorer, inden for hvis naturlige for-
retningsomrade arbejdet falder, har afslaet
at udfere det. Nar ikke seorlige forhold
taler derimod, ber arbejdets udferelse pa-
legges en af de sidstnmvnte landinspek-
tarer.

Ad 20. Bestemmelsen i § 2 overflodigger
ikke § 7, idet § 2 alene bestemmer, at der
inden beskikkelsen skal afgives en forsikring
om, at den pageldende vil opfylde sine
pligter som landinspekteor; bestemmelsen
fastleegger ikke disse pligter.

Lovforslagets § 8, stk. 1, bestemmer, at
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bl. a. borgerlig straffelovs §§ 156 og 157
finder tilsvarende anvendelse pa prakti-
serende landinspektorer og deres assistenter
med beskikkelse. Disse bestemmelser fast-
swtter straf for den, der virker i offentlig
tjeneste eller hverv, og som a) nmgter eller
undlader at opfylde pligh, som tjenesten
eller hvervet medforer, eller b) gor sig
skyldig i grov eller oftere gentagen for-
spmmelse eller skedesloshed i tjenestens
eller hvervets udferelse eller i overholden-
sen af de pligter, som tjenesten eller hvervet
medforer. Forslagets § 10, stk. 1, hjemler
disciplinsere reaktioner over for den land-
inspektor, der ,tilsideseetter de pligter, som
hans stilling medferer*. :

Selv om lovforslagets § 7 blev-udeladt,
ville bestemmelserne i lovforslagets §§ 8 og
10, stk. 1, formentlig vewmre praktikable,
idet de — som det fremgar af det anforte
— henviser til de pligter, som péahviler en
praktiserende landinspektor - eller en land-
ispektorassistent med beskikkelse efter hans
stillings karakter. ‘

Tor 84 vidt er opretholdelsen af § 7 nseppe
strengt péakraevet.

P35 den anden side kan der dog ikke
bortses fra, at § 7 med sin pointering —
omend i forholdsvis almindelige vendinger
— af landinspektgrernes pligter, herunder
navnlig deres pligt til at tilendebringe arbej-
derne med den hurtighed, sagernes beskaf-
fenhed og forholdene i gvrigt tillader, vil
kunne fa en vis betydning med hensyn til
den mélestok, som henholdsvis domstolene -
og landinspekternaevnet vil benytte ved
anvendelsen af §§ 8 og 10. Da det endvidere
forekommer naturligt i loven at foretage
en vis angivelse af landinspekterernes plig-
ter, sammenlign herved bestemmelserne
om tjenestemend i tjenestemandslovens § 3
og om statsautoriserede revisorer m. fl. i
nzeringslovens § 72, stk. 1, synes det rig-
tigst, at § 7 opretholdes i forslaget.

Ad 21. Newevnets formand, de to andre
medlemmer og en sekreteer er teenkt lonnet
med honorarer, som fastsmttes pa finans-
loven med storrelser, der mé blive afhengig
af omfanget af nmvnets virksomhed. For
det forste ar vil det formentlig veere rimeligh
at foresld folgende belob: ,

Formanden 1.500 kr. - honorartilleg,

de to andre medlemmer og sekreteren

hver 750 kr. 4 honorartilleg.
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Ad 22. Uden nogen udtrykkelig bestem-
melse derom ville landinspekternsevnets
afgorelser i disciplinarsager veere undergivet
domstolsprgvelse efter den pagmldende land-
inspektors sagsanleg i henhold til de almin-
delige regler omi domstolsprovelse af admini-
strative afgorelser, jfr. herved grundlovens
§ 63. o

For sa vidt angér afgovelserne om fra-
kendelse af beskikkelse i henhold til § 10,
stk. 2, har man ved bestemmelsen i § 11
ud fra retssikkerhedssynspunkter foresliet
en udvidelse af mulighederne for domstols-
provelse, for s& vidt som det bestemmes, at
den péageeldende — i stedet for selv at skulle
anlegge sag — inden for en vis frist kan
begare, at landbrugsministeren anlegger
sag mod ham. Denne bestemmelse er i
overensstemmelse med et princip, der har
fundet udtryk i en rwkke andre love ved-
rgrende fratagelse af autorisationer m. v.,
f. eks. i lmgeloven (§§ 5b-e i lovbekendt-
gorelse nr. 236 af 9. august 1955).

For sa vidt angdr landinspektornsvnets
afgorelser 1 henhold til § 10, stk. 1, bemser-
kes, at ogsd disse er undergivet domstols-
provelse. Dette folger af de ovenfor nsevnte
almindelige regler og er i forslagets tekst
tilkendegivet forudsmtningsvis gennem be-
stemmelsen i § 10, stk. 3, der alene siger,
at nevnets afgorelser efter § 10, stk. 1 og 2,
ikke kan indbringes for anden adminsstrativ
myndighed. Man har imidlertid her fundet
det rigtigst ikke at fravige den almindelige
ordning, hvorefter domstolsprovelse sker
efter den pagmldendes sagsanleg. Dette er
i overensstemmelse med, hvad der gelder
med hensyn til domstolsprovelse af afgorel-
ser om disciplinsre reaktioner efter tjeneste-
mandslovens § 18. '

Ad 23. P& baggrund af Den danske
Landinspektorforenings strukturendrings-
forslag, som er omtalt pa siderne 18-19 i
beteenkningen og optrykt som bilag XI pa
siderne 91-92, forelagde matrikelkommis-
sionen i juni 1962 justitsministeriets lov-
kontor et lovforslag indeholdende folgende
punkter angdende en disciplinarordning for
landinspektorerne:

1) Oprettelse af et landinspektersamfund
med tvungent medlemskab for alle
praktiserende landinspektorer og deres
assistenter med bestalling.
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2) Oprettelse af et landinspekterrad be-
stdende af en formand, der udnsevnes af
landbrugsministeren blandt landinspek-
torer, der ikke er medlemmer af sam-
fundet, og 4 medlemmer, der velges af
landinspekteorsamfundet blandt dettes
medlemmer. Radet kan give advarsler,
irettesaettelser eller idemme beder  og
kan endvidere indstille til landbrugsmini-
steriet, at bestalling inddrages.

3) Oprettelse af et landinspekternevn pa
3 medlemmer som appelinstans. Naevnet
nedsettes af landbrugsministeren for
hver enkelt sag.

Formanden skal vere landsdommer, dé
2 andre medlemmer landinspektarer.
Landinspektorradets afgerelser om ad-
varsler, irettesettelser og beder kan
indbringes for nevnet, hvis afgerelser
er endelige. »

4) Landbrugsministeren kan, efter indstil-
ling fra landinspektorrddet eller med
tilslutning fra dette, midlertidigt ind-
drage en bestalling eller indstille til
kongen, at den inddrages for bestandig.
Hyvis den pageeldende landinspektor ikke
udtrykkeligt underkaster sig den admi-
nistrative afgerelse, skal sporgsmalet
om bestallingens fratagelse dog under-
gives domstolspravelse.

Til dette forslag, der bygger pa kongelig
bestalling som hidtil, fremsatite justitsmini-
steriets lovkontor bl. a. felgende bemerk-
ninger: : .

»Landinspektorerhvervet indtager, i det
omfang landinspektervirksomhed udeoves
som privat beskeeftigelse — ligesom flere
andre erhverv — en mellemstilling mellem
privat erhverv og offentlig stilling.

I konsekvens heraf er landinspektererne
undergivet strafansvar efter straffelovens
kapitel 16; derimod er de ikke som tjeneste-
mend undergivet noget offentligretligh
disciplinaransvar.

Det er et modstykke til denne sidstnevnte
ansvarsform, som nu seges indfert gennem
regler om obligatorisk medlemskab af en
forening (landinspektersamfundet) og til-
deling af disciplinarmyndighed til forenings-
organerne. '

Efter justitsministeriets mening m4
sporgsmélet enten loses pi sedvanlig for-
eningsretlig méde, eller der m4 indfores en
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rent offentligretlig disciplinarordning med
landbrugsministeriet eller et sewrligt organ
(neevn) som disciplinarmyndighed. Det er
efter justitsministeriets opfattelse en unedig
komplikation og en tilsloring af de virkelige
retsforhold at indfere disciplinarordningen
pé den i det foreliggende lovforslag angivne
méde; ved reglerne om obligatorisk medlem-
skab af landinspektersamfundet og lov-
regulering af foreningsorganerne, navnlig
landinspektornsvnet, indferes i realiteten
en offentligretlig disciplinarordning, men i
foreningsretlig ikledning.

Hertil kommer de betaenkellgheder, der
er forbundet med reglen om obligatorisk
medlemskab af en faglig forening, hvis virk-
gsomhed rakker ud over disciplinarsporgs-
milet.

Endehg skal peges pé, at ordningen vil
kunne give anledning til kompetencekon-
flikter mellem landbrugsministeriet og land-
ingpektorsamfundets organer.

Monstret for den foresliede ordning er
formentlig advokatordningen. Denne har
imidlertid sin s@rlige historiske begrundelse
og kan tillige spge en seerlig begrundelse i
advokaternes neere tilknytning til retsplejen.
Selv for advokater er ordningen imidlertid
ikke uden principielle beteenkeligheder, og
dens prlnclp er i hvert fald 1kke egnet til
overforsel pa andre omrader.”

Nar der herefter i matrikelkommissionen,
som omtalt i betenkningen side 19, har
vearet fuld enighed om at foretreekke. opret-
telsen af et swrligt nevn fremfor en for-
eningsretlig ordning og ogsd fremfor en
offentligretlig ordning med landbrugsmini-
steriet som disciplinarmyndighed, skyldes
det felgende forhold:

Nar landinspektorer, foruden at de skal
varetage klienters og naboejeres interesser,
ogsd 1 en vis udstreekning skal varetage
offentlige myndigheders interesser, kan dette
medfore, at disse offentlige myndigheder,

Karl Skyste.

Folketingets udvalg angdende forslag til lov om
endring i lov om udstykning og sammenlasgning
m. m. af faste ejendomme og forslag til lov om
landinspektervirksomhed.
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herunder ogsd landbrugsministeriet, ~wil -
kunne st4 som klager over en landinspektor
eller pd anden méide som part i en sag.
Det er derfor af betydning, at disciplinar-
myndigheden heves op over den rent for-
eningsmeessige myndighed, ' men - ogsa ' at
landbrugsministeriet fritages for st udgve
den omhandlede myndighed.

Organer inden for landinspekterforenin-
gen er ifelge vedteegtsbestemmelser udstyret
med myndighed til at behandle tvistigheder
i faglige, okonomiske og kollegiale sporgs-
mil mellem foreningens medlemmer og i
nogen grad vedrerende landinspekterarbej- -
der i gvrigt, men landinspektorforeningen
anser ikke disse disciplineere bestemmelser
for tilstreekkelige og snsker i stedet for en
rent foreningsmeessig ordning - den fore-
sldede n@vnsordning. Mod en' forenings-
retlig ordning taler ogsd den omstendighed,
at en landinspektor kan unddrage sig den
foreningsmessige myndighed ved ikke at
vaere medlem af landinspekterforeningen.

For landbrugsministeriets vedkommende
er det som foran berert at foretrmkke, at
disciplinarmyndigheden leegges hos et swerligh
nzvn, som bade kan give advarsler, irette- .
settelser eller bgder for mindre alvorlige -
forseelser, og som ogsd kan frakende be-
skikkelse for grove forsgmmelser. Land-

brugsministeriet har vel hidtil haft mulighed -

for at fratage en landinspektor hans bestal-
ling og ogsad for at tildele iretteswmttelser,
men det har dog veeret forbundet med
veaesentlige vanskeligheder herigennem at
udeve en rimelig disciplicarmyndighed.
Disciplineere bestemmelser om bader ville

formentlig ogsé vanskeligh kunne prakti-
seres 1 en rent offentligretlig ordning med
landbrugsministeriet som disciplinarmyn-

dighed.

Ad 24. Der henvises til redegmelse undel
punkt 12. .

|/ T. Lense-Mpller,
fm,
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Bilag 2.

LANDBRUGSMINISTERIET
Kgbenhavn, den 19. april 1963.

I fortseettelse af tidligere stillede og be-
svarede spergsmal har det wmrede udvalg i
skrivelse af 18. april 1963 anmodet om be-
svarelse af folgende sporgsmal:

Vedrorende F. 67, forslag til lov om landin-
spektorvirksomhed.

25. Der gnskes en neermere begrundelse for
drsagerne til, at assistenttiden for land-
inspektorer enskes forlenget fra 2 til 3 &r.

I forbindelse hermed udbedes udtalel-
sen fra assistentgruppen i landinspektor-
foreningens bestyrelse om spergsmalet.

Med henvisning hertil skal jeg oplyse, at
det- ikke for mig er afgerende, om assistent-
tiden forleenges til 3 &r. Om spergsmalet
skal jeg meddele felgende:

Ad 25. Som anfert i den tidligere besva-
relse af sporgsmél 1314 der til grund for
forslaget om en forlengelse af assistenttiden
en henvendelse fra Den danske Landinspek-
torforenings bestyrelse til matrikelkommis-
sionen. Referat af det pageldende bestyrel-
sesmade foreligger ikke.

I anledning af folketingsudvalgets skri-
velse af 1. februar 1963 er indhentet en ud-
talelse af 11. februar 1963 fra landinspek-
terforeningens bestyrelse, hvori der vedre-
rende sporgsmal 13 er udtalt folgende:

,Jboreningens bestyrelse har henstillet, at
den hidtil fastsatte betingelse for opnielse
af beskikkelse pd 2 &r foreges til 3 ar.

De i de senere &r steerkt stigende krav

Karl

Folketingets udvalg angdende forslag til lov om
eendring i lov om udstykning og sammenlegning
m, m. af fagte ejendomme og forslag til lov om
landinspektorvirksomhed.

til nwesten samtlige udstyknings- og berig-
tigelsessagers (veje og vandleb m. m.) be-
handling og ekspedition i tilknytning til det
egentlige matrikulere arbejde kreever en
foreget erfaring i praktiseringen af en raskke
love og bestemmelser.

Denne erfaring tilegner den praktiserende
landinspektor sig gradvis, medens det for
en ung landinspektorkandidat mé& anses for
ngdvendigt, at der sikres den foreslaede
assistenttid pa 3 ar til tilegnelse af de for-
skellige sagers omfattende behandling i
praksis.

Det tilfojes, at bestyrelsens assistent-
gruppe har tiltradt sendringen, ligesom det
bemsrkes, at de lenmessige forhold, der
folger civilingeniorernes aftale med finans-
ministeriet, ikke pavirkes af den forpgede
assistenttid uden beskikkelse,*“

Landinspekteorforeningens formand har
d. d. pa telefonisk forespergsel oplyst:

at der blandt assistenterne i bestyrelsen
ikke har veeret enighed om forslaget om
forleengelse af assistenttiden, og at de efter
neermere dreftelse med foreningens assistent-
gruppe er af den opfattelte, at den fore-
skrevne assistenttid pd 2 ar ikke ber for-
leenges, men

at bestyrelsen i ovrigt mener at burde
fastholde gnsket om en forlengelse til 3 &r;
dog vil man ikke have noget imod, at be-
stemmelsen forst far virkning for assistenter,
der har pabegyndt landinspektorstudiet ved
den kgl. veteriner- og landbohgjskole efter
1. januar 1963,

Skyite
| Tove Lense-Meller,
fm.




