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Andringsforslag nr. 2
forkastedes med 64 stemmer mod 49; 1 med-
~lem tilkendegav, at han hverken stemte
for eller imod.

§ 11 den eendrede affattelse, sendrings-

forslagene nr: 3, 4, 5 og 6, § 2, saledes

eendret, § 3, aendrmgsforslag nr. 7, § 4,
siledes aendret § 5, sendrlngsforslag nr. 8,
§ 6, séledes aendret og § 7

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang &l tredje behandling
»vedtoges uden afstemning' :

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget

Den nwmste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
erhvervelse af landbrugsejendomme.

(Lovforslaget (nr. 77) findes i tilleg A.

sp. B57, fremseettelsen i tidenden sp. 2223).

Formanden: Sammen med denne sag

foretages de under punkterne 6-8 pa dags-

ordenen opferte sager, nemlig:

Forste bekandlmg af forslag til low om
@ndringer 1 lov om landbmgseyendomme -

(Lovforslaget (nr. 78) findes i tilleg A.
sp. b75, fremseettelsen i tidenden sp.- 2223).
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Forste behandling of forslag til- lov om
endringer 1 lov om opreitelse og supplering
af mindre landbrug m. m. — statshusmands-

-loven —.

(Lovforslaget (nr. 79) findes i tilleg A.
sp. 579, fremsesttelsen i tidenden sp. 2223).

Forste behandling af forslag til lov om
komimuners forkobsret il fast ejendom sami
stotte til kommuners jordkad.

(Lovforslaget (nr. 76) findes i tilleg A. -
sp. 629, fremsaettelsen i tidenden sp. 2235).

quforslagene _sattés il forhandling.

Teichert: De lovforslag, der er til be-
handling i dag, er preeget af de usikre for-
hold, vi arbejdér under 1 gjeblikket. Ekstra-
ordineere forhold kreever ekstraordineere
foranstaltninger, og jeg takker den hejt-
serede statsminister og den hejterede land-
brugsminister for den omfattende rede-
gorelse, vi har fiet for det meget store
lovkompleks. Der kan - ikke veere udelt
tilfredshed med alle de foreslaede sendringer,
men. vil vi fremover sikre os imod:ubehage-
lige overraskelser, m& vi tage det mindre
behagelige med de fremskridt, der ligger
i andre af lovforslagene. ‘

Senderjylland og senderjyske forhold er
adskillige gange neevnt i forbindelse med
de foreliggende lovforslag, og vi, der kender
grensens sang og har oplevet alle de for-
skellige stremninger og tildragelser i greense-
landet, ma veere de ferste til at erkende -
ngdvendigheden af en fwlles indsats. Tids-
punktet er inde nu til ‘at forberede lov-

givningen, selv om vor indtreden i de seks

er udskudt pa ubestemt tid.

Der er ikke grund til at gere ret mange
bemeerkninger til forslag til lov om erhver-
velse af landbrugsejendomme. Der er fort- -
sat mulighed for at erhverve 2 landbrugs-
ejendomme, hvoraf den ene skal bebos af
ejeren. Det er et meget rimeligt krav, som
her stilles, og ‘der kan ikke veere tvivl om,
at denne bestemmelse’ vil hindre handler
i spekulationsgjemed. Ingen praktisk land-
mand kan med vewegt vere imod denne
bestemmelse, og talen om stavnsbénd og -
andre tilbageskridt ma holde op, da ingen
ensker at negte nogen at swmlge sin ejen-’



3613

. [Teichert.] : o
dom, hvis. han pd denne made kan forbedre
sine muligheder. . :

. Inden for socialdemokratiet er vi meget
tilfreds med forslaget om den industrielle
udnyttelse af landbrugsarealer. Det betyder
storre offentlig kontrol med selskabers og
institutioners erhvervelse af landbrugs-
ejendomme, end  der hidtil har veeret

mulighed for, da disse uhindret : kunne

erhverve ejendomme til visse i loven neer-
mere angivne formél. Ingen kan veere
‘interesseret 1, at fabrikanter og andre
erhvervsdrivende far sterre arealer til radig-
hed, end en  hensigtsmessig udnyttelse
betinger. Det er helt rigtigt og forsvarligt,
at landbrugsministeriet far mulighed for
- at vurdere behovet for virksomheden.

Jeg paskenner den hgjterede landbrugs-
ministers udtalelse om, at han ogsd frem-
over gnsker at gore brug af den sagkundskab,
de landbrugskyndige medlemmer af statens
jordlovsudvalg er i besiddelse af; der har

ogsd leenge nok veeret tale om landbrugs--

nevn eller jordbrugsnevn som noget, der
skulle veere bedre end det apparat, vi har i
forvejen, og som man ikke har i .de lande,
hvorfra man har hentet ideen om  disse
' nye nsvn.

Forslaget til lov om aandriﬁger i lov om’

landbrugsejendomme . er vel nok det af
forslagene, der vil blive staerkest kommen-
teret 1 vide kredse af landbruget pa grund
‘af det hensyn, der vises kapitalsterke land-
brugere, der har erhvervet sig eller gnsker
at komme i besiddelse af flere landejendom-
‘me og drive dem sammen; begrundelsen
for lovforslaget er den -derved skabte
storre mulighed for udnyttelse af mekanise-
ringen og dermed en bedre rentabilitet.
Nar man ikke kan komme uden om dette
lovforslag, er der efter min mening dog det
gode ved det, at det steerkt understreges,
at det er en midlertidig foranstaltning for
forelgbig 8 ar, og at ejendommenes bygnin-
ger skal vedligeholdes og veere bekvemt be-
Liggende for samdriften. Efter forlobet af

de 8 &r gnsker landbrugsministeren bemyn--

digelse til at afgere, om samdriftsforholdet
kan fortsettes. Dette er en:fornuftig for-
mulering, fordi ingen i dag kan vide, hvilken

driftsform der er den helt rigtige. Kt andet

gode er, at man ved dette lovforslag fir
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de frie jorder, der nu er vurderet sammen
til ejendoms- og grundveerdi, men ikke
omfattes af landbrugspligten, inddraget

| under landbrugsforpligtelsen, séledes at man

ikke uden videre frit kan disponere efter. for-
godtbefindende. Der foreligger adskillige
eksempler pé, at unge mennesker, der keber
en landbrugsejendom, stilles over for den
kendsgerning, at swmlgeren beholder de frie
jorder for sin egen mund uden neevneveer-
digt nedslag i prisen. Derfor kan mit parti
ogsd tiltreede dette loviorslag, -

Der ligger store muligheder i forslaget til
lov om ®ndringer ilov om oprettelse og sup-
plering af mindre landbrug m. m. — stats-
husmandsloven - —. Nar samfundet skal
have gavn af den tilsigtede virkning af de
forskellige - fremsatte loviorslag, er det
ngdvendigt med den foresldede udvidelse
af statens jordlovsudvalg med repraesen-
tanter for ministeriet for kulturelle -anlig-
gender, for handelsministeriet og for matri- -
keldirektoratet. Det er forngdent at have
den snmvre kontakt, nar afgerelser skal
treeffes . pa de forskellige omréder.

Den veesentligste sendring ligger i forslaget
om, at staten har forkebsret til en fast ejen-
dom, nar det skennes af betydning for det of-
fentlige at rade over ejendommen til forskel-
lige formal. Disse formal er sé vidtspeendende

- og s& nedvendige, at jeg ikke kan tenke

mig, at nogen landmand eller andre vil
modsaette sig denne ordning, nar der tages
hensyn til de dispensationsmuligheder og
undtagelsesbestemmelser,. der ligger i lov-
forslaget, hvorved de hidtil gwldende regler
for familieoverdragelse slet ikke bergres.
Og forkebsretten kan ikke betragtes som
nogen gene for swlgeren, da der skal fore-

"| ligge en reel handel, som staten kan gi ind i. .

Jeg er helt enig med den hejtewrede land-
brugsminister i den bestemmelse, der siger,

“at vilkdr i dokumenter vedrerende erhver-

velse af fast ejendom, som har til hensigt at
soge statens forkebsret omgéet, kan tilside-
ssettes, nar forkebsretten gores geldende. I
adskillige tilfeelde har vi i statens jord-
lovsudvalg af netop denne grund mattet
give afkald pa forkebsretten.

Det er ogsd en fordel, at fristen for af-
gorelsen af, hvorvidt staten treeder ind i
handelen, der hidtil har veeret 14 dage, nu
foreslds forleenget til 4 uger fra den dag
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[Teichert.]
statens jordlovsudvalg har modtaget sagen
Ogsé i administrationen vil man veere meget
tilfreds med denne ordning.

Den bemyndigelse, der foreslds givet
statens ]ordlovsudvalg med hensyn til an-

vendelse af de ejendomme og den jord, man’

er kommet i besiddelse af, kan jeg kun
gleedes over, fordi der endehg er skabt en
muhghed for at gennemfere forbedringer
pé mange méder, som jordlovsudvalget ikke
hidtil har haft tilladelse til, og det har
skadet - alle kategorlel af landbrugse]en-
domme. -

- Jeg har serlig heeftet mig ved §§ 11 og 12,
der niermere preociserer ‘de- formdl, som
landbrugsministeren tenker ps i denne
forbindelse, og som vi i socialdemokratiet
er enige i. Der siges her, at de ejendomme, der
erhverves af staten, kan af statens jord-
lovsudvalg alt efter deres beskaffenhed
anvendes til tilleegsjord til mindre landbrug
og gartnerier. Der er stadig mulighed for at
atheende jorden pa jordrentevilkir.

Endelig kan arealerne anvendes til opret-
telse af ejendomme, der er store nok fil at
~ ernwre en familie ved dennes egen arbejds-
kraft, altsd famlllebrug Det er jeg meget
tilfreds med, da ingen har noget: bedre at
seette i stedet og de bestaende familiebrug
efter min mening ikke selv har udtalt noget
onske om en sndring i deres forhold. Det
vil ogsé efter alt at demme vere til skade
for vort samfund, om man ville ga s vidt
at gore famlllebrugene til mellemstore land-
brug, der kun har en slavetilverelse at byde
-ejeren og hans familie, medmindre den er
meget sterk i okonomisk henseende. -

_ Der er naturligvis en hel del enkeltheder,
som det vil fore for vidt at komme ind pa
her ved ferste behandling, bl. a. spergs-
malet om den frie jord, som ikke klares ved
disse lovforslag, nemlig de arealer, der op-
kabes af folk, som ensker at anbringe en

del af deres formue 1 veerdifaste ting, og det

anser man jord for at veere. Der ligger jo
ogsd en skattemeessig interesse i en sidan
handel, da man som regel betaler arealerne
med en 4-5 gange grundverdien, hvorved
en del af formuen forsvinder, for ikke at
tale om driften af disse arealer, der som
regel udlejes til en afgift, der ikke mewr
dwekker udgifterne, og som derfor far en vis
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interesse for e]eren, nér selvangivelsen skal
udfyldes. .
Der kunne gores mange - bemaelknmger

1 til spmgsmalet om, hvilken vej eller hvilke

veje man fremover skal benytte inden for
landbruget for at klare sig bedst muligt,
men da ingen med sikkerhed kan anvise den
helt rigtige retning, anser jeg det for hib-
lost i denne forbindelse og pd dette tids-
punkt at gi ind i en strukturdebat, og jeg
gar ud fra, at den hﬁ]taerede landbrugsmlm—
ster vil vaere enig i, at der nedsettes et ud-
valg, hvor der vil blive le]hghed tll at ga
1 detaljer. |

Med . disse bemeerknmger kan ]eg pa
socialdemokratiets vegne tilsige en velvillig
behandhng af lovforslagene

Ove Hansen: Jeg skal pa mit partis vegne *
komme med. nogle bemerkninger til lov-
forslaget om kommunernes forkebsret . til
fast ejendom samt stette til kommuners
jordkeb.

Jeg tror, at man i kommunale: kredse

med stor interesse har imedeset det lov-

forslag, som den hojteerede indenrigsmini-

gter her ‘har fremsat. Ikke mindst kommu-

nalfolk har kunnet. konstatere meget heje
grundpriser, navnlig i forstadskommuner
til kobsteeder, og serlig i hovedstadsomra-
det har grundpriserne veeret meget hgje.

, Virkningerne af: de heje grundpriser kan

ikke begreenses til ‘et anliggende, der blot
vedrerer sw®lger og kober. Det bergrer i
og for sig os alle pa forskellig made, ligesom
de heje prlser er inflationsskabende. I de
sidste 4-b &r har vi veeret vidne til store
stigninger i grundpriserne. Prover man pi
at finde &rsagen til disse hoje stigninger,
ja, 88 m4 man bl. a. finde den i den i igang-
varende -strukturendring, vandringen fra
land til by og dermed behovet for nye
byggegrunde. Der er heller ingen tvivl om,
at stigningen i velstanden, de gode ind-
tjeningsmuligheder, har bidraget til de
stigende priser. ' ‘ o

‘Det er ikke et problem, Danmark alene
har haft. I vore nabolande, bl. a. Norge,
har man haft tilsvarende problemer at
tumle med. Dér har man bl. a., s vidt j jeg
ved, et prisstop for grunde, og jeg ved -ogsa,
at man i Norge overvejer tanken om at
gore kommunerne til den afgerende faktor
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- {Ove Hansen.] - - _
pd byggemarkedet, dels gennem en egns-
planleegning, dels ved kommunal besiddelse
af arealer, der skal anvendes til byggeri. Det
gelder sivel boliger som erhvervsbyggeri.

Vi har her i vort land kapitalvindings-
skatten og bestemmelsen om grundstig-
ningsskyld, love, som jeg anser for at veere
af stor betydning, men det skal erkendes,
at nir grunde er en mangelvare, si vil
~ de nmvnte love nmppe veare i stand til at
hindre prisstigninger.

Det er min erfaring, at skal man have en
harmonisk udvikling, ber man give .de
kommunale myndigheder de midler, som

er nodvendige for at f4 en harmonisk ud- |

vikling. Vi har i byplanloven, landsbygge-
loven og loven om regulering af bymsssige
bebyggelser meget - veerdifulde love for
kommunerne, idet man med disse love ‘er
i stand til at fastlegge rammerne for ud-
viklingen, men man kan vist ikke komme
uden om, at det bedste vil vere, om ogsd
kommunerne ejer den jord, som berores af
udviklingen. o
I mange kommuner har man, og det synes
jeg er godt, erhvervet gérde, udstykket
disse garde og gjort arealerne byggemodne.
Det har veret til stor gavn og glede for
sdvel dem, der skal bo p& arealerne, som
for de lokale myndigheder, idet man her-
ved har veeret 1 stand til at f& gode og
~hensigtsmessige udstykninger og forhbent-

lig ogsd vewret i stand til at tilvejebringe -
byggemodne grunde til acceptable priser. .

Det har den fordel, nir kommunerne ud-
stykker og swlger grundene, at grundene
som regel selges fuldt byggemodne, og
‘det har den meget store fordel for keberen,
at han sd kender den endelige pris pa grun-
den. Jeg tror ikke, at mange kommuner
har tjent penge ved sddanne udstykninger.
Det er jo heller ikke det, der er formalet,
men ifald der skulle vere tale om en for-
tjeneste, er denne fortjeneste i hvert fald
kommet alle kommunens beboere til gode.
. Det forslag, som vi her har til behandling
og som giver kommunerne en vis forkebs-
ret, tror jeg afgjort er et skridt i den rigtige
retning. Man kan maske diskutere, om det
er effektivt nok, men der er for mig ingen
tvivl om, at det vil veere til stor gavn for
 kommunerne. Jeg forstar af forslaget, at
den forkebsret, der skal gives kommunerne,
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kun vil omfatte de kommuner, som har en
byudviklingsplan, og det er naturligvis ikke
s4 mange kommuner her i landet, der har
en sddan, men jeg hidber — og det er for-

| mentlig ogsd ministerens hensigt — ab
‘flere kommuner skal komme ind ‘under

bestemmelserne om byudviklingsplaner.
Kommunernes forkegbsret omfatter efter

forslaget kun arealer, der er beliggende i

inder- eller. mellemzoner.  Arealer, der"
ligger -1 -de . sikaldte yderzoner, omfattes

“altsd ikke af lovforslaget, men her mé vi

jo have landbrugsministerens- forslag. med
ind-i billedet, hvor staten skal have for-
kobsret: pd landbrugsejendomme. '
I de kommuner, som ikke er underkastet
en byudviklingsplan, men som i henhold
til byplanloven skal udarbejde en byplan,
d. v. s. kommuner, der har en bebyggelse
pa mere end 1.000 indbyggere, gives der
ogsé mulighed for forkebsret pa ejendomme,
der er beliggende inden for kommunens
grenser og 1 omrdder, der omfattes af en
godkendt byplan eller dispositionsplan. -
Der er miske kommunalfolk, der synes,
at kommunerne skulle have en storre be-
fajelse end blot muligheden for at sikre sig
forkgbsret, men jeg tror nu, at ‘det er
klogt, 'som ministeren foresldr, at -man

" gikrer kommunernes forkebsret. Det er.min

opfattelse, at denne ret vil give kommunerne
mulighed for i langt.sterre udstreekning,

cend det hidtil har veret tilfeeldet, at fa

hand i hanke med udviklingen. oo
Man kan naturligvis gere sig visse tanker
om den forkebsret, der sikres kommunerne,
f. eks. om den kan misbruges, men jeg
forstar - af loviorslaget, at ved afgerelse af
spergsmélet om, hvorvidt forkebsretten
vil blive gjort geldende, skal erhvervelses-
dokumentet i original eller bekraeftet gen-
part forelegges for kommunalbestyrelsen,
og jeg vil tillegge det meget stor verdi,

“at kommunalbestyrelsen, forinden den tager

stilling - til, hvorvidt den vil anvende den
forkebsret, den har, fir forelagt erhvervel-
sesdokumentet. - o _

Ifelge loviorslaget kommer forkebsretten
ikke til at geelde, nar ejendommen erhverves
ved arv, ved jordfordelingskendelse, eller
nar erhververen er den hidtidige ejers sogte-
fwlle eller neermeste familie. Jeg synes, det
er fuldt ud rimeligt, at man tager sidanne

‘hensyn til nwrt beslegtede. : '
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[Ove Hansen]

Der er naturligvis grund il at anstille
nogle betragtninger over, hvordan en sidan
forkebsret vil virke, set med en seelgers gjne,
men jeg kan i og for sig ikke teenke mig, at
en selger skulle have noget imod- at lade
kommunen f& forkebsret. Det stdr ham j jo
frit for at swmlge sin ejendom til den pris,
han forlanger, hvis han har. en keber,
der vil betale. Ifald kommunen vil give den
pris, som han har en keber til, kan jeg ikke
indse, at han skulle have noget imod, at
det blev kommunen, der overtog e]endom-
men. Vil kommunen derimod ikke udnytte
den forkebsret, den har, stir det ham jo

frit for at saelge sin e]endom Dertil kommer, -

ab i tilfeelde af, at det er kommunen, der
vil erhverve hans ejendom, gir det. vel ofte
sadan, at han méske kan- slutte handelen
pé bedre betalingsvilkér. Vi har jo ofte i
kommunerne i de senere 4r vaeret vidne til,
at mange arealejere forst har henvendt sig
til kommunalbestyrelsen, nér de agtede at
swlge deres ejendom, idet de har veret
mere interesseret i, at det offenthge over-
tager deres jord, idet de sa har mulighed
for at f4 en storre udbetaling og i det hele
taget at fi hele kobesummen udbetalt pd
et kortere dremal end ved salg til prlvate,
bvor det ofte er séledes, at swlgeren ms
vente med at fa4 udbetalingssummen, til
koberen har faet byggelén.

~ Der opstir naturligvis et problem, hv1s,

kommunerne efterhdnden skal erhverve
flere og flere ejendomme. Hvorledes skal
de da foretage finansieringen af sédanne
ejendomskob? Her tror jeg, at det i hvert
fald for en del kommuners vedkommende
vil veere nedvendigt med  bistand. ‘I lov-
forslaget gives der mulighed for at yde til-
skud til kommunerne til dekning af visse
udgifter, som métte opstd som felge af
erhvervelse af arealer og disse arealers byg-
gemodning, og det er naturligvis et gode for
kommunerne, at der gives denne mulighed
for at opna tilskud; men jeg tror, det bliver
ngdvendigh at dyrke dette problem ret
indgdende i det udvalg, som jeg regner med
skal nedsettes til at behandle lovforslaget.

Spergsmalet om finansieringsbistand tror

jeg bliver af vital betydning for kommunerne.

I forbindelse med sporgsmalet om. finan-
sieringen ved keb af arealer og byggemod-
ning af arealerne kunne jeg have lyst til

6/5 63: L. beh. af £. t. 1. vedr. landbrugsejendomme m. m.

- 3620

at henlede opmerksomheden p& bestem- -
melserne i vandlobslovgivningen. Bestem-
melserne her er efter min opfattelse ikke
tidssvarende. Fremgangsméden ved udfe-
relsen af kloakanleg er for besvearlig. Pro-
ceduren tager alt for lang tid. Det medfgrer
ofte betydelige udgifter for kommunerne.
Jeg tror, en forenkling af vandlﬁbslovglv-
ningen er pakravet, og jeg si gerne, at
kommunalbestyrelserne fik en storre ind-
flydelse end efter de nugeldende bestem-
melser.

Om lovforslaget vil jeg i evrigt sige, at
det er min opfattelse, at den forkebsret,
der ‘gives kommunerne il at erhverve
fast ejendom, sammen med de avrige
loviorslag, de sakaldte jordlove,vilmedvirke |
til, at de store prisstigninger, som vi hidtil
har set ved erhvervelse af- elendomme 1
nogen grad vil blive reduceret.

Jeg vil takke den h;a]taerede indenrigs-
minister for den ret, man her vil give
kommunerne, og' ]eg kan pé mit partis
vegne udtale, at vi meget gerne vil med—
virke tll forslagets gennemfﬂrelse

Peter Larsen: Spargsmalet om erhvervel-
sen af og rddigheden over jorden har jo altid
pakaldt stor interesse, og det er helt natur-
ligt, at interessen forstaerkes ‘nér -og hvis
Danmark kommer med i et storre frellesskab

‘og.dermed skal give ogsé andre adgang til den

danske jord. Det var denne mulighed, der
15 til grund for regeringens 10 forslag, og
jeg skal ved denne lejlighed knytte nogle
bemerkninger til to af disse.

Nér man lwser den hejterede statsmini-
sters fremseottelsestale, si ligger det ganske
klart, at hovedmotivet, baggrunden for
lovforslagene var ensket om at bevare
dansk jord ps danske heender. Men efter
sammenbruddet af markedsforhandlingerne
er situationen en anden, desvarre kun, og
vi finder, at det pa denne baggrund havde
veeret righigt at tage loviorslagene tilbage og
sendre dem ‘saledes, at de mere tog sigte
p& det, vi forstdr ved en rationel lesning
af ]ordspﬂrgsmalet bortset. fra markeds-
planerne. Regeringen har dog ikke wndret
standpunkt, har ikke -trukket forslagene
tilbage, og derfor ma vi da ogsd. ved denne .
lejlighed ‘drofte dem med et nationalt ud—
gangspunk®.
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~ Men selv med dette udgangspunkt finder
vi fra venstres side, at forslagene ikke er
velegnede, fordi en analyse af de enkelte

forslag viser, at regeringen ikke legger
" hovedvegten pad det nationale, men tvert-
imod seger at placeére mere politisk preegede

hensigter i loviorslagene, politiske hensigter, -

der kan karakteriseres pd den made, at
man vil forsege at endre samfundsstrukbu-
ren, en sendring der betyder, at det offent-
lige, stat og kommune, fir afgerende ind-
" flydelse p& vigtige spergsmal, man kan
vel neesten sige far hals- og handsret pd de
mest fundamentale omréder i dansk jord-
lovgivning, nemlig med hensyn #il erhver-
velsen af og radighedsretten over den danske
jord. Det er derfor helt naturligt, at det
- centrale i denne debat mé blive det, jeg her
karakteriserer som politiske hensigter, 'og
de virkninger, der flyder deraf. Jeg teenker
i denne forbindelse ikke alene pa landbruget,
men ogsd pi- alle de andre omrader, so
" bergres af lovforslagene. -
Jeg vil gerne knytte nogle enkelte be-
‘maerkninger til det nationale problem ud
fra den betragtning, at venstre er steerkt
interesseret i, i den udstrekning det er
muligt under hensyn til det forventede
feollesskab, at bevare dansk jord pa danske
heender. Vi er interesseret i det — jeg
fojer til: ndr og hvis vi kommer med 1
feellesskabet, hvad vi jo hdber — men i
denne forbindelse vil jeg gerne give udtryk
for en undren over,. at man, nir man fra
regeringens side lmgger sd sterk vegh pa
at bevare jorden pd danske hiender, si
ikke har stillet forslag om at udbygge loven
af 1959. Det fremgér af fremswmttelsestalerne,
at' man ensker. at opretholde denne lov,
og deri ligger vel en erkendelse fra den hoje
regering af, at denne lov har en vis betyd-
ning, og at den vel ogsd har en betydning,
der gar ud over det, den hejteerede stats-
minister direkte peger pd, nemlig sporgs-
mélet -om erhvervelse af sommerhuse- il
- egen brug. Derfor stiller venstre speorgs-
~mélet: hvorfor vil man ikke udbygge
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1959-loven? Hvorfor vil man ikke ggre den
effektiv, saledes at den i modsetning til i
dag stiller krav om ophold en vis tid som
betingelse for at erhverve fast ejendom?
Der er jo for herboende personer ingen
tidsfrist -indsat i loven. Hvorfor kunne
man ikke indsemtte en bestemmelse som
1. eks. at betingelsen for at erhverve land-
brug i Danmark er to &rs uafbrudt ophold
og arbejde i landbruget, en bestemmelse,
som jeg ved er vedtaget i de seks landes
ministerrad i oktober 1961? Nar man nu
vil gore et forseg pa ab bygge en lovgivning
op herhjemme i lyset af den udvikling, der
er i gang i fwllesmarkedet, synes jeg, ab
man ogsd burde gere forseg pa at indrette
sig derefter og spejde efter de geldende
regler dér. Hvorfor skal vi veere lempeligere

‘med hensyn il erhvervelsen af ejendomme

her i landet, end f. eks. Tyskland er? Denne
passivitet omkring 1959-loven er for os en
bekraeftelse pa, at man har andre end
nationale hensigter med forslagene; og derfor
m3 spergsmalet om bopaelspligt og forkebs-
ret, som jeg i evrigt ikke skal g nermere
ind pa, ses som varende af tvivisom veerdi.

.Selv om man pad disse omrader prever
pd at felge regeringens tankegang, md man
erkende, at der her er tale om dobbelt-
konfekt, for hvis det ene af kriterierne var
tilstraekkeligt, s& var det andet overfladigh

‘og omvendt. Derfor kan venstre ikke

anerkende den tankegang, der ligger bag
disse jordlovsforslag, hvor man p& den ene
side vil give lempeligere adgang for ud-
leendinge til keb af landbrug her i landet,
end man har det f. eks. i Tyskland, mens
man ps den anden side foresldr sterre
indgreb i rédighedsretten for erhvervet og
dets udevere end andre steder. Det-fore-
kommer os at vewere en merkelig situation
for et landbrugsland, hvor produktion og
eksport af landbrugsvarer spiller sd stor
en gkonomisk og erhvervspolitisk rolle,
og hvor en frisindet - landbrugspolitik for
os at se er en vesentlig betingelse for, at
vi stadig har mulighed for at skabe en stor
og alsidig produktion. Vi er inde i en tid,
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hvor @®ndrede markedsvilkér stiller dansk

landbrug og dansk ekonomi over for store
vanskeligheder,” og pid den baggrund er
der netop brug for en tilpasning til disse
sendrede forhold. »

Jeg vil gerne pege pa, at tidligere har
storre wndringer i landbrugslovgivningen
altid taget sigbe pa at imedekomme tidens
krav. Jeg tenker her ps de perioder, hvor
navnlig udstykningen spillede en stor rolle
gkonomisk, socialt, erhvervsmsmssigt og

folkeligt. Det har veeret erkendt fra alle

sider, at der har veeret perioder, hvor det
var det vemsentlige, men vi mi samtidig
erkende, at der 1 gjeblikket er brug for
@ndringer i en anden retning. Det er vel
ogsd erkendt, da man nedsatte landbokom-
missionen i 1960, at vi stod i en situation,
hvor store nydannelser var at vente.
~ Hvad er det da for problemer, der er de
mest centrale i gjeblikket? Ja, det er for
os at se hele landbrugserhvervets politiske
og gkonomiske udvikling, hvor skevheden
I indtjeningen imellem landbruget og andre
erhverv. gor sig gmldende med stagnerende
og faldende varepriser og stigende omkost-
ninger, alle disse og mange andre faktorer,

der har fremkaldt den struktursendring, der .

har fundet sted i de sidste 5-6 &r, hvor
landbruget har veret ngdt til at rationali-

sere, effektivisere. i takt med den afgang

af medhjwmlpere, der har fundet sted. Selv
under disse vilkér har landbruget ikke alene

kunnet opretholde produktionen, men har

kunnet udvise stigende produktionstal, til

trods for at man er ferre om det, og det

- vidner om' dygtighed og tilpasningsevne i
det danske landbrug. Men det er, som om
man lovgivningsmeessigt set ikke ~hidtil
har villet felge disse udviklingslinjer op.

Afgangen fra landbruget af medhjelpere

— 18.000 sidste ar forlod landbruget —
skaber jo ogsd et problem, fordi det be-
tyder, at vi fremover, ja, maske allerede
i dag, ikke har brugere til de bestiende
ejendomme. Nér vi er nede pa, at en
drgang unge inden for landbruget udger
mellem 2.000 og 2.500, og vi ved, at der
arligt er mellem 6.000 og 7.000. brug til
salg, er vi inde i en situation, hvor vi
ngdvendigvis mé tage dette problem op

til overvejelse. Der er jo ingen, der ved, om

denne afgang vil fortsette. Jeg tror ikke,
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den er standset endnu, men ingen ved det

‘'med sikkerhed, og netop derfor er det
-ngdvendigt at g videre i spergsmélet om

sammenlegning af landbrugsejendomme og
udvidede samdriftsbestemmelser. '
Det andet, jeg gerne vil pege pa, er den -
omstendighed, at landbruget som felge
af prisudviklingen, som folge af manglende -
medhjelpere mé have sterre enheder. at
arbejde med, hvis man skal skabe sig- et
rimeligt udkomme. Jeg er ikke i stand il
— og det er der vel neppe nogen der er —
at sige, hvor store brug vi skal have, eller
hvor mange der skal vare besksftiget

- ved landbruget. Men jeg vil gerne her pege

pé, at det jo ikke er noget dansk feenomen;
det er en udvikling, der finder sted ogsa
i andre lande, hvor man regner med, at
8-10 pect. af befolkningen skal veere be- -

- skeeftiget ved landbruget for at dekke et

moderne industrialiseret samfunds fode-
varebehov, og jeg tror, at vi her i Danmark
mé erkende, at udviklingen ogsd har bud .
til - os. Derfor lmeste jeg ogsi med stor
interesse for kort tid siden en kronik i .
Politiken af den hejterede okonomimini-
ster, som var inde pi den tankegang, at
landbrugernes antal i Danmark skulle
reduceres meget vassentligt, og pd den bag-
grund forekommer det mig, at den hajt-
@rede gkonomiministers indflydelse p4 denne
lovgivning i hvert fald ‘er meget ringe.

I Sverige nedleegger man i gjeblikket 15
brug daglig, det vil altsi sige, at man i
andre lande fremmer hele denne udvikling,
men det er, som om regeringen herhjemme;
lulker - gjnene for  disse kendsgerninger,
ellers havde man neeppe set forslag af den
karakter, der her foreligger, og jeg synes,
at forslagenes politiske hensigter virker
steerkt, nar alle jo ved, at denne landbrugs-

‘tekniske og .gkonomiske udvikling uden

tvivl vil fortseette, ndr man ved, at forenk-
lings- og rationaliseringsbestreebelserne, som
er helt naturlige, vil fortsette. Derfor m4
jordlovgivningen ogsa formes i lyset af alt
dette og ikke ud fra en dogmatisk indstilling, -
til, hvordan det var fer. Dertil kommer en
vasentlig ting mere, nemlig den omstendig-
hed, at landbrugets alvorlige skonomiske
situation har medfert, at man fra andre
sider af samfundet m4 yde stotte til dette
erhverv, og nar det er sddan, kan det vel

- ikke veere helt ligegyldigt, hvordan denne
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stotte gives. Samfundet kan vel ikke veere
uinteresseret i, om stetten fremmer en
naturlig strukturudvikling eller gives pd en
méde, der heemmer udviklingen og i reali-
~ teten laser den fast. Derfor mé jordspergs-
malet ogsé ‘ses i denne belysning.

Venstre mener, at de ting, jegher harnsevnt,
bevirker, at det ikke er indskreenkninger i
adgangen til at erhverve -eller drive land-
brug, der er brug for i gjeblikket, tvertimod;
gelv ud fra erkendelsen af, at vi bliver flere
og flere mennesker, og at der bliver behov for
jord til andet formal, mé det veere righigh
at have en smidig lovgivning, der giver mu-
lighed for, at landbrug og gartner: kan til-
passe sig tidens krav erhvervsmeessigh og
gkonomisk, og jeg er helt overbevist om,
at regeringens lovforslag,” om de gennem-
fores, vil 4 den modsatte virkning.

Det forekommer ‘08 at vere ejendomme-
ligt, at medens andre -erhverv 1 Danmark
gor brug af rationaliseringsbestemmelser,
gor brug af stordriften pa mangfoldige om-
rader; er man fra den heje regerings side
indstillet- p&, at landbrugserhvervet stadig
skal kere ad de gamle baner. Jeg tvivler
- ph, at dansk gkonomi vil kunne holde. til
denne jordlovgivning i betragtning af de
krav, vi er stillet over for i gjeblikket.

Efter disse mere principielle udtalelser
~ vil jeg gerne ggre nogle bemeerkninger til
enkeltheder i de foreliggende lovforslag.

Forslaget til lovom eendringerilovom land--

brugsejendomme er det mest skikkelige af
af de fremsatte lovforslag, og det er ogsd
her, jeg finder det eneste lyspunkt, nemlig
bestemmelserne om udvidet adgang til
. samdrift, idet man efter loviorslaget kan
13 lov til at drive to ejendomme under ét pa
" visse nemrmere fastsatte betingelser, bl. a.
at bygningerne skal holdes forsvarligt ved
lige. Vi finder, at disse samdriftsbestemmel-
ser maske burde udvides yderligere; vi tror
ikke, de er tilstreekkelige, navnlig fordi man
~ her opererer med begrebet ,,to ejendomme®
uanset disse ejendommes storrelse og areal.
Jeg synes, at man — og det geelder mange af
disse jordpolitiske spergsmal — burde tage

arealbegrebet med ind i overvejelserne og -

ikke lade antallet alene veere det afgorende.

Dernzest vil jeg gerne sporge den hgjt-
wrede landbrugsminister: hvad ligger der i
det udtryk, at bygningerne skal holdes for-
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| svarligt ved lige? Vi er bange for, at det,

hvis man lmgger for meget i det, kan veere
med til at fremkalde uheldige investeringer:
i ‘landbrugserhvervet i en tid, hvor det
kniber med investeringsmuligheder, og hvor
det netop gelder om at kunne sette nd
rent bygningsmessigt pa ganske specielle -
omrader og pd s& f& enheder som muligt.

I gvrigt kan jeg ikke se rettere, end at
disse skarpe krav bygger p& den forudseet-

' ning, at regeringen venter, at de, der har
- forladt landbruget, eller en del af dem, skal

vende tilbage igen. Jeg tror ikke pa det,
og ‘det rejser sporgsmal, der meget ngje
m3 - overvejes. Bestemmelserne vil neeppe
kunne anvendes i den foreliggende ‘form.
Det. ma ogsa - forekomme meerkeligt, ab

‘'man ikke har dreftet disse samdrifthester:

melser i landbokommissionen. Det er dog eb
meget vigtigt led, i hele jordpolitikken,

‘som det nok havde vearet rimeligh at gore

til genstand for en neermere overvejelse
dér. Det har kun' periferisk veeret berort,
og det samme gamlder spergsmélet om land-
brugspligtens sterrelse og omfang. Her er
der ikke fra regeringens side foreslaet en-
dringer, men ogsd her finder venstre, at
tiden m4 veare inde til, ndr nu landbrugs-
lovene er til revision, at tage disse spargs-
mal op, s& vi fir mulighed for at f& last de

“helt sma landbrugsejendommes problem,

nar ejeren onsker det. Her er en af vejene,
foruden sammenleegnings- og nedlegnings-
mulighederne, at forhgje grenserne for
landbrugspligtens storrelse, og hvis.vi kan
forme det pa en sidan made, at der bliver
tale om tilbud og ikke tvangsbestemmelser,

“synes jeg, det ville vere en rigtig udgang.
yoes jeg ‘ gulg uagang

Det samme gwmlder spergsmalet om stor-
relsen af ejendommene efter sammenleg-
ningen. Jeg tror, at vi med den erhvervs-
politiske udvikling, vi oplever, er ngdt til
at forhgje greenserne her, og det havde
veeret rimeligh, om regeringen havde taget
disse ting med i stedet for at medtage
sporgsmalet om inddragning af den frie
jord. Jeg erkender, at det, maske bortset
fra -Senderjylland, ikke er mnoget stort -
problem, men jeg er bange for, ja, jeg ved,
at de foresldede bestemmelser vil gore
forskel. Hvis' det er en landmand, der ejer
fri jord, som er noteret sammen med hans
landbrug, s4 inddrages denne jord uden

videre under landbrugspligten og dermed
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under strammere regler. Er det en mand fra
byen, der ejer et stykke fri jord, vil han efter
lovbestemmelserne fortsat have den som
fri jord. Vi finder ikke, at en sidan forskels-
behandling kan veere rimelig:

Vedrorende forslag til lov om erhvervelse
af landbrugsejendomme har vi ogsé enkelte
kritiske bemsrkninger. Hvorfor vil man
nu foretage indskrenkninger i lovens be-
stemmelser med hensyn til adgangen til
kob af ejendomme? I dag kan man £ lov
at kobe mere end to ejendomme, hvis man
vil afgive en del jord, 20 pct. af den keobte
ejendom, til jordlovsudvalget, og vi finder,
at loven i og for'sig har fungeret udmeerket.

Hvis man skerper disse regler, er jeg
bange for, at man ikke kan lgse problemet,
hvor man har mange smé4 ejendomme sam-
let i en klump eller i en koloni, om man

vil, -ejendomme, som i dag er for sm4, og-

jeg kan ikke se, det kan veere i nogens

interesse overhovedet at skerpe disse be-

stemmelser, for som de er udformet i geel-
dende lov, hindrer de jo, hvad vi alle sam-
men er interesseret i at hindre, nemlig de
store kob af ejendomme, keb, som ikke
stemmer overens med danske jordlovsprin-
cipper. Men ogsé her gwmlder kriteriet, at
vi mé overveje spergsmélet om ejendom-
menes steorrelse; arealenheden m3a altsg
ind i billedet som pa det andet omrade.
Vore kritiske bemeerkninger forsterkes,
nér spergsmalet gelder forslaget om. bopaels-
pligten. Jeg skal ikke hertil knytte nogen

kommentarer i henseende til det nationale. -

Vi tror ikke pa, at forslaget i nevnevardig
grad lgser dette problem. Vi har derimod
den opfattelse, at bopelspligten skaber en
reekke andre problemer, som landbrugs-

erhvervet ikke kan veere tjent med, og.

som sammen med andre begrensninger i
rédighedsretten vil bevirke, at man be-
grenser koberkredsen for de ejendomme,
der udbydes til salg. Hvis naboen ikke ms

kebe, og hvis jordbrugere pid egnen ikke

mé kgbe, fordi bopelspligten og erhver-
velsesbestemmelserne bliver skeerpet, s
bliver det jo folk uden for landbrugets
kreds, det bliver folk fra byerne, som pé
den made kan f4 sig en billig bolig. Det vil
betyde, at prisen pid landbrugsejendomme
vil holde omkring byerne og byudviklings-
omrader, og inden for en vis afstand, altss
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dér, hvor beskeeftigelsesmulighederne findes,
hvorimod prisen pé landbrugsejendomme
vil falde i de rene landbrugsomrader. Det
er derfor ikke uberettiget, nar vi taler om,
at man skaber gdegirde. -

Jeg har vel bemerket, at den hgjterede
landbrugsminister under et made pa landbo-
hgjskolen ifolge et referat i ugebladet
Landet "har udtalt, at han ikke mente,
at der var noget gdegdrdsproblem, men
jeg ved, at det fra anden side er nwmvnt,
at vi har 200 i gjeblikket, og at tallet vil
vokse. Forleden aften var der ogsi i fjern-
synet en udsendelse fra Vestjylland, der
tydeligt viste resultatet af den struktur-
udvikling, vi er inde i, viste, at @degirds-
problemet er rykket nmrmere, end vi tror,
og at dette spergsmal er af en sidan karak-
ter, at man ikke kan tillade sig at lukke
gjnene for det. Vi kan gi over pi:den
anden side af Oresund og se pi forholdene
i Sverige, der er inde i stort set den samme
udvikling. Dér har man erfaring for, at
prisen pa brug falder veesentligh, hvor der
ikke er beskaftigelse, og kun prisen pa
landbrugsejendomme omkring byerne kan
holdes oppe. p& et passende niveau. Vi ms
forudse, at det samme vil vise sig her,
hvis man fastholder at gennemfore disse

.skeerpede regler, bide om erhvervelse og

om bopelspligten. :

I grunden synes jeg, at lovforslaget er et
paradoks; det skulle tilsyneladende hindre
byfolks keb af landbrugsejendomme, men
jeg er bange for, at det, som det er ud-

formet, vil bevirke, at man fremmer by-

folks keb, navnlig af mindre landbrugs-
ejendomme, i stedet for det modsatte. Hvis
man vil hindre en fornuftig jordfordeling, s4
gennemforer man disse forslag, og hvis man
vil skabe hyggelige tilstande — hyggelige
i gasegjne — skaber man en tilstand, hvor
politimestrene skal fore tilsyn med, om disse
regler nu bliver overholdt. :
Jeg synes, det er helt naturligt at sperge:
hvorfor skal man i 175-aret for stavnsban-
dets ophwvelse gennemfere nye restrik-
tioner for dansk landbrug i en tid, hvor
man spejder efter smidige regler at tilpasse

- sig efter?

- Jeg synes ikke, at de erfaringer, vi har
haft med restriktioner p4 andre omrider —
lad mig bare nevne bolig- og huslejelovgiv-

- ningen — taler til gunst for en udvidelse af
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restriktionsbestemmelserne ogsé pa et vig-
tigt erhvervspolitisk omrdde. I andre lande
kender man ikke siddanne bestemmelser;
hvorfor skal man da nu i landbrugslandet
" Danmark indfere dem?

Den hgjterede minister henviser til, at i
Danmark bor 96 pet. af ejerne pa deres ejen-
domie, og det er utvivlsomt rigtigt i gje-
blikket. Men hvordan vil det se ud om. 5-10

ar? Og i en vurdering af disse ting kan jo

ikke alene indgd det rent landbrugsmeessige,

men der er ogsd mange andre arsager. Den

inflation, som har ridet nu i en rmkke ar,
har utvivlsomt bevirket, at mange er til-
bageholdende med at salge; og at dette har
fart til, at der er en rekke tilfeelde af ulov-
lig samdrift ude omkring i hver eneste lands-
by, kan: vel ikke begrunde, at man nu skal

lise tingene yderligere fast. Venstre kan

ikke finde nogen som helst saglige argumen-
ter for at indfere bestemmelser som de fore-
sldede, tvertimod. B
" Hvad angir § 3 i loviorslaget om er-
hvervelse af landbrugsejendomme, inde-
baerer den nye udformning ogsi en betyde-
lig skeerpelse i anvendelsesmulighederne for
jorden, nar den gar over til andet formal.
For os at se er det en meget farlig be-
stemmelse, der reelt giver ministeren ret til
at bestemme alt vedrgrende jordens over-
gang til andet formal. Det hedder i lov-
forslaget, at man kan fi tilladelse, med-
mindre ministeren finder, at den tilsigtede
anvendelse gir ud over det forsvarlige og
~ hensigtsmeessige pd det pageldende sted.
Det vil altsa sige, at det er ministeren, som
skal afgere, hvornar det er forsvarligh og
hensigtsmeessigt at anvende jorden til an-
. det formal. - ‘ :
~ Man forsoger i bemeerkningerne til lov-
forslaget at berolige os ved at henvise til,
at man regner med, at lovens administra-
tion skal veere lempelig. Men jeg ma des-
veerre sige, at vi ikke har tillid til, at man vil
administrere loven lempeligt, og det er pé
baggrund af vore erfaringer med loven af
1957 om institutioners og sammenslutnin-
gers adgang til erhvervelse af landbrugsjord,
vi ikke har denne tillid. Medmindre man
totalt sendrer disse bestemmelser, skal man
altsd ikke forvente venstres medvirken.
. Endelig er der en side mere, som jeg gerne
vil drage frem; det drejer sig om aktiesel-
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skabsformen, som 1 de senere &r har féet
en vis betydning for jordbruget og maske
navnlig for gartnerierne. Vi har set, at det
har veret svert at lade store gartnerier,
som har vearet ejet af en enkelt mand, fort-
swtte, og derfor har man i hej grad inter-
esse 1, at der foretages lempelser i de geel-
dende bestemmelser. Man kan vist ikke med
urette sige, at de regler i lovens § 1, som
nu foreslds skeerpet, 1 stedet for ber have
en mildere og en mere praktisk udformning.
Jeg kan i denne forbindelse understrege, at
dette ogsd gwmlder andre af de lovregler,
som navnlig vedrerer gartnerier. .
Jeg skal 1kke g mere i enkeltheder med’

- disse ting; men jeg vil gerne have lov at pege

pa, at hele den buket af jordlovsforslag, der
nu er til behandling, vil skabe en rwkke
vanskeligheder, maske navnlig for gartneri-
erhvervet, der jo i overvejende grad ud-
gves omkring vore sterre byer. Der er en
reekke seerlige problemer, der ger sig geel-
dende, erhvervspolitisk og navnlig beskat-
ningsmeessigh og vurderingsmeessigt, og dem
m4 vi have opmearksomheden henvendt pa.

Jeg skal som sagt ikke komme ind pd
disse forhold ved denne lejlighed; men jeg
vil gerne pege pd, at vi fra venstres side er
steerkt interesseret 1, -at man for disse er-
hvervsgruppers vedkommende — ogsé gart-
neriet, selv om det er en serlig jordbrugs-

form — overalt seger at f& dem indpasset

i og tilpasset til jordlovene pa en naturlig
made, si at mange af de vanskeligheder,
som de foreliggende jordlovsforslag specielt
paleegger gartnerierne, bliver imgdegiet.
Ja, som det fremgir af mine bemsrk-
ninger, kan venstre ikke medvirke til gen-
nemforelse af disse loviorslag i deres fore-
liggende form. Vi mé afvise hovedlinjen i
dem, fordi vi finder, at den er i strid med
udviklingens krav, og fordi den bygger pa
den tankegang, at landbruget erhvervs-
politisk ldses fast og ikke som andre erhverv
far lejlighed til at folge tidens krav. Hvis.

man gnsker vor medvirken, mi lovforsla-

gene wndres totalt, siledes at de snmrende
band fjernes igen.

Sluttelig vil jeg sige, at vi med stor in-
teresse har leest den hejterede ministers
indleeg i dagbladet Jyllands-Posten, hvor
den hejtwrede minister siger, at lovfor-
slagene er et udspil, der kan forhandles om,
men at hensigten méa respekteres. Er det
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den politiske hensigt, er det ensket om sta-
tens egede indflydelse og om indskraenk-
ninger. i radighedsretten, der skal respek-
- teres som forudseetning. for forhandling?
Vi finder, at klarhed pa dette. omride .er

ngdvendig, og fastholder ministeren sin ud-

talelse eller bekreofter denne udlegning af
den, er forhandlingsmulighederne ikke store.
Vi héber, at debatten i dag vil skabe klar-
hed over disse forhold..

Niels Eriksen: Min partifeelle,. det srede
medlem hr. Peter Larsen, har redegjort for
landbrugets principielle stilling og dets stil-

" ling i det hele taget, og det skal jeg derfor*

ikke komme ind pa. Jeg vil' gerne gore
nogle bemerkninger til lovforslaget om
eendringer i lov om oprettelse og supplering
af mindre landbrug m. m. — statshusmands-
loven. ‘ '

Det foreliggende loviorslag giver mulig-
hed for, at staten far forkebsret ved alle
handler med landbrugsejendomme og med
jordarealer over 6.000 m?, bortset fra familie-
overdragelse. Det tor nok antydes, at det
er en sendring, der batter i forhold til nu-
gweldende lov, og det er ikke med glede, vi

gér til behandling af et sidant lovforslag,

der kommer pi et tidspunkt, da landbrugs-
erhvervet er ude i sterre vanskeligheder
end nogen sinde, og da det for erhvervet
netop gwlder om at kunne tilpasse sig den
nye tid og finde en struktur, der kan give
- virkelig effektiv produktion. Det er pa dette
tidspunkt, man wvil legge yderligere snee-
rende bédnd pa erhvervets udviklingsmulig-
heder. S
‘Statsministerens motivering. for lovfor-
slagenes fremseettelse var, at Danmark bliver
tilknyttet Det europwiske skonomiske Feel-
lesskab. Desvearre gik det jo ikke siledes i
forste omgang. Denne forudsmtning er i
gjeblikket bortfaldet, og ingen ved vel i dag,

om den bliver' virkelighed. Det m4 derfor

veere naturligh at stille det spergsmil, om
det er meningen, at forstebehandlingen i dag
kun skal vere en forelobig behandling og
-lovkomplekset kun skal gennemfores; hvis
- vort medlemskab i Det europeiske ekono-
miske Fellesskab bliver en realitet, og det
spergsmél vil jeg gerne bede den hojtewrede
landbrugsminister besvare. :
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-1 1960 nedsattes en stor landbokommis-
sion med den hgjterede landbrugsminister
som formand og med representanter fra alle -
sider af landbrugserhvervet og ministeriet.

. Denne kommission har- ogsd arbejdet med

de problemer, lovforslaget omfatter, men
de er langtfra feerdighehandlet. Kommissio-
nen er ligesom lagt péd is, det er. snart et
halvt ars tid siden der har. vaeret afholdt
mede i det underudvalg, der behandler disse
ting, og jeg forstar' ikke rigtigt, hvorfor
ministeren har sadan et kissejav. Hvorfor
ville ministeren ikke lade denne sagkyndige
forsamling udtale sig om disse for land-
brugserhvervet betydningsfulde spergsmal,
inden han fremsatte loviorslag? Det méatte

“da have veret rimeligt og rigtigt, men. det.

har ministeren altsd ikke ment eller ikke
villet. Jeg vil gerne sperge den hgjteerede
minister, hvorfor man ikke har brugt denne
fremgangsmade. - L

Jeg vil ogsé gerne sige lidt om de enkelte
paragraffer. Det foreslés i § 1, punkt 1, at
lovens titel sendres til ,,Lov om oprettelse
og supplering af landbrug m.m. og om
statens forkebsret (jordloven)“. Mon ikke
det mest realistiske var at kalde loven for
»Lov om statsdrift af landbrugsjord m. m.*?
Det er jo ivirkeligheden det, lovforslaget
tenderer imod. - o

I samme paragrafs punkt 2 foreslas en

~sendring af sammensswtningen af . statens

jordlovsudvalg, s8 ogsd ministeriet for kul-

turelle anliggender, handelsministeriet og

matrikeldirektoratet bliver repreesenteret.
Da vi sidst behandlede denne lovgivning,

‘pegede jeg pd, at mit parti kunne onske en

eendring af hele administrationen inden for
vor jordlovgivning, fordi denne admini-
stration' efter vor opfattelse kan forenkles
betydeligt. Vi kerer med et apparat, der er
oprettet under helt andre forhold end dem,
der gelder i dag. Statens jordlovsudvalg
har sit udspring i 1919-lovgivningen, hvor
det drejede, sig om udstykning i stor. stil.
Denne epoke mé vist siges i dag at veere af-
sluttet. Nu er det helt andre ting, det drejer
sig om; det behover jeg vist ikke at. doku-
mentere. Vi ved alle, hvor f& unge der er

‘tilbage inden -for landbrugserhvervet, ikke

engang nok til at overtage bestiende ejen-
domme ved generationsskifte. Nej, nu er det
sammenlegning til storre enheder — og ogsé
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sammenlegning ud over den granse, som.
er angivet i loven, kunne vi have ensket,
- kommuneudvidelser o. s. v. — og samdrlft
der er i forgrunden. At tage stilling til disse
ting kreever i hejere grad lokalkendskab.

Derfor ber a,fgﬁrelsen af disse sporgsmal

legges ud, og vi si gerne, at der til erstat-
~ning: for jordlovsudvalget blev .oprettet
“nogle lokale forsamlinger — man kan kalde
dem. jordbrugsnsevn, eller hvad man vil —
i hvert amt, der ogsé kunne tage sig af op-
gaver, som husmandsbrugskommissionerne,

fordelingskommissionen og  grundforbed-

ringsudvalgene hidtil har taget sig af. Jeg

tror, det ville betyde en forenkhng og en

bedre administration. Vi kunne ogsa enske,

at det hele kom til at fungere direkte under

landbrugsministeriet, og at der ogsid blev
~oprettet et ankensvn, som havde den
-endelige afgerelse; i dette nevn har vi selv-
~ folgelig ikke noget imod at alle sider bliver
repraesenteret :

Det veesentligste i lovforslaget er punkt 6,
der sndrer lovens §§ 7, 8 og 9. Der gives,
* som jeg har neevnt, praktisk talt staten for-
. kobsret til alle faste landejendomme og til
al jord, der udbydes med et areal over
6.000 m2, ikke alene til fremme af det, man
kalder en hensigtsmeessig jordfordeling, men
til fremme af almene rekreative omrider,
egnsudvikling, byudvikling og -sommerhus-
bebyggelse, altsi en voldsom udvidelse af
den forkebsret, staten i dag har til land-
ejendomme, hvis grundbelgb udger 56.000
kr, eller derover, en forkebsret, som gennem
drene er blevet benyttet mindre og mindre,
og som mange havde ventet snart ville
falde helt bort.

Af flere grunde ma vi vende os 1mod den
foresldede udvidelse af forkebsretten. Be-
stemmelsernes formulering indebeerer mulig-
hed for gradvis at bringe al landets jord i
offentlig eje, og vi vil ikke medvirke il en
socialisering af dansk landbrug.

Vi tror heller ikke, at forkebsretten kan
bruges til at hindre overdragelse af dansk
jord il udlendinge. Hvis den bliver prakti-

seret, hvor en udlending er kober, men ikke

mod mdf;adte, ville det efter Danmarks ind-
- treeden i fellesmarkedet utvivisomt kollidere
med forpligtelserne i henhold til Romtrakta-
ten. Efter denne métte forkebsretten prakti-
seres generelt uden hensyn til erhververens
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nationale tilknytning, altsi ma staten kebe
i alle tilfeelde, og hvad vil staten s& gere med

‘al denne jord, der ogsd fremover skal an-

vendes til landbrugsformal? Skal den bort-
forpagtes -eller overdrages p& jordrentevil-
kar? I begge tilfmlde md den overlades
brugere uden national diskriminering.

M3 jeg nwmvne et forhold, som det serede
medlem hr. Teichert for slog hen som noget,
der intet beted. Jordlovsudvalget skal efter
forslaget have 4 uger til at overveje, om
forkebsretten skal gores geeldende. Teenk,
hvilken gene det vil veere for almindelige
handler med en sadan usikkerhed! Og at

“det erede medlem s34 heller ikke méaske

har leest bemeerkningerne righigt, fremgér
af, at. man netop i bemarkningerne siger,
at reglen uundgéeligt vil betyde en belast-
ning af omswmtningen af fast ejendom og
samtidig rejse en reekke administrative pro-

blemer, og det er vist ilkke for steerkt sagt. -
Jeg tror, at denne 4 ugers bestemmelse vil

© Veere en, voldsom gene.

Jeg skal ikke gi mere i enkeltheder med
lovforslaget. Hfter vor opfattelse vil det
betyde en fuldsteendig revision af alle hidtil
anerkendte principper for. ejendomsretten
til Danmarks jord, der er forankret i grund-

‘lovens § 73 om e]endomsrettens ukraenke-

lighed. ‘
Jeg synes ogsd som min kollega det serede
medlem hr. Peter Larsen, at deb er dobbelt-
belegning med dette forslag. Hvis regerin-
gen tror, at det.lovforslag, som ogsé er til
behandling, og som ‘angdr bopelspligh, er
tilstreekkeligt til at hindre enhver udleending,
der ikke vil tage fast bopeel her'i landet, i at
erhverve -dansk jord, hvorfor si ogsé dette
forslag her? Jeg tror i ovrigt, at vi i de alle-
rede geldende bestemmelser, der indskraen-

' ker muligheden for udlendinges keb af

dansk .ejendom, har et veern, der er hold-
bart, i hvert fald . indtil 1970 og nar det
kommer til at dreje sig om erhvervsudovelse
pé lige vilkar, tror jeg ikke, interessen hos
udlendinge for at erhverve danske land-
brugsejendomme. bliver s stor.

Vi i venstre ensker naturligvis at bevare
dansk jord for danske. Vi mener, at de love,

vi har, giver en sidan sikring og hvis ilcke,

er vi villige til at sege en endring her. Men
det foreliggende lovforslag er efter vor opfat-
telse alt for vidtgiende og bryder med

principper, som for os er meget vasentlige.
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Det bliver ikke gode. tider for fne danske
beonder, hvis dette forslag med alle dets
restriktioner bliver lov. Det erhvervsmees-
sigt frie vil blive sd steerkt beskaret, at mit
parti i hvert fald ikke kan medvirke til
lovforslagets gennemfgrelse. ‘

~ Jacob Serensen: Det foreliggende lovfor-

slag om kommunernes forkebsret til fast .

ejendom samt stotte til kommunernes jord-
keb heenger for kapitel I's vedkommende
ngje sammen med forslag til eendring i stats-
husmandsloven med hensyn til etablering
af en statslig forkebsret til fast ejendom i
det hele taget, ligesom der ogsé kan konsta-
- teres en vis samhorighed med de forslag, vi
skal behandle i morgen vedrerende sendrin-
ger i byreguleringsloven og byplanloven.
Min kollega, det swrede medlem hr. Niels
" Eriksen, har for et gjeblik siden redeg]ort
for vort partis principielle syn pa spergs-
malet om forkebsret for det offentlige. Jeg

skal derfor ikke gentage dette, men helt -

slutte mig til det werede medlems udtalelser
desangaende.

Af bemseerkningerne til det lovforslag, vi
her har til behandling, fremgar det, at det
synes at vere den hgjterede ministers op-
fattelse, at lovforslaget har en sewerlig mis-
sion i retning af at skaffe kommunerne let-
tere adgang til erhvervelse af jord til
byggemodning m. v. Jeg skal dertil sige, at
hvis en offentlig forkebsret virkelig skal
gennemfores for hele landet, er jeg enig i,
at det er hensigtsmeessigt at give den til
kommunerne i de i forslaget skitserede om-

rider, men i 88 fald kunne der efter min "

mening veere god grund til-at se ngjere pa
undtagelsesbestemmelserne. Det er ikke
sikkert, at det er hensigtsmeessigt at have
praktisk talt de samme undtagelsesbestem-
melser i det lovforslag, der angdr kommu-
nerne, som i det, der angir statens forkebs-
ret. Der kan i hvert fald veere et samspil
mellem stat og kommune og mellem kom-
munerne indbyrdes, som der maske bor ses

pé, men alt det kan der maske blive anled-

ning til at drefte under et eventuelt udvalgs-
“arbejde. :
Det er dog vor absolutte opfattelse at de
fordele, dette lovforslag i givet fald ville
kunne give kommunerne i deres bestrabelser

8/5 63: 1. beh. af £. t. 1. vedr. landbmgsejendomme. m, m,

for de investeringer,

- 3636

for at kobe nedvendig jord, er s& beskedne,

“at de ikke star i noget rimeligt forhold til de

ulemper,” loven vil péfere grundejerne, i
serdeleshed ikke hvis de lovforslag, der .

“bliver behandlet i morgen, gennemfores med

hensyn til udvidelse af ekspropriation m. v.

Lovforslagets kapitel IT-angdende gkono-
misk stotte til kommunernes jordkeb og
byggemodmngsforanstaltnmger i det hele
taget gar jo faktisk ud pé, at staten over-
tager hele forrentningen af den investerede
kapital, der ikke efter 5 &rs forlgb er #il- .
bagevundet ved salg, og siledes — ifalge
bemaerkmngerne til lovforslaget — at den i
de forste 5 ar palsbne renteudgift tillegges
anskaffelsessummen og herefter stottes af
staten i form af forrentningstilskud.

Efter vor opfattelse har mangelen pi en
sddan stettelov ikke hidtil afholdt kommu-
nerne fra at g& ind i dette arbejde. Vi ser jo
rundt om i landet, at masser af kommuner
gar ‘aktivt ind i dette arbejde -og gennem-
forer det p& en udmeerket og tiliredsstil-
lende made, og vi finder heller ikke, at kom-
munerne lober nogen storre risiko ved dette

“arbejde i gkonomisk henseende. Vi ved jo

fra mange, mange kommuner, at denne sag
udmeerket kan hvile i sig selv 1 ﬁkonomlsk
henseende.

~Jeg har endda indtryk af, at adskﬂhge
kommuner har veeret i stand til at oprette
fonds til dette arbejde igennem den storre
eller mindre fortjeneste, de har haft ved
deres omseetning af grunde, og det skyldes jo,
at byudviklingen i sig selv hele tiden inde-
beerer en mulighed for stigning i prisen, der
til enhver tid skulle kunne give dakning
som kommunerne
til enhver tid foretager, hvis der ellers. er

- disponeret pa en blot nogenlunde fornuftig

made. Derfor kan vi ikke se, at der ligger
nogen opgave for staten i at overtage den
ristko pa kommunernes vegne, som det her
fremsatte stotteordningsforslag indeholder.
Det er efter vor opfattelse absolut en udgift,
som vi bor forskine den hardt betrengte
statskasse for. Vi ma principielt holde for,
at den myndighed, der har dlsposmonsret-
ten — i dette. tilfeelde kommunerne — fuldt
ud mé have ansvaret ogsd i gkonomisk
henseende. Vi er overbevist om, at det vil
tjene helheden bedst, og det vil betyde, at

kommunerne vel har ojnene abne for, at
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de i givet fald kan lgbe en risiko. Det vil
veere helt uhensigtsmeessigt og unedvendigh
at overfore denne risiko til staten.

Vi kan derfor ikke pé forhand give vor
tilslutning til dette lovforslag, men vi kan
naturligvis drefte problemerne i et udvalg
hvis der bliver lejlighed til det. - -

H. C. Toft: Den 23. januar redegjorde
statsministeren her i folketinget for en af
sine helhedslgsninger, og en reekke ministre
fremsatte samme dag skriftligh og mundt-
ligt helhedsbuketten, omfattende en reekke
indgreb i retten til erhvervelse af jord,
bestemmelser om - statens forkebsret til
s34 godt som al Danmarks jord, indforelse
af bopelspligt for den, der erhverver en
landbrugsejendom, forkgbsret for kommu-
nerne til keb. af jord i inder- og mellem-
zoner, skerpelse af = grundbeskatningen,
skarpelse af kapitalvindingsskatten og sker-
pelse af naturfredningsloven.

‘Al i denne helhedsbuket var af stats-

ministeren i redegerelsen for lovforslagene, -

af ministrene i deres fremsettelsestaler og
af bemsrkningerne til loviorslagene begrun-
det med, at Danmark stod over for en snar-
lig indtreeden i Det europeiske skonomiske
Teellesskab. Vi skulle sikre jorden pa danske
hender, vi skulle bremse eftersporgsels-
presset pa fast ejendom, der ville oges ved
vor tilslutning til det i ekonomisk hen-
seende steerkt ekspanderende feellesskab.
Ja, stledes udtalte den hejterede stats-
minister og den hejterede landbrugsmini-
ster sig. Dette var b dage for forhandlings-
sammenbruddet i Bruxelles. ‘

Nu 5 uger efter stdr vi ved lovforslagenes
forste behandling, og det ma veere beret-

tiget at stille det sporgsmal til regeringen, -

hvorfor den ikke har standset denne lov-
givning, hvorfor den ikke har taget lov-
forslagene tilbage, siledes som vi har op-
fordret den til med forhandlingssammen-
bruddet som baggrund. :

. Motiveringen for, at lovforslagenes be-
handling skal fremmes, kan i det mindste
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ikke veere den samme, som den var fer
den 28. januar, da forhandlingssammen-

* bruddet skete, og regeringen har jo selv pé

andre omrader erkendt dette, idet land-
brugsministeren i folketingsudvalget ved-
rerende kornloven i gér har erkleret, at
nar han ikke ensker at give de manedlige
tilleg til basisprisen pd foderkorn, er. det,
fordi bhan ikke mener, vi stir over for en
snarlig tilslutning til fellesmarkedet, sile-
des som regeringen mente for 1 dr siden.

P4 et andet omride har regeringen ad-
ministrativt bygget sin gerning pé, at vi ikke
kommer med 1 fellesskabet forelobig, og
at vi ikke forhandler om. optagelse lengere,
idet man ikke over for EFTA-landene har
fastholdt, at vi stadig forhandlede og pa
dette grundlag ikke skulle lempe vore
toldsatser for de varegrupper, for hvilke
vi havde faet seraftaler om at kunne be-
vare en hejere toldsats end for gvrige indu-
strivarer. ' ’ e

Nar regeringen saledes pa de her nwvnte
to omrader bygger lovgivning . og admini-
stration pa et faktisk sammenbrud, og rege-
ringen ikke vil tage de 10 jordlovsforslag
tilbage, bestyrker det- vor opfattelse af,
at motiveringen for jordlovsforslagene ikke
blot var, at vi stod umiddelbart over for
et “medlemskab af Det europmiske Felles-
skab, af nationale grunde, som det blev
sagt, men at deb i allerhgjeste grad, og i
seorlig grad maske, var andre grunde og
hensyn, der 1& bag fremsmttelsen af rege-
ringens lovforslag. o o

Hvis vi ikke var klar over det, hvis ikke
det var rigtigh, som jeg her har fremfort,
kunne regeringen vise det i gerning ved
nu at tage forslagene af bordet; men siledes
gir det vel ikke, for det, der er socialde-
mokratiets gnske og vilje, er jo i dag ogsd
Lillebrors, det radikale venstres, onske,

idet dette parti har ladet sig opsluge af den

socialistiske tanke: at det veesentligste er,
at staten kommer foran og ferst, nar deb
drejer sig om erhvervelse af jord, nar deb
drejer sig om, at tage penge fra folk, s be-
folkningens mulighed for initiativ og virke-
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lyst bremses mest muligt, si det mere og
mere bliver staten, der kan dirigere erhver-
velsen af jord og keb og salg af fast ejen-
dom. ‘ o '

I fortiden, det vil sige gennem et halvt
hundrede &r, har det dog veeret ensket hos
det radikale venstre gennem jordlovgiv-
_ningen at bevirke en anden jordfordeling,
at ‘begunstige smabrugene, der har vsret
motiveringen for radikal jordpolitik: Men
det er da ikke: det, disse 10 lovforslag drejer
sig. om; nej, de er udtryk for vidtgaende
indgreb, indgreb over for fornuftige borgeres
dispositionsmuligheder, - uden at der ydes
fuld erstatning, indgreb, der gennem. gget
og strammet kapitalvindingsskat vil hindre
borgere i at fraflytte de ejendomme, de
bebor, indgreb gennem krav om bopeels-
pligt, der hindrer mulighed for salg af
tusindvis af danske landbrugsejendomme,
indgreb ‘gennem - forkebsret, “der - hindrer
kobere i at f4 de virksomheder, de gnsker
at 8, hvad enten det er landbrugsejendomme,
industrivirksomheder - eller hoteller; hvis
disse virksomheder eller ejendomme har et
areal, der er sterre end 6.000 m2. Og ingen
har garanti for, at selgeren fir fuld er-
statning ved salget. ‘ o
- Er alt dette da nedvendigt, selv om rege-
ringen virkelig alene havde det motiv, at
vi ved indtredelse 1 feellesmarkedet skulle
sikre dansk jord pd danske heender? Vi
mener nej. I 1959 gennemferte folketinget
loven om erhvervelse af fast ejendom, hvor-
efter ingen, der ikke har bopel her i landet
eller har haft bopel her i landet i 5.4r, kan

erhverve fast ejendom uden justitsministe-

rens tilladelse. , Co
Gang pa gang har vi fra det konservative

folkeparti i landbokommissionen ‘og i mar-

kedsudvalget sagt, at en mindre udvidelse
af denne lov ville veore tilstreekkelig til at
hindre udlendinges frie adgang til at er-
hverve fast ejendom i Danmark i uonsket
omfang. Regeringens reprmsentanter — si-
vel statsminister som justitsminister og den
hgjteerede landbrugsminister — har hevdet,
at vi som forhandlende om optagelse i faelles-
markedet ikke kunne sendre denne lovgiv-
ning. Det er et synspunkt, vi ikke aner-
kender. Det er vor opfattelse, at det at
udvide loven om erhvervelse af fast ejen-
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dom til ogsi at omfatte en regel om, at
man ikke uden tilladelse kan erhverve fast
ejendom, medmindre man de sidste to &r
inden erhvervelsen har haft bopal her i
landet, vil veere tilstrekkeligt. '

Nu da regeringen i alt fald p4 to omrader
har draget konsekvensen af, at markeds-
forhandlingerne. er brudt sammen, kan det
vel ikke leenger vare dens opfattelse; at vi
ikke kan gennemfere denne endring af
loven, som jo ogsé kan blive aktuel for os,
hvis EFTA-samarbejdet skal videreudbyg-
ges, bl. 2. med en friere kapitalbeveegelse
mellem EFTA-landene. . »

Det konservative folkeparti er interesseret
i og ensker en lovgivning, der hindrer ud-
leendinges frie adgang til at kebe ejendomme
i Danmark. En lovaendring af den art, jeg
her har nevnt, kan ikke veere diskrimine-
rende, og da slet ikke, nar den gennéemfores
nu, da forhandlingerne er afbrudt. Jeg op-
fordrer derfor den hgjterede statsminister
til at tage denne jordlovsbuket, de 10 lov-
forslag om' sendringer i jordlovene, tilbage,
og jeg opfordrer den hgjtarede statsminister
til at henstille til den hejterede: justits-
minister at foresld loven om erhvervelse af
fast ejendom eendret i den retning, jeg her
har givet udtryk for, for derigennem at
sikre, at dansk.jord bevares pa danske
hender i det omfang, vi mener det er
onskeligt og rimeligh. Det er en @®ndring,
der i alt fald indtil overgangsperiodens ud-
lgb vil betyde, at vi har sikret dansk jord
pa danske hender. Gennemfgrer vi en sddan
lovgivning nu, ville vi for landbrugsejen-
dommene sdvel som. for sommerhusomri-
derne veere dewkket i det. omfang, hvori det
er nodvendigt til overgangsperiodens udleb,
og det ma veere det, det drejer sig om. Vi er
da ikke géet videre end det direktiv, der ud-
sendtes fra feellesmarkedets ministerrdd den
25. oktober 1961. Som det er oplyst i bilag
16 til beretning nr. 5 fra markedsudvalget
til folketinget, side 2, sp. 2, er der vedre-
rende adgang til fri etablering af landbrugs-
ejendomme opstillet en plan, og det hedder
her i punkt (2) — jeg beder om tilladelse
til at citere —: - .

»ved udlebet af forste etape (31. de-
cember 1961) skal begrensningerne i ret-
ten til etablering i landbruget opheves,
for s4 vidt angdr sadanne statsborgere fra
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. andre medlemsstater, som har arbejdet
som lonnede landbrugsmedhjelpere i
“vertslandet 1 to &r i -treek.” . Co
Af denne udtalelse fra ministerradet af
925. oktober 1961 m4 det fremgd, at man i
nogle fellesmarkedslande har bestemmelser,
der er strammere. end den bestemmelse, vi
- her foreslar som wmndring til loven om - er-
hvervelse af fast ejendom. Derfor kan den
efter vor opfattelse ikke siges at vere dis-
kriminerende over for noget land — i seer-
deleshed ikke, nir man gennemforer den pé
nuvaerende tidspunkt. : 4
Jeg har med dette fremdraget vore hoved-
synspunkter over for den buket tidsler,
regeringen her har fremlagt, og jeg har an-
fort, hvad vi mener ber treede i stedet, for
~ at man kan nd malet: at bevare dansk jord
p4 danske hzender. - e

Mit partis ordferere vil redegere for vor
stilling til de enkelte loviorslag og fremfere
vore synspunkter, efterhinden som lovfor-
slagene i denne uge kommer til behandling
1 tinget. Det er overladt mig af mit parti
at vere ordferer, hvad angér forslag til lov
om sndringer i lov om landbrugsejendomme
‘og forslag til lov om erhvervelse af landbrugs-
‘ejendomme. : o
~ Om disse to lovforslag vil jeg gerne forst
og fremmest sige folgende. Det har &ben-
bart veeret regeringen ganske klart, at denne

" buket af lovforslag ville det veare sveert for
befolkningen at sluge.. Det er vel derfor,
man har forsegt at sede buketten med en
enkelt godte for ligesom bedre at kunne fa

“det hele til at glide ned. Men selv denne
godte er ikke af en sidan art, at den pd
nogen méde kan forsede det samlede kom-
pleks af loviorslag for os, s& man skal ikke
vente vor medvirken til:deres vedtagelse.

(Godten er den sndring i loven om land-

brugsejendomme, som abner adgang for
samdrift af to landbrugsejendomme. Alle-
rede i sidste uge under folketingets be-
handling af loviorslaget om stette for land-
bruget var jeg inde pé den udvidede adgang
til samdrift af landbrugsejendomme. Lov-
forslaget  giver adgang il samdrift af to
landbrugsejendomme, sdledes at det, der
mange - steder ud over landet har fundet
sted i ikke ringe omfang — ganske ulov-
ligt — nu bliver lovligt. Andringen vil be-
tyde en adgang, som sikkert vil blive be-
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nyttet af mange, i swrdeleshed fordi det
ikke. er muligt at sammenlegge andet end
ganske smi cjendomme, der oftest efter
sammenlegningen stadig vil veere for smé.
Vi har lenge virket for en udvidet adgang
til samdrift, men er tidligere béde i land-
bokommissionen og. her.i folketingssalen
blevet afvist med en bemserkning om, at
problemet ikke var tilstreekkeligh undersogt
og belyst; det skulle kulegraves. Den samme
besked fik vi sidst, vi behandlede lovforslag
herom, og det er kun 8 méneder siden. Vi
kan derfor ikke andet end vewre tilfredse
med, at landbrugsministeren nu imede-
kommer vore synspunkter; men vi finder
ikke, at landbrugsministerens lovforslag er
tilstreekkeligt impdekommende over for smé
og middelstore landbrugsejendomme, idet
ejeren af 2. sm4 ejendomme ikke kan komme
til at drive et tilstreekkelig stort areal selv
ved sammenlasgning af 2 ejendomme. Der-
for burde der vere storre adgang til sam-
drift af flere ejendomme, ndxr det drejer sig

om disse brugssterrelser. . . /

Den andeén sendring, sor ministeren foreslar
i denne lov, gir ud p4, at der pé de sakaldte
frie jorder — for den part af dem, der er
vurderet sammen med en landbrugsejen-
dom — i fremtiden ogsi skal hvile land-
brugsforpligtelse, . og at. hele ejendommen
skal betragtes som-en helhed, hvorefter de
frie jorder for fremtiden ikke kan afhsendes
uden tilladelse. Det har ikke vor sympati.
Derved laser man mere jord fast, medens -
det efter vor opfattelse drejede sig om i
hojere grad.at frigere jord, si der blev
storre muligheder for at f4 en jordarronde-

- ring, der passede til tidens krav og udvik-

lingen. Den friere adgang til samdrift folges
af et krav om, at begge ejendommes byg-
ninger skal holdes forsvarligt vedlige med
deraf folgende ekstra omkostninger. Det er
en bestemmelse, som det vil blive meget
svaert, for ikke at sige umuligt at hindheve
pd en sddan méde, at der ikke sker en ned-
gang i bygningsveerdierne for den ejendoms
vedkommende, der ikke bebos af ejerne.
Det ville derfor vare langt mere rationelt,
om vi nu i stedet for var giet et veesentligh
skridt videre i adgangen til udvidelse af de
frie grenser for sammenlaegning af ejen-
domme, sdledes som jeg ogsd i sidste uge
gav udtryk for her i tinget, da vi behand-
lede landbrugslovene, og som jeg for 8 mé-



3643

[H. C. Toft.]
neder siden, da vi sidst foretog @ndringer i
denne lov, enskede den @ndret,. ;

Néar vi nu stdr ved en @ndring af land-
brugslovens § 1, der indeholder bestem-
melsen om, af landbrugsforphgtelsen ogsa
hviler pé ejendomme med si lille et areal
som 1 ha eller 2.000 kr.s grundbelgb, ma
det veere opgaven samtidig nu at heve
denne greense op pi et mere realistisk be-
tonet niveait.

Det andet lovforslag, som jeg har den sre
at tale om som ordferer, er landbrugsmini-
sterens nye loviorslag, forslag til lov. om
erhvervelse af landbrugsejendomme, der af
ministeren er begrundet med Danmarks
tiltreedelse af feellesmarkedet. Det er jo et
af de forslag, der med forhandlingssam-
menbruddet som baggrund burde tages til-
bage, men det falder vel nmppe den hojt-
erede landbrugsminister ind. Jeg skal ikke
gd i enkeltheder angdende dette loviorslag,
men fremdrage det, som vi i seerlig grad ma
vende os imod.

Gennemfares loviorslaget, kan i ingen i rea-
liteten fremtidig erhverve en landejendom,
uden at landbrugsministeren skal give til-
ladelse dertil. Gennemfores loviorslaget,
indferes der bopeelspligt pa sa godt som alle
Danmarks landbrugsejendomme, idet eje-
ren kun i tilfelde, hvor han har to land-
brugsejendomme, “er fritaget for bopels-
pligt for den exie af dem. Ministerens formal

~er at hindre udlendinge i at kebe danske
landbruﬂse]endomme, men samtidig hin-

drer man ogsd mange danske statsborgere i -
at kunne erhverve en landbrugsejendom, |

nemlig alle dem, der ogsi har anden be-
skeeftigelse, og som ikke kan kebe en land-
brugsejendom inden for en afstand fra deres
arbejdsplads, der ger det muligt for dem
at komme frem og tilbage nasten dagligt
til ejendommen.

Hvad betyder det nu? Det fir i alt fald
den betydning, at de landejendomme, der
ikke ligger for langt fra byomriderne, i
seerlig grad Dbliver eftertragtet, og . pri-
serne vil her presses yderligere op; hvad mi-
nisteren harerkleeretikke var enskeligt, tveert-
imod var det det, ministeren ville forhindre.
Omvendt wil de mange landbrugsejen-
domme, der ligger i det vestlige Jylland,
f. eks. langs den jyske vestkyst, ofte blive
helt uselgelige og falde i pris. Thi var
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bopaelsphgten gennemfort f. eks. for iogle
ar-siden, ville {. eks. de ejendomme, der nu
er solgt til rekreative opholdssteder i klit-
terne — ejendomme, som ikke gav eksi-
stensgrundlag ved landbrugsvirksomhed —
ikke kunne vere solgt; de ville da std som
nogne og forladte sdegirde, medens de dog
nu er kommet til at tjene det form4l at veere
et feriested for en borger i vort land.
‘Ministeren begrunder som nwmvnt lovfor-
slaget med, at vi skal undgé fremmedes kab

- af landbrugse]endomme Men m3 jeg gere

den: heqtaerede landbrugsminister opmerk-
som pa det direktiv, der, som jeg tidligere
har nwevnt, er udsendt fra Bruxelles ved-
rorende den frie etableringsret for land-
brugsejendomme. Jeg henviser igen .til
markedsberetning nr. 5, hvorefter der,
hvis vi er medlemmer af fellesmarkedet,
skal gives udlendinge — fra lande, der er
medlemmer af feellesmarkedet — ret til at

overtage bedrifter, der har veeret forladt

eller har veeret. udyrkede i 2 &r. Folgen af
landbrugsministerens forslag vil i disse
omrider veere — altsd de rekreative, som er .
seerlig eftertragtede — at her 4bnes gennem

“feellesmarkedsdirektiv en’ mulighed for ud-

leendinge til at erhverve disse. girde og
mindre landbrug, der vil blive gdegirde,
fordi landboerne ikke kan eksistere dér, og

| fordi danske byfolk lukkes ude gennem

lovgivningen fra at erhverve dem, da land-
brugsministeren generelt vil hindre byfolk
i at erhverve og blive ejere af landbrugs-
ejendomme. Mange i Vestjylland, langs
Limfjorden og andre af vore kyststreeknin-
ger p4 Sjmlland og. Fyn, mange pi den
magre jord pd Mols og tilsvarende omrider
i vort land har i de senere ar kunnet selge

-~deres landbrug til personer, der ikke ville

tage varigt ophold pa den pageldende ejen-
dom. Det har veeret disse landmeends eneste
chance for at swlge. Det har veeret en ud-
vikling, som ikke har haft andet end godt
til folge, men si skal der selvielgelig lukkes
af derfor gennem det af ministeren og rege-
ringen fremsatte lovforslag. Man udelukker -
derved salgsmulighederne for mange land-
brugsejendomme, hvis jorder er af darlig

kvalitet; man laser de mange landmend,

der ejer disse ejendomme, fast til dem

- uden mulighed for at selge dem. Vi finder

ikke, at det er en rimelig made at behandle .
dem, pa. :
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Vi vender os ogsa mod kravet.om bopaels-
phgt Det er ikke ngdvendigt for at bevare
dansk jord p& danske hender; det kan sik-
res gennem anden lovgivning. Gennemfores
kravet, vil det vaere til ubodelig skade for
de: mange ejendomsbesiddere, der i dag
ikke kan finde kobere blandt landmeend
til ejendommene. De ma jo til sidst simpelt
hen lgbe fra dem, nir de ikke kan f8 til

livets udkomme dér og de ikke kan sexlge
til en keber, der kan opfylde bopeelsforplig-
telsen.

Regerlngen har ved fremsettelsen af lov-
forslaget ogsd meddelt, at det var af natio-
nale grunde, fmslaget blev fremsat, men
hvordan ville det g& med bopaelsphgten 1
Senderjylland? Dér vil felgen blive, at tyske
statsborgere, der tidligere har boet f. eks. i
Flensborg, nu, hvis vi bliver medlem af
fwllesmarkedet, kan erhverve landbrugs-
ejendomme i den sydlige del af vort land og
tage ophold og etablere bopsl pa disse
ejendomme og bevare deres arbejde syd for
greensen. Ved denne lovgivning hindrer man
ikke, navnlig ikke i Senderjylland, udleen-
dinge i at erhverve landbrugsejendomme,
hvor de kan tage ophold og bosmtte sig, og
pd den made opnir man ikke at udelukke
tyske statsborgere fra adgangen til i stort
omfang at erhverve landbrugsejendomme i
Danmark.

, Jeg m4 til sidst vende mig imod bestem-
. ‘melsen ilovforslagets § 3, hvorefter man skal
have tilladelse af den hgjtwerede landbrugs-

.minister, hvis man vil erhverve jord til
andet forméal end landbrugsanvendelse. Den
hgjtwerede landbrugsminister vil méske sige

" til mig, at en sidan tilladelse vil méan £,
men - der stdr 1 loviorslaget, at hvis — og
det er det, det drejer sig om — hvis land-
brugsmmlsteren ikke mener, at det er ned-
vendigt for den pagseldende virksomhed: at
erhverve et sadant areal, hvis f. eks. et
teglveerk mener, at det er nedvendigt for
at sikre sig jord frem i tiden at kebe veesent-
lige arealer for at sikre sig ler, s& kan land-
brugsministeren, hvis han skenner, det er
for stort et areal, afvise og sige, at en sidan

‘tilladelse kan man ikke fi. Jeg mener, det
er forkert med en sé rigoristisk bestemmelse

over for virksomheder, som det netop er
veesentligst for os ude i landdistrikterne at

3 placeret dér, virksomheder, som kan
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benytte de mange bohger der. bliver fri i
den kommende tid, nar de ikke leengere kan
udnyttes som landbrugse]endomme Det er
vigtigt for befolkningen ude omkring i

‘landet, at der skabes store muligheder for

en erhvervsmessig udvikling, en industriel
udvikling, og s kan det ikke veere rimeligt,
at man skal sege landbrugsministerens til-
ladelse dertil, og at det er landbrugsministe-
ren alene, dex skal skenne over, om en sddan
tilladelse skal gives eller ej.

Jeg har med disse bemerkninger angi-
ende de to loviorslag givet udtryk for vore
synspunkter om dem, men jeg vil gerne,
inden jeg forlader talerstolen, gentage min
opfordring til statsministeren om at tage de
10 fremsatte lovforslag tilbage. I stedet
anbefaler jeg den hejterede statsminister,
at han henviser den hgjterede justitsmini-
ster til at fremseette forslag om sendringer
i loven om erhvervelse af fast ejendom, ud-
vider den med en regel om, at man for at
kunne erhverve fast ejendom i Danmark
skal have haft ophold her de sidste to ar
inden erhvervelsen, og at man, hvis man
ikke hay haft det, skal sege justitsministeren
om tilladelse dertil.

Niels Ravn: Jeg skal p& mit partis vegne
fremsaette nogle bemeerkninger om: forslag
til lov om kommuners forkebsret til fast
ejendom samt stette til kommuners jordkeb
og om forslag til lov om eendringer i lov om
oprettelse og supplering af mindre land-
brug m. m. — statshusmandsloven.

- Disse lovforslag tilsigter efter nsermere
angivne retningslinjer at tillegge kom-

munerne henholdsvis staten principiel for-

kabsret til alle faste ejendomme her 1 landet.
Motiveringen er forskellig for de to lov-
forslags vedkommende, mens indholdet om

forkebsrettens undevelse derimod er helt

identisk.

TFor kommunernes vedkommende er for-
malet at fremskaffe jord til bebyggelses-
formél, hvilket vi ogsé fra konservativ side
for s& vidt kan bifalde, men vi har den op-
fattelse, at det vil veere muligt for kom-
munerne at fremskaffe de forngdne arealer -
i det fri marked uden tvangsafstaelser

Med hensyn til den udvidede forkabsret
for statens vedkommende angives formalet
at veere nationalpolitiske' hensyn i relation
til vor eventuelle indtreeden i feellesmarke-
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det. Da denne forudssetnmg 1m1dle1b1d 1 gje-
blikket er faldet. bort og regeringen stadig
opretholder forslagene, kan .det vel kun
tydes derhen, at det er andre, ikke neermere
definerede hensigter, man har villet fremme.
Mig forekormmer det i hvert fald helt
uforstaeligt, at man med den nu foresldede
udvidede forkgbsret vil kunne hindre ud-
lendinges kob af fast ejendom her uden
samtidig generelt at gove det samme over
for danske statsborgere; enhver anden frem-
gangsmade vil. vist kun kunne karakteri-
seres som diskriminerende. Men lad: nu alt
dette fare. Det er jo desveerre indtil videre
" historie.

Lad mig g4 over til at se pé, hvad de t0

loviorslag reelt indeholder, og mnavnlig,
hvilken betydning de wvil f4 i forholdet stat-
kommune p4 den ene side og borgerne pé
den anden side, sat i relation til ejendoms-
retsbegrebet.
- Afgreensningen af kommunernes og statens
interesseomriade er foretaget séledes, at
kommunernes forkebsret er gwldende inden
for de sikaldte inder- og mellemzoner samt
i sewrlige tilfeelde, hvor den tinglyses pa spe-
cielle e]endomme, der har den pagewldende
kommunes interesse og er beliggende inden
for kommunens dispositionsplan. I alle andre
tilfeelde er det staten, der har og kan udeve
forkebsretten. Da forkebsretten skal geelde
alle arealer over 6.000 m?2, vil det betyde, at
der i kommunernes :interesseomrade kan
gores forkebsret geeldende til en lang reekke
erhvervsvirksomheder af vidt forskellig art
— jeg: kan nwmvne industrivirksomheder,
hoteller og restauranter og handelsvirksom-
heder — séledes at hver .gang -disse virk-
somheder i fremtiden skifter ejer, vil kom-
munens forkebsret hwnge som. et truende
sveerd over ‘sdvel salgers som kﬂbers
hoved.

Her exr vi fremme ved en principiel f01skel
i den form for forkebsret, der nu foreslas, og
den, som er gwldende efter den nuvaerends
statshusmandslov, til de sterre landbrugs-
ejendomme. Jeg bemserkede godt, at savel
det wrede medlem hr. Teichert som det
gerede medlem hr. Ove Hansen var inde pé,
at det principielt var den samme forkebsret,
som nu bare udvides til at gelde nogle flere
omréider, og begge de @mrede ordferere var
ogsé inde pd, at swlgeren i relation til af-
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stielses- eller erhvervelsesdokumentet —
man kan kalde det, hvad man vil — for sit
vedkommende var dwkket ind. Enten- gn-
sker de swerede medlemmer ikke at komme ind
pé de bestemmelser i loviorslagene, der viser,
at dette ikke er rigtigt; eller ogsa har man
bevidst villet gi let hen over disse kends-
gerninger.

Jeg vil gore et par bemaerkmnger herom
Efter gmldende lov er det ganske rigtigt
saledes, at gores forkebsret gwmldende, kan
staten kun gore det.ved at gd ind 1 de aftalte
handelsvilkér. Heri kan intet rettes, og seel-
ger har siledes efter gweldende lov altid sik-
kerhed for, at han selger pa de aftalte vilkazr,
hvad enten det bliver den oprindelige keber
eller staten, der over forkebsretten kommer
ind i billedet. Men siledes er det ikke efter
den i de to lovforslag formulerede forkebsret.
Jeg twnker her pé § 8 i forslaget om kommu-
nernes forkebsret og dennye § 8e, i forslaget
til sendringer i statshusmandsloven. Her er

- der nemlig indsat en bestemmelse om, hvor-

ledes man skal forholde sig, hvis vederlaget
for den pageldende ejendom. ikke alene
bestdr i en pengeydelse. Hvis det f. eks.
drejer sig-om en byttehandel, eller der skulle
vaere knyttet visse betingelser til handelen

som f. eks. ret til vederlagsiri beboelse af
den solgte ejendom et stykke tid, eller hvis
der i handelen foruden fast ejendom indgar
lgsare eller-anden fast ejendom, hvortil for-
kobsretten ikke gnskes udevet, 1 s& fald kan

‘staten, henholdsvis kommunen, -efter for-

slagene forlange, at der fastswettes et swerligh -
vederlag for den del af det solgte, hvortil
forkebsret enskes g]ort geldende. Kan der
ikke herved opnds en mindelig overens-
komst, kan staten, henholdsvis kommu-
nen, kriove vederla,get fastsat af de taksa-
tionsmyndigheder, der er nedsat. i henhold
til lov om bestyrelse af offentlige veje. ‘
Hvad vil dette nu betyde i praksis? Man
teenke sig et eksempel. Kn industri-
virksomhed eller et hotel swmlges inden for
en kommunes interesseomrade. I handelen’
medfelger foruden grund og bygninger det
til virksomheden herende losere og drifts:
inventar. Kommunen egnsker kun at over-
tage grund og bygnmger ‘Der kan pd denné
baggrund ikke opnés. enighed om veder-
la.get og den navnte taksationsmyndighed
mé s fastswtte prisen. Swlgeren ‘kan da
komme i den situation, at hen mé ‘afsts
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~sin ejendom til en pris langt undel den,
han havde tenkt sig, og i tilgift ma- beholde
lgsere og inventar, som maske kun repree-
senterer en Vaesenthg veerdi i forbindelse med
den solgte ejendom og den virksomhed, der
indtil da har veeret drevet det pagaeldende
sted. Det katastrofale for seelgeren er, at
der findes ingen vej tilbage. Han er i hen-
hold til lovgivningen forpligtet til at afsta
sin ejendom pé& disse, maske helt @ndrede,
og for ham seerdeles ugunstige salgsvilkar. -
Det konservative folkeparti finder en

sddan behandling af landets borgere hinsi-

des al velanstendighed; vi finder tillige,
at man ved at gennemfore love, der mulig-
gor mnoget sadant i praksis, tilsidesetter
selve ejendomsretsbegrebet. Man gar si
vidt, gt det for os er et sporgsmail, om ikke
grundlovens § 73 om ejendomsrettens ukreen-
kelighed er overtridt, et spgrgsmal vignsker
nermere undersggh.

Jeg vil i denne forbindelse pege pa, at det
i bemsmrkningerne til loviorslaget om sn-
~ dringer i-statshusmandsloven udtrykkeligt
fastslds; at. det ikke er en forudssetning for
en erhvervelse ved hjeelp af forkebsretten,
at der foreligger et aktuelt behov, men at
det er tilstreekkeligt, at det skmmes, at et
behov kan opsté engang i fremtbiden..

Jeg sporger i denne forbindelse de hajt-
@rede ministre, henholdsvis indenrigs- og
landbrugsministeren: kan der overhovedet
efter denne formulering veere situationer,
hvor man ikke skal gere forkebsret gel-
dende? Jeg ved godt, at der i loven er op-
regnet en lang rekke punkter, efter hvilke
der ikke skal gores forkebsret gwldende, og
de erede medlemmer hr. Teichert- og hr.
Ove Hansen var jo inde pé disse og ville
give det udseende af, at her var det veesent-
lige veern, men hvad er det hele egenthg
veerd ved negrmere eftersyn?

§ 8 a, stk. 2, punkt 1, siger, ab fmk@bsret
ikke kan . geres gaeldende til arealer under
6.000 m? men andetsteds i loviorslaget
siges, at hvis der foretages en udstykning
af et areal i parceller under 6.000 m?, sd kan
staten, henholdsvis kommunen, alhgevel gore
forkebsret gweldende, sifremt det ma anta-
ges, at den pageldende udstykmng er fore-
taget med det formal at omga forkebsretten,
og dette kan ske, uanset om en del af parcel-
lerne allerede er bortsolgt. Jeg sperger igen
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de hejtwrede ministre: hvorledes og af hvem
skal det afgeres, hvorvidt den foreliggende
udstykning er en ganske rimelig og naturlig
udstykning, eller om den, som det siges 1
loviorslaget, eventuelt er foretaget med det
formal at omga forkebsretten? Den slags
bestemmelser kan nweppe teenkes at. fremme
udbuddet af byggegrunde i det private mar-
ked. Ingen vil risikere noget sddant. .
Punkterne 2 og 3 siger, at henholdsvis

‘kommune og stat ikke kan gere forkebsret

geldende i hinandens omrader, en bestem-
melse, der.i hvert fald for borgernes vedkom-
mende ikke indeholder noget som helst be—
tryggende.

Punkterne 4 og. 5 omha,ndlel de tilfelde,
hvor handelen foregir inden for den neer-
meste sleegt eller overdragelsen sker ved arv.
Dette er den sidste skanse for ejendomsret-
ten til fast ejendom her i landet; men hvor
leenge vil den kunne holde med den appetit,
som de to lovforslag giver udtryk for at
den nuverende regering har, nir spergs-
malet angdr det offentliges overta.delse af
fast ejendom? .

Endelig undtages tll s1dst de tllfaelde, hvor
erhvervelsen er en folge af en jordfordelings-
kendelse eller det .drejer sig om  sammen-
legning af to landbrugsejendomme. Ja,
dette  sidste -turde vist vere en- selvtfialge.
. Efter.disse bemsmrkninger om det udvidede
forkebsretsbegreb og administrationen af
samme har jeg nogle bemerkninger til den
foresliede endring af statshusmandsloven
1 gvrigt. Jeg finder det forkert, at man i
forslaget til den nye § 7 fortsat opretholder
statens forkebsret.til fremskaffelse af land-
brugsjord til -oprettelse af nye brug, lige-
som man vil benytte forkebsretten. til frem-
skaffelse af tillsgsjord til mindre brug .og
en bedre jordfordeling. Hvilke tanker har
den hﬁjtaerede landbrugsminister i.denne
forbindelse, nar forkebsretten udvides til
at omfatte alle landbrugsejendomme? Be-
tyder det, hvis f. eks. en ejendom. pa
30 ha k_ommer i handelen og der tilgreen:
sende findes en. ejendom pa. 10 ha, at man
da skal gere forkebsret geldende, f.eks, for
at de.to ejendomme kan blive pa hver 20
ha? Jeg sporger igen: hvor ligger greensen?

Jeg vil endvidere gerne speorge den hgjt-
wrede landbrugsminister: hvor store midler
har regeringen tenkt sig at stille til rddighed
for de mange formal, der her er tale om?



3651

[Kiels Ravn,] :
Ministeren naevner et sted, at jordfonden
disponerer over ca. 30 mill. kr. Hvor lenge
forventes dette belgb at kunne streekke
til? Og jeg stiller det samme spergsmal
til den hejteerede indenrigsminister, der jo

ogséd for sit forslags .vedkommende kan
komme- ind i billedet med pengemidler.

Der tales endvidere i lovforslaget om, vissé
omraders fritagelse. Hvorledes teenkes dette
administreret? Der henvises i denne for-
bindelse som s& ofte for, nir den hejteerede
landbrugsminister lovglver, kun il en be-
myndigelse til ministeren, uden at blot

visse retningslinjer antydes. I forslaget til

en ny § 11 i statshusmandsloven siges, at de
erhvervede arealer skal athendes pa vilkar
fastsat af ministeren, en ny bemyndlgelse
uden retningslinjer.

Med hensyn til forslaget til en ny § 12
siges, at de nye . brug, som den hejtwrede
landbrugsminister pa trods af al sund for-
nuft tilsyneladende - fortsat vil oprette,
skal have familiebrugets sterrelse. Vi ma
efter min opfattelse have nesvnt: en eller
anden gennemsnitsstorrelse, et eller andet
udgangspunkt. T den gamle lov stér der 15
. ha middelgod jord. For min skyld méa dette
tal gerne fordobles, ikke mindst af hensyn
til, at bestemmelserne 1 § 12 ogsa har rela-
tion til sammenlegningsgrenserne. Hvis
man -overhovedet ingen talsterrelser har,
vil det betyde en alt for uensartet admini-
stration. Jeg er da f. eks. slet ikke sikker pa,
at det mrede medlem hr. Teichert og jeg

har samme opfattelse af, hvor stort et fa--

miliebrug -egentlig skal veere.

Jeg skal til slut sammenfattende sige,
at det konservative folkeparti mé vende sig
imod den her. foresliede lovgivning, sivel
med hensyn til dens principielle formal som
med hensyn til enkeltheder. Ogsé.vi ensker
en rwkke af de opgaver lost, som disse to
lovforslag angiver som formal. Mit partis
ordfgrer for de Iovforslag, der kommer :til
behandling i morgen i relation til disse ting,
mé angive hvorledes. Vi har dog den op-
fattelse, at det bedre ville kunne ske ad
frivillighedens vej end ved tvangsafstielse.
Vi tror, at gennemfores disse lovforslag,
vil det frivillige udbud af jord indskrenkes,
og omsetningen af faste ejendomme vil
stagnere. Derved v11 man f& sverere ved at
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tilgodese de formél, som man angiver at
ville lgse. ‘ N

Jeg har bemewmrket at de to hejt-
@rede ministre, den hejterede socialdemo-
kratiske ‘indenrigsminister -og den hgjt-
@rede radikale landbrugsminister, i udform-
ningen af forkebsretsparagrafferne er helt

| enige, er enige om, at nu skal landets jord

socialiseres.  Den hejterede landbrugsmi-
nister har dog en lille rest af sit tidligere
liberale sindelag i behold. Det er blot gemt
bort til bemerkningerne. Det-havde veeret
rart, om det fandtes i selve loviorslaget.

Jeg har nemlig i bemeerkningerne til stats-
husn1andslovforslaget fundet ~ noget, der
for s& vidt ligger pd linje med vore tanker.

Jeg citerer -fra. bem%rknmgerne, hvor der
star:

B generel forkebsret vil uundgaehg
betyde en belastning af omswetningen -af
faste ejendomme og samtidig rejse en
rekke adminstrative problemer.”

Et andet sted stir, efter-at man har omtalt
muligheder for at erhverve jord til kommu-
nerne ved hjelp af forkebsret: ‘
,,Ofte vil frivillige kob samtidig vere
den ekonomisk mest fordelagtige erhver-
velsesmade, idet staten har muhghed for»
at yde stor kontant udbetahng -
Vi er enige i disse synspunkter, vi- tror,
problemerne vil kunne loses ad disse veje.
Vi beklager, at-den hejterede landbrugs-
minister har gemt disse ting bort til be-
maerknmgerne og at ministeren i loviorsla-
get er enig med sin kollega den hojteerede
indenrigsminister om, at nu skal al Dan-
marks jord socialiseres. '
Det konservative folkeparti kan ikke ps
dette grundlag give tilslutning til disse to
lovforslag, men mé, som det serede medlem
hr. H. C. Toft for lidt siden gav udtryk for
ogsé pa partiets vegne, henstille' til rege-
ringen, at man tager loviorslagene tilbage.

Kirkegaard:  Imellem. de 10 lovforslag,
som for godt og vel en maned siden blev
fremsat i folketinget, er der jo en 1kke ringe
indbyrdes sammenheeng.

Ved denne forste behandling af en del af
disse lovforslag kan jeg godt veaere med til
at beklage, at visse indskreenkninger i rddig-
heden over nogle aktiver, som pé lovlig vis -
ejes af visse medborgere, ikke kan undgas.
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[Kirkegaard.] S IR .

Jeg kan vere med til at-beklage det, men
det kan faktisk ikke undgés. Nu mistenkte
det eerede medlem hr. H. C. Toft bade social-
demokratiet og mit parti for at veere swerlig
store tilheengere af restriktioner. Det mener
jeg ér forkert. Jeg tror i evrigt ikke; at der
er nogen af tingets medlemmer, der ensker
denne radighed indskrenket, men det er i
‘et vist omfang nedvendigt for at undgé det,
.der er verre. ' ‘ o

- T min begrundelse for det synspunkt vil
jeg forst neevne, at ndr man netop nu i
1960erne, hvor langt den storste part af vort
transportbehov bliver afviklet over lande-
vejene, og hvor gode og hurtige biler neesten
ér ved at blive hver mands ejer, korer en
tur igennem landet, undgir man ikke at
legge merke til, at det store flertal af vore
byer slet ikke er anlagt med vor tids trafik-
behov for gje. Gaderne er for snmvre og for

krogede, og med mulighederne for parkering,

er det helt galt. For 200 ar eller 400 &r siden
byggede utvivlsomt enhver borger, som det
passede ham bedst, det var méske en ganske
naturlig ting, men tilfeeldigt blev det altsd.
Pramget af tilfeeldighed i det danske land-
skab er maske endnu mere udtalt i nogle af
vore gamle landsbyer, hvor husene i sin tid
i mange tilfeelde blev bygget omkring og
ofte for tet op ad en vej, som blev bugtet,
fordi studeforspandene sggte at komme frem
pé bedst mulig mdde. Nu ville det vere
ganske urimeligh, om vi i dag provede at g
i rette med de borgere, som har veeret med
til at give bade vore byer oglandsbyer form
eller mangel pa form; den tids myndigheder
~ kunne intet vide om den udvikling, som
kom, og som .vi i dag maske kun har pé-
begyndt; vi ved det for s& vidt ikke helt
sikkert. Men vi er i hvert fald s vidt, at
vi ved, at det ikke gér an at lade bebyggelse
af et vist omfang gro vildt. Det kan ikke
nytte noget at lade det ske pé lykke og
fromme, der skal plan til. Myndighederne
ma legge en plan, og det forekommer da i
hvert fald mig nedvendigt, at hvis en enkelt
lodsejer modswtter sig en sidan plan forenfor-
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nuftig udvikling i et byomréde, ma der veere
muligheder for ekspropriation. Med den
interesse, der er for sommerhuse, og som
vore myndigheder regner med vil tiltage i
ganske enormt omfang, anser jeg det lige-
ledes for ganske uforsvarligt, hvis vi ikke

‘nu beskytter en stor del af vore landskabe-

lige skenhedsveerdier, og vi skal beskytte
dem ved ganske simpelt at bygge uden om
de skenneste pletter og ikke midt inde i
dem. Det er ot sporgsmal, som jeg ikke
mener det gir an at vente s forferdelig
l;enge med at lose. ~
Jeg tillader mig her at nzvne, at sidst 1
august maned sidste &r métte finansudval-
gets flertal ga med til at betale 2,2 mill. kr. for
to mindre landejendomme ved Neesbyholm-
Bavelse. S&, vidt jeg husker, fandt det sam-

lede finansudvalg det dengang helt urime-

ligt at betale en s& ublu pris for disse ejen-
domme, men det var altsé nedvendigt for
at skine et af Sjwellands smukkeste land-
skaber for bebyggelse. Jeg mener ikke, at vi
ret leenge kan tillade os at bruge skatte-
ydernes penge pa den made. Det er jo ikke
nedvendigt at bygge pé vore allerpeneste
omrader. Det er 1 alle borgeres interesse, at
byggeriet planlegges pé de tilstedende om-
rider. Med den udvikling, vi er inde i, hvor
byomraderne vokser sterkt, fordi disse om-

" véder jo ikke bare skal skaffe plads til deres

egen befolkningstilvaekst, men ogsd mé tage
imod de tusinder og atter tusinder af for-
trinsvis unge mennesker ude fra landdi-

‘strikterne, som i ‘disse &r forlader land-.

bruget, er der ogsa, sd vidt jeg kan skenne,
i alle kredse af befolkningen ved at vere
enighed om, at det er urimeligt, at nogle
f4 lodsejere omkring disse steerkt voksende
byomrader indkasserer store millionbelgb,
i mange tilfzlde helt skattefrit og ganske
uden arbejdsindsats, kun ved at vente pa
byernes udvikling. Det er, s& vidt jeg kan
se, ved at vere en almindelig opfattelse
landet over, at det er urimeligt at beskatte
arbejdsindtegter forholdsvis hardt, medens
store arbejdsfrie indtegter gar omtrent fri.
Derfor antager jeg, at regeringen denne gang
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[Kirkegaard.]

vil f4 almindelig tilslutning til eendringerne '
af den sidkaldte kapitalvindingsafgift.

Med hensyn til de enkelte loviorslag —
hvor det er meningen, at jeg skal sige lidt
om de to forste, nemlig forslaget om er-
hvervelse af landbrugsejendomme og for-
slaget om sendringer i lov om landbrugs-
ejendomme — skal det fra min side gerne
erkendes, at grundlaget for loviorslagene er
noget anderledes i dag, end da de blev frem-
sat den 23, januar. I dag er det endnu
mere uklart end dengang, hvornir og ad
hvilke omveje vi nér frem til etableringen
af det store europwiske markedsomride. Vi
ved alle, at det kan blive sveert at f& for-
handlingerne i gang igen efter den brutale -
afbrydelse med de Gaulles tale. Men at
demme efter interessen ide lande, det drejer
sig om, tror jeg -altsd, vi nir frem dertil,
idet jo alle landene gir ind for tanken med
undtagelse af Frankrig. - :

De fleste af de problemer, som disse 10
lovforslag — eller i hvert fald en vesentlig
part af dem — drejer sig om, har allerede
faet en ret indgdende behandling i folke-
tingets markedsudvalg, og jeg erindrer fra
disse forhandlinger, at vist alle partier er
indstillet pa at treeffe foranstaltninger, der
i sterst muligt omfang sikrer dansk jord i
fortsat dansk besiddelse. Det har veeret en
almindelig opfattelse, at der vil vise sig
oget interesse for dansk jord méiske fra
flere sider, ndr vi engang bliver medlem af
det store markedsomrade, idet priserne efter
det, der er oplyst i markedsudvalget, i .de
fleste lande inden for omradet.ligger be-
tydeligt over jordpriserne herhjemme.

I regeringens overvejelser er man naet
frem til det resultat, at vi sikrer os bedst
ved at gennemfere en bestemmelse om, at
enhver ejer af et landbrug har pligt til at
bo pa dette eller p& det ene af de to, som
man normalt kan veere ejer af. En sidan
bestemmelse sikrer imod. sdkaldt fjerneje:
Nu er det jo forholdsvis lenge siden, de
loviorslag, vi her behandler, blev fremsat,
og der har allerede ude i befolkningen veeret
tid til en slags forstebehandling, om man
s& ma sige. Der er faldet mange merkelige
udtalelser om disse forslag, méske i ganske
seerlig grad om bopzlspligten; men jeg har
i og for sig ikke endnu hert indvendinger af
betydning, og nar jeg ikke har det, henger
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det naturligvis sammen med, at forsldget

‘om bopzlsplig kun i meget ringe omfang

bergrer almindelige landm@®nds interesser,
idet vi, der er landmeend, jo nwmsten alle
sammen bor pid den ejendom, vi driver.
Der kan veere tale om nogle i, der driver
en gard uden at bo p& den, men sporgsmalet

“er sd, om sidanne overhovedet kan pla-

ceres i gruppen almindelige landmsend. Efter
mine erfaringer findes der i hvert fald ganske
givet i denne. gruppe en del, der er -mere
handelsmend end landmend. De fleste

‘byboere, der.ejer en landejendom, en si-

kaldt lystgard, bor ogsé pa. den, og vil de
have en til, l:egger det fremsatte lovforslag
jo-ingen hindringer i vejen for dette. Per-
sonlig forstdr jeg udmeerket mange by-
boeres interesse for en landejendom, en
lystgard. Vi bor godt ude pé landet, i al-
mindelighed midt i vor egen have, og sed-
vanligvis i en noget . storre lejlighed, end
det er almindeligt inden for et byomride,
og pa landet har vi oged efterhdnden, endda
i betydeligt omfang, faet det, man kalder
moderne bekvemmeligheder. Det . undrer
mig altsa ikke, at slet ikke sd f4 byboere in-
teresserer sig for, kan lide- at bo pi en
sdkaldt lystgard, men det legger forslaget
jo heller ingen hindringer i vejen for.
Loviorslaget er ikke wurimeligt, som s
mange har sagt.-Jeg har allerede nsvnt, at
det ikke generer almindelige landmsend
nevneveerdigt. Forslaget kan miske af-
deempe ikke-landmemnds keb af landejen-
domme en smule, det er muligt; og til sidst
— hvad der jo er noget vigtigh — det ude-
lukker sakaldt fjerneje, nir det problem
igen bliver aktuelt. S
Ud over det, jeg allerede har nevnt, er
der jo mange andre grunde til, at byboere
kan have interesse for en landejendom. For

-en ikke-landmand med betydelige indtegter

kan der veere store skonomiske interesser
forbundet med at eje en stor gard; men det
problem lader jeg forelgbig ligge. Derimod
vil jeg gerne have sagt, at det ikke er en
fordel for almindelige landmeend, hvis land-
ejendomme i storre stil eftersperges af ikke-
landmeend, tveertimod. Denne opfattelse
bekreaeftes af nogle oplysninger i den land-
gkonomiske oversigt, som er udgivet af land-
boforeningerne, og som jeg allerede nvnte
i sidste uge under behandlingen af land-
brugslovene.. : . :
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I oversigten oplyses det, at ikke-landmeend
i 1958 kebte landejendomme til en pris,
der 13 4 pct. over landmendenes pris. 1
1959 13 denne pris 7 pet. over og 1 1960
17 pot. over landmeendenes pris. Deb er jo
en starkt stigende kurve, der er tale om.
Desveerre har jeg ikke tallene for 1961 og
1962, men hvis kurven fortsetter opad,
bliver det ikke videre morsom lwesning,
for det er jo klart og ligetil, at den pris, som
en landmand m& betale for en ejendom,
pavirkes i haj grad af, hvad andre erhvervs-
drivende vil give for den samme eller for en
tilsvarende ejendom, og det er lige sé klart,
at enhver prisstigning p& landejendomme,
der ikke har sin begrundelse i en bedre ren-
tabilitet, er til skade for de landmseend, som
-~ skal leve af netop at vere landmend, og jo
i swrlig grad til skade for landboungdom-
men, der, s& vidt jeg kan skenne, for tiden
ma betale en ejendomspris, der ligger mindst
50 pet. over, hvad en forsvarlig rentabilitet
betinger. Det vil sige, at vi faktisk i gje-
blikket driver rovdrift pa de unge land-
mends krefter. Jeg gad egentlig vide, om
der her i landet er si farliz mange menne-
sker uden for landmeendenes kreds, der er
klar over, at ikke-landmeends keb af land-
ejendomme er med til at presse priserne s
hejt op, at driften ikke kan svare regning,
og dermed er med til at tilvejebringe de
forhold, der giver basis for krav fra land-
brugets side om- kompensation. N
. Under denne forste behandling er deb
beklageligvis nesten nedvendigt at frem-
swtte en kommentar til pastanden om, ab
der i de forslag, vi her behandler, findes et
nyt stavnsband. Pastanden om et stavns-
band er det tyndeste argument, jeg har
hort i mange ar. Det er jo sidan i detbe
land, at til mdnge bestillinger “eller em-
beder er der knyttet bopalskrav; jeg kan
ngevne en biskop, en ambtmand, en dom-
mer, en politimester, en provst og mange
flere. Ved forfremmelser af embedsmend

eller tjenestemsnd er det jo ofte nadvendigt, .

at disse sndrer bopsl; og for f. eks. en skibs-
veerftsarbejder er det i- hvert fald mest
praktisk at bo i nerheden af et skibsveerft
og for en fisker i namrheden af en havn.
Men: en landmand er ogsd efter dette lov-
- forslags eventuelle gennemforelse fuldsten-
dig uden stavnsbadnd. En landmand har jo
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hele landet og udlandet til kunde, og han
er derfor ikke delvis afhengig af en kunde-
kreds p4 samme made som en hindverker |
eller en handlende. En landmand derimod,
der bor £. eks. ved Holstebro, kan, hvis han
er utilfreds, selge sin gird og flytte til
Vendsyssel, og kan han ikke lide forholdene
dér, kan han selge endnu en gang og kebe
en gard pa Falster; for ham er der ikke noget
i retning af stavnsbind. Lo
I henhold til loviorslaget om, sendringer
i lov om landbrugsejendomme tillades sam-
drift af landbrug i et vist omfang, og det
forekommer mig at vewre et fornuftigh sup-
plement til den allerede gewldende lovgiv-
ning om sammenlegning af ejendomme.
'Jeg tor ikke i dag have nogen sikker
mening om, hvor mange selvsteendige land-
meend, der fremtidig bliver til at gennem-
fore produktionen, og produktionens om-

* fang kender :vi jo i gvrigh heller ikke. Men

vi ved alle sammen, at afgangen af ungdom
fra landbrugserhvervet for tiden:er sd stor,
at der kan veere udsigt til, at der ikke bliver
nok til at aflese den eldre generation. Der-
for skal der veere adgang bade til sammen-
legning og samdrift — ellers vil de ejen-
domme, der har den ringeste rentabilitet,
ikke blive efterspurgt, men simpelt hen gé
ned i en pris, som de nuvwrende ejere ikke

‘kan vere tjent med.

Den kommende strukturendring, som vi
ved, vi stér over for — vi kender den ikke
i-fuldt omfang, men vi ved, den kommer —
skal landbruget selv klare pd frivillig basis,
og det kan landbruget ogsd, nir der bliver
mulighed bade for samdrift og for sammen-
leegning. ' ’

Jeg forstar faktisk ikke, at det ervede
medlem hr. Peter Larsen f.eks. kunne
nwvne, at regeringen ikke havde gje for
den tilpasning, som var nedvendig, ikke
havde gje for tidens krav, men ville lase
udviklingen fast. Det, der foreslas her, er
jo nemlig en overordentlig kraftig udvidelse -
af mulighederne for tilpasning, og hvis det
forslag, jeg her omtaler, bliver vedtaget, kan
antallet af landbrugets produktionsenheder
nedswettes til omkring 60.000. Det vil sige,
at' vi formodentlig slet ingen udsigt har til
at udnytte de foreliggende muligheder for
den tilpasning, det swrede medlem hr. Peter
Larsen efterlyste, i dette arhundrede. Jeg
mener derfor, at det vil veere rimeligh ab
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overlade de ploblemel vort land kommer
ud ‘for omkring &r 2000, til de generationer,
som har problemerne ho'e foran sxg til den
tld :
P4 denne baggrund mener jeg altsi, at

jeg blankt kan afvise pastanden om, at det |
sakaldt frie erhverv, landbruget er lagt i~

spendetrgje.

At statens forkebsret er obligatorisk, nar
det drejer sig om handel med ejendomme
med samdrift for gje, anser ]eg for vigtigt.
Det er Vlgtlgere at f4 for smé ejendomme
bragt op pa en fornuftig sterrelse, end at
f. eks. en herregard far muligheder for at
forage sit areal med nogle 4 procent. Derfor
er forkebsretten 1 sddanne tilfmlde bade
fornuftig og nedvendig.

J eg skal slutte med, hvad jeg i og for sig
ogsi begyndte med, nemhg at erkende, at
forholdene omkring markedsforhandllngerne
og de problemer, som folger deraf, er eendret
siden den dag, disse lovforslag blev fremsat;
men jeg gar ud fra som ga,nske givet, at
det kommende udvalg ogsd vil komme til
at arbejde med -disse problemer. I ovrigt
vil jeg gerne pa mit partis vegne give tilsagn
om et bade interesseret og velvilligt med-
albeJderskab 1 dette udvalg :

Formanden: Jeg skal her afbryde fmhand-
lingen og udseette madet.

Udvalget angaende forslag tll lov. om
@ndring 1 lov om invalide- og folkepension.
(Om forhgjelse af invalide- og folkepensions-
bidrag), forslag til lov om seerligt tilleg til

folke-, invalide- og enkepensionister samt |

om forhgjelse af greensen for hjelp til under-
hold og forslag til lov om sndring i lov om
den offentlige sygeforsikring har afgivet
betenkning over navnte lovforslag Eksem—
plarer vil blive omdelt. :

Madet genoptages kI, 14.

Modet udsat kl. 1210,
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Formanden: Uden for dagsordenen giver
jeg ordet til den wrede ordferer for udvalget
til valgs provelse, for at han kan gere ind-
stllhng til tinget om godkendelse af et valg:

- Ordfereren for udvalget til valgs provelse
(K. Awel Nielsen): I skrivelse af 5. d. m.
anmodede folketingsmand, arbejds- og so-
cialminister Kaj Bundvad om orlov pé
grund af sygdom, og det hgje ting har i gar
meddelt den enskede orlov og vedtaget at-

| indkalde stedfortreederen. P4 den af inden-

rigsministeriet i medfer af valglovens § 50
udarbejdede liste findes som 1. stedfortrse-
der for socialdemokratiet i Sors amtskreds
opfort overbetjent Richardt Lykke Jorgen-
sen, 'der i skrivelse-af 5. marts d. 4. har med-
delt, at han er villig til midlertidigt at tage
seode i folketinget i anledning af den nevnte
orlov. Udvalget til valgs provelse har her-
efter holdt mede, og efter at have gennem-

- gdet stedfortraederhsten og de gvrige doku-

menter indstiller udvalget enstemmigt, at
overbetjent Richardt Lykke Jorgensen god-
kendes som midlertidigt medlem af folke-
tinget fra den 5. d. m. at regne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Udvalgets indstilling om godkendelse af
overbetjent Richardt Lykke Jorgensen som

- mudlertidigt  medlem af folketinget fra den

5. marts d. . at regne ‘
vedtoges enstemmigt med 122 stemmer.

Derelter foretoges dagsordenens punkt 1,
som. var:

Valg af 17 medlemmer 4l ét udvalg an-
gdende forslag il lov om statens deltagelse i
udgifterne ved opretielse_af et dansk under-
visningshospital 4 Leopoldmlle

Valgt blev: Nina Andersen, K. B. Ander-
sen, Lus Groes, Poul Hansen (Grend), Frode
Jakobsen Niels Matthiasen, Henning Ras-
TUSSEN, S@gaaa’d Else-Merete Ross, Per Fe-
derspiel, Viggo Hauch, Helga Peclersen,v Stnn-
beck, Hanne Budtz, Edv. Jensen, Knud Thom-
sen og O. Mathiasen.
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Man gik derefter til dagsordenens punkst 2,
nemlig: : S

- Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
- gdende forslag til lov om endring ¢ ferdsels-
loven. ‘ :

. Valgt blev: Boye Hansen, Horn, Erhard
Jakobsen, Aage Knudsen, Waldemar Laursen,
Helge Nielsen, Awel Ivan Pedersen, P. A.
Rasmussen, Else-Merete Ross, Helga Peder-
sen, Vagn Bro, Dalsqaard, Holmberg, Marie
- Antoinette von Lowzow, Edv. Jensen, Reedtz-
Thott og Herluf Rasmussen.

Derpé genoptoges forhandlingen om de
under punkterne 5-8 pa dagsordenen op-
forte sager.

- (Foregdende del af forste behandling fin--

des i tidenden sp. 3611).

Axel Serensen: Jeg skal fremseatte nogle
bemarkninger til forslag til lov om sndrin-
ger i statshusmandsloven. P4 det radikale
~ venstres vegne kan jeg anbefale dette for-

slag. Det gelder ogsd eendringen af lovens
titel; det er som bekendt ikke etiketten, men
indholdet, der har betydning, og denne lov
vil, hvis lovforslaget vedtages, fremover fa

stor betydning. -

De ®ndringer i statshusmandsloven, der |

seerlig pakalder sig- opmerksomhed, tager,
som det allerede er n@vnt, sigte pa at give
staten en udvidet forkebsret til alle land-

brug uden for byernes inder- og mellemzoner.

En sidan udvidelse har og kan fi aktuel
interesse i de tilfzelde, hvor kommunale
interesser og aktivitet for at fremskaffe jord
til almene offentlige formal for gjeblikket
hindres ved visse landbrugsejendommes
beliggenhed. De ikke si fa tilizlde omlkring
vore kobsteder viser, at der mé ske en sn-
dring p4 dette omrade. :

Efter gwldende lov indtreder statens
forkebsret til landbrugsejendomme .fgrst,
nar grundbelebet udger 56.000 kr. og der-
over. I denne forkebsret ligger et jordpoli-
tisk sigte, nemlig fremskaffelse af jord til
oprettelse og supplering af mindre landbrug,

gartnerier og havelodder. Det foreliggende:

lovforslag gar ud pé at udvide greensen for

denne forkghbsret fra det 56.000 kr.s grund-

8/4 63: Valg af udvalg.
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belob ned til landbrugsarealer pa 6.000 m?,

“svarende til 1 td. land, og derover.

I den foresliede § 7, som man kan be-

| tegne som formélsparagraffen, foreslds en

steerk udvidelse af forkebsretten, en udvi-
delse, som foruden at medvirke til fremskaf-
felse af jord til oprettelse og supplering af
mindre landbrug i landdistrikterne ogsa
kan bidrage til at skabe en hensigtsmeessig
jordfordeling i en moderne og tidssvarende
by- og egnsudvikling samt til at fremskaffe
arealer til rekreative formal. Det radikale
venstre anser - forslaget om udvidelse af
statens forkebsret for at veere af meget stor
betydning, ikke alene hvad angér fremskaf-
felse af jord til byudvikling inden for de
sikaldte inder- og mellemzoner omkring
byerne, men ogsd fordi lovforslaget giver sa
rige muligheder for mageskifte, altsd en
storstilet jordfordeling, der anvendt pa en
Hensigtsmeessig made vil veere af stor betyd-
ning 1 drene, der kommer. - .

Man kan ogsé nevne det .forhold, at
ejeren af en sterre ejendom i kraft af de
sendringer, der foreslas i loven om land-

“brugsejendomme, til samdrift erhverver en

mindre ejendom, hvis beliggenhed ger den
egnet ‘som tilleegsjord for bekvemt belig-
gende ejendomme med mindre arealer. I
sddanne tilfwlde skal forkebsret kunne
gores gmldende ubetinget. '
Jeg anser udvidelsen af forkebsretten for
staten til de frie jorder for at vere af stor
betydning. Den foresldede udvidelse vil
betyde, at der bliver mulighed for fra statens
side at tilvejebringe en effektiv kontrol og
dermed en inddragning og én matrikulering
af de tusinder hektar fri jord, hvori der spe-
kuleres landet over, og derved vil der kunne
slas bom for et, om man m4 sige, sort kapitel
i dansk jordbrugs historie. En inddragning

af den frie jord til supplering af bestaende

landbrug ma vi anse for at vere ganske
rimelig, og det ber kunne ske igennem jord-
fordelingsneevnet eller ved en supplering af

“husmandsbrugskommissionerne.

Det radikale venstre er af den opfatbelse,
at det vil veere af stor betydning, at den ud-
videde forkebsret i steerkere grad anvendes
over for landbrug med darlige bygninger
for derigennem at muliggere en steerkere
fremadskridende supplering af tillegsjord
til mindre, tilstedende landbrugsejendomme



3663

[Axzel Sorensen.)
med gode landbrugsbygnmger‘ ngeledes
ber det palegges de bykommuner, som far
overdraget en forkebsret og erhverver land-
brug til udvikling af nye byggeomrader, at
sorge for, at den fjernest beliggende land-
brugsjord, som nwppe kommer til at egne
sig 1 mange, mange &r fremover, afgiver
jord til bestdende landbrugsejendomme for
at supplere dem op til familiebrug af en
rationel storrelse.

Jeg har pd baggrund af de taler, del er
holdt, forstdet, at der er modstand mod
dette lovforsla.g, hvad jeg ikke. forstir, hvis
man ser p& de opgaver, der ligger for, og
man har méske lov til at sperge, hvad bag-
grunden egentlig er for den modstand, som
oppositionen giver udtryk for. Jeg vil mene,
at dens linje er klar: man ensker oprettelse
af nye brug standset og samtidig i en for
landbruget skonomisk vanskelig tid ret til
at kobe de mindre landbrug og underlegge
dem girdbrugene for senere at kunne sxlge
jorden, til hvem de vil, og til hvilken pris
der kan opnés, samtidig med at man pnsker
statens stotte til sit -eget landbrug. Et
- sidant forlangende er efter vor mening
ganske uholdbart, og vi kan' ikke tolerere
det af samfunsmeessige grunde — for at sige
det ganske kort og klart. .

Jeg vil gerne gare et par enkelte bemaerk—
ninger til forslag til lov om eendringer i lov
om landbrugsejendomme, der skulle gore
samdrift mulig ud fra den begrundelse, .at
man ikke mener, der fremover vil vere til-
streckkeligt med landmeend til at drive de
bestdende brug.

Den nedsatte landbokommission har be-
skeeftiget sig med spergsmalet om sammen-
leegning af mindre landbrug, og der blev
1 1962 gennemfort en lov- herom, .ifglge
hvilken sammenlegning af 2 ejendomme
kunne ske, nir arealet ikke derved bragtes

op over .de i loven. fastsatte storrelser:

12 ha 0g 17 ha for den middelgode jord. Kom-
mentarer hertil gik ud pa, at man ikke med
sikkerhed kunne fastsla, hvilken brugs-
starrelse der var den rigtige, den mest ren-
table. Ved siden af anlagde flertallet det
synspunkt, at man ikke kunne tage stand-
punkt til ejendomsstorrelsen alene ud fra
et erhvervsgkonomisk synspunkt, men at
man ogséd burde tage den sociale linje, den
sociale side af sagen, i betragtning — og
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det vil vel altid veere et vanskeligt sporgs-
mal at blive enig om. Men jeg har den tro,
at den ejendomsstorrelse, der ved familiens
arbejde kan bringe det skonomiske udbytte
op i en sidan hojde, at den skonomiske
levestandard hejnes, i nogen grad - vil
blive bestemmende for udviklingen.

Af bemsrkuingerne . til loviorslaget vil
man. uvilkdrligh & den’ opfattelse ‘at nu
wndres der stilling, idet det siges; at for
at skabe yderligere mulighed for hurtigere
tilpasning til den fortsatte tekniske og
gkonomiske udvikling vil man tillade en
midlertidig samdrift for at finde frem il
den gkonomisk mest hensigtsmeessige form.
Man har pa baggrund af nogle af de regn-

_skaber, der foreligger, fundet ud af, at det

mindre landbrugs gkonomi 18 darligst, hvad
forrentningsprocenten angdr; men ved siden
af forrentningsprocenten mé man jo. ogsd.
tage i betragtning det, der beregnes som
familiens arbe:;dsvederlag, og under disse
vilkdr har en familie jo kunnet eksistere.
Jeg har den opfattelse, at'rhan, ndr mekani-
seringen ogsd er gennemfert for.det mindre
landbrugs vedkommende, og efterhinden
som man bliver ferdig med afskrivningerne
hertil, vil se et. forbedret resultat hurtigt.
vise sig for de mindre brug.

- Jeg wil derfor fastsl, at det forehggende
forslag méske burde have en eller -anden
tilfojelse, hvorefter man . vel. skal kunne
drive 2 ejendomme ved samdrift, men s-
ledes at .en ejer af en landbrugsejendom
skal kunne afgere, om han ensker den.om-

‘handlede e]endom i forpagtning, inden den

kan .overgd til samdrift med et betydelig
storre landbrug. Jeg finder egentlig, at det
ville have veeret ganske naturligt, om man
allerede havde medtaget en sddan @ndring,
fordi jeg har den opfattelse, at det, man vil op-
né, ikke m4 f4 den slagside, at det hver gang
der er tale om samdrift, er et storre landbrug,
som skal have en mindre ejendom til sam-
drift. Omvendt ber de mindre landbrug
kunne opnd samdrift ved ab erhvelve s,1g
en storre ejendom,

Jeg har ensket at flemfm'e disse spfargs—
mal for at man under udvalgsbehandlingen
af lovforslaget ogsd kan' tage dem med i
overvejelserne.

Med disse bemarkninger skal jeg som sagt
anbefale loviorslaget om eendringer i stats-
husmandsloven.
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Helge Larsen: Jeg vil pd.den radikale
folketmgsgruppes vegne anbefale det lov-
_ forslag, der giver kommuner - forkobsret
til fast ‘ejendom, og jeg skal ganske kort
* begrunde det.

‘Deét mrede medlem hr Jacob Sgrensen,
som talte for venstre, si denne lovgivning
nermest ud fra kommunernes synspunks,
mens det wmrede medlem hr. Niels Ravn,
der talte for de konservative, sé den — fore-
kommer det mig — veesentligst ud fra seel-
gers synspunkt. Jeg skal tillade mig at
gore nogle bemsrkninger ud fra, hvad jeg
vil  kalde et forbrugersynspunkt, og for-
brugerne er jo i dette tilfeelde de mange
mennesker, som i de kommende &r, de kom-
mende Artier, skal finde bolig og arbejds-
pladser i byer og bymsessige omrdder.
Vi ved fra adskillige prognoser, der er op-
stillet over befolkningens udvikling, at vi i
de kommende 35-40 &r méa regne med en

befolkningstilveekst pa i hvert fald 1 million

mennesker, og det er neppe forkert at anta-
ge, at denne million skal finde sin bopael og sit
arbejde i allerveesen’chgste grad i byerhver-
vene, d. v. 8. den skal bo i byer og bymessige
omrdder. Det vil naturligvis igen betyde,
at eftersporgsel efter grundarealer i disse
kommuner vil stige meget betydeligt. Nu
skal jeg ingenlunde pastd, at det vil veere
muligt at standse st1gn1ngen i grundpriserne,
for det er klart, at nir flere og flere menne-

sker skal bo sammen p& det samme areal,

vil loven ‘om tilbud og eftersporgsel na-
turligvis betyde en tendens til hojere grund-

priser; men det, som’ vi kan og ber kon--

centrere bestraebelserne om, mi vare at
begrense stigningen i grundpriserne mest
muhgt og netop til dette formal tror jeg
at dette lovforslag, der giver kommunerne
forkebsret til ejendomme,; vil Junne veere i
hgj grad medvirkende,

Vi ved fra en del kommuner, hvor der fra
kommunlbestyrelsens side er fort en aktiv
jordpolitik, at man dér har kunnet skaffe
et sidant udbud af byggegrunde, at man
ikke har set de kolossalt store prisstigninger.
Jeg héber, kommunalbestyrelserne vil be-
nytte den adgang, som det nye loviorslag
nu vil give dem, til at gd ind i en siddan
aktiv jordpolitik og vil veere med til at

‘modvirke en umideholden grundprisstig-

ning ved altid at have et passende areal af
byggemodne grunde klar, s& man derigen-
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nem har indflydelse p4 udbuddet og pa
prisdannelsen. Jeg tror, det er det vasent-
ligste formél for en kommunal jordpolitik,
og jeg tror, dette formal i hej grad vil kunne
fremmes ved det 1ovforslag, som vi her har
til behandling.

Det wrede medlem hr Niels Ravn var
inde p4 det synspunkt, at der ikke var taget
tilstreckkeligt hensyn' til - swlgerens inter-
esser. Det: forekommer  mig, at et sidant
hensyn er‘taget med de bestemmelser, der
findes, men det er klart, at et sadant spergs-
mal kan vi tage op til dreftelse i udvalget
og til nermere undersogelse. Jeg vil dog
gerne om dette sige, at .det forekommer
mig, at det eksempel, det ‘serede medlem
nwvnte, om et tilfeelde, hvor en kommune
skulle kobe et hotel og den dertil herende
grund, vist er et meget outreret eksempel;
det, som det i de allerfleste tilfzlde, ja, vel
i de 99 pet. af tilfwldene, drejer sig om, er, at
en kommune vil erhverve grundarealer for

at kunne veere medbestemmende med hen-

syn til udbud af grunde til bolwbyggerl og
erhvervsbyggen

Ma jeg sa til slut lige foje et par bemeerk-
ninger til og herunder stille et spargsmal til
den hojterede minister — et spergsmal, som
muhgws ikke kan besvares i dag, men som
vi s& vil kunne f4 besvaret og dreftet newer-
mere i udvalget. Spergsmalet drejer sig om
formen for salg af de arealer, som en kom-
mune erhverver. Jeg er klar over, at en
kommune vil kunne swlge sine arealer pé
ganske almindelige salgsbetingelser. Jeg
tror ogsa, det er rigtigt, for jeg har den op-
fattelse, at en kommune vil kunne leje sine
arealer ud. Det spergsmél, jeg da gerne vil
stille, er dette, om det ikke vil veere rime-
ligt;, ‘at man ogsé sikrerjkommunerne ad-
gang til, hvis de ensker det, at selge grunde
P ]ordrentevﬂkar Jeg ved at der er kom-
muner, som er interesseret i en sadan ord-
ning. Jeg forstir ogsd, at der ligger en
gammel bestemmelse fra omkring 1920, som
vist er til hinder herfor. J eg vil derfor gerne
sporge den hgjteerede minister, om ikke det
vil veere muligt, at der i forbindelse med
denne lovgivning &bnes adgang for kom-
muner, der mitte gnske det, til at afhende
glunde pa ]01drentevﬂkar

Morten Lange: Jeg skal mdlednmgsws
taklce den hoje regering for den buket jord-
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. lovsforslag, den har fremsat, og som vi nu
har pabegyndt behandlingen af. Jeg skal
undervejs sige et og andet om, hvor jeg synes
disse lovforslag kunne veere bedre; men jeg

skal ikke skjule den kendsgerning, at vi fra |

mit partis side synes, at det initiativ, der
er taget for at i dog en lille smule orden i
vore jordlovsspergsmél, er i hgjeste grad
prisveerdigt, og vi héber, at disse lovforslag

m4 f4 en hurtig gang, hvorunder de skzerpes

noget, gennem det heje ting. Vi kan i alt
fald allerede pa nuvewrende tidspunkt tilsige
vor velvilje. ' " o

Det er naturligvis rigtigt, at nar vi sddan
takker regeringen, er det med et skavt
smil, idet vi endnu har i klar erindring, at
arsagen til, at disse lovforslag er-bragt frem,
er regeringens for s vidt stadig eksisterende
politik, der har til formal at bringe os ind
1 Romunionen. Det er jo en politik, som
forelobig er strandet pa et temmelig tort
skeer. Nu hedder det ganske vist, at vi
sidder i et venteveaerelse, men der er jo ikke
nogen udsigt til, at der er nogen dere, der
bliver lukket op forelobig, og det er godt
det samme. Men vi kan maéske sa. forelgbig

i hvert fald se bort fra anledningen til Tov--

forslagenes fremswmttelse og nejes med at
interessere os for, hvad der stir i dem, og
hvordan de vil virke under de forhold, som
vi kan overse.

Det er dog maske af interesse at notere

sig, at det klare formal, man havde med
jordlovsbuketten, var noget, man kan be-
skrive — ikke helt trmffende, men dog sa
nogenlunde — som en national sikkerheds-
foranstaltning, og ganske tilsvarende kan
man sige, at skal man give disse jordlove
en karakteristik som en helhed, s& er det,
at de i en overordentlig udvandet grad kun
mé karakteriseres som meget milde sociali-
stiske foranstaltninger. Jeg vil gerne have
disse to ting keedet sammen, for det er
noget, man meget hyppigt treeffer, at skal
man virkelig gardere nationale rimelige og
fornuftige interesser, bliver man meget
hyppigt nedt til at tage skridt med sociali-
stisk preeg. Her har vi en enkelt dokumen-
tation, og det bliver sikkert ikke vanskeligt
at se, at skulle man have lavet disse love
sddan, at de virkelig fyldte dette formal,
méatte man have gjort dem endnu mere
socialistiske i deres karakter.
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- N4, s3 meget som en slags preeambel — og
derefter sporgsmalet om. de principper, som
gar igennem de fleste af lovforslagene.

Det, som i virkeligheden iseer har drevet
til disse lovforslags fremsattelse, bortset fra
de nationale momenter, er spergsmalet om
den overordentlige uro, der er kommet om
grundpriser og jordpriser under den steerkt
fremskredne byudvikling, som. vi har veeret -
vidne til i det sidste halvt hundrede &r.
Det har jo veret en, som man synes, helt
typisk og velerhvervet rettighed, at havde:
man ved en eller anden tilfseldighed faet en
landejendom, der 13 i passende neerhed af
en by, var man forudset til at veere en af
de udvalgte, som. skulle fi en stor og be-.
tydelig arbejdsfri indtegt ved at swmlge
denne ejendom til ny udnyttelse. Det har -
altid forekommet mig og mange med mig,
at de penge, der tjentes pi denne form
for ejendomsafstielse, ejendomsspekulation,
som, det med rette kan betegnes, har varet
en af de mest umoralske indteegtsformer,
der findes. Den har medfert, at adskillige
mennesker -er kommet til at bo dyrt, og
den har medfert det, uden at vedkommende,

der har faet fordelen, har gjort noget som

helst, der kan berettigé indteegten.

Der er derfor i og for sig god grund til
med interesse at se pd de teorier, der blandt
lzerde jurister begynder at cirkulere ved-
rerende hele dette sporgsmal, og jeg har
forstaet, at en af disse udmerkede jurister,
professor Illum i "Arhus, er begyndt b
sysle med tanken, om den korrekte frem-

gangsmade til losning af disse problemer

egentlig ikke ville veere, at man fastlagde
et offentligt udstykningsmonopol, simpelt
hen overlod det til det offentlige at veere
iveerkssetter af udstykning og at holde pri-
serne fast; det ma man vel se som en de-
mokratisk konsekvens, at holde priserne
fast dér, hvor de var, dengang man havde
den oprindelige brugsform pi det pagel-
dende jordstykke. Se, denne form for poli-
tik er jo noget mere effektiv end det, re-
geringen her har budt os; det er den slags
tanker, som vi synes er rimelige, og i det
omfang vi kan fi forslagene skewrpet, sd
at de nermer sig dette, skal vi gerne med-
vitke. Vi gleder os, hver gang vi finder
spor af fornuft i forslagene, og det gor vi da
ogsh i de lovforslag, vi har fiet forelagt
her. '
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De loviorslag, som har mest med sporgs-
mélet om udstykning, med grundpriser
o. 8. v. at gore, er loviorslagene om kom-
munernes forkebsret til jord og forslaget
til eendringer i den lov, som tidligere hed
statshusmandsloven. Det er naturligh, at
det er spergsmalet om kommunernes for-
kobsret til jord, som altsd er begrenset til
inder- og mellemzonerne, der i seerlig grad
far indflydelse pd spergsmalet om bygge-
grundene. Vi kan af fuldt hjerte stotte, at
der bliver indfert lovhjemmel for en sddan
forkebsret. Det er ogsa helt i sin orden, at
staten vil traede til og finansiere en del af
udgifterne ved at have ladet disse grunde
ligge. Det er muligt, at nogle kommuner
egentlig kunne fortjene en storre statsstotte,

for det er mit indtryk, at en rekke kom-

muner ikke vil veere i stand til at skaffe
de forngdne midler til finansiering af ko-
bene og derfor vil veere mere tilbagehol-
dende, end kommunernes tarv egentlig
ville vaere tjent med. Det er derfor afgjort
rigtigt, at en sidan forkebsret bliver ind-
fort, og det er ogsa rigtigt, at staten patager
sig en vis forpligtelse til at stotte keobet;
men allerede her er det jo helt klart, at
det er nedvendigt inden ret leenge at ga
noget videre. Der findes jo i de loviorslag,
vi har til behandling, nogle vage og ikke
seerlig let anvendelige ekspropriationspara-

_graffer. Det forekommer mig, at det ville.

veaere helt enkelt, om man i givet fald, hvor
et bestemt stykke jord ikke blev udbudt til

salg, kunne tiltvinge sig kebet i kraft af en

ekspropriationsret for at f& afrundet sine
arealer p& rimelig méide eller for at nd frem
til en bedre losning af et jordproblem.

I det hele taget kan jeg ikke forsta, at
det synes at veere sidan i vor lovgivning,
at vi kan ekspropriere jord til parkerings-
pladser og mange andre mere eller mindre
vigtige fellesanleeg, men ekspropriation af
jord til anvendelse til byggegrunde til en
nok s& nedvendig byggeudvikling i byerne,
det er sandelig noget, som man har enten
ingen eller ogsd en uhyre svag lovhjemmel

231
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til. Jeg tror, det bliver nedvendigt at
skeerpe lovgivningen for at skaffe de for-
nedne byggegrunde til en rimelig pris, 0g -
det. foreliggende lovforslag rummer - jo
nogle muligheder i denne retning. Jeg kunne
blot enske mig endnu en ting indsat i loven
pé en eller anden made. Jeg tror, det ville
veere enskeligh, om indenrigsministeriet fik

-ret til at fore et vist og for min skyld gerne

temmelig skarpt tilsyn med, om kommuner-
ne nu ogsa ger grug af deres forkebsret i
en s& rimelig mélestok, at ikke et efter-
ladende bystyre kan bringe den pagel-
dende by i en situation, som senere by-
styrer ikke kan f& lappet' pd. Et sddant
indseende med kebene kunne eventuelt ske
blot ved en udvidelse af statshusmands-
loven, som jo giver staten forkebsret til
al jord uden for inder- og mellemzonerne.
Hvordan. det i praksis kan gennemfores,
kan man naturligvis diskutere. Jeg synes
blot, at staten burde have en vis indsigt
med kommunerne, s& at der ikke blev tale
om forsemmelser i denne nedvendige ud-
vikling.

Jeg synes, det er mest na.turhgb at hele
sporgsmalet om statshusmandslovgivningen
ses 1 forbindelse med sporgsmaélet om kom-
munernes forkebsret; de to omrider heen-
ger pa flere mader sammen. Jeg kan ikke
bare mig for at falde tilbage til et emne,
jeg tog op tidligere pa dagen under et andet
lovforslags behandling, og til indledning
gore et par bemerkninger vedrerende lo-
vens titel. Jeg ser — og jeg er-neesten lyk-
kelig — at man dog har fundet ud af, at
her gennemferer man s betydelige sendrin-
ger i loven, at det ogsd vil veere rimeligt at
eendre lidt pa titlen. Tltlen iloviorslagets § 1,
punkt 1:

»Lov om oprettelse og supplering af
landbrug m. m. og om statens forkebsret
(jordloven).*

svarer dog stadig vk kun nogenlunde til

" indholdet; det er en ret darlig beskrivelse,

for loviorslaget drejer sig jo forst og frem-
mest om statens forkebsret til fast ejendom
pé landet. I det hele taget kunne jeg lide
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at opfordre den hgje regering til at beflitte
sig til det yderste for at undga at foreleegge
os lovforslag, som hedder noget ,,med mere®.
Det er ingen beskrivelse. Det er bare sjusk,
fordi man - ikke har kunnet finde pa en
_ bedre titel. .

N4, lad nu disse indgangsord fare — og til
sagens realiteter. Der er ingen tvivl om, at
den overordentlig betydelige udvidelse af
statshusmandslovens omrade er bade seer-
deles gnskelig og seerdeles patrengende; det
er jo slet ikke sporgsmélet om at fortsette
udstykningen til statshusmandsbrug, der
er til debat, for selv de mest husmands-
venlige i denne sal, selv de, som ikke er
overbevist om, at vi skal omdanne dette
land il en samling herregirde, er jo fuld-
steendig klar over, at den kommende tid
ikke vil veore karakteriseret af nogen flittig
oprettelse af husmandsbrug; det er der slet
ingen der tror .p4 i ejeblikket. Det er de
store og afgerende problemer i forbindelse
med landets jord, ogsd med den, der i gje-
blikket dyrkes, der skal dreftes. Den jord
treenger 1 hej grad til at blive befriet for
spekulation og odelmggelse pa forskellig
vis og til at komme ind under ordnede og
rimelige forhold, saledes at vi kan efterlade
landet i nogenlunde beskikket form til de
generationer, der folger efter os.

Det er derfor med betydelig glede, at vi
fra mit partis side konstaterer, at lovfor-
slaget omfatter forkebsret til jord, som
anvendes ikke alene til supplering af land-
brug, og hvad der ellers kan komme ind
under selve lovens landbrugsmsessige sigte,
men ogss til byudvikling, som afgjort bliver
et stort kapitel, til lesning af hele det
rekreaktive problem, der hedder sommer-
husbebyggelse, til det, som for s vidt
sammenfatter begge dele, som hedder egns-
udvikling, og til, som det s& smukt hedder
i lovforslaget, offentlige formal. Det er ikke
et s& forferdelig stort omride, hvor staten
herefter ikke kan gore sin forkebsret geel-
dende med henblik pa en senere fordeling
af jord. Jeg er meget tilfreds med denne
omfattende formulering af lovens rammer;
den er rigtig, og den giver mulighed for at
nd resultater af en rimelig kvalitet.

S4 meget og s& godt. Men vi kommer
naturligvis s& til spergsmaélet, omtrent som
det rejser sig for kommunerne, men blot her
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med vanskeligheden: hvorledes skal man

 kontrollere forholdet? Hvordan sikrer vi os

nu, at staten virkelig gir ind aktivt i ganske
betydeligt opkeb? For vi er, hvad det angér,
s& vidt jeg kan se, langt, langt bagefter. Vi
er ved den yderste frist, hvis vi overhovedet
skal nid at f4 en siddan egnsudvikling og
byudvikling, som fremtiden vil kreeve af os.
84 jeg kan forudse, at det er ikke nok, at vi
gennemforer en lov, der giver staten en
mulighed. Jeg haber, at den hejterede
landbrugsminister vil benytte lejligheden il
at forsikre, at han vil blive meget dyr i
drift under denne lov ved mange opkeb.

‘Det er omtrent som med soen og fleesket.

Jeg forestiller mig ikke, at landbrugs-
ministeren skal til at optrede som grund-
spekulant, men det er dog den slags inve-
steringer, der giver penge igen. Det er god
investering at investere under denne lov.
Jeg haber, der vil blive investeret flittigt,
planmeessigt og meget.

Jeg var ogsé meget tilfreds med den linje,
som den radikale ordferer, det @rede medlem
hr. Axel Sgrensen, var inde pé i spergsmadlet
om, hvorvidt landbrugsministeren kunne-
drive en aktiv politik over for de landbrug,
som var i forfald, og som kunne opkebes
efter disse bestemmelser, si jorden kunne
blive omfordelt pa en rimelig made, og uden
at prisen pd den pigwmldende jord kom for
hejt op i skyerne. Jeg tror, der kan geres
megen nytte ved at rubricere om pa den
danske landbrugsjord, sadan som dette lov-
forslag er lagt op. Jeg tror, der er store
muligheder, men naturligvis, landbrugs-

ministeren ma si have ikke alene et gje

pa hver finger, men mange gjne i hvert amt.

"Jeg har ikke megen anledning til at sige
noget godt om, hvad der blev sagt fra, hvad
jeg vil betegne som hgjreoppositionen. Men
det wmrede medlem hr. Niels Eriksen var
inde pa en tanke, som i denne forbindelse
dog fortjener at neevnes. Han fremsatte
gnske om amtsjordlovsneevn. Nu er jeg helt
sikker pa, at det var med den nemme bag-
tanke, at s3 kan man vel f4 nogle passende
handgangne jordlovsnevn, som sgrger for,
at der ingenting sker, si det er madske
ikke netop p& den méide, det skal geres;
men jeg synes, det kunne vere righigh, om
landbrugsministeren styrkede og decentra-
liserede sin jordlovsudvalgsrepreesentation
til at gennemfere denne lovgivning, ikke
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med det formal at sylte loven, men med det
formal at gere den effektiv.og fylde ‘dens
rammer bedst muligt. .

- Men i det hele taget og gennemgaende
om disse lovforslag: det eneste, der bekym-
rer os virkelig for alvor, er spergsmalet om,
hvor meget man med disse regler kan
. dempe priserne, hvor meget, forkebsretten

bade inden for og uden for byzonerne vil:

betyde i retning af at holde priserne pi et
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‘rimeligt niveau. I den forbindelse er det jo -

ganske utvivlsomt, at i det omfang staten
oparbejder en betydelig reserve af jord, og
i det omfang kommunerne oparbejder en
betydelig reserve af jord i overensstemmelse
med disse love, har man en chance for at
holde igen pa jordpriserne. Hvis der ikke
oparbejdes en sidan meget hurtigt, bliver
kravet om ekspropriation — og ikke sadan
pé de, skal vi sige, peene vilkdr, men der-
imod til:den pris, som jorden oprindelig har
~ haft — unsgtelig overhengende, et krav,
som mé opfyldes, for at ikke det hele skal
blive til det rene kaos. ) .

De to andre lovforslag, vi har til behand-
ling, har i virkeligheden et sigte af en
veesentlig anden art. Det er jo iser det,
man har méttet interessere sig for, ndr man
har villet sikre dansk landbrug som hjem-

sted og arbejdsplads for danske land-.

- brugere. Man kan naturligvis med det
samme sige, at det under alle omstendig-
heder er en klog og rimelig foranstaltning
at lave sidanne love, og som bestemmel-
serne er formuleret, vil de ogsd have
nogen betydning for at afholde i hvert fald
nogle af de mest udpregede byspekulanter
fra at blive ejere af landbrugsejendomme.
Nu er jeg ikke sd fanatisk, at jeg ser helt
bort fra, at der findes folk fra byerne, som
har tilfert dansk landbrug impulser gennem
tiderne. Det er jo sket, at en eller anden
direkter fra en eller anden fabrik' virkelig
har sat sig ind i landbrugets problemer og
har fundet pa noget, der har kunnet forny

landbrugsbedriften her i landet, men det er

nu dog nok snarere undtagelsen. Jeg tror
nok snarere, lystgirde har veret det domi-
nerende, og skatteafskrivningsobjektet har
-nok snarere varet det neerliggende, end at
det har veret-det, at nu ville man til at
reformere landbruget, si i det omfang de
lovforslag, vi har at gere med her, ogsd vil

)
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veere en -begreensning for byboernes over-
tagelse af danske landbrugsejendomme, kan
vi hilse dem med tilfredshed. Jeg er helt
sikker pa, at kommer der en byboer med et
virkelig gennemarbejdet projekt og taler
pent med landbrugsministeriet om. det, ja,
s& kan han sdmeend nok f4 sig en dispensa-
tion. Der har altid her i landet, og da som
regel ogsd i landbrugsministeriet, veeret
mulighed for at dispensere, nir fornuften
begyndte: at gere sig gwmldende; derfor
behgver man i og for sig ikke at lovgive
sddan, at tdbelighederne ogsi er tilladt. -
- Vi kan g4 ind for principperne bag lov-
forslagene, men det forekommer os dog, at
man i udformningen i vid udstreekning har
vaeret for blid, ogsd med henblik p4 at opna
de formal, man har tilsigtet. Nir man taler
om loven om erhvervelse af landbrugs-
ejendomme, har man ferst fremlagt spergs-
mélet om, hvorndr man skulle kunne opnd
indkebstilladelse til en landbrugsejendom,
og dér har man altsi varet meget flot. Man
har sagt, at hvis en mand har to garde i for-
vejen, skal han anmode om en sidan til-

ladelse. Hvis han kun har ¢n, ja, s4 kan han

roligt kebe en til. Det forekommer mig, at
her er vi igen lige ved dispensationsgrsensen,
som, bliver lagt noget lavt i dette tilfzelde.
Det mé vel egentlig vare princippet om én
ejendom pr. bruger, man gir ud fra. Der
kan vere en masse tilfeelde, hvor det kan.
veere rimeligt at dispensere op til to, men
det forekommer mig da, at dispensation
til at have op til tre landbrugsejendomme

'ma blive en’ stor sjwldenhed; ellers har

har man unsgtelig lagt grensen swrdeles
hgjt. Jeg synes, det ville vere rimeligt at
fastholde, at det seedvanlige og lovmmssigt
fastlagte her i landet var, at en landbruger
kunne eje én landbrugsejendom, og ville
han af en eller anden grund have flere, ja,
s& matte han bede om tilladelse til det, s3
kunne man studere det; det kunne vere en
halvautomatisk tilladelse, hvis begrundel-
sen bare si nogenlunde fornuftig ud. Men
det forekommer mig dog, at man legger dis-
pensationsniveauet for hejt op. Man skulle
hellere starte dér, hvor det ligger 'efter:
landets naturlige struktur. Det naturlige er
stadig veek at have én ejer og ét landbrug.
Men det 'gar igen i de fleste af de andre
paragraffer i lovforslaget, at man eerlig talt
har veret overordentlig lemfwrldig: de store
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grundbelgb f. eks., hvorefter man ved arv
og inden for familien kan overtage flere
brug uden at skulle sperge om forlov —
56.000 kr. er unemgtelig et betydeligt grund-
belgb at have iloven, det kunne man sikkert,
uden at der ville ske nogen fortreed ved det,
swbte betydelig lengere ned. Der er ogsé
forskelligh.andet, der efter vor opfattelse er
for slapt i dette loviorslag. Iseer forekommer
det mig, at reglen om, at man kan fa lov til
at vente 6 maneder, efter at man har fiet
overdraget ejendommen, for man soger til-
ladelse. til at erhverve den, er en bestem-
melse, som man de fleste andre steder i vor
handels- og omswmtningsverden ville anse
for ejendommelig. Det normale, hvis man
skal overtage et eller andet, som der skal
tilladelse til, er, at man sikrer sig tilladelsen,
inden overdragelsen sker fyldest. Det ma
ogsé i denne forbindelse veere det naturlige,
og det er ikke alene et spergsmal om god
administration, men hvis det skal vere
saddan, at man ferst har overtaget ejen-
dommen og si venter i 6 méineder og sé
sporger pent om. forlov, om man nu ogsd
mé, s& har man dermed automatisk sveek-
ket administrationens mulighed for at veere
krasborstig, og det skal man ikke gore, sd
har man opfordret til en mildhed, som
maske slet ikke stemmer med lovens hen-
sigt.

Jeg har neevnt nogle af de punkter, hvor
jeg gerne s dette loviorslag skeerpet, men
det skal ikke forhindre, at jeg stadig vk
mener, at forslagets hovedtanke er korrekt,
og vi skal gerne medvirke bade til et forseg
pa at forbedre det og ogsa til dets gennem-
forelse.. :

Hvad endelig angar det sidste lille lovfor-
slag om @ndringer i lov om landbrugsejen-
domme, s& har det bade sine positive og sine
negative sider. Til de positive sider mé jeg
regne, at det giver mulighed for at inddrage
noget mere af den frie jord under landbrugs-
forpligtelsen. Der er stadig veek nogle frie
~jorder, som ikke kommer med ind, og jeg
har forstdet, at en lov, som inddrager al fri
jord under landbrugsforpligtelsen, vist ikke
er 88 nem at skrive, s det kan godt ske, at
‘det kan- blive vanskeligt for mit parti at
foresla skeerpelser af dette i en simpel for-
mulering. Vi kan jo fremsaette onsket; si
kan vi se, om vi fir noget ud af det. Men vi
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kan i hvert fald glede os over, at lovforsla-
get giver visse udvidelser i inddragelsen af
den frie jord og dermed fjerner noget af spe-
kulationsobjektet fra landet.

Til gengeeld er vi ikke helt si lykkelige
over samdriftbestemmelsen. Det er ikke,
fordi vi ikke er klar over, at samdrift er
ngdvendig i en masse tilfeelde, sdédan som
dansk landbrug er i gjeblikket, men det er

~méaske nok s& meget, fordi vi mener, at der

igen bliver tale om en slags dispensation,
nir man pd den méde, som det sker her,
lovfester en bestemmelse om, at det farst
er efter 8 ar, ministeriet skal give sig til ab
spekulere pa, om forholdene nu virkelig
har talt for samdrift eller det bare er noget,
man.i al almindelighed skal g& og skenne
sig til. Det er en lovgivning, som forekommer
mig ikke at svare til det arbejde, man i
gvrigh har beflittet sig pa at gore her i det
heje ting; jeg teenker pa den lovgivning, vi
gennemforte sidste ar, om sammenleegning af
brug p& mere permanent basis. Dengang
havde vi en enorm diskussion om, hvor fa
og hvor mange tender land man kunne til-
lade sig at sammenlegge endeligt. Her giver
man nu en dispensation, der i virkeligheden
udvander loven overordentlig meget, ja,
ganske enormt, og det forekommer mig, ab
det er at ga for vidt. Jeg har, som jeg haber
jeg gjorde klart, pd ingen made antastet den

‘eksisterende dispensationspraksis, og nor-

malt er det jo sddan, at nir en dispensa-
tionspraksis er blevet noget fast og har
veeret anvendt i leengere tid, finder man det
rimeligt at opheje den til lov, men nér vi ser
p4 de to stykker lovgivning, vi her har for os,
synes jeg, at den @ndring, der her er fore-
slaet, far de to love til at harmonere for-
holdsvis darligt sammen.

Jeg skal afsluttende blot komme med et
par bemmrkninger, som gelder spergsméalet
om ejendomsforholdet og om brug af danske
landbrugsejendomme. Vihar jo her det sidste
stykke tid beskeeftiget os meget vasent-
ligh med en stottelovgivning for landbruget,
og vi kan forudse, at det vil vi komme til
mange ar frem i tiden. Der er ikke nogen,
der har kunnet stille.os i udsigt, at i lobet
af 84 og s8 kort en periode vil dansk land-
brug veere kommet i en sidan situation,
at man ganske kan se bort fra tilskud af
offentlige midler. Vi m4 regne med, at til-
skud langt frem i tiden vil veere en ngdven-
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dighed p&4 den ene eller den anden méde.
Vi har vor opfattelse af det; vi synes ikke,
at de forslag, der er kommet frem, er blen-
dende, men ikke desto mindre er alle partier
her i salen enige om, at der mé geres et
eller andet, men det forekommer mig, at
netop ved de loviorslag, vi behandler her,
var det maske nok pé sin plads, om vi ud

over, hvad vi ellers leegger til grund, ogsa

.indskaerper kravet om, at det at vasre land-
bruger 1 vore dage er noget, der krever en
ganske betydelig fagkundskab. Man kan
benytte en sidan mdvendmg over for den
eksisterende lovgivning pad flere mader.
Man kan sige, at kreever man lovgivnings-

meessigh ogsd fagkundskab for at kunne.

overtage landbrugsejendomme, ja, sé kan
man ogsd pdé den made holde en hel del af
byerhvervenes folk ude. For s& vidt kan
altsd en skeerpelse af loven, som jeg godt
kunne enske mig pi dette omréde, falde
parallelt med en hn]e, som man i gvrigh
er inde pa.

Men det er egentlig ikke det; der er min
hovedhensigt med at treekke sporgsmélet
frem. Det er snarere min hovedhensigt at
gore det sddan, at vi, for at man med noget
storre sindsro kan gd med til at bevﬂge
stotte til landbruget som helhed, ogsé lov-
givningsmeessigt *fastslar, at for at veere
landbruger skal man vere uddannet i
faget; man skal have en vis rimelig praktisk
baggrund. Jeg ved godt, at det rent libe-

ralistiske synspunkt er, at de, der ikke har
forstand pa landbrug, vipper jo fer eller
siden af pinden, og s& har de bare faet den
lon, de har forskyldt o. s. v., men vi har
ikke rad til i dette for vort land si betyd-
ningsfulde erhverv at veere s& liberalistiske,
~ at vi lader en hel flok, formodentlig ud-
meerkede mennesker, prove, om de kan klare
det, nér vi allerede pa et tidligh tidspunkt
har kunnet skenne, at det har de ikke forud-
seetninger for.

Jeg synes, det kunne pynte pa vor land-
brugslovgivning og specielt pa loven om
erhvervelse af landbrugsejendomme, om
man ud over de gvrige kriterier, man har
taget ind, ogsd lagde fast, at for at kunne
erhverve landbrugsejendomme skulle man
dokumentere en uddannelse ved landbruget,
pa landbrugsskoler og ved praktisk landbrug.
Jeg er helt sikker pa, at det i det lange lab
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vil veere bade kvalitetshgjnende for Dan-
marks la.ndbrug og for den made, det bliver
drevet pa, og jeg har samtidig den opfattelse,
at det vil virke som en hwmvdelse af land-

. brugserhvervet som sadant. Det er jo snart

sddan, at der til et hvilket.som helst erhverv
i dette land kréeves en eller anden form for
uddannelse. Og det er jo ikke nogen fejl;
det er med vilje, det er med omhu, man
har gennemfort i ethvert fag, i enhver
disciplin, at man m4 sikre sig en uddannelse,
der svarer til det, man skal gi ind til.
Jeg synes, at bade af hensyn til landbruget
og af hensyn il de store midler, vi mobili-
serer til stetteordninger fra tid til.anden,
er det helt rimeligh, at vi kreever en vis
minimumsgaranti for, at de, der fremtidig
skal overtage dansk landbrug, er s& kyndige
og s& dygtige, som vi nu med de mldler,
vi har, kan & dem, gjort. Det kan vi ogsé
udmerket lovgive om, siddan som man lov-
giver om, at for at man kan f& lov at blive
blikkenslager, eller hvad man ellers kan be-
skeeftige sig med i dette land, skal man have
en rimelig faglig uddannelse.

Jeg siger ikke dette forst og fremmest
for at holde nogen ude fra landbruget —
det er ikke det, der er hovedformalet —
hverken tyskere, skibsredere, direkterer
eller andre. Det er forst og fremmest noget,
som jeg tror p&d i det lange leb vil veere
h®vdende for landbruget som stand, hvis
vi sammenkader retten til at eje og drive
en landbrugsejendom med pligten til: ogsa
at have segt en rimelig uddannelse inden
for faget.

Alle disse bemeerkninger skal ikke slqule
mlt udgangspunkt. Jeg anser de loviorslag,
vi har til behandling i dag, for i deres tendens
at trekke i den rigtige retning. De er til en
vis grad betydelige skridt i den rigtige ret-
ning, og vi kan tilsige en velvillig behand-
ling savel af denne buket som af det, der
ellers horer til. Det er ingenlunde t1dsler e
og s& er det i evrigh sddan, at tidsler kan
have et meget hajt proteinindhold.

Mose Hansen: Indledningsvis skal ‘Jeg
sige, at jeg pd mit partis vegne skal behandle

_alle de 4 foreliggende lovforslag.

Da den omfattende buket af 10 lovior-
slag vedrerende omswtning af jord og fast
ejendom i januar blev fremsat i det hoje ting,
redegjorde den hgjtewrede statsminister og
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den hgjterede landbrugsminister i deres
fremseettelsestaler for regeringens begrun-
delse for disse meget indgribende og om-
fattende lovforslag. I de to hgjterede
ministres fremsoettelsestaler var der serlig
to forhold, der blev fremdraget: for det forste
Danmarks forventede tilslutning til det
europexiske fwmllesmarked og for det andet
den indrepolitiske situation med sterk
eftersporgsel efter jord til mange forskellige
formal.

S8 vidt jeg har forméet at folge markeds-
udvalgets forhandlinger, har disse forhand-
linger. om besiddelse og erhvervelse af jord
og fast ejendom udelukkende drejet sig om
forhold, der har tilknytning til vort for-
ventede medlemskab af fellesmarkedet og
ikke til de indrepolitiske forhold, der nu
ved lovforslagenes fremsettelse keedes sam-

men med markedsforholdene. Da lovior-

slagene stadig fastholdes og gnskes gennem-
fort trods sammenbruddet af forhandlin-
gerne i Bruxelles, er der grund til for be-
folkningen at gere sig klart, at det ikke
forst og fremmest er de nationale interesser,
Tegeringen sgger viernet; men at regeringen

under dwkke af en forventet fremtidig til-

slutning til fwllesmarkedet soger at vinde

befolkningen for de gnsker, regeringen har
med hensyn til indrepolitiske formél, nemlig

udvidet statsovertagelse af jorden og e]en-
domsrettens udhuling.

Med hensyn til den motivering for lovforf
slagene, der har udgangspunkt i Danmarks
forventede tilslutning til det europwiske
feellesmarked, vil jeg gerne sige et par en-
kelte ting.

~ Den altovervejende del af befolkmngen
er vel enig om mélet: at bevare s meget
af dansk jord pad danske hwender som for-
eneligt med fwmllesmarkedets love og mal-
seetning. Naturligvis ma vi anstrenge os for
at hevde vort ejerforhold til jord og pro-
duktionsmidler; men det skal efter vor op-
fattelse ikke veere il af forskelsbehandling,
vi skal verne disse veerdier, men derimod
ved vor egen dygtighed og kapitalindsats.
Ved de nazvnte bestraebelser mé vi derfor
ikke i en panikagtig frygt for en udvikling,
som vi ikke kender, eller for at tjene indre-
politiske formél fremme en udvikling, der
laser landbrugets struktur fast og ud i frem-
tiden endrer landbrugets selvejerforhold.
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Denne udvikling vil heemme landbrugets til-
pasnings- og konkurrenceevne og derved
senere skabe vanskeligheder for de ovrige
erhverv, hvilket jeg redegjorde for under
folketingets behandling af lovforslagene om
stotte til landbruget ‘
Vi er ogsd af den opfattelse, at det er for-
kert -at opstille og fremme en udvikling
ved vor tilslutning til feellesmarkedet, som
vi ikke kender forlebet af, og som vi for-
mener er steerkt overdrevet. Vi er nemlig af ™~

‘den formening, at frygten for opkeb af

landbrugsejendomme til stadig brug som

landbrug er overdrevet, alt taget med i be-

tragtning — dels pa grund- af vort ustabile

klima, og vore uensartede jordbundsforhold,

dels p4 grund af vore swrlige produkter og

produktionsformer. Det er forhold, som man

skal veere vokset op sammen med for at

kunne tilpasse sig. Selv inden for vor egen

faste landbefolkning er vandringen jo ikke

af betydelig storrelse. Alene de forskellige

jordbundsforhold ger, at jyde p& gerne eller

obo pé jysk jord har visse vanskeligheder

ved ‘ab tilpasse sig. Mange praktiske og

teoretiske forhold ger det vanskeligt at -
komme i gang pé en ny egn, og disse forholds
betydning vil ikke veere mindre i det gjeblik,

man skal bosmtte sig og pabegynde erhverv
i et helt nyt land. Statistisk set tror jeg

altsd ikke der kan pévises nogen stor

vandring inden for landets egne greenser,.
og derfor mener vi ogsd, at den udtalte

frygt for indvandring udefra er noget over-

drevet.. ‘

T denne forbindelse kan der veaere grund
til at nevne folgende forhold. S& vidt jeg
ved, blev der i sin tid udfoldet meget store
bestrebelser for at f& ungdommen nordfra.
til at overtage udstyknmgse]endomme i
Senderjylland, og s& vidt j jeg ved, var efter-
sporgslen ikke seerlig stor i betragtnmg af,
at der blev tilbudt jord til lave priser og
med fordelagtige lan. Bondebefokningen i

"Danmark er, som jeg kender den, ret neer.

knyttet til hjemstavnen, og anderledes er

bondebefolkningen i andre lande vist ikke.

For mig at se er derfor denne debat om
jordspergsmal afsporet, nar regeringen blan-

- der to hinanden helt uvedkommende spergs-
"mal sammen, nemlig landbrugsstrukturen .

og udlendinges opkeb af dansk jord til
erhvervsformal, sommerhuse og rekreative
omrédder. I gjeblikket er det da heller ikke
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aktuelt med sikring af dansk jord pa danske

hender, ud over hvad der allerede er sikret
og kan sikres gennem loven af 1959. Efter
sammenbruddet af markedsforhandlingerne
og folketingets debat om Danmarks stilling

. efter dette sammenbrud m& det std helt

klart for alle, at der ikke lige om hjernet
- findes en losning, eller med andre ord: der
kan ikke i lobet af kort tid skabes et alter-
nativ til fellesmarkedet, som kan afbede
de gkonomiske vanskeligheder, som land-
bruget forst vil & at fole og dernsest alle
“de gvrige erhverv og hele befolkningen.
Raxkkevidden af de opgaver, Danmark
star over for i den nermeste fremtid med at
genskabe pkonomisk balance, er af s& af-

gorende og vidtreekkende betydning, at det

er tilstrekkelig baggrund for, at regeringen
tager de jordlovsforslag tilbage, der wvil
gribe si steerkt ind i landbrugserhvervets
dispositionsfrihed. Jeg teenker her i gje-
blikket pa lovforslagene om bopalspligh og
om forkebsret. Disse lovforslags gennem-
forelse vil hindre den strukturelle og pro-
duktionsmeessige omlegning af dansk land-
brug, som er en nodvendighed for erhvervet,
hvis det skal bevare sin valutaindtjening og
derved sammen med de ovrige eksport-
erhverv beere os uskadt gennem fremtidens
gkonomiske vanskeligheder. :
Landbruget har gennem &rene forméet
med stadig sterre arbejdsindsats og ratio-
nalisering at forege sin produktivitet og
dermed 1 nogen grad afbgdet folgerne af de

stigende omkostninger, som det gvrige sam- -

fund har veeltet over pa erhvervet. Tempoet
i rationaliseringen og dermed stigningen i
produktiviteten kan i dag ikke presses
vaesentligh mere op pd grund af finansielle
og arbejdsmeessige forhold, idet afvandrin-
gen fra landbruget er forsteerket i de sidste
ar og der forelobig ikke er tegn pa, at den
. bliver mindre i den kommende tid under
de gkonomisk vanskelige og usikre markeds-
forhold, som dansk landbrug er underkastet.

For at landbruget under disse forhold skal
kunne bevare sin valutaindtjening og kon-
kurrenceevne, er det ngdvendigt, at der fore-
gir en strukturrationalisering og en tilpas-
ning til den forhdndenveerende arbejdskraft.
Strukturrationaliseringens fremskyndelse og
tilpasningen beror i hej grad pa, om de
landbrugslove, ‘der skal medvirke hertil,
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er tilpas frie, liberale i deres mél. Kun under
frie former fremmer man landbruget og den
enkelte landmands lyst til som foregangs-
mand. at g4 i gang med at lose de mange
forskellige opgaver og finde nye veje i pro-
duktionen til fremme af rationalisering og
specialisering. Den tilpasningsproces, som
landbruget 1 de senere &ar har veeret igen-
nem, med store investeringer i maskiner og
inventar, har i forbindelse med det forrin-
gede bytteforhold mellem produktpriser
og omkostninger palagt landbruget en sti-
gende geldsbyrde at forrente og afdrage.
En fremtidig tilpasning ved yderligere ma-
skinindkeb og rationalisering kan ikke gen-
nemigres gennem nye lan, da dette ikke er
rentabelt for erhvervet ps grund af de store
kurstab og den hgje rente. Der ma nu findes
andre veje, og disse veje er en forenkling og
en specialisering af bedrifterne, en harmo-
nisk udvikling af maskinindkeb i forhold
til areal, men dette kan kun blive rentabelt
gennem struktureendring og samarbejde
mellem bedrifterne. Kun i frihed er der
mulighed for at gennemfore tilpasnings-
processen ude i de enkelte landbrugs-
bedrifter alt efter den enkelte ejers evne og
lyst. - .. :

- Regeringens loviorslag om bopzlspligt,
statslig forkebsret og snevre grenser for
samdrift kan kun sinke og forhindre den frie
og naturlige tilpasningsproces. Regeringens
eksperimenteren med steerke statslige ind-
greb p& boligomridet har fort til -dyre
boliger, mangel pa boliger og nedsat bygge-
aktivitet. Dette mé for landbruget og for
det ¢vrige samfund std som en sterk- ad-

-varsel mod at indlade sig pa lignende ekspe-

rimenter, der kan fore til ufrihed, til stats-
forpagtere og fwstere. Folgen for samfundet
vil blive et landbrug i stagnation og tilbage-
gang.

Lempelse af samdriftsformerne ud over
det af regeringen foresldede mener jeg vil
vaere en af de veje, der i fremtiden ber gis.
Da bliver der tid til at se pa, om de nuvee-
rende forhold for landbruget er varige, eller
om nedlegning af landbrug i sterre udstreek-
ning ber fremmes. Udvidet adgang til sam-
drift vil i mange tilfeelde ogsi veare en hjeelp

for de mange @ldre, der i dag sidder pa de

mindre ejendomme uden afloser og med
vanskeligheder ved at afhende ejendom-
men til andre, fordi bade beboelses- og pro-
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duktionsbygninger slet ikke svarer til tidens
krav. Med udvidet samdriftstilladelse wvil
de seldre — og det kan gemlde bide de min-
dre og de sterre ejendomme — f4 mulighed
. for at blive dér, hvor de gennem et langt
liv har haft deres hjem, som de ikke gerne
vil forlade. Blandt andet af de neevnte
grunde — men der kunne nsevnes mange
flere — er vi ubetinget tilh@ngere af ud-
videt samdriftstilladelse uden statslig eller
anden indblanding. Landbruget skal nok
selv forstd at treekke greensen for, hvad der i
denne henseende er rentabelt.

For vort parti stidr det sadan, at ved
sammenkeedning af bopalspligt med stats-
lig forkebsret til praktisk talt alle ejen-
domme over 6.000 m2? med undtagelse af
de n®vnte ejendomshandler, hvor der fore-
ligger neert sleegtskabsforhold eller arv, har
regeringen tilkendegivet, hvad det er, den
tilstreeber, og 1 hvor mange &r fir disse und-
tagelser lov til at indtage en swrstilling?
Hyvis denne regering far magt som agt, varer
det sikkert ikke mange ar, for disse bestem-
melser bliver skerpet. En skerpelse af
1959-loven i overensstemmelse med direk-
tiverne for fmllesmarkedet, hvorefter ud-
lzendinge skal have boet her i 2 4r, m4 vere
tilstreekkelig til at varetage de nationale
opgaver.

Ingen nok s& yderliggdende vil vel krasve
en lovgivning, der hindrer udlendinge i at

bo fast her i landet eller i at kobe dansk -

jord. Det vil stride helt mod Romtrak-
tatens and og bogstav; det vil vare forkert
og urealistisk. Hvis man ikke i alminde-
lighed vil tage Romtraktatens konsekven-
ser, md man viere imod dansk tilslutning.
Der er ingen fremtid i at tro pa, at vi kan
fa goderne og derefter snakke eller lovgive
os fra de forhold, som vi synes er ubehage-
lige. Vor tilslutning til Romtraktaten og
feollesmarkedet skulle efter mit partis op-
fattelse ikke alene betyde skonomisk frem-
gang, stabilitet og forbedrede afsewtnings-
forhold, men det har for os stiet sidan, at
gensidigt samarbejde over grenserne er af
meget stor fremtidig vigtighed, og derfor
mé der ikke opbygges alt for mange re-
striktioner og diskriminerende bestemmel-
ser, for 84 falder det hele fra hinanden som
et korthus.

I forslag til lov om erhvervelse af land- ;
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brugsejendomme har man . indfert den
meerkverdige bestemmelse om bopeelspligt,
der kun kendes fra stavnsbandet.Intet andet
erhverv har bopelspligt. I andre erhverv
kan man eje lige s mange virksomheder,
som man har gkonomiske muligheder for
at erhverve; kun landmanden far bopels-
pligt og mé ud over den ferste ejendom i
fremtiden kun erhverve én til. I modsat
fald skal ejendommene derudover afheen-
des inden en vis frist. Det er en helt uan--
tagelig bestemmelse, som i praksis kan blive
meget generende for den frie omsmtning
af landbrugsejendomme. '

‘Landbrugsministerens motivering for den-
ne bestemmelse er at undgh, at landejen-
domme kommer i upersonligt eje, samt at
deempe de stigende ejendomspriser, der
hindrer unge i at overtage et landbrug. Jeg
har allerede i mit indleg vewret inde pa,
at der i de senere &r er foregiet en afvan-
dring ‘af landbrugets unge medhjelpere.
Kyndige folk p4 dette omrdde hevder, at
der fremover kun er unge nok til at overtage
halvdelen af de bestdende brug. Arsagen
hertil er ikke de heje ejendomspriser. Ejen-
domspriserne pa landbrug er forholdsvis
lavere end de priser, der skal betales for
boliger i byerne. Arsagen til bortvandringen
er at sgge i den. stadig stigende deklassering
af landbruget i forhold til andre erhverv, og -
fortswmtter denne, vil det forsteerke en yder-
ligere afgang. - : ‘

I denne situation er regeringens lesning
af problemerne med de rigoristiske bestem-
melser om bopelspligt og forkebsret uanta-
gelige og kan kun fere til, at staten ms
overtage flere danske landbrug, hvis ede-
gardsproblemet ikke skal f4 storre aktuali-
tet, end det har i gjeblikket. '

I forbindelse med affolkningen af land-
bruget mé det neovnes, at det ikke alene
er de unge mandlige medhjelpere, der for-
lader landbruget, men i endnu hejere grad
den kvindelige del. Tilbagegangen 1 antallet
af kvindelige medhjeelpere fra 1939 til 1952
er ca. b8 pet., for de ugifte mandlige med-
hjelpere 36 pct., og denmne tilbagegang
betyder som allerede neevnt, at der ikke er
unge nok til at overtage de bestdende brug,
men derudover mangler der kvindelige med-
hjelpere blandt dem, der er tilbage. Dette
taler sit alvorlige sprog om den naturlige
familiedannelse inden for landbruget. I 1939
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var der siledes 1 ung pige for hver 1,8
mand, men 1 1962 er der 1 ung pige for
hver 3,3 mandlige medhjelpere. Disse tal
siger os altsd, at den unge landmand mé
hente sin hustru fra byen eller andre er-
hverv. Det var der maske i almindelighed
ingen ulykke i, men de unge piger vil ikke
ud til de umoderne boligforhold, som land-
bruget opviser, is@r i det mindre landbrug.
Disse forhold er ogsd blandt &rsagerne til,
at de unge mend forlader landbruget.

Den skitserede tilbagegang i antallet af
medhjalpere har forandret = strukturen i
landbruget. Familiens arbejdskraft er kom-
met til at spille en stadig sterre rolle. Med-
regnes bgrn over 14 ar, var i 1962 80 pct.
af landbrugene familiebrug mod 58 pet. i
1939. Samtidig med at landbruget i den

nevnte udstreekning er blevet familiebrug,

har den tekniske produktionsmeessige ud-
vikling samt rationalisering medfert, at det,
der i 1939 var familiebrug pa 10 tdr. land,
i dag md vere flere gange storre. Det er
-derfor urealistisk ved lov at forhindre en ud-
vikling henimod sterre familiebrug ved at
indfere bopealspligt og en begrensning der-
ved, at en ejer af et landbrug og hans neer-
meste familie'kun m4 eje 2 landbrug. Med
disse bestemmelser forhindrer man en ud-
vikling i retning af rationelt drevne land-
brug: ,
Regeringens loviorslag forseger at fremme
en udvikling, som gar stik imod den ud-
vikling, der foregdr i alle vore nabolande
og hos vore konkurrenter. I. eks. er de smd
bedrifters antal i vort naboland Sverige
formindsket med 58.000 eller 20 pct. i de
sidste 2 4r mod her i Danmark 10 pect., og
ser vi nermere efter, opdager vi, at der i
alle de nordiske lande foregir. en tilveekst
til bedrifter over 20 ha, der er langt sterre
end her i Danmark. ~
~ For at vende tilbage til den hgjteerede
landbrugsministers motivering for indferel-
sen af bestemmelserne om bopeelspligt, per-
sonligt eje, byfolks overtagelse af landbrug
til priser, der ikke svarer til landbrugets
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afkastningsevne, er jeg klar over, at der i
de senere &r, iser siden 1940, er foregiet
et stigende antal handler, hvorved folk fra
byerne er blevet ejere af landbrugsejen-
domme, nemlig et 4rligt gennemsnit péd ca.
30 pct. af alle handler. For alle ejendoms-
storrelser er det altsd 30 pet., der gar over
til at ejes af byfolk. Ser vi desuden péd
statistikken, viser det sig, at ejendoms-
handler inden for generationerne, familie-
handelen, er formindsket og formindskes -
i forhold til den udvikling, der er i felles-
markedslandene og andre lande, men det
henger igen sammen med landbrugets
vanskelige okonomiske forhold herhjemme,
idet de, som har den nwre tilknytning til
landbruget, ikke gnsker at overtage brugene.

Af landbrugsministerens redegorelse frem-
gar det, at kun 2.600 af disse kobere fra
byen, der har overtaget landbrug, ilke har
taget fast ophold pa ejendommen, s& i den
henseende er bopelspligten ikke af sterre
betydning. - '

At priserne pd landbrugsejendomme. ikke
direkte har forbindelse med priserne pé
landbrugsprodukter, er jo ikke noget nyt
feenomen. Det har altid veeret sidan, at
under inflation fir ejeren ved salg dekning
for A&rets arbejdsindsats. Ja, der kunne
nevnes mange flere grunde, men det er
altsd ikke noget feenomen, der er kommet
til i de senere &r.

Priserne pa landejendomme er, s& vidt
jeg ved, stabiliseret; men at der igennem
drene har fundet prisstigninger sted, -er
ganske naturligt i betragtning af de stigende

‘udgifter, der medgar til retablering af byg-

ningerne. Derudover er der, som allerede
tidligere neevnt, i de semere &r sket en

_ betydelig investering i maskiner og inventar,

hvis veerdi naturligvis skal deekkes ved salg,
og derfor vil priserne stige. I kabers og
seelgers overvejelser indgar desuden for-

.modningen om fortswttelse af den inflato-

riske politik. I de senere ar er der desuden
foregiet en foruddiskontering af fremtids-
udsigterne ved vor tilslutning til feelles-
markedet.
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Statistikken viser, at det swrlig er de
smé og de store landbrug, der eftersporges '
al byfolk. De sma erhverves som billige
* boliger eller sommerboliger. Efterspergs-
len efter de store ejendomme har flere ar-
sager, men for begge kategorier af byland-
mend er det lysten og kerligheden til ar-
bejdet med landbruget, der er drivkraften,
og desuden er koberne ofte vokset op-inden
- for landbruget. Byerhvervet har givet dem.
mulighed for at tjene de penge, der var ngd-
vendige til keb af landbrug, og disse land-
meend har i landbruget fiet afleb for virke-
trang og lyst til at forbedre ejendommene,
og samtidig har de vearet gode repreesentan-
ter og talsmeend for landbruget over for de
andre erhverv. Jeg kan derfor ikke se, at
de af regeringen foresliede restriktioner tje-
ner noget fornuftigt formal. Erhvervsvalg
ber nu og i fremtiden veere frit.

Den forkebsret, der ifelge loviorslagene
tillegges stat og kommuner, setter i hgjere
grad end hidtil det offentlige i stand til at
erhverve jord til mange forskellige formal.
Efter de 1 lovforslagene nmvnte formal vil
der nmppe kunne findes nogen formals-
meessig begrensning for statens og kommu-
nernes udnyttelse af deres forkgbsret. Kon-
sekvensen pa lidt leengere sigt er det offent-
liges eje. af al landets jord.

I lovforslaget om kommunernes forkebs-
ret er der 1 § 8, stk. 3, en bestemmelse om, at
taksationskommissionen kan fastsmtte et
andet vederlag for de formuegoder, der
folger med ejendommen, end det, der ved
handelen er aftalt. Der teenkes vel iser pa
besetning, maskiner og inventar. Jeg fin-
der, at denne bestemmelse kan komme.til
at virke meget uheldigt over for en swlger,
der méske har sine grunde til at sette disse
formuedele til en lav pris. De pagwmldende
- formuegoders veerdi er ofte steerkt afheengig
af, at de folger ejendommen ved handel.

Jeg skal ud over disse principielle be-
merkninger til de fremsatte loviorslag ikke
gore mange bemsrkninger til de enkelte
lovforslags paragraffer. De er for omfat-
tende og specielle til, at de kan drages ind
i den almindelige debat i det hgje ting.
Bemzrkningerne til lovforslagene og til de
enkelte paragraffer med oplysning om, hvor-
ledes de handler, som falder ind under loven
m. v., skal behandles, er ogsd for omfat-
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tende til, at man kan behandle og tage ende-
lig stilling til dem ved denne lejlighed, men
vi vil hibe, at der gives disse omfattende
lovforslag en s grundig udvalgsbehandling,
at det, der bliver lov efter en afstemning i
folketinget, mé kunne forstids og bruges i
praksis. Det mé vere noget fundamentalt
for disse meget indgribende love, der, s&

~vidt jeg kan se, skaber en meget stor, vok-

sende administration med blanketskriveri
og -en udvidet tilsynsmyndighed, hvis de
skal fores ud i livet, som lovforslagene fore-
ligger nu.

“For fremtiden er det altss ikke nok, at
kgber og seelger kommer overens om priser
og bestemmelser. Nu skal de administrative
myndigheder ogsa godkende disse, og det er
for os et s& steerkt indgreb i folks rettigheder.
og friheder, at vort parti ikke kan give til-
slutning dertil. Vi er af den opfattelse, at
denne .lovgivning tjener og i fremtiden i
hgj grad vil komme til at tjene landbrugs-

erhvervet helt uvedkommende formal og i
sit endelige mal og sigte vil fore til stats-

overtagelse af dansk jord.

Under alle omstendigheder vil det efter -
vor mening vere det sikreste pad forhand
at regne med, at vi hverken fir hgjere priser
eller bedre afssetningsforhold i den nsermeste
tid. Mange forhold skal afklares og trekkes
i lave. Derfor mé4 vi i den nermeste fremtid
ved en forsteerket indsats af alle skabe grund-
lag for fremskridt pi det teknisk-gkonomi-
ske omrade. Dette grundlag skabes ikke
ved en udvidelse af statens, kommunernes
og administrationens indblanding, men kun
ved, .at erhvervene — i denne forbindelse
landbruget — far frihed til at lose deres
strukturelle problemer, si der skabes den
storst mulige produktion pr. arbejdstime
og kapitalenhed. :

- Statsministeren (. O. Krag): I anledning
af, at flere af de srede ordferere har hen-
vendt sig direkte til mig, skal jeg tillade mig,
inden landbrugsministeren, indenrigsmini-
steren og justitsministeren svarer, at frem-
komme med et par mere principielle bemserk-
ninger. :

Enkelte af de erede ordforere, ismr fra
partierne venstre og de konservative, synes
at ville fremstille baggrunden for de lov-
forslag, vi behandler i dag, og de lovforslag,
som ‘vil blive behandlet i morgen — der
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_ kommer ogsé enkelte forslag senere i denne
buket af jordlovsforslag — som om rege-

ringen ved disse lovforslags fremseettelse
udelukkende har bygget pé den forudseet-
ning, at Danmark forholdsvis snart stod
over for at komme ind i fwllesmarkedet.
Det er ikke rigtigt. I indledningen til min
redeggrelse for det hoje ting den 23. januar
sagde jeg udtrykkeligt, at forudsmtningen
for en del af de lovforslag, jeg gav en ind-
ledende redegerelse for, ville veere, at Dan-
" mark blev knyttet til Det europzeiske gkono-
miske Fellesskab, men jeg sagde udtrylkke-
ligt, at det kun var for en del af forslags-
stoffet, dette gjaldt. '
Min_fremsettelsestale — og alle lovfor-
slagenes fremsettelse — fandt sted, etter ab
Frankrigs preesident, de Gaulle, havde holdt
sin bergmte pressekonference, men frem-
seettelsen fandt sted for det definitive sam-
menbrud i Bruxelles. Jeg sagde herom:
,,Problemerne omkring en bred euro-
peeisk markedsordning er pa dette tids-
punkt, uafklarede. Uanset denne uklarhed
* har regeringen imidlertid fundet det rig-
tigt at fremsette lovforslagene, saledes
at disse sporgsmal kan vaere bedst muligh
forberedt og rede til en losning, nir for-

udseetningerne herfor matte komme til-

stede. Herom vil n®rmere klarhed blive
tilvejebragt under behandlingen i de
udvalg, man kan forudse nedsat.

Jeg gjorde altsd allerede dengang klart,
“at forudsmtningen om Danmarks medlem-
“skab af fwellesmarkedet kun var knyttet
til en del af det fremlagte forslagsstof, sam#b
at der var uklarhed om, hvorvidt vi blev
medlem eller ikke, men uanset denne ulklar-
hed métte det veere regeringens opfattelse,
at det gjaldt om at veere bedst muligh for-
beredt, og derfor métte disse ting behand-
les i udvalgene, hvor en afklaring métte
finde sted. ‘

Derefter fortsatte jeg:— og det nu fel-
gende afsnit i min tale er det som om de
wrede ordferere for venstre og for de kon-
servative ikke rigtig har kunnet fastholde
i erindringen — idet jeg sagde:.

- ,Ved siden af de problemer, en euro-
peeisk markedstilslutning vil affede, har
allerede den udvikling, de senere ar har
fort med sig samfundsmessigh og er-
hvervsgkonomisk — ikke mindst indu-
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strialiseringen, byudviklingen og den i
forbindelse med velstandsstigning og
transportudvikling tiltagende eftersporg-
sel efter parcelhuse og rekreative omré-
~ der —skabt problemeriforbindelse med an-
vendelsen af Danmarks jord og de priser,
jorden omseettes til. Disse forhold ville i sig
selv gore visse af de i lovforslagene inde-
" holdteforanstaltningernedvendige. Ogsa af
denne grund har regeringen fundet det rig-
" tigt, at behandlingen af disse anliggender
pibegyndes nu og ikke afventer den videre
europeiske udvikling.“ +
84 langt min tale den 23. januar fra denne

talerstol. g

Jeg ser ikke rettere, end at disse forud-
seetninger, som jeg dengang gjorde rede for,
stadig er til stede, og at en udvalgsbehand-
ling af disse problemer stadig er pakrevet.
Det er vel i og for sig ikke nedvendigt ab
udbygge denne argumentation si forfwrde-:
lig meget, men for klarhedens skyld skal
jeg dog gere det i nogen udstrekning.

Jeg synes for det forste, man mé under-
strege, at det stadig er et overordnet mél
for landets markedspolitik at virke for,
at Englands og dermed Danmarks og andre
EFTA-landes forhandlinger med felles-
markedet genoptages snarest muligt. Malet
m#% fortsat veere, at Danmark sammen med
England opnar fuldt medlemskab i felles-
markedet. Denne opfattelse og denne mal-
seetning for vor markedspolitik fandt til- -
slutning i det hoje ting hos et meget stort
flertal, da vi senest den 13. februar i ar
droftede markedssituationen efter begiven-
hederne i Bruxelles. Forhandlingerne i
Bruxelles er formelt ikke afbrudt, men
kun udsat pd ubestemt tid, og vi héber,
at denne udseettelse ma blive si kort som
muligt. :

Det ma i denne forbindelse veere over-
ordentlig veerdifuldt, hvis veernet af de
nationale interesser i forbindelse med ejen-
domsretten til og anvendelse af Danmarks
jord er sikret den dag, da Danmarks med-
lemskab af et udvidet fellesmarked métte
blive aktuelt. Derfor mé regeringen fast-

“holde, at markedssituationen nok tidsmees-

sigt, men ikke principielt, har sendret det
grundlag, som foreld ved lovforslagenes
fremseettelse. '

Dernzest er der de ovrige vigtige forud-
seetninger- for lovforslagene, de forudswt-
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ninger, jeg gjorde rede for i det andet citat
fra min tale ved lovforslagenes fremsmt-
telse.

Den indenlandske udvikling, som er
foregiet i de senere &r, og som fortsat vil
g sin gang i de kommende 4r, skaber under
alle omstendigheder og ganske uanset
markedsudviklingen en reekke problemer i
forbindelse med anvendelsen af Danmarks
jord og de priser, jorden omswmttes til. Og
det er, som jeg sagde det, industrialiserin-
gen, byudviklingen og den voksende efter-
sporgsel efter parcelhuse, sommerhuse og
rekreative omrider, som skaber denne til-
tagende eftersporgsel efter jord.

Alt dette gor en planleggende jordpolitik
nodvendig, og derfor md vi styrke det
offentliges planlmegningsbefojelser. Vi ma
sikre jord til rimelige priser til fortsat ud-

dannelse; vi mé fremme en hensigtsmsssig

placering af bydannelser, s& udgifterne i
forbindelse med kloak-, vej- og andre offent-
lige anleeg kan holdes pd et rimeligh niveau.
Vi mé gennemfore en aktiv planlegning
af rekreative omréder, sadan at vi pa én
gang fremmer en hensigtsmessig dekning
af den ogede efterspergsel efter jord til
sommerhusbyggeri og ‘anden rekreativ an-
vendelse og samtidig skaber et veern for
vort lands landskabelige veerdier. De af
kulturministeren, boligministeren og inden-
rigsministeren fremsatte lovforslag tager
sighe p& disse centrale méal. Det er regerin-
gens opfattelse, at disse loviorslag ma reali-
tetsbehandles. De problemer, der vil opst4,
vil vokse fra &r til ir, og enhver unadvendig
udsmttelse vil kun gore det endnu vanske-
ligere at nd en hensigtsmeessig losning af
denne del af vore jordproblemer.

Hertil kommer s& de fremsatte lov-
forslag af finansiel karakter — jeg teen-
ker her pa loviorslagene om videreud-
viklingen af en sewrlig indkomstskat ved
salg af fast ejendom og lovforslaget ved-
rerende en udvidelse af den bestaende lov-
givning om vurdering og beskatning til
staten af faste ejendomme. Disse lovforslag
tager 1 lige s4 hoj grad sigte pa problemer,
som bestar, selv om Danmark ikke meget
snart kommer med i fmllesmarkedet. Det
drejer sig her om en social retfzrdigheds-
handling med det formal, at sterre private
fortjenester ved stigninger i grundveerdierne
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og pa fast ejendom beskattes i nogenlunde
samme grad som indtegt, der indtjenes pa
anden méade. Det saglige behov for denne
lovgivning kan ikke veere sndret siden
fremszettelsen.

I de tre lovforslag vedrerende landbrugs-
lovgivningen indgér der dele, som i swrlig
grad er motiveret af den situation, der
foreligger, ndr Danmark bliver medlem af
feellesmarkedet. Malet for vor markeds-
politik ‘er usendret, og det vil som sagt

vare veerdifuldt, om vi i god tid forbereder .

et nationalt veern for den danske jord;
men samtidig har afbrydelsen af forhand- .
lingerne i Bruxelles naturligvis medfort en
eendret tidstabel, og det kan vere rimeligt,
om vi i lys heraf overvejer, hvilke dele af
den foresldede landbrugslovgivning der er
mest presserende. Sddanne overvejelser kan
nu finde sted i det udvalg, som jeg forventer
bliver nedsat til neermere behandling af
disse lovforslag. o

Landbrugsministeren (‘Skytte): Allerforst
en tak til de ordferere, der har givet til-
slutning til de fremsatte lovforslag. Om-
situationen efter markedsforhandlingernes
sammenbrud har statsministeren nu: udtalt
sig. : ,
- Nér der er rejst spergsmal om udvidelse
af erhvervelsesloven til beskyttelse af den
danske jords bevaring pa danske hwnder,
sé vil jeg sige, at jeg tror ikke, det her fore-

- sldede slar til; men herom vil justitsmini-

steren senere neermere udtale sig.’

Det gleedede mig, at alle partier vil med-
virke til at bevare jorden pé danske heender.
Det burde veaere et godt udgangspunkt for
behandlingen af de forslag under landbrugs-
ministeriet, der her dreftes, da det er noget
veesentligh i lovforslagene. En sidan sikring
vil under alle omstendigheder krave visse
indskrenkninger i omsatningen af fast ejen-
dom, og vi mé da drefte, hvilket mindste-
mal af sikring vi vil ngjes med, og hvad det
kan kreve af indgreb. For mig er der ingen
tvivl om, at kombinationen bopelspligt og

forkebsret er det sikreste veern, vi kan op-

bygge, for vil man malet, m& man ogsi
ville midlerne. S84 m4 lovgivningen lmgges
til rette, sd den generer mindst muligt, og
det er det, der er problemet. Forslagene
har fiet en udformning, si ingen landmand
generes i sin daglige tilvaerelse og selviglgelig
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ikke i'den almindelige drift af sin land‘ejAena‘

dom.

Det gledede mig, at debatten i dag var
mere fri for slagord og forenklinger end de
artikler, der har kendetegnet nogle: avisers
omtale af lovforslagene. Det er leenge siden,
loviorslagene blev fremsat, og jeg kan selv-
folgelig ikke vente, at alle skal huske, hvad
jeg dengang sagde. Jeg skal ngjes med atb
gentage de oplysninger, jeg dengang gav
om. ejer- og bopelsforhold. Der var i 1960
7.600 ejendomme, som ejerne ikke beboede.
Deraf ejedes ca. 1.500 af staten, kommuner
eller selskaber. Der var 2.600 ejendomme,
som, ejedes af folk fra andre erhverv, der
ikke beboede ejendommene. Endelig var der
tilbage 3.600 ejendomme, der ejedes af land-
‘brugere, hvor ejeren ikke havde bopel pé
ejendommen; men man mi g ud fra, ab i

langt de fleste tilfelde har disse ejere af en

sadan landejendom, haft bopeel pa en anden
ejendom, s& han fuldt ud opfylder de betin-
gelser, der er stillet i lovforslaget. Jeg ger
ogsd opmeerksom. pé, at alle bestdende for-
hold respekteres, hvilket bevirker, at ingen
nuveerende ejer generes. -

_Der har under debatten veret udtalt

_ gnske om, at vi skulle have mere frisindede
landbrugslove. Ogsd her kan jeg gengive,
hvad jeg sagde ved fremswmttelsen: at selv
efter gennemforelsen af det foreliggende lov-
forslag vil vi her i landet have en erhvervel-
seslov, der vil veere udpreeget liberal i for-
hold til de tilsvarende love i vore nabo-
lande Norge, Sverige og Den vesttyske For-
bundsrepublik. I alle disse lande kreves der
tilladelse neesten til enhver erhvervelse af
fast ejendom.

Jeg ma ogsd minde om, at folketinget
har sndret reglerne for sammenlagning af
landejendomme. Det skete efter en omtrent
enstemmig indstilling fra landbokommissio-
nen og med tilslutning her i tinget fra alle
undtagen de konservative. Jeg undrer mig
derfor ikke over, at det mrede medlem hr.

“H. C. Toft er utilfreds med denne vedtagelse

og det, der kom ud af den dengang. Det

" Xan undre mere, at det zrede medlem hr.

Peter Larsen ogsd er utilfreds, idet hans
parti sivel i landbokommissionen gik ind
for den, som det her i folketinget stemte
for denne lov om ggede muligheder for
sammenleegning.
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Jeg skal derncest sige lidt til de bemeerk-
ninger, som ordfererne har knyttet til en-
kelte omrader inden for lovforslagene.

Selviglgelig' kan man i udvalget se neer-
mere pé mange af de ting, der er foresldet;
det er noget ganske naturligh og selvislge-
ligh. Man kan her bl. a. se pd landbrugs-
pligtens sterrelse og omfang. Det er et
sporgsmal, der er nwevnt af flere ordferere.
Jeg vil dog gerne understrege, at her ma
det veere afgerende, at jorden havner, om
jeg kan bruge det udtryk, fortrinsvis hos
andre husmend. I det hele taget overalt,
hvor' der er tale om sammenlegning eller
om nedlegning, tror jeg det landbrugsmses-
sigt er seerdeles veerdifuldt, at vi seger ab
dirigere jorden derhen, hvor der virkelig er
brug for den. Det gavner, som jeg for har
sagt, ilke s& meget en stor gird, om arealet
oges med 5 eller 10 tdr. land, men det er
ofte” afgerende for en eksistens som selv-
steendig landbruger, hvis et brug pa 10 tdr.

land far andre 5 eller 10 tdr. land lagt ind

under bruget. :

Spergsmalet om tilladelse til industri-
virksomheder til kob af ejendomme kan vi
ogsh se pa. I bemeerkningerne til lovfor-
slaget star der jo, at bestemmelsen ikke skal
betyde nogen skeerpelse. Disse bemeerknin-
ger har det wrede medlem hr. Peter Larsen

“ogsd leest, men det mrede medlem sagde

derom: man sgger at berolige os. Jeg for-
stod, at det serede medlem havde besluttet,
at han ikke ville beroliges. Men lad os bare
se rent lidenskabslost pa disse bemeerknin-
ger, s finder vi nok til forstielse.

Jeg kan ikke umiddelbart se, at gartneri-
erhvervet, som det srede medlem hr. Peter
Tarsen omtalte, skades ved det loviorslag,

jeg har fremsat, men ogsi det er jeg parat

til at se neermere pd. Det er ikke hensigten
med det, og er der pletter, hvad jeg altsd
ikke umiddelbart kan se, ma vi se i felles-
skab at fjerne dem.

Til det serede medlem hr. Niels Eriksen
vil jeg gerne sige, at landbokommissionen
er ikke lagt pa is. Jeg tror, det wrede med-
lem helt er klar over forretningsgangen 1
behandlingen af disse jordlovsforslag, idet
jeg gér ud fra, at det mrede medlem herom
er underrettet af sine partifeeller. Det var
jo netop venstre og de konservative, som
gnskede disse forslag behandlet ikke i land-
bokommissionen, men i markedsudvalget,
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og jeg var dengang udsat for nogen kritik,
fordi jeg ogsd tillod mig at forelzgge dem
for landbokommissionen, og det er da ogsa
sddan, at forslagene har veeret behandlet i
landbokommissionen. Noget af det, jeg
erindrer, var, at venstres medlemmer gav
udtryk for, at de ikke var i stand til at tage

stilling til dem i denne kommission. Det

faldt helt i trdd med partiets enske om, at
stillingtagen skulle ske i markedsudvalget,
s& det skal jeg ikke sige noget til. Det kunne
méske ogsd veere fordrsaget af, at tiden ikke
var alt for rigelig, da vi behandlede disse
forslag. - S

Det gleeder mig for si vidt, at det srede
medlem hr. Niels Eriksen ikke vil socialisere
landbruget; s& er han jo dér i overensstem-
melse med vel nwsten alle i denne sal, i hvert
fald er han i overensstéemmelse med mig,
for det har jeg ingen som helst lyst til, og
jeg kan sige, at det er lovforslaget da heller
ikke udtryk for. Jeg tror, at det serede med-
lem ikke helt har studeret lovforslaget, selv
om hans tale gav udtryk for, at han havde
studeret bade  forslag -og bemeerkninger
i gvrigt. I den nye § 8 a, stk. 3, er der nem-
lig foreslaet en begreensning i forkebsretten,
séledes at staten ikke kan kebe al jorden.
Bifter dette kan jeg sige, at meningen er, at
forkebsretten skal omfatte det, jeg vil
kalde de truede omrider, de omrader, hvor
faren er storst for, at udlendinge skal op-
kgbe dansk jord, og derudover skal det
veere. som nu, men i gvrigt skal der i alle
tilfzelde veere forkebsret, nar en mand, der
har en ejendom, keber en ejendom mere.
Dette er pd én gang en udvidelse og ogsa
en vasentlig begrensning i forhold til det
at have forkebsret til al fast ejendom i
landet. Nér bestemmelsen om, at der skal
veere forkebsret i alle tilfeelde, hvor en
mand, der har en ejendom, keber én mere,
er indsat, er det for at sikre, at andre,
mindre brugeres behov for supplering kan
tilgodeses; en sddan bestemmelse vil be-
tyde en bedre landbrugsstruktur end at
give storlandbrugere mere jord, som jeg
sagde det for et gjeblik siden.

Jeg kan da ogsé til beroligelse for flere .

medlemmer sige, at staten vil ikke, som jeg
allerede har sagt, kebe al jord, og den vil
ikke som ejer ligge inde med al den jord,
den keber. Staten vil i udpreget grad videre-
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silge landbrugsjord til landbrugsformal.
Det er ikke meningen, at staten skal kebe
al jord og beholde den. Jorden skal kun
kebes, ndr det er en samfundsinteresse ab
gore det, og den skal selges, ndr samfunds-
interesser ikke gir steerkt imod det. I alt
fald vil det areal, der beholdes, kun blive en
meget lille procent af det samlede areal.

Det er meningen, at forkebsretten skal
give selger samme’ stilling, som han ville
have ved salg til anden keber. Det er blevet
betvivlet af forskellige, men det vil jeg
gerne veere med til at klargore i lovforslaget, -
hvis det er nedvendigt, hvad jeg nu ikke
mener det er. Forkebsretten generer ikke
landbrugserhvervet, som man har heevdet. -
Den har ikke gjort det, og'den hindrer ikke
landmeend i at selge pa de vilkar, der kan
opnés i det frie marked, og det er heller ikke
meningen med det forslag, jeg har fremsat.

Man har spurgt, hvor mange penge jeg -
skal bruge til jordkeb. Ja, det afhenger jo
af udviklingen. Jeg tror ikke, det bliver et
keempebelab, og det bliver vel nok slet ikke
lige straks, men jeg kan ikke nmvne be-
stemte belgb for noget, som jeg ikke be-
stemt ved. C

Jeg tror, at jeg hermed har svaret ps de
fleste af de bemeerkninger, der har veeret
fremfort vedrerende de enkelte omrader.

Om lovforslagene i almindelighed vil jeg
gerne til sidst sige felgende. Nedvendig-
heden af denne lovgivning vil blive sterst,
hvis Danmark kommer med i et storre fwl-
lesskab; s er den efter min mening afgjort
ngdvendig, og si er det nmppe muligt at
sleekke ret meget pa det, der her er foresliet.
Men det, at lovene er mest ngdvendige, hvis
Danmark kommer med i et storre fwlles-
skab, hindrer ikke, at meget i disse love vil
virke hensigtsmeessigt ogsd under de nu-
veaerende forhold. '

For mig er det veesentligt at sikre de sma -
brug en mulighed for supplering, og det
ville veere mindre rimeligh at gennemfore
bestemmelser om samdrift, hvis vi ikke
samtidig segte at sikre fremskaffelse af til-
leegsjord til de smé brug, fer vi supplerer
de store. Det er mit hab, at disse loves hen- .
sigt, som er at bevare jorden for danskerne
og landbrugsjorden fortrinsvis for land-
brugerne, vil blive stottet og styrket under.
udvalgsbehandlingen. Det vil da tillige be-
tyde en styrkelse af landbruget og af de
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unges muligheder for en fremtid som selv-
steendige landbrugere. ‘

" Indenrigsministeren (Lars P. Jensen):
Ogsé jeg vil indlede med newesten de samme
bemeerkninger som den hgjterede land-
brugsminister, idet jeg takker de ordferere,
~der har givet tilslutning til det lovforslag,
som jeg har fremsat. Jeg skal afholde mig
fra principielle bemerkninger i relation til
feellesmarkedet og andre spergsmal, som
den hgjterede statsminister har udtalt sig
om. o » ‘
Jeg skal gere et par bemeerkninger ved-
rorende nogle af de problemer, der er rejst
af de erede medlemmer om lovforslaget
om kommunernes forkgbsret og hjeelpen til
finansiering for kommunerne.: S
Det rede medlem hr. Ove Hansen var
inde pa den baggrund, der var for kom-
. munernes jordpolitik, og naevnte de sti-
gende priser. Det er en ting, man ikke md
forbigd i hele denne problemstilling. Deb
er klart, at den prisstigning, der har fundet
sted, har veeret forskellig fra sted til sted,
fra ost til vest, og ogsé inden for de for-
skellige kategorier af ejendomme.
Prisstatistikken viser, at i 1957-61 er pri-
sen pa enfamilieshuse steget 40-50 pet.,
landbrugsejendomme med 30 pet. og bygge-
grunde fra 50 til 100 pet., dog i Keben-
havns amt med 150 pet. I samme tidsinter-
val er gvrige forbrugsgoder steget med en
halv snes procent og timefortjenesten med
25 pet. Detb giver altsé en baggrund for, at
man gor noget ved disse problemer, som
den hojteerede statsminister har under-
streget. Denne prisstigning skyldes jo for-
skellige ting; det er ikke en enkelt faktor,
der er afgorende. Inflationen har sin andel

deri, og kan den stoppes med andre for--

anstaltninger, vil den ogsi standse nogle
af prisstigningerne pd ejendomme; hajere
levefod og beskeftigelse har givet sterre
eftersporgsel efter grunde og ejendomme,
og den byudvikling, som har veret nevnt,
den vandring fra land til by, som finder
sted — og mange flere ting — har selvialgelig
varet arsag til denne prisstigning, som jeg
ganske kort har nevnt. .

Derefter var det srede medlem hr. Ove
Hansen inde pa spergsmélet om byudvik-

lingsplanerne og nwvnte, at han habede, at.
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de byudviklingsomrader, som dwkkes af
loven, ville blive flere. I gjeblikket er der 20
byudviklingsomréader, og nar vi har feerdig-
behandlet det kompleks af lovforslag, der
skal til behandling 1 morgen, vil jeg tro, ab
det af den diskussion vil fremgd, at der
hurtigt vil komme flere byudviklingsomra-
der. Samtidig vil jeg understrege, at nér
det srede medlem, siger, at vi gerne skulle
have flere med, er jeg enig heri, men jeg
tror ogsd, det serede medlem er enig med
mig i, at dette loviorslag, hvor man giver
kommunerne forkebsret til de omrader,
hvor der har veret byudviklingsplaner, vil
bevirke, at man far flere byudviklingsplaner,
s& at kommunerne kan gere deres forkebsret
gemldende generelt. Det skal jo understreges,
at denne forkebsret — det er det eerede
medlem. sikkert indforstdet med — ogsé
omfatter andre kommuner end byudvik-
lingskommunerne, nemlig de kommuner,
der er neevnt i lovforslagets § 2, hvor der er
byplan. ‘

Endelig var det wrede medlem inde pé
nogle centrale problemer i forbindelse med
kommunernes jordpolitik. Det werede med-
lem, var inde p4 spergsmalet om kommuner-
nes finansiering og mente, at der her var et
problem, og det er der. Jeg er maske ikke
helt enig med det erede medlem, i, at det
er s& stort, som det serede medlem gav ud-
tryk for, men det kan ikke veere andet end

nuancer i vore opfattelser; det er klart, at

det afhenger noget af, hvordan kommu-

"nerne vil drive deres jordpolitik fremtidig.

. Det @rede medlem hr. Helge Larsen var
inde pa spergsmalet om jordrente og leje-
vilkér og efterlyste et svar; det er klart, at
kommunernes finansieringssporgsmal far en
helt anden karakter og en helt anden ster-
relse, end det pa nuverende tidspunkt har,
hvis jordrentevilkar og lejevilkar ikke kom-
mer med i det samlede kompleks. Jeg kan
i denne forbindelse ganske kort gere op-.
merksom pé som. svar til det srede medlem
hr. Helge Larsen, at spergsmalet om. kom-
munernes salg eller afhendelse af jord har -
vaeret droftet i regeringen og i det udvalg,
der har arbejdet med disse spergsmél.
Indenrigsministeriet har bedt erfarne kom-
munalfolk om at veere behjelpelige med disse
meget vanskelige problemer, og jeg hiber,
at denne henvendelse il dygtige kommunal-
folk, som. i deres praktiske arbejde har
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beskeeftiget sig med dette, vil resultere i-en
veerdifuld hjelp 1 arbejdet med at finde
frem til den endelige losning af dette sporgs-
mil. Nér sporgsmailet ikke er med i denne
buket, er det simpelt hen, fordi vi gerne
ville se, hvordan denne buket blev mod-
taget, og hvordan udvalgsarbejdet forleb.

Derimod er der et andet sporgsmal, som
kan drages frem, og som jeg gerne vil under-
strege over for det serede medlem hr. Ove
Hansen. Det er problemet, der ville opsta,
sdfremt kommunerne skulle komme i den
situation — hvad jeg tvivler pa; jeg mener
ikke, der er nogen kommune, der har veeret
1 den situation — at de ikke kunne f3 14n.
Her er problemet, om vi har den nedvendige
lovhjemmel til at kunne hjzelpe kommunerne
1 den givne situation, og denne lovhjemmel
har vi, nemlig i loven om Kongeriget Dan-
marks Hypotekbank, idet 4. afdeling i
hypotekbanken beskeeftiger sig med kom-
munernes lan, og denne afdeling kan ud-
vides. Jeg har tal for det, men dem kan jeg
give i udvalget; det er en temmelig lang
historie. Men dér har vi altsd lovhjemmelen,
og med finansministerens tilslutning kan
man udvide 4. afdeling, s3 hypotekbanken
fdr mulighed for, hvis den situation skulle
opstd, at kommunerne kommer i vanskelig-
heder og ikke kan opna de fornedne lane-
tilsagn, ‘at klare dette.

Derimod tror jeg, at det er meget vigtigt.

med den finansieringsbistand, som vi har

sat ind i lovforslaget, hvorefter vi netop

" kan hjelpe de kommuner, som ellers ville
veere angst for at ga ind i en aktiv jord-
politik af skreek for, at der skulle opstd en
situation, hvor man ikke kunne afsmtte den
jord, man havde faet enten ved almindelig
handel. eller ved forkebsret, og derfor har
holdt sig tilbage — og det er det, jeg i
nogen grad tror er sket ude omkring, hvad
jeg senere skal komme tilbage til.

Endelig var det srede medlem hr. Ove
Hansen inde pé et andet spergsmal, som
heller ikke er uveesentligt i forbindelse med
byggemodning og bymodning, som jo er
vigtige faktorer i udbuddet af byggegrunde,
nemlig spergsmailet .om vandlebslovgivnin-
gen, eller skal vi kalde det kloakeringslov-
givningen. Det er et problem, som i gje-
blikket behandles i spildevandskommissio-
nen. Det underudvalg, der behandler disse
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problemer, altsé problemerne i relation til
kommunerne, har netop i disse dage gjort
sig ferdig, og nér spildevandskommissionen
forhdbentlig og formodentlig vil gere sig
frerdig ret hurtigh — det har regeringen
henstillet at den ger, og jeg gir ud fra, at
denne henstilling folges — s4 er det netop
fordi vi ensker at & lost disse problemer s3
hurtigt som muligt, fordi-vi ved, at disse
problemer er store problemer for kommu-
nerne. Jeg kan ogsa neevne den henvendelse,
vi har fiet fra de kommunale organisationer,
som holdt et mede om alle disse spergsmal
péd Bygholm i eftersret. Det drejer sig om
de 4, skal vi sige ordinsre kommunale
organisationer plus Kgbenhavns og Frede-
riksberg kommuner. I den henvendelse, de
har rettet til regeringen, er det netop under-
streget, at det var meget vigtigt, at vi fik
dette bragt i orden, og det har vi i vore for-
handlinger taget ad notam og derfor, som jeg
nevnte, bedt spildevandskommissionen om
at gore sig feerdig. Skulle der opstd proble-

‘mer, inden man fir lost det principielle, for-

enklingen af hele dette sporgsmal, ja, s& er
det givet, at vi mé se p& disse spergsmal

| langs hen ad vejen, som de opstar.

Jeg skal ikke komme ind pd si farlig -
mange tal om kommunernes jorderhvervelse.
Det wrede medlem hr. Jacob Sgrensen
sagde, at han havde forstéet det sddan, at
denne lov havde den swrlige mission at skaffe
kommunerne mere jord, og det havde jeg
ogsé givet udtryk for i bemarkningerne, og
det er selviglgelig rigtigt. Det wrede med-

lem sagde, at hvis vi skulle have en for-

keobsret, sa var det naturligt, at det var kom-
munerne, der havde den. Jeg gar ud fra, at
det wrede medlem er enig i lovforslagets
opbygning, at det er naturligt, at kommu-
nerne har denne forkebsret inden for inder-
og mellemzonerne. I denne situation er
det eerede medlem og lovforslaget — havde
jeg neer sagt — enig med kommunale orga-
nisationer, der ogsd holder pé, at det skal
veere kommunerne, der skal have den.:
Men det.eerede medlem gik et skridt vi-
dere, og dertil vil jeg gerne gore et par kom-
mentarer. Det @rede medlem sagde, at han
mente ikke, det var nedvendigt. Han mente
ikke, det var nedvendigt af hensyn til kom-
munernes opkeb af jord, idet man nok
kunne klare det pa de sedvanlige vilkir, og
det ®rede medlem hr. Niels Ravn var, jeg
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havde ner sagt selvfﬁlgellg, 1nde pa de

. samme betragtninger. Jeg vil gerne under-

strege, at jeg er ikke enig i de to smrede
medlemmers opfattelse. Vi har en delvis

fortegnelse over .de ‘arealer, kommunerne,.

dels kebstederne, dels amtskommunerne,
dels sognekommuneme ejer, og det kan
maske tilsyneladende se ud som store
arealer, men vi har jo ikke nogen garanti
for, at det er de rette, kommuner, der har
faet denne jord. Det kan jo veere, at det

" netop er de kommuner, hvor man havde

brug for at erhverve denne jord, der har
veeret- tilbageholdende. Det er ogsa det, jeg
1 min fremswmttelsestale har givet udtryk
for, idet jeg har sagt:

»De steder, hvor kommunerne har vist
tilbageholdenhed med hensyn til- at bi-
drage til ‘udbuddet af byggegrunde, har
typisk veeret -sddanne, som udviklingen
forst nu er naet til, og hvor risikoen' selv

ved ‘mere begraensede jordkeb kan fore-

komme betydelig.“

Netop det. tager lovforslaget h@]de for
der kan vare byer, og det kan vere smé
byer, som skal have en byudvikling, som i
sig selv maske ikke er seerlig stor, men som
for en kommune med et relativt lille antal
indbyggere kan blive en for stor opgave
at lose, séledes at den viger tilbage for at

lose den, og at det derfor er nedvendigt at

" yde den nedvendige finansielle stotte. -

Det eerede medlem hr. Jacob Sgrensen var
ogsé inde pd spergsmalet, om, det var ned-
vendigt, at de undtagelser, der er i lovfor-
slagets § 4, skulle veere identiske med dem,
der var i den hojteerede landbrugsministers
forslag. Jeg gar ud fra, at det mrede medlem
er enig med mig i, at det er helt nedvendigt,

- at de almindelige betingelser om arv og

sgskende o. s. v. er identiske. Det kan ikke
vare rimeligt, at der i lov om, forkebsret til
steder uden for inder- og mellemzoner geel-
der én regel og i inder- og mellemzoner
en anden regel. Det kan heller ikke-veore
rimeligt administrativt at have forskellige
kriterier, det vil gore det alt for besvearligt.
233
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Jeg mé derfor forsta, at dér, hvor det swrede
medlem kan mene, at der miske skulle veere
en forskel i undtagelserne mellem landbrugs-
ministerens forslag.og mit forslag, ma veere;
hvor man swmtter grensen ved 6.000 m2
Det kan vi snakke om, det vil nok kunne
sendres, hvis det @rede medlem gnsker det.
Jeg er ikke sikker pa, -at vi egnsker det
sendret i samme retning, men vi kan snakke
om det. Det kunne nok sendres, uden at det
voldte alt for store besvearligheder admini-
strativt, ,
Det @rede medlem var desuden inde pa
spergsmalet om den finansieringsstatte,
som, lovforslagets kapitel I indeholder, en
finansieringsstotte, hvorefter statskassen,

"nér de forste b ar er betalt af kommunerne,

kan patage sig rentebyrden, og det erede
medlem, sperger sd, hvor meget det vil koste.
Jeg har ikke nogen ngjagtige tal for, hvad
det kan komme til at koste, det ma givetvis
vaere en rammebevilling, og den rammebe-
villing md veere af en sadan sterrelsesorden,
at den star i et vist forhold til det enske,
staten har i at fastholde den jord, kommu-
nerne har kebt igennem forkebsretten.
Det wrede medlem sagde, at man skulle
skane den hardt trengte statskasse. Hvis
man gor det, ja, s& er det, hvis kommunerne
vil beholde jorden og den ikke skal gi til-
bage til privat eje, fordi den ikke kan bruges
i en byudvikling og dermed g tilbage til

“det, jeg vil kalde for privat spekulation,

kommunekasserne, der skal klare det. Jeg
har indtryk af fra andre forhandlinger her
i salen og i udvalgsveerelser og ligeledes
fra mine erfaringer i indenrigsministeriet,
at det just ikke er, skal vi sige kommu-
nerne, der i gjeblikket er bedst stillet gko-
nomisk. Men det serede medlem mé jo huske
pé, at det tilsagn om, rentelettelse, der gives
fra statens side, er begrenset. Det er ikke
sddan, at man siger til kommunerne: keb,
hvad I vil, og hvad angér det, I ikke kan f&
solgt i lebet af b 4r, s& betaler vi, hvad det
koster at ligge med det. S& enkelt er det ikke,
eerede medlem. Det srede medlem ma huske

P4, at § 11, stk. 2, indeholder en ret veesent-
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lig begreensning i det rentetilskud, statskas-
sen kan give. Der star, at tilskud kun kan
meddeles kommuner, som ifelge en god-
kendt byudviklingsplan — det er altsa
den forste begreensning — forudseettes inden
for planens gyldighedsperiode at skulle
modtage en vamsentlig befolkningstilveekst
— det er punkt 2 i begrensningen — og
tilsagnet m& angd bestemt angivne arealer
— det er punkt 3 — der er egnede til en
samlet byggemodning og udstykning. Det
er altsd ikke sddan, at man fra statens side,
som jeg sagde for, blot siger til kommu-
nerne: kob, og hvad I ikke kan fa solgt og
ikke har rad til at ligge med, betaler vi flot.
Der er kriterier for hjwlpen, som skal re-

spekteres, og disse kriterier er temmelig

steerke.
Det ewrede medlem hr. Niels Ravn bi-
faldt hensigten med lovforslaget: at det

skulle give et storre udbud af grunde for.

kommunerne; og det @®rede medlem var,
som jeg nwvnte for, inde pad den tankegang,
at kommunerne kunne skaffe sig de jorder,
de har brug for i det frie marked. Jeg er
ikke enig med det @wrede medlem, men jeg
vil gerne understrege, srede medlem, at
jeg vil tro, at selv om kommunerne far for-
kabsret, s& vil den almindelige regel i kom-
munerne blive, at man keber i den frie
handel. Jeg tror, at kommunerne har si
meget lokal kendskab, at det almindelige
vil veere, at man fortssetter pa den normale
made.

Det wrede medlem var derneest inde pa
relationerne mellem forkebsret og ekspro-
priation. Jeg vil dog mene, det ma vere
rimeligt, at man skubber forkegbsretten ind.
Den er dog mildere, den kommer forst ind
i billedet, nér ejeren af ejendommen har
besluttet sig til at afstd denne til en keber,
hvorimod  man ved ekspropriation griber
ind i et bestdende forhold, hvor ejeren ikke
altid har besluttet sig til at afheende den
bestdende ejendom, hvad enten det nu er
grund eller hus.

Det wrede medlem var ogsi inde pa
nogle betragtninger om byernes ret gennem
denne forkebsret til erhvervelse af industri,
hoteller -og handelsvirksomhed. Det zrede
medlem hr. Helge Larsen har gjort et par
kommentarer hertil. Jeg vil gerne under-
strege over for det eerede medlem hr. Niels
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Ravn, at det er rigtigt, at kommunerne far
forkebsret inden for byudviklingsomraderne
generelt, men at denne forkebsret i de
andre dele af landet, hvor der kun er byplaner
eller godkendte dispositionsplaner — det vil

‘sige de byer, der har over 1.000 indbyggere

—ikke er generel. Dér skal kommunerne fore-
tage tinglysning pa de ejendomme, de pnsker
at erhverve eller have forkebsret til, sa-
ledes at alle de ejendomme, hvor tinglys-
ningen ikke finder sted, kan handles, uden
at -man fra kommunernes side kan blande
sig 1 det eller gore krav pa sin forkebsret.
Men inden for de omrdder, hvor der er by-
udvikling, var det serede medlem nerves for,

- at kommuner nu — jeg ved ikke, om det

skulle veere af ondskab eller hvad — skulle
opkebe industri, hoteller og handelsvirk-
somheder. Jeg vil gerne sige til det eserede -
medlem, at det tror jeg ikke kommunerne
vil. Hvorfor skulle de det! Kommunerne
vil formodentlig kun kebe det, de har brug
for. Hvorfor skulle kommunerne opkebe en
erhvervsvirksomhed og nedleegge den? Kom-
munerne har tveertimod interesse i at bevare
erhvervsvirksomhederne, og hvis der ligger
en erhvervsvirksomhed,  som skal over-
tages af en anden, sa kan jeg ikke se, at
kommunerne skulle have nogen som helst
interesse i at erhverve denne.

Endvidere vil jeg gerne understrege over
for det srede medlem, at det mé veere
sddan og vil blive sidan, at kommunerne,
selv. om de far en forkebsret, fortsat er
underkastet indenrigsministeriets tilsyn, og
at der ved dette tilsyns udevelse selviglgelig
tages hensyn til de kommunale love, keb-
stadlovgivningen og landkommunallovgiv-
ningen, hvor det netop er bestemt, at kom-
munerne ikke kan kebe erhvervsejendomme
og handle med dem som enhver anden
ejendomshandler; det er klart, at det ogsa
mi respekteres i relation til denne lov.
Nér en kommune skal gribe ind og gere sin
forkgbsret geweldende, ma det veere, fordi
kommunen af en eller anden grund har
brug for en ejendom. enten til sanering, til
vejgennembrydning eller af en anden grund,
som, er kommunalt betonet, som ganske
klart ligger inden for kriteriet: kommunal-
politiske opgaver; ellers ville kommunen
simpelt hen ikke fa lov til at foretage denne
disposition. Jeg kan godt sige til det eserede
medlem, at vi i adskillige tilfeelde neegter
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kommunerne tilladelse til at erhvelve ejen-
domme, nar det ikke er til kommunalpoli-
tiske formé,l, fordi en tilladelse dertil ville
stride imod de kommunalpolitiske love.
Jeg siger dette, fordi jeg synes, jeg vil be-
rolige det eserede medlem, for jeg tror ikke
— og jeg ved, at det serede medlem, heller
ikke selv tror det inderst inde — at kom-
munerne vil optreede p4 den méde, og
selv om de ville, har jeg her understreget
kan de ikke f& lov til det; derfor tror jeg
ikke, det srede medlem skal v@re nerves
i 54 henseende.

Dernwest var det srede medlem inde pa
§ 8 og stillede spergsmél om byttehandler
og vederlagsfrihed. Jeg vil gerne sige til
det zerede medlem — jeg tror, at ogsd det
serede medlem hr. Mose Hansen var inde
pé § 8 — at det er selviglgelig ting, vi kan
snakke om. Hvis der er ting, som vi kan
gore bedre, end det er gjort i lovforslaget,
kan visnakke om detiudvalget. Det skal ikke
vaere afgmende. §8 sigter'jo generelt, skal vi
sige, p4 mageskifter. Og nar det wrede med-

lem hr. Niels Ravn navnte § 8, stk. 2, vil jeg .

gerne sige, at jeg tror, detbe stykke har den
modsatte virkning eller tilsigter det modsatte
af det, det serede medlem troede, idet § 8,
stk. 2, netop tilsigter at beskytte swmlgeren;
hvis han vil selge til fjernere slegtninge,
som, ikke er beskyttet i henhold til § 4, og
af visse familisere grunde vil selge til dem til
en lavere pris, kan kommunen ikke overtage
e}endommen til den pris, men ms betale
en pris, der ligger oppe inarheden af handels-
veerdien.

Med hensyn til § 8, stk. 3, tror jeg ikke,
det srede medlem har ret; det, det srede
medlem nzevnte, kan ikke veere rimeligt,
men vi kan snakke om formuleringen.
Der kan ogsa veare et spergsmél om good-
~will'i det, som vi kan drefte i udvalget.
Det kan ikke vare rimeligt, at en kommune,
fordi den far forkebsret til en ejendom,
skal veere forpligtet til at medtage alt los-
gre eller inventar. Derfor mi der vere en
regel om, at den bygning, man har forkrabs-
ret til, kan vurderes.

Det zerede medlem var dernsmst inde pé
spergsmalet om § 9, stk. 3, hvori der stér,
at hvis der foretages udstykning af en ejen-
dom, kan kommunens forkebsret gores geel-
dende til de frastykkede parceller, selv om
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de er mindre end 6.000 m?2, safremt formalet
med udstykningen mé antages at have veeret
at sege forkebsretten omgéet. Ja, det m4
vel veere rimeligt, at der er en sidan be-
stemmelse i lovgivningen. Man kunne teenke
sig en mand, der udstykkede med 5.900 m2
netop for at omgd forkebsretten. Men det
ma jo s veere det offentlige, den kommune,
der far forkebsretten, der far bevisbyrden.
Det afgarendeidenne paragrafsynes jeg imid-
lertid ma veere det perspektiv, at den, der
gir med sédanne efter min opfattelse
skumle tanker og vil omgé en lovbestemt

~ forkebsret ved at udstykke pa en lidt anden

made, hvis det kunne lade sig gore, skal vide,
at safremt det offentlige kan dokumentere,
at det er gjort for at omgd forkebsretten,
falder handlen ind under forkebsretten

“alligevel.

Jeg tror, jeg har svaret pa de fleste af de
spﬂrgsmé,l, der er blevet rejst, og som sagt
er vi selviglgelig villige til i det udvalg, der
bliver nedsat, at tale om de ting, der er
blevet nsvnt vedrarende de enkelte para-
graffer.

Justitsministeren (Hans Hakkerup): 1
sine indledende almindelige bemerkninger
nmvnte det serede medlem hr. Peter Larsen
spergsmélet om, hvorvidt det var muligt at
skeerpe loven af 23. december 1959 om er-
hvervelse af fast ejendom, og det ewmrede
medlem hr. H. C. Toft tog tanken op og
rettede en direkte opfordring til statsmini-
steren. om at pélegge mig at udalbe]de et
forslag til en sddan skeerpelse; ogsd det
@rede medlem hr. Mose Hansen stre]fede
problemet.

Jeg erkender uden videre, at vi her er

~ved noget centralt, for hvis forholdet var

dette, at vi gennem en skeerpelse af loven
af december 1959 kunne lese problemerne,
s& havde man borttaget den nationalpoli-
tiske begrundelse for det lovkompleks vi
her arbe]der med. Jeg tor méske ogsd s1ge
det pa den méde, at hvis losningen var sé
let, var der wvel anledmng til at tro, at vi
selv havde fundet den, -og vel ogsd anled-
ning til at regne med, at vi ville have vist
os imgdekommende over for de henstillin-
ger, vi fik under forhandlingerne i markeds-
udvalget om at skeerpe denne lovgivning.
Det er mig derfor magtpéliggende at gere
nogle ganske fi bemerkninger om denne
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lovgivning og dens tilblivelse. Jeg erindrer
om, at den hviler p& en lofteparagraf i
grundloven lang tid tilbage. Den kan gen-
findes i den nuvwmrende grundlovs § 44,
stk. 2, og gar altsd ud pa, at der skal gen-
nemfores en lovgivning, der. regulerer ud-
leendinges adgang til at erhverve fast ejen-
dom.

telsen, en kommission arbejdede med pro-
blemet, men resultatet blev negativt. Men
da problemet aktualiseredes i slutningen af
1950erne, veesentlic vel nok som, felge af
omfattende tyske opkeb af sommerhus-
grunde, néede vi i december 1959 frem til
en lovgivning, som. vel ikke opfyldte lofte-
paragraffen i grundloven, men som i praksis
lgste problemerne. Vi forlod nemlig simpelt
hen statsborgerkriteriet og lod loven hvile
pé4 domicilprincippet. ‘ :

M8 jeg om loven af december 1959 i
gvrigh sige, at det er regeringens hensigt at
opretholde denne lov uden sendringer ogsd
i tilfzelde af Danmarks indtreden i det ud-
videde feellesmarked. Vi ved dog meget vel,
‘at loven i sin fulde udstreekning ikke kan
holde, hvis vi indtreeder i det udvidede
fewllesmarked. Vi ved, at den pa visse om-
rader kan holde, men at den pa andre om-

rader ma vige. Vor betragtning har veret

den, at selv efter at overgangsperioden er
gennemlobet, vil denne lov kunne holde,
hvor det drejer sig om privates keb af
sommerhusgrunde og sommerhuse. Derimod

vil den nmppe kunne holde, hvor det drejer

sig om erhvervelse af jord med henblik pa
en erhvervsmessig udnyttelse ved udleje
eller udstykning af sommerhuse og sommer-
husgrunde, og for s& vidt angér gvrig er-
hvervsudevelse, regner vi ikke med, at
loven af december 1959 kan holde. Vi mi
regne med, efterhdnden som. direktiverne
fremkommer — og de vil for medlems-
‘staterne veere geldende ret — at s& méd
loven vige. Nar vi alligevel gnsker den opret-
holdt, er det altsd dels fordi den kan holde
over for de private sommerhuse og sommer-
husgrunde, men ogsé fordi vi gennem denne
lov kan bevare oversigten over, hvor ud-
lzendingenes kgb af fast ejendom. szetter ind,

og det kan igen sewttes i relation til den ud-

“nyttelse af forkebsretten, vi har i tankerne.
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Det spergsmal, som altsié melder sig, og
som, er centralt i debatten her, er, om det
er muligt at skeerpe denne lov, og jeg har
forstiet det saledes, at tankerne gir i ret-
ning af, at der skulle kreeves en vis tids
bopeel her i landet, for man kunne erhverve
fast ejendom. Vi har sivel i justitsmini-
steriet, som ‘i udenrigsministeriet under-
kastet dette problem en meget indgéende
underspgelse. Vi har studeret Romtrakta-
tens bestemmelser, de udsendte direktiver
og forordninger for at se, om det var muligt-
at skeorpe denne lovgivning og derigennem
nd et veesentlig skridt i retning af at lese
det nationalpolitiske problem. Vi er kommet
til det resultat, at det ikke lader sig gere.
M3 jeg indskyde den bemserkning, at det
er jo i sig selv et omtaligt emne at diskutere,
al den stund det meget vel kan pakalde en
betydelig interesse i udlandet, og det vil
derfor nok vere rigtigst, at vi mere i detaljer
diskuterer problemet i et udvalg. Men der’
er dog et par ting, jeg gerne vil have lov
at nmvne for -at illustrere, hvordan situa-
tionen fra vort synspunkt tegner sig.

Studerer man Romtraktatens etablerings-
bestemmelser, vil man se, at traktatens
artikel 54 om etableringsfrihed, der jo ogsd

" omfatter landbrugsomradet, udtrykkelig be-

stemmer, at det skal geres muligt for en
statsborger i en medlemsstat at kebe og
udnytte grundejendomme i en anden: med-

lemsstat. Det drejer sig her alene om ud-

nyttelse: af grundejendomme i erhvervs-
meessigt jemed. I henhold til denne artikel
54 har ministerrddet den 25. oktober 1961
vedtaget en almindelig plan for ophzvelse
af begreensningerne 1 etableringsfriheden, og
det er gennemforelsen af denne plan, vi af-
venter. i form af de direktiver, der méatte
komme. Jeg tror, det er dette, det serede
medlem hr. Peter Larsen havde i tankerne,
nar han talte om, at ministerrddet havde
vedtaget bestemmelser om 2 &rs -ophold i
landet for at erhverve fast ejendom. Det,
der ligger i denne almindelige plan, for s&
vidt- angér landbrugsejendomme, er dette,
at man har opstillet en tidstabel for ind-
forelse af etableringsfriheden, og dér siges:
det i forste omgang, at fra vedtagelsen af
denne plan — men jeg indskyder, den er
endnu ikke vedtaget, og der er endnu ikke
udsendt direktiver — fra vedtagelsen af
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denne almindelige pla,n skal begraensninger
i retten til etablering pé edegarde veere op-
haevet, uden at denne etablermg indebserer

ret til at skifte bedrift, nar disse gdegdrde
har veeret forladt og udyrket 12 ar. Derneest

hedder det i tidstabellen, at efter udlgbet |

af forste etape — og det skulle have veeret

"den 31. december 1961 — skal begrens-
ningerne i retten til etablering i landbruget
opheeves, for s vidt angir sidanne stats-
borgere fra andre medlemsstater, der har
arbejdet som lennede landbrugsmedhjelpere
i veertslandet i 2 ar i treek.

Jeg tror, det er disse 2 ars bestemmelser

for gdegarde og landbrugsmedhjelpere, som
" det ®rede medlem hr. Peter Larsen havde i
tankerne, men det srede medlem overser,
at tidstabellen slutter med, at fra udgangen
af overgangsperioden — det vil sige 31. de-
~cember 1969 — skal alle bestdende begraens-
. ninger af diskriminerende karakter med
hensyn til etablering i landbruget opheeves.
Dette er baggrunden for, at vi ikke tror pé,
at den geldende lov kan holde selv efter en
skeerpelse pé dette omrdde eller pd andre
omréader, hvor det drejer sig om erhvervs-
meessig udnyttelse af fast ejendom. :

Men jeg vil gerne understrege, at sikker-
hed har vi jo ikke, og sikkerhed kan vi i

" hvert fald heller ikke £, sa leenge vi ikke er
medlemmer af fwellesskabet. Om vi derefter
kan f& det, er vel i sig selv tvivlsomt, fordi
den absolutte sikkerhed kun kan skabes
gennem en kendelse afsagt af fellesskabets
domstol. De spagferdige forseg, vi har
gjort pa at blive klar over, i hvilket omfang
denne lov kan holde, har vist sig at fa et
negatlvt resultat. Ingen kan i virkeligheden
give os et udtemmende eller beroligende
svar, og i allersidste instans bliver det dom—
stolene, der afger problemet.

Ma jeg dertil foje, at rent bortset fra, om
vorb eventuelle medlemskab af fewllesmarke-
det tillader opretholdelse af loven i skeerpet
form, melder der sig et problem i forhold til

- de internationale forpligtelser, vi i evrigt
~ har, thi det lader sig ikke beneegte, at loven,

selv om den hviler pad domicilprincippet,

ngdvendigvis m4 virke diskriminerende over

for udlendinge, og det er klart, at en skeer-

pelse af loven vil virke sterkere diskrimine-
rende og kunne fremkalde risiko for henven-
delser udefra.
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Dermed er sagt i al almindelighed og gan-
ske kort, hvad der er hovedsynspunktet for
os, ndr vi har vendt os imod den tanke,
ab vi kunne lgse vort nationalpolitiske pro-
blem gennem en skeerpelse af 1959-loven.

M3 jeg dernaest gore en enkelt bemserk-
ning uden for dette. Det forekom mig, at
de @rede medlemmer hr. Niels Eriksen og
hr. Niels Ravn ligesom antydede, at den
statslige og kommunale forkebsret, som er
bragt 1 forslag i de lovforslag, vi har be-
handlet i dag, skulle weere i strid med
grundlovens § 73. Dertil vil jeg gerne sige,
at det er helt urighigt. Forkebsretten gir
jo alene pd en ret il at treede ind, hvor eje-
ren vil sselge, og treede ind pa de vilkar,

~han kan opné ved salg til anden side. Man

griber ikke som ved ekspropriation ind over
for udevelse af ejendomsretten og tilintet-
gor intet element i ejerens rdden. Derfor
er det helt urigtigt at tro, at en forkebsret .
overhovedet kan have nogen forbindelse
med bestemmelserne i grundlovens § 73.
Jeg havde ligesom et indtryk af, at man

tog forskud pa de gleeder, vi skal have i

morgen, ndr vi i forbindelse med andre
loviorslag skal diskutere ekspropriation og

.generelle radighedsindskreenkninger.

Teichert: De hojteerede ministre har be-
gvaret de mest veesentlige spergsmal, sé
jeg skal ngjes med et par ganske alminde-
lige bemerkninger, swrlig til ordfererne for
partiet venstre og ‘det konservative folke-
parti. Jeg synes ikke, der har veeret meget bid
1 ordfgrertalerne, som efter min mening ikke
har veret andet end kritik af de lovforslag,
der er fremsat, og man har ikke stillet noget
bedre i udsigt eller er kommet med andre
og bedre forslag. Man har stillet forslag
om sterre brugsenheder, men man har veeret
meget forsigtlg med at antyde nogen form
for sterrelse 1 hektar; i ovrigt tror jeg, at
det er helt rigtigt af den wrede opposition
at holde sig til det standpunkt, for det er
jo meget individuelt bestemt, hvad en fa-
milie kan klare, og hvad der vil veere det

rigtige fremover.

Deb wrede medlem hr. Peter Larsen nev-
ner alle de mange ejendomme, som ikke kan
swlges, men han navner ikke hvorfor; han
siger kun, at der ikke er kobere til dem. Ja
men er det da ikke sidan, at man skal vur-
dere disse ejendommes kvalitet, arealernes
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beliggenhed, prisen og udbetalmgen nar
en handel skal indgds? Det er det, der er
afgerende for, om unge mennesker er in-
teresseret 1 at overtage en sidan ejendom.
Det nevner det serede medlem ikke noget
som helst om, men det er jo det, der er
baggrunden for og &rsagen til, at adskillige
ejendomme ikke kan swmlges; man ensker
at sikre sig for stor en bid af kagen pé disse
unge menneskers bekostning, og man stiller
alt for store krav til dem.

Jeg var meget rort over den store inter-
esse, det wmrede medlem lagde for dagen
over for det mindre landbrug. Jeg fik ind-
trykket af, at det alene var interessen for
det mindre landbrug, der var afgerende for
det erede medlems indstilling til proble-
merne. Men jeg vil gerne advare det mindre
landbrug imod dette favntag — det kunne
ga hen og kvales deri.

Ogsa sporgsmélet om gdegirde blev naevnt,
og det blev stillet op som en bebre]delse
imod regeringen for dens altedeleeggende
politik over for landbruget. M4 jeg have
lov at sperge, om denne kritik ikke hellere
skulle rettes imod kreditinstitutionerne,
der har en vis tilsynspligt med deres pant?
Den udvikling, der afspejler sig i de billeder,
vi s& forleden aften i fjernsynet, er jo ikke
en proces, der sker pd en mat. Det er en
udvikling i drevis, der skal til, inden en
ejendom kommer s& vidt, og det kan af-
gjort ikke veere rigtigt at kritisere regerin-
gen for den slags forhold.

Det serede medlem var meget foruroliget:

over udsigten til, at landbrugsejendoms-
priserne ville falde, og at risikoen herfor
blev sterre og sterre. Ja men hvorfor veere
ked af det, nar det bevisligh er sddan, at
landejendommene i dag handles til priser,
der ikke star i forhold til forrentningsmu-
ligheden og den arbejdslen, der bliver til-
overs for de unge mennesker, der gir ind i
dette erhverv. Det kan vi ikke vere tjent
med. Jeg tror ganske afgjort, at ungdom-
men ville se det som en fordel, om der kunne
ske en udvikling af landejendomspriserne
derhen, at der blev nogen mening i for-
rentningsmuligheden i forhold til den pris,
man skal betale. Vi er allesammen interes-
seret 1 at kunne f& en bestemt lon for vort
arbejde, og her danner ungdommen mgen
undtagelse.
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Det zrede medlem hr. Niels Eriksen var
meget interesseret i at fremmane struktureen-
dringen; der giver bedre muligheder for eksi-
stensen, men n®vnte ikke spor om; hvilken
struktur det drejersigom; mendet seredemed-
lem siger med veegt, at nu er tiden for udstyk-
ningen forbi. Det er altsd venstres serede ord-
forer, hr. Niels Hriksen, der neevner, at nu er
udstykningen forbi. Jeg vil da gerne sporge,
hvilken udstykning det er, man tenker pi,
og om det da er den almindelige indstilling
her i landet, at vi skal legge henderne 1
skedet og lade andre lande, der ikke har s4
gode betingelser som vi, tage foringen. Det
tror jeg ikke ligger i nogen dansk land-
mands natur.

Det rede medlem hr. H. C. Toft er 0gsé
meget urolig for det mindre landbrugs
vilkdr fremover. Jeg beundrer den frimo-.
dighed, hvormed det erede medlem vare-
tager det mindre landbrugs interesser, for
vi kender jo da -den stilling, det konserva-
tive folkeparti indtager og har indtaget
bl. a. vedrerende lovgivningen om landbrugs-
ejendomme, der dog giver det mindre land-
brug adskillige muligheder for at klare

nogle af problemerne med hensyn il en

strukturendring og for en lettere overgang -
til nedleegning, nar det kan ske i forbindelse
med en fornuftig sammenlegning til en-
fornuftig ejendomssterrelse.

Nar man taler si meget om det vold-
somme -krav, der er fra landbrugets og
serlig det mindre landbrugs side, nér det
drejer sig om nedlegning og sammenleg-
ning, tror jeg, man overdriver. Denne
foranstaltning hviler pa {rivillig basis,
Jeg har ikke noget tal for de muligheder,
der findes inden for hele vort lands omrade,
men jeg har en opgerelse fra mit eget
omrade nede i Tonder amt. Dér viser det
sig, at vi har faet 78 andragender om ned-
leeggelse  og sammenleegning. Deraf har vi
indstillet 12 til afslag, eller de er blevet
trukket tilbage. 1 har vi indstillet til ned-
lening uden afstielse af jorden, og 3 er
indstillet til keb af en kommune til by-
udviklingsform4l. 31 er indstillet til statens
jordlovsudvalgs erhvervelse af jorden; det
drejer sig om 297 ha. 31 er indstillet til
afstéelse af jorden direkte til 57 tilleegs-
parceller. Af de af statens jordlovsudvalg
kobte 297 ha er ca. 16 ha afstiet til fwlles
graesgang til en husmandsforening, ca. 73 ha
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er stillet til radighed for igangveerende jord-
fordeling og vil formentlig fremtidig blive
anvendt som tillegsparceller, medens resten,
godt 200 ha, indgdr i statens jordlovsudvalgs
jordbeholdning og efter diverse mageleg
vil blive afhendet som tilleegsparceller
eller dele af nye brug. : :

Dette er ikke de ganske konkrete tal,
hvad angir ensker om nedlegning og sam-
menlegning, men det er det antal, man har
kunnet overkomme at f& ordnet i 1962.

Til det wrede medlem hr. Niels Ravn
vil jeg kun gere en ganske kort bemseerk-
ning. Vi kender jo hinanden meget godt fra
arbejdet i statens jordlovsudvalg, og vi har
dér det allerbedste samarbejde. Vi arbejder
alle, ogsa det eerede medlem hr. Niels Ravn,
loyalt efter lovens bogstav og dnd. Hvorfor
nu give udtryk for, at det wrede medlem
arbejder stik imod sin overbevisning? Jeg
ser da ingen grund hertil. Det er rigtigt,
at vi kan have forskellige ensker, men at
preecisere dem sd steerkt, som. det srede
medlem, gjorde, synes jeg neesten var lidb
for meget. Det serede medlem udtaler ganske
rigtigh, at vi ikke er enige i, hvor sbort
et familiebrug skal veere, men det skyldes
maske, at jeg kender forholdene i praksis
og ved, hvor skoen trykker; alene det mé
give en vis ballast til at kunne svare lidt
pé det mindre landbrugs vegne.

Til det @rede medlem hr. Morten Lange

har jeg kun en enkelt bemeerkning. Det er
den, at vi ikke kan blive uenige i gnsket
om, at der ma vere et godt grundlag for
en familie, der kun ejer og driver én land-
brugsejendom. Vi kan heller ikke blive
uenige 1 spergsmalet om den nedvendige
uddannelse for at komme i betragtning ved
erhvervelse af en landbrugsejendom.

Nu har vi altsd disse loviorslag til be-
handling. Lad os s forsege at fi en for-
nuftig lesning ud af forhandlingerne.

Ove Hansen: Jeg skal ikke gore mange
bemeerkninger. Jeg vil kun takke den
hojterede indenrigsminister for de svar,
jeg fik. Jeg er tilireds med svarene, og
jeg tror, at den hejterede indenrigsminister
har ret i den betragtning, at man i stor
udstreekning rundt omkring i kommunerne
nu alligevel frit kan finde hinanden. ved

handler, at man ikke behover eller -vist
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kun i fa tilfelde behover at anvende for-
kgbsretten. Det er min erfaring, at man i
kommunerne. landet over, snart uanset
hvilket politisk parti man tilherer, er

enig om, at kommunerne skal drive en

aktiv jordpolitik, at de skal sikre de arealer,
hvor en udvikling vil finde sted. Det er
ogséd min opfattelse, at man er klar over i
kommunerne, at selv om vi har en byplan,
en landsbyggelov og et bygningsreglement
og kan bestemme, hvordan der skal bygges,
er det af meget stor betydning for kom-
munerne at vide, hvem der skal bygge pa
arealerne. Derfor ser vi gerne, at man fir
adgang til, hvor man maske ikke kan
erhverve ejendommen, i hvert fald at f& det
at vide, s& man kan tage endelig stilling.

Jeg forstod pé det eerede medlem hr.

‘Niels Ravn, at det var, som om nu var

ejerens sidste ret ved at forsvinde. De
hojteerede ministre har givet svar; det er
ingenlunde tilfwldet. Spergsmélet er méske
ogsd, om det ikke snarere er en fordel, at
der etableres en forkebsret, der vel kan veere
generende, hvis der er en prisaftale med;
men nir bare det drejer sig om forkebsret,
tror jeg ikke, det vil genere den pagwldende
ejer. Det er heller ikke meningen med lov-
forslaget her. Jeg tror, at man rundt
omkring i kommunerne meget gerne ser,
at lovgivningsmagten giver dem denne ret,

gom jeg synes de ber have.

Peter Larsen: Bortset fra den hejteerede
justitsminister, som gik ind 1 en mere
detaljeret redegorelse vedrerende et enkelt
af de problemer, jeg har rejst, forekommer
det mig, at bade den hojteerede statsmini-
ster og den hgjteerede landbrugsminister
beveegede sig uden om en rekke af de
problemer, der her var stillet op.

Den hejterede statsminister mindede os
om, at det fremgik af fremseettelsestalen,
at det kun var en del af forslagene, der var
omfattet af forudsetningerne for medlem-
skab af de seks. Derfor synes jeg, det havde
veeret rimeligh, om vi fra den hgjteerede
statsminister havde faet en klaring over,
hvad det er for forslag, man pé dette om-
rade sigter til. Den hojteerede statsminister
naevnte, at de tre jordlovsforslag pa enkelte
punkter bereres af disse forudsamtninger,
men jeg ville gerne til belysning navnlig
af de politiske virkninger af disse jordlove
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have skabt klarhed over, hvor mange af
de nye ting, de nye skearpelser i jordlov-
givningen, der nu er foresliet, der ma ses
i et andet lys, efter at baggrunden for
markedsforhandlingerne er endret. Jeg
synes, det mé vewre et rimeligt krav fra
vor side at f& dette klaret, netop fordi
der er en rwkke omrider, hvor disse love
— som ogsé understreget i formiddags —
vil fremkalde s& uheldige virkninger for
erhvervet, at vi ma soge at f& disse ting
klaret. '

Den hgjterede landbrugsministers be-

mearkning om, at vi selv efter en eventuel

gennemforelse af disse lovforslag har en
mere frisindet erhvervelseslov, end andre
lande har, er jeg ikke uenig i, men derfra
og s8 til at veere mildere, nir det drejer sig
om at give udlendinge muligheder; end
man er i andre lande, er der dog et spring.
Jeg og mit parti finder, at man godt kunne
indfere begreensninger for udlendinge. Vi
har set, at f. eks. Tyskland har visse restrik-
tive bestemmelser. De geelder ganske vist
bade for tyskere og for udleendinge, men dér
har man altsd visse bestemmelser, som be-
virker, .at man ikke uden videre kan f&
adgang til at kebe. Jeg synes ogsd, at det
for vort vedkommende mé veere det afge-
rende, at vi finder ud af, hvad der er rigtigt
i Danmark, hvad der efter danske forhold
er rigtigt at tage hensyn til, da Danmark
er et landbrugsland, det eneste i Europa,
hvis gkonomi er direkte afhengig af den
afkastning, landbruget giver, og i at se
sagen ud fra den synsvinkel. )
Den hgjterede landbrugsminister kom
endelig med en bemsrkning, som stedte
mig en lille smule, idet ministeren sagde, at
opgaven mé vere at spge at dirigere jorden
derhen, hvor der er brug for den. Jeg synes

ikke om denne udtryksform, for vi er netop |

modstandere af, at man i hgjere grad her-
inde fra centraladministrationen far mulig-
hed for at dirigere jorden. Jeg er nemlig ikke
sikker pa, at man herinde pd samme mide
som i det praktiske erhvervsliv er i stand
til at finde frem til den mest rationelle
jordfordeling. Jeg vil medgive ministeren,
at jeg ikke dermed mener, at der skal gives
fuldsteendig fri, slet ikke. Der méi veere

visse vide rammer, inden for hvilke man m4
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handle og disponere, men disse rammer m3
veere sd vide, at erhvervet har en rimelig
chance for at fore en strukturendring igen-
nem, og det finder vi ikke de foreliggende
loviorslag giver udtryk for. - :
‘Endelig vil jeg gerne svare ministeren,
der ikke helt forstod, hvad jeg sigtede pa
med hensyn til de vanskeligheder gartneri-
erne kunne komme i. Jeg vil for det forste -
gerne nevne § 3 1 erhvervelsesloven, den,
der er overfert fra institutionsloven. Vi er
imod den skerpelse, der er deri, og vi
onsker, at man pa dette specielle og maske
ogsd pd andre omrader far mulighed for,
at aktieselskabsformen kan anvendes. Vi
ved, at der er en rmkke store gartnerier,
som: i tilfeelde af ejerskifte, ved arv o.lign.,
stdr over for at skulle deles, hvis ikke man
har lov til at -drive dem som selskab. Det
var den ene ting, jeg teenkte pad. Den anden
var, at der som felge af dette lovkompleks
— og det er vel navnlig det, der kommer
frem i morgen — vil veere en raekke.proble-
mer, fordi gartnerierhvervet er placeret
navnlig i omréder ved de storre kobsteeder,
Kobenhavn, -Arhus og Odense, og fordi de
i kraft af deres beliggenhed bliver staerkere

‘bergrt af vurderingsloven og loven om kapi-

talvindingskat. For det tredje ville jeg gerne

‘uddybe en rekke andre tekniske problemer,

idet man andre steder i jordlovgivningen
mé spge at indplacere gartneriet p4 en natur-

" lig made som veerende en del af jordbruget.

Den hgjterede landbrugsminister var slut-
telig inde pa, at det, selv om vi ikke umid-
delbart star over for at komme med i
feellesmarkedet, alligevel er nodvendigt med
visse eendringer. ' Jeg erkender, at visse
sendringer er ngdvendige, men jeg ville
gerne, om.-den hojterede landbrugsminister
havde givet udtryk for, i hvilken retning
disse sndringer i sa fald skulle g, om det
skal vere efter de retningslinjer, der er
angivet i de foreliggende lovforslag, eller
det skal veere ud fra den betragtning, at -
strukturudviklingen kreever en lovendring,
nemlig en mere smidig lovgivning pa disse
omrider. Derfor vil jeg sporge den hejt-

eerede’ minister, om han vil udtale sig lidt

mere klart pa dette omrade,.sporge, om
det er meningen, at lovforslagene skal fores
igennem med det indhold, de har, uanset
at baggrunden er @ndret.
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" Ellers mé jeg erkende og gleede mig over,
at den hgjteerede minister ikke gik ind i
en debat vedrerende de vanskeligheder, vi
fra oppositionens side under denne debat har
peget p& af rent erhvervspolitisk karakter.
M3 jeg dernest gore nogle bemeerkninger
til den hejterede justitsminister. Jeg er-
kender, at jeg her bevamger mig ind pa om-
rader, hvor det kan veere svert at foretage
de ngje vurderinger, der er tale om, og det
haber jeg man forstir.

Jeg kan vere enig med den. hgjtarede

minister i, at 1959-loven er noget veesentligt

og noget -centralt, men jeg kan ikke se —
og det ligger méaske i den bemserkning, den
hgjtwrede justitsminister gjorde om, at vi
skulle veore forsigtige med offentlige debat-
ter om disse ting — at ministerens argamen-
tation helt underbyggede péstanden om, at
en skerpelse af 1959-loven ikke lader sig
gennemfore. Jeg forstar godt, at det under
forhandlinger med de andre lande i felles-
‘markedet ikke skaber de bedste vilkar,
hvis vi p& forhdnd bygger noget op, der
virker sterkt diskriminerende. Jeg forstar
godt det udgangspunkt, men jeg ma sam-
tidig have den opfattelse, at det ma veere
vor opgave, forinden vi gir til disse for-
handlinger, i tiden, der gar, indtil en sddan
situation foreligger, at gennemfore den lov-
givning, vi skenner er nedvendig. Jeg har
fulgt disse forhandlinger — pa lidt afstand,
i hvert fald i forhold til de hejteerede
‘ministre — og jeg har erfaret, at andre
lande i dette internationale spil i hvert fald
soger at sikre sig pa alle de omrader, hvor
der er mulighed for det. Det finder jeg at
- vi ogsd ber gere, og jeg imedeser gerne i
udvalget, hvis stedet her ikke er velegnet,
en nermere uddybning af begrundelsen for,
at den hejteerede minister ikke mener at
kunne gennemfgre en skarpelse. Man ved jo,
at-de har det andre steder, man ved, at der
har veeret en rekke forbehold, at der er en
rakke overgangsbestemmelser, og jeg finder
ikke, at vi fra dansk side skal skabe en
forhandlingsposition, der pa forhand ude-

234 .
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lukker muligheden for at sikre noget af det,
der for os er centralt, nemlig i dette tilfzlde
den danske jord.

M4 jeg endelig gore den bemeerkning til
den hgjterede justitsminister, der omtalte
de direktiver, der er vedtaget af minister-
radet 1 oktober 1961, og hvori man opstiller
en tidstabel for, hvordan man mener at
skulle gennemfere ordningen vedrerende
landbrugsejendommes etablering og om-
setning, at jeg har nu forstaet disse regler
séledes, at man skal opheve begrensnin-
gerne i adgangen, nar den péigeldende
har arbejdet i det pageldende veertsland
2 ar i trek. Det skulle veere gwmldende fra
31. december 1961. Dernsest star der i
punkt 4 i den redegorelse, vi har modtaget,
at fra udlebet af overgangsperioden, den

| 81. december 1969, skal alle andre — og

det er ordret ,andre”, jeg legger nogen
veogh p& — bestemmelser af diskriminerende
karakter ophwmves. Altsd med ,andre”
forstar jeg: bortset fra de regler, der er
givet p& det omrade. Jeg ved ikke, om min
udleegning - er rigtig, men det er i hvert
fald magtpéaliggende for venstre at fa disse
ting klaret fuldt ud, fordi vi ligesom den
haje regering er interesseret. i at sikre den
danske jord under hensyn til de vilkdr og
muligheder, fmllesskabet giver os.

Jeg vil ogsa give den hejteerede justits-
minister ret 1, at 1959-loven ikke vil kunne
holde efter udlgbet af overgangstiden;
derom er der ingen tvivl. Men nér vi leegger
s& megen vegt pd en udbygning af 1959-
loven i overgangstiden, er det ud fra den
betragtning, at det netop, hvis en sadan
overgangstid forekommer, er dér, tilpas-
ningen skal finde sted, dér, de okonomiske
faktorer skal nerme sig hinanden, saledes
at vi ikke efter den tid stdr med den store.
forskel i prisniveauet for jord og bygninger
eller i afkastningsevne. Det er motiverne
for venstres stilling til dette spergsmal.

. Det @rede: medlem hr. Teichert wvar
inde pa, at jeg i mit indleeg omtalte alle de

_handler, der ikke blev til noget, men ikke

omtalte grunden hertil, og si gav det
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serede medlem udtryk for, at det var de
hgje priser. Jeg vil gerne sporge: er det da
meningen, at man lovgivningsmessigh skal
fastseette et kunstigt prisniveau for land-
brugsejendomme her i Danmark? Det rime-
lige mé da vere, at man segger at fore en
landbrugspolitik, . der ger det muligt for
landbrugene at give den afkastning, der
fair landbrugserhvervet til at felge det
almindelige prisniveau, bide hvad angar
salg og omsaetnmg, og hvad angir vare-
priser.

Og mé jeg sa med et smil tage det serede
medlems bemerkning om den advarsel,
som han nu vil sende ud til de smé brug.
‘Jeg blev ikke helt klar over, om det var
det serede medlem hr. H. C. Toft eller mig,
der sigtedes til — men jeg tager det gerne
til mig. Hvad den advarsel angir, tror jeg
nu, det @mrede medlem skyder forgamves,
idet han gav udtryk for, at de smi brug
skulle veere bange for, at de kunne blive
kvalt i favntaget. Jeg har ikke nogen
speciel interesse hverken i den ene eller
den anden brugsform. Hvis jeg skulle
placere mig selv, métte det blive i den
nederste ende — mere jord har jeg ikke,
s det vil forekomme naturligt.

Det, der for venstre er afg@rende, er
det rent principielle, at man lemper pé de
omrider, hvor der er mulighed for at
hjelpe, og det kan dreje sig bide om salg
af ejendomme, om at skaffe. mere jord,
om sammenlaegning og nedleggelse, og nir
jeg gik ind pa arealfaktoren, var det, fordi
jeg mener, det spiller en rolle, hvis der er
mulighed for i en koloni af mindre brug
at erhverve mere jord til en passende brugs-
storrelse. Jeg tror ogsd, man mi erkende,
at problemerne navnlig ligger omkring de
mindre brug, hvilket fremgé,r af regnskabs-
resultaterne.

Sluttelig har jeg en enkelt bemseerkning

til det eerede medlem hr. Kirkegaard, som .

ikke kunne forstd vor argumentation mod
bopelspligtens indferelse. Det eerede med-
lem ' sagde, at det var det tyndeste, han
endnu havde hert, og neesten i samme
andedrag siger det serede medlem, at bopeels-
pligten jo ikke er uwalmindelig i Danmark,
den gewlder bade amtmeend, biskopper og
vistnok ogsd dommere. Jeg synes, det er
en noget ejendommelig sammenligning. For
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det forste drejer det sig om 30-40 menne-
sker; for det andet er det embedsmeend,
der bor i embedsboliger, og for det tredje
vil det serede medlem vel ikke sammenligne
disse hgjtstdende embedsmend med de
195.000 landmeend. Lad os fore tanken
videre: vil han ogsd sammenligne gkono-
misk? For si tror jeg, vi kan forlenge
debatten betydeligt — hvad den hojterede
formand neeppe er interesseret i.

Jeg synes, det var s& symbolsk, at det
serede medlem startede sit indleg med at
ga 200 ar tilbage, tilbage til en tid, da man
korte med stude. Der er noget symbolsk i,
at det wrede. medlem. tager sit udgangs-
punkt s& langt tilbage. Der er noget sym-
bolsk i dette — hvad vi jo gentagne gange
har pavist — at det radikale venstre
desveerre heller ikke p& det omrade har
leert noget af udviklingen.

Niels Eriksen: Under hensyn til det sene
tidspunkt skal jeg indskreenke mig til et
par ganske korte bemerkninger.

Jeg vil gerne takke den hgjteerede land-
brugsminister, fordi ministeren nu har givet
tilsagn om, at han ikke vil bruge forkebs-
retten til socialisering. Jeg er glad for at
hore, at ministeren har den gode vilje,

‘og jeg haber, dén kan feres videre i land-

brugsministeriet ogsi efter ministerens af-
gang. Efter min opfattelse er det imidlertid
en meget vidtgiende forkebsret. Jeg har
nevnt de forbehold, som gwlder, men
alligevel er det en meget vidtgaende for-
kobsret, og.det er det, vi har argumenteret
imod.

Ministeren sagde, at det var venstre og
de konservative, der havde ensket stilling-
tagen i markedsudvalget, og derfor var for-
handlingerne ikke fort videre i landbokom-
missionen. Det er for sd vidt rigtigt, som
vi, da det blev kert op, stod over for en
snarlig tilslutning til fellesmarkedet, og
sd var det da ganske naturligh, at det
udvalg, som er nedsat af folketinget til
at bedemme disse ting, ogsé fik jordproble-
met til bedemmelse.

Den hgjteerede statsminister siger, at vel
havde disse forslag i hej grad sigte pa feel-
lesmarkedet, men det gjaldt dog kun enkelte
ting i dem; der var en hel del andre ting, som
gerne skulle gennemfores under alle om- -
steendigheder. Dermed er vi ved det, jeg
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hele tiden har frygtet: at man under dekke
af nationale hensyn vil fremme en jordpoli-
~ tik, som tiden er lgbet fra. Det er det, vi
mé vende os imod, og jeg vil gerne bede
den' hejteerede landbrugsminister om nu at
serge for, at forhandlingerne igen kommer i
gang i landbokommissionen. Det mé veere
rimeligt, ndr det drejer sig om. jordpolitik,
at den kommission, som ministeren selv har
nedsat, kommer til at udtale sig.

Det eerede medlem hr. Teichert var meget
forternet over; at jeg havde sagt, at nu er
udstykningen forbi. Ja, det er den, wrede
medlem — med de forbehold, som jeg tog
i formiddags. S8 sagde det wmrede medlem,
at vi skal ikke lade andre lande tage forin-
gen. Hvad er det for en foring? Jeg tror ikke,
der er andre lande, som vil tage feringen
fra os pa landbrugsomradet, og der er ingen
fare for, at de vil gi videre med udstyk-
ningen. Nar tallene hos os viser, at der er
for {4 unge til de brug, vi har, sa kan det
da ikke vewre rimeligt at investere i nye
bygninger, der ikke vil give gget produktion
— de vil ikke give gget produktion — og
. derfor er det rimeligt, at viiden gkonomiske
situation, vi nu befinder os i, ser tiden an.
Vi har p4 fornemmelsen, at det erede med-

lem hr. Teichert og andre fortsat har ud-

stykning som hovedprogrampunk®t, fordi de
nu engang har faet det, slet ikke fordi tiden
opfordrer til en fortseettelse.

Jacob Serensen: Jeg vil gerne sige til den
hejterede indenrigsminister, at jeg har i
hvert fald ikke givet udtryk for, at de nu-
gwmldende regler for byudviklingsomradernes
forsyning med nedvendig jord virkede fuldt
ud tilfredsstillende. Kendsgerningerne viser
jo desveerre noget andet. Jeg teenker her pa
de eksplosionsagtige prisstigninger, der har

veeret pd grunde omkring visse byer. Nej,,

det, jeg har sagt, er, at efter min vurdering
vil det her. foreliggende lovforslags virk-
ninger vwre si ringe, at det ikke star i
forhold til den ulempe, man paferer grund-
ejerne; for selv om man giver kommunerne
denne forkebsret, er kommunerne alligevel
nedt til i hvert tilfzelde at kebe jord til den
geldende handelspris; ja, man har endda
1kke sikkerhed for, at de ikke i visse tilfeelde
kommer til at betale mere end handels-
prisen. I de kommuner, hvor man er & jour
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med tingene og er pd hojde med situationen
og har rimelige jordpriser, dér har man for
gvrigh slet ikke brug for forkebsretten alene
af den grund, at dér kommer swlgerne ofte
til kommunalbestyrelsen og sperger: hvornar
er I parate til at kebe min ejendom?
_Vort synspunkt med hensyn til vanske-
lighederne med at fremskaffe den nedven-
dige jord til en rimelig pris er i gvrigt det, at
vi mener, der i perioden efter 1958 er sket
en 83 voldsom udvikling, en s& voldsom
ekspansion omkring visse byer, at det har
veret umuligt for kommunalbestyrelserne
at folge med med hensyn til at holde zone-
greenserne adskilt og at gere den tilstraek-
kelige jord byggemoden. Forholdet er jo
det, at hvis man har for lidt byggemoden
jord i inderzone og der bliver for stor efter-
sporgsel efter denne og dermed tarnheje
priser, s& smitter det af ud ad, savel i mel-
lemzonen som i yderzonen, alene fordi man
har forventning om, at nir disse arealer
engang bliver inderzone, kan de ogsd opné
en formidabel hej pris. Vi har i ovrigt sam-
men med de konservative, i december méaned
tror jeg det var, fremsat lovforslag til for-
bedring af dette forhold.

Med hensyn til undtagelsesbestemmel-
serne i § 4, s8 kom jeg ikke i mit korte indleg
i formiddags ind pa dem, fordi jeg mente,
at nar vii ovrigt ikke kan anerkende lovfor-
slagets hovedprincipper, var det ikke sd
betimeligt at ga i enkeltheder om de enkelte

| paragraffer. Men nér den hejteerede minister

ligefrem efterlyser det, skal jeg gerne sige,
hvad det var, jeg havde i tankerne. Det
var naturligvis bestemmelsen om den 6.000
m?’s greense. Forholdet er jo det, at hvis
man hever dette tal veesentligt, begreenser
man ulempen, for s bliver fmrre handler
bergrt af loviorslaget. Begrundelsen for at
give kommunerne forkebsret til smé stumper
af jord er vanskelig at se. Det kan illke
veere kommunernes opgave at kebe alle
stumper op; der mé vere mulighed ogsé for
det private initiativ i denne forbindelse.

1§ 4, punkt 2, star der, at forkebsretten
ikke kommer til anvendelse, nér erhververen
er staten eller en kommune. Jeg kan ilkke
se, at der er nogen som helst rimelighed i,
at der skal std ,,kommune® i denne paragraf.
Det kunne for s& vidt vwre en fordel ved
forslaget, hvis vi herigennem kunne hindre,
at en kommune etablerer sig i en anden
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kommunes livsvigtige omrade; men det vil
vi netop ikke hindre, hvis vi opretholder
denne bestemmelse, '

Til punkterne 3 og 4 har jeg naturligvis -

ingen bemerkninger, som ogsé den hajt-
eerede minister var p4 det rene med. Med hen-
syn til punkterne 5 og 6 mé jeg satte sporgs-
mélstegn ved, om det er hensigtsmeessigt
at beholde disse bestemmelser i de pageel-
dende omréder; i hvert fald nar det drejer
sig om inder- eller mellemzone, burde de
nok traede i baggrunden.

84 er der spergsmilet om finansieringen.

Jeg er stadig af den opfattelse, at den fi-
nansiering og den risiko, der kan veere ved
disse handler, ber betales og ber tages fuldt
ud af de borgere, det angr, d.v.s. de bor-
gere, som bor i de pagmldende kommuner,
og de borgere, som i fremtiden kommer til
at bo der.
Den hgjterede minister siger, at § 11,
-stk. 2, i hej grad begrenser omfanget af

den stotte, der er tale om. Det er naturligvis .

rigtigt, § 11, stk. 2, kan bruges til at be-
greense den i betydelig grad, men der er
jo ingen sikkerhed for, at den vil blive det.
Der stér i stk. 2:

»Tilsagn om tilskud efter nserveserende
kapitel kan kun meddeles kommuner,
som ifglge en godkendt byudviklingsplan
forudswmttes inden for planens gyldig-
hedsperiode at skulle modtage en vaesent-
lig befolkningstilvekst,

Man mé newesten gi ud fra som givet, at
det skal en kommune altid kunne gere og
altid veere parat til, og det er altid forudset,
at den skal kunne gore det, ndr man gar
s& vidt som til at lmgge en byudviklings-
plan.

Hvad angér tilsagnet om bestemt an-
givne arealer, er der ganske givet ingen
vanskelighed, og at det skal veere jord egnet
til byggemodning er ogsé en selvfalgelighed.

Som sagt, hvis ministeren vil bruge para-
graffen til at begreense, kan han gere det;
men det giver ingen sikkerhed for, at det
vil blive gjort.

H. C. Toft: Ma jeg til de to indleg fra
den hgjterede landbrugsminister og den
hgjteerede justitsminister sige, at jeg skal
gore min svartale meget kort.' Til den
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hgjteerede justitsminister skal jeg sige, at
den udtalelse, som det @rede medlem hr.
Peter Larsen kom med pd venstres vegne
vedrerende 1959-loven, ogsi dwmkker den
opfattelse, som er herskende i det konserva-
tive folkeparti. Nar den hgjteerede justits-
minister siger, at det kunne maske antydes
og anfegtes, at 1959-loven virkede diskrimi-
nerende, s& vil jeg gerne have lov til over
for ministeren at sige, at jeg kan ikke se,
at denne lovgivning kan blive mere diskri-
minerende, fordi man indfejer en bestem-
melse som den, der bade fra venstres og
fra vor side er antydet i dag. Jeg tanker
pa bestémmelsen om, at man skal have
boet i kommunen 2 ar i treek for at kunne
erhverve fast ejendom; jeg tilfojede, at
ved ordet fast ejendom forstir jeg ogsd
atealer, der erhvervsmessigt anvendes til
udstykning til sommerhusbebyggelse. Der-
for - mener jeg, at en sddan skerpelse
af loven vil hindre det, som justitsmini-
steren tvivler om at lovforslaget kan hindre.

Den hgjterede landbrugsminister gav jo
ikke meget svar vedrerende bopelspligten,
men det er médske meningen, -at den hgjt-
wrede landbrugsminister ikke bryder sig .
om videre diskussion. Dog bemerkede jeg
mig, at ministeren fremkom med en ud-
talelse om, at man kunne dirigere jorden
hen dér, hvor man enskede det, saledes

~som det wrede medlem hr. Peter Larsen

omtalte at indenrigsministeren havde ud-
talt.

Jeg bemewrkede mig, at den hejteerede
landbrugsminister sagde, at lovene er hen-
sigtsmeessige, ogsd hvis vi ikke bliver medlem
af fellesmarkedet. Det far mig til at £3 den
opfattelse, som jeg -ikke var helt sikker pé
i formiddags, at det er den hejterede land-
brugsministers hensigt ogsd at ville gennem- -
fore lovgivningen vedrerende f. eks. bopsls-
pligt og forkebsret, som forslagene sigter
pé, uanset om vi bliver medlem af felles-
markedet eller ikke. Det er vi imod, men
det er der jo ikke noget at gore ved.

84 vil jeg gerne til den hgjteerede stats-
minister have lov til at sige, at det er rig-
tigt, som den hgjteerede statsminister ind- -
ledte sin redegorelse i folketinget med, at
forudseetningen for en del af de lovforslag,
som blev fremsat, var, at vi stod over for
at skulle vere medlem af det europewmiske
feellesskab. Vi havde dengang en fornem-



3725

[H. C. Toft.]
melse ‘af — det var altsid rigtigh — ab
det ikke var den vewmsentligste grund for den
hoje regering til at fremseette disse lovior-
slag, at vi stod over for at skulle vere med-
lem af det europemiske feellesmarked: Den
hoje regering mé meget undskylde, at vi
var lidt i tvivl, for ndr den hejteerede stats-
minister indledte, som jeg lige har nwmvnt,
og som statsministeren selv har citeret,
s& erindrer jeg ogsé, hvordan den hgjterede
statsminister sluttede sin tale. Den hgjt-
wrede statsminister erkleerede, at herigen-
nem sikrede man det nationale tilhersfor-

hold, og det var, ligesom man nzsten for-
" nemmede, at den hejterede statsminister
‘var ved at pabegynde afsyngelsen af et
af versene af vor nationalsang. Den hgjt-
serede statsminister forsogte altsd med andre
ord dengang at iklede alle disse forslag

et nationalt kleedebon, som over for den
brede befolkning skulle veere begrundelsen

for, at disse forslag blev fremsat. Men det
er af den hgjterede statsministers udtalelse
" i dag og med den hojteerede landbrugsmini-
sters udtalelse om, at lovene kan "veere
hensigtsmessige, ogsd hvis vi ikke bliver
‘medlem af det europwmiske fwmllesmarked,
fremgaet, at det ikke var det nationale,

~ der var hovedmotivet for lovforslagenes

fremsmttelse, men at der var andre motiver.

Jeg vil derfor gerne slutte med at sige,

at det konservative folkeparti er af den op-

fattelse, at en lang rewkke af de loviorslag, |

der her er fremsat i en buket fra regeringen,
vil virke heemmende for en naturlig udvik-
ling, vil virke steorkt begreensende for den
fri -~ etableringsret ogsé for danske stats-

borgere ved keb af landbrugsejendomme, -
og ved salg af grunde. Vi vil derfor vende

os mod denne lovgivning. :
- Jeg vil gerne tilfgje over for den hejt-
srede statsminister, der gav udtryk for,
at regeringen med sine forslag ville veerne
. kulturveerdier, at det er ogsé vor opfattelse,
at vore kulturverdier skal bevares, men
dermed veere ikke sagh, at vi kan enes om
det forslag, som den hejterede kulturmini-
ster har fremsat vedrerende sendringer i
naturfredningsloven.
Vi vil under udvalgsarbejdet virke for at
sendre disse forslag, virke for, at de ikke gen-
‘nemfores, saledes som jeg har givet udtryk
for, og samtidig vil vi 1 udvalget virke for,
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at skerpe 1959-loven, saledes som jeg i dag
har givet udtrykt for det.

Niels Ravn: Jeg skal p& nuverende tids-
punkt afstd fra at gi ind i en diskussion.
med det mrede medlem hr. Teichert. Det
var nermest praktiske ting, der var os
imellem, og det kan vi jo diskutere andet-
steds. :

Jeg tager alligevel udgangspunkt i, at
det eerede medlem benyttede udtrykket, at
der ikke havde veret bid i oppositionens
indleeg her i dag. Nu ved jeg ikke, om vi
skal til at give hinanden karakterer, men -
skulle jeg sige et eller andet sammenfattende
om -de hgjterede ministres optreeden her i
dag, ja, s& minder den mig snarere om et
beroligelsesfelttog end om, hvad skal jeg
sige, en egentlig kampberedthed. :

Man kan jo ogsd tage bestik af andet end
det, der direkte bliver: sagt fra den hgje
regerings side, og nér vi har haft vore
tanker om, at de forslag, der er fremsat,
tenderer mod socialisering af al Danmarks
jord, har jeg faet denne mistanke bekreeftet,
idet det serede medlem hr. Morten Lange jo
udtrykte sin. uskrgmtede gleede for disse
lovforslags indhold. Det kan kun bestyrke os
i vor mistanke om, at det er socialiserings-
foranstaltninger, man tenker pa. Ingen be-
brejdelse i den anledning til den socialde-
mokratiske del af regeringen, det er de de
nermeste til at arbejde for, selv om man
maske i de senere ar ligesom ikke har skiltet
s& steerkt med det. Men nu skal vi méiske
til at have en endring pa disse ting, og s
har vi rene linjer, det har vi intet imod. Det
undrer mig mere, at den radikale part af
tegeringen kan deltage i denne form for lov-
givning, men det mé den jo om.

-84 har jeg nogle enkelte bemeerkninger
til den hojterede indenrigsminister, der ind-
ledte med at sige, at vi var enige om visse
ting. Ja, det er rigtigt, hojteerede minister,
vi er enige om, at det er en opgave at frem-
skaffe jord til bebyggelsesformél, bade til
boliger og til erhvervsvirksomheder. Det
er vi helt enige om. 83 er det bare fremgangs-
maden med hensyn til at f jorden frem.
Pa dette omrade har den hejterede minister
iog for sig beroliget mig meget i retning af, ab
vore synspunkter er rigtige, idet den hejt-
wrede indenrigsminister sagde, at kommu-
nerne ikke har haft mangel pé muligheder



3727

[Niels Ravn.]
for at erhverve jord, men de har bare ikke
gjort det. Nu skal jeg ikke g& ind i diskus-
sion om, hvorfor kommunerne ikke har gjort
det, de har haft deres grunde, men de har
altsd haft mulighederne, men har ikke onsket
at benytte dem. Nu sporger jeg den hojt-
@rede minister: nir man under den nuvee-
rende lovgivning ikke har udnyttet de mu-
ligheder, der 13 i det frie marked, er der
s& noget som helst, der tyder pa, at man vil
udnytte mulighederne, fordi man fir en
forkebsret? Jeg kan ikke se det.

Jeg vil ngjes med at konstatere, at den
hojteerede indenrigsminister her i tinget har
givet udtryk for, at mulighederne for at
erhverve den fornedne jord for kommuner-
nes vedkommende har vearet til stede.

Den hojteerede minister forsogte at for-
Klare, at disse regler, disse lovbestemmelser
ikke indeholder de farer, de risici for de
nuveerende ejendomsbesiddere, som jeg hav-
de givet udtryk for; og hvis der skulle veere
tale om noget sidant i loven, ville man i
hvert tilfelde ikke administrere i den ret-
ning: Den hgjteerede minister brugte ud-
trykket, at jeg skulle ikke vewre nerves.

Jo, hgjteerede minister, selv om minister-
forsikringer naturligvis m4 tillegges al den
veerdi, som man nu engang ensker over for
ministre, er jeg alligevel mere sikker p4, at
det, der star i loven, bliver stiende. Det,
der star i lovparagrafferne, ma man rette
sig efter, uanset hvad man er indstillet pa
vedrerende de foreliggende problemer, og
der er ingen af de hejteerede ministre, der
heroppefra har pillet ved det eksempel,
jeg neevnte i formiddags, nemlig den situa-
tion, en selger kan komme i, hvor han i
kraft af bestemmelserne i § 8 ma afstd sin
ejendom til en helt anden pris, end han
havde tenkt sig, da han indgik p4 salgs-
vilkérene; og hvis ikke man har tenkt sig,
at sédan noget skulle blive aktuelt, hvorfor
sé bestemmelserne i loven? Hvorfor talen
om, at lesere og andre formuegoder kan
. indgd i handelen, hvis ikke man havde
teenkt sig den mulighed, at man ville gore
forkobsretten geeldende ogsi til de ejen-
domsformer, som jeg nsvnte, hoteller o. s. v.?
Ministeren var inde pi, at man ikke ville
benytte sig af forkebsretten over for disse;
men man mi dog have forudset, at disse
muligheder kunne blive aktuelle, hvorfor
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ellers have det stdende i loven? Og nar man
har lovhestemmelser, der ger det ‘muligt,
ab landets borgere kan blive forpligtet til
at afstd deres ejendom til en pris, som de
ikke har emnsket, pd vilkir, som de ikke

‘har villet acceptere, mener jeg, at si er

ejendomsretten i fare, og jeg blev heller
ikke beroliget af den hejterede justits-
minister i s henseende. Efter min opfattelse
er der med disse regler indledt et attentat
pé selve ejendomsretsbegrebet, men vi far
jo en udvalgsbehandling, hvor vi kan drefte
det videre og nwrmere uddybe dette emne.

Til slut nogle bemeerkninger til den hajt-
@rede landbrugsminister, der citerede sig
selv fra fremsettelsestalen, hvor den hejt-
@rede minister skulle have 'sagt, at disse
love havde et liberalt sigte. Ja, jeg medgav
i formiddags den hejterede minister, at
han i bemerkningerne il lovforslaget havde
fremsat nogle liberalt pragede betragtnin-
ger. Jeg skal da gerne medgive, at der ogss
1 {remsattelsestalen findes noget sadant,
men lovparagrafferne i relation til forkabs-
retsmulighederne bade for kommunens og
for statens vedkommende er efter min og
det konservative folkepartis opfattelse totalt
stovsuget for liberalisme, og det er dog
trods alt det, der er det afgorende. Jeg

konstaterer-igen, at den hgjterede land-

brugsministers liberalisme nu er reduceret
til fremsettelsestalen og bemerkningerne,
men. i lovparagrafferne findes. den efter min
opfattelse ikke. ‘

Vi forstar som sagt, at vi skal have en
udvalgsbehandling, og jeg forstir ogsa
pd den hejtewrede indenrigsminister, at
ministeren méaske pa de afgerende omrader,
jeg her har berort, var ved at f& den op-
fattelse, at der kunne veaere visse ting, man
burde se pad og burde @ndre, og si er
sporgsmélet: hvor langt kan vi komme?
Det kan vi ikke vide endnu, og derfor mé
vi lade det st&4 hen, hvilken stilling vi til
sin tid vil tage. Som det ligger nu, er vor
stilling klar: dér kan den kun blive afvis-
ning. . . ‘

Statsministeren (J. 0. Krag): Jeg er enig
i, at mange af de her droftede problemer
mé finde deres afgorelse, i hvert tilfelde en
nermere afklaring, i udvalget, og jeg skal
ikke komme naermere ind pad disse proble-
mer nu.
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Det wrede medlem hr. Niels Ravn gentog
imidlertid sin pastand om, at hensigten
med disse lovforslag, eller med en del af
dem, var en socialisering af Danmarks jord
til trods for, at sivel landbrugsministeren
som indenrigsministeren klart havde til-
bagevist denne pastand. Jeg vil gerne under-
strege, at disse foranstaltninger ikke kan
fore til noget sadant; det matte jo forud-
seette, at veesentlige dele af den jord, der
gennem forkebsretten falder i statens eje,
skulle forblive i statens eje, og det er jo
udtrykkeligt sagt og gentaget — sagh alle-
rede ved fremsesttelsen og gentaget her i
dag — at dette ikke er tilfeldet. -

- Landbrugsministeren (Skytte): Jeg vil
geine rette et par korte bemsrkninger til
det- wrede medlem hr. Peter Larsen.

Jeg mi forst takke det wmrede medlem
for hans omsorg for de radikale. Den er
nwmsten lige s& stor som den, han udviser
over for husmendene, men jeg tror faktisk,
at begge parter klarer sig swmrdeles godt
med — eller uden — denne omsorg.

M3 jeg derudover sige, at jeg synes, at
det srede medlem var si underligt selv-
modsigende i sin sidste replik. Det eerede
medlem nesevnte de tyske tilstande. Jeg
tror eerlig talt ikke, det var udtryk for,
at det wrede medlem ensker de samme
_ tilstande i Danmark. De er i hvert tilfelde
mindre liberale. T Tyskland kan efter loven
kun landmeend fa lov til at kebe jord, og
det var ikke det, tror jeg, det wrede medlem
gnskede. Det er ellers noget af det, vi kan
forhandle om, selv om jeg for min del ikke
gnsker at gé si vidt.

Man har grebet min udtalelse- om, at
jeg ensker at dirigere jorden derhen, hvor
der er brug for den, og det gnsker det ®rede
medlem ikke. Det forstar jeg wrlig talt ikke.
Det, jeg spurgte’ om i forbindelse med
spergsmilet om nedleegning af mindre land-
brug, var jo, hvor grensen skulle vare,
for at man kunne tillade nedlegning. Jeg
vil gerne gentage, at dér er det for mig
afgerende — hvis vi forhgjer denne greense
— at vi soger at sikre, at den jord, der gives
fri, fortrinsvis sammenlegges med de ejen-
domme, der er for sma i dag, og ikke
kommer ud i det, vi kan kalde fri handel,
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til sammenlegning med de store brug, som
faktisk ingen brug har for jorden.

Man har spurgt mig, hvilke sendringer
jeg enskede, hvad det var, jeg ville opné
med disse love. Jeg skal gerne sige her, at
jeg anser det for at vwre af meget stor
betydning, at vi har en forkebsret bl. a.
til de rekreative omréder, men ogsa til
fremskaffelse af tilleegsjord til de for sma
brug, og derfor tror jeg, man mé indstille
sig pa, at der er en sammenheeng i de for-
slag, jeg har fremsat. Ingen af dem kan vel
gennemfores enkeltvis. Man kan ikke for-
vente gennemfert videregdende samdrift-
bestemmelser, hvis man ikke samtidig
sikrer, at en mand, der vil kebe en ejendom
for at drive den sammen med en anden
ejendom, forinden skal tilbyde den #il
staten, der s& kan gore sin forkebsret geel-
dende, hvis der er brug for denne jord
til tildeling til for smé& brug.

Til det serede medlem hr. H. C. Toft
skal jeg ikke gore mange bemerkninger.
Han sagde heller ikke mange til mig.
Jeg har tidligere begrundet bopewlspligten,
forst og fremmest med Danmarks even-
tuelle tilslutning til det storre fwllesskab.
Det er ogsé dér, den har sin mest udpree-
gede veerdi, og kommer vi ikke med dér,
ja vel, s& kan vi i hvert fald undveere den
i denne forbindelse. Det er jeg parat til at
forhandle om, men jeg kan ikke forstd,
hvis man nu allerede afskriver muligheden
for at komme med i et sterre fwmllesskab,
som jeg for min del i hvert fald ikke wvil
veere med til at afskrive.

For dog at veere enig med det wrede med-
lem br. H. C. Toft i nogle ting vil jeg sige
til ham, at nar han mener, at fordi de er
modstandere af det, sker det nok alligevel,
det er der ikke noget at geve ved, at deri
er jeg fuldkommen enig med ham.

Derudover skal jeg kun sige til det serede
medlem hr. Niels Eriksen, at jeg er ind-
stillet pa, at der kommer gang i landbokom-
missionens arbejde, og det interesserer mig
meget lidt at fore debatten videre om, hvem
der er skyld i, at sporgsmélet skulle be-
handles det ene eller det andet sted. Jeg
havde helst set, at det blev behandlet i
landbokommissionen, og landbokommissio-
nens arbejde vil da ogsd blive genoptaget i
den n@rmeste fremtid. ‘
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Indenrigsministeren (Lars P. Jensen):
Det w®rede medlem hr. Jacob. Segrensen
sagde i sin argumentation, at der var nogle
steder, hvor forkebsretten overhovedet ikke
-ville blive brugt; der er visse kommuner,
der slet ikke har brug for jord, og der er
nogle kommuner, der i kraft heraf slet ikke
har brug for denne forkebsret, men alligevel

er den der, siledes at ethvert salg skal’

anmeldes, og kommunen skal udtale sig om,

hvorvidt den vil gere sin forkebsret geel-

dende. Airede medlem, jeg tror, at det prak-
tiske liv vil ordne det smidigere. Hvis en
kommune virkelig ikke har brug for jord
og der kommer ejendomme til salg i ved-
kommende kommune, vil man i kommunen

naesten ved en generel beslutning i kommu-

nalbestyrelsen eller sognerddet kunne give
udtryk for, at man ikke ensker at gere sin
forkebsret gmldende, si at ikke hvert eneste
salg. skal anmeldes og skal vente, til der
har veeret to sogneradsmeder. Jeg tror, det
vil ordne sig i det praktiske liv.

Det wrede medlem sagde endvidére, at-
det, der var afgerende for kommunernes .

jordpolitik, var jo, at man ikke havde
kunnet folge med 1 byggemodningen, og dér
teenker det serede medlem — og jeg tror
ogsd, han sagde det — pd kommuner, der
ikke kunne folge med i kloakeringen, og
henviste til det lovforslag, det eerede med-
lems parti og det konservative folkeparti
har fremsat, og som nok skal blive dreftet
i morgen, om en udvidelse af zonegrenserne.
Tror det serede medlem virkelig pa, at kom-
munerne bedre kunne have  fulgt med,
hvis de zoner, der skal byggemodnes, var
blevet udvidet, s& der havde veeret leengere
streekninger at skulle kloakere eller lave
vandledninger i? Jeg tror, det modsatte
havde veret tilfeldet.

Endvidere var det wrede medlem inde
pé en omtale af, hvad han mente om sen-
dringerne i kriterierne for, at man ikke
kunne gere forkebsretten gwmldende. Ma
jeg med det samme sige, at hvis det serede
medlems tanker gir i retning af at samtte
de 6.000 m? op, si er ‘der ikke megen for-
handlingsmulighed. Jeg troede, de gik den
anden vej. '

Det erede medlem omtalte ogsd § 4,
punkt 2, hvor han sagde, at det var urime-
ligt, at . forkebsretten ikke kunne geres
geldende, nir erhververen var staten eller
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en kommune. Det kan ikke vewre rigtigt,
eerede medlem. Hvis der ligger en kommune,
der er fuldt udbygget, og der rundt omkring
ligger en kommune, der ikke vil opkabe
jord, ikke agter at gi ind i sidanne opkeb
og ikke vil gere sin forkebsret geeldende,
skulle denne kommune 88 kunne hindre den
anden kommune, der vil kebe denne jord,
i-at benytte forkebsretten?

Endelig siger det srede medlem — og
det er et afgorende og centralt spergsmal —
at kommunen selv mi kunne tage risikoen
for sine jordkeb og sin byggemodning. Ja,
eerede medlem, hvis bare kommunerne ville
tage risikoen, men jeg er netop bange for,
at de kommuner, hvor der er en risiko,
netop ikke har villet gé ind i det, fordi denne
risiko var der. Og det skal vi sdmeend ikke
bebrejde kommunerne. 61 pet. af landets
kommuner har under 1.500 indbyggere, og
35 pct. har under 1.000 indbyggere. Der er
kommuner, der er si smi, at selv om de
gerne ville, kunne de ikke lefte denne
opgave. Jeg kan nwvne, at f. eks. i Herste-
derne ville det betyde, hvis man skal gere
det arealkeb fwrdigt, man er inde i, med
en kobesum pa 10 mill. kr., og ligge med
grundene i nogle ar, et arligt rentetab pa
1 mill. kr. Det er 1/, af kommunens ind-
teogter. Airede medlem, denne kommune
kunne, selv om den ville lobe denne risiko,
ikke magte det. Derfor mener jeg, det er
rigtigh, at man i denne situation smtter
ind med en hjelp til de kommuner, der 1
sig selv er sma, men som skal undergd en
meget stor udvikling, .som de ikke kan
magte.

Formanden: For en ordens skyld geor jeg
opmeerksom. pa, at det efter forretningsor-
denen ikke er tilladt at tiltale de enkelte
medlemmer direkte. '

. Justistsministeren (Hans Haklkerup): M4

jeg som en beskeden del af beroligelsesfelt- -

toget sige til det eerede medlem hr. Peter

Larsen, at de oplysninger, det er lykkedes

os at fremskaffe om retstilstanden 1 de lande,
der er medlemmer af feellesskabet, naturlig-
vis vil blive stillet til rddighed for det kom-
mende udvalg. Jeg vil dog gerne med det

samme sige, at ingen af fellesskabets lande

diskriminerer pa nationalt grundlag. Den
tyske lovgivning har vi ret udferlige oplys-
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‘ninger om. Ogsd disse vil naturligvis som et
led af det andet blive stillet til radighed,
men jeg vil gerne foje til, at si vidt jeg er
orienteret, overvejer man i Vesttyskland
en lempelse af de meget restriktive regler,
man har 1 enkeltlandene. ,

Jeg forstod ikke rigtigt det serede med-
lems bemerkning til mig vedrerende punkt
4 i tidstabellen for den almindelige plan for
landbrugets liberalisering, for der stir jo
udtrykkeligt, at fra udlebet af overgangs-
perioden, altsé fra den 31. december 1969,
skal alle andre bestdende begreensninger
af diskriminerende karakter med hensyn
til etablering i landbruget ophaves. Men
jeg forstod, at det wrede medlem i og for sig
var enig med mig i denne fortolkmng, idet
. det zrede medlem sagde, at vi tror heller
ikke, at 1959-loven beskytter efter over-
gangsperiodens udleb. Det er faktisk det
samme resultat, jeg er ndet til, men jeg
gentager, hvad jeg tidligere har sagt, nem-
lig at vi er i den vanskelighed pd dette
omréde, at definitiv klar og rigtig besked
kan vi aldrig fa, for spergsmalet i en given
situation har veeret forelagt for fellesska-
bets domstol.

Endelig vil jeg til det @rede medlem hr.
H. C. Toft sige, at jeg kan ikke forstd, at
det wrede medlem ikke vil se, at en skeerpelse
af loven ved bopeelskrav i 2 &r for at erhverve
fast ejendom her i landet m8 virke mere
diskriminerende end den gewldende lov, der
kun kraever bopeel eller tidligere bopeelii alt
5 ar. Der er for mig ingen tvivl om, at de lande,
over for hvilke vi er traktatmeessigt for-
pligtet i denne henseende, vil veere ganske
klar over, at der her vil ske en veesentlig
skeerpelse af diskriminerende karakter, al
den stund praktisk taget alle danske opfyl-
“der denne betingelse, mens kun de ferreste
udlendinge vil gore det.

(Kort bemsrkning).

Peter Larsen: Jeg vil gerne sige til den
* hojteerede justitsminister, at grunden til,
235
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at jeg omtalte punkt 4 i den redegorelse, vi
har modtaget vedrerende ministerradets er-
klzringer, er, at den hejteerede minister
sagde, at efter udlebet af 1969 skulle alle
begraensninger opheeves, og der star i udta-
lelsén ,alle andre”, og dermed mener jeg,
alle andre end dem, der er nsvnt. Det er
muligt, at der foreligger en misforstielse
mellem " den hejterede justitsminister og
mig vedrerende udlendinge, men jeg opfat-
tede det altsd sdledes, at man mente, at
alle begrensninger skulle ophseves.

Den hgjterede landbrugsminister efter-
kom nu et enske om at tydeliggere, hvilke
lovbestemmelser den - hgjterede minister
mente var nedvendige uanset vort eventuelle

~medlemskab af de seks, og her kom den

hgjtwerede minister ind pa, at han mente,
at forkebsretten var nedvendig til sikring
af rekreative omrdder og til sikring af
jord til smé brug. Det forbavser os noget.
Vi har jo i den gwmldende jordlovgivning
mulighed for forkebsret til ejendomme over
en vis storrelse. Vi ved, at den er brugt
meget, meget lidt, og vi forstdr ikke, nar
man ikke har brugt den nuveerende lovgiv-
ning i den udstreekning, det er muligt, at
man nu feler trang til at komme med et
lovforslag, der indebeerer mulighed for, at
al Danmarks landbrugsjord nu kan komme
ind under forkebsretten. Vi finder ikke,
at dette er rimeligt.

(Kort bemeerkning).

Niels Ravn: En kort bemerkning til den
hejtwrede statsminister, der heroppefra for
Lidt siden henvendt til mig sagde, at det
ikke var regeringens hensigt med disse love -
som udgangspunkt at gennemfere en socia-
lisering af landets jord. Nu kan jeg natur-
ligvis ikke kende regeringens hensigter; jeg
skal endda indremme, at det 1 den senere
tid har veeret vanskeligh méske at finde ud

‘af regeringens hensigter; men lad det ligge.

Men nér vi bedemmer disse lovforslag, ma
vi bedemme dem ud fra deres indhold, og
det er vor bestemte bedemmelse, at man
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med * disse love gradvis, efterhinden som
jorden kommer i handelen, vil veere 1 stand
til at inddrage den i offentligt eje. Det er
for os en kendsgerning. Vi mener, at man
med disse love gradvis kan socialisere lan-
dets jord. Hvilke hensigter regeringen sd
matte have, ja, det kan jo kun en kom-
mende udv1k11ng vise 0s.

Statsministeren (/. 0. Krag): Disse hen-
sigter ville have stiet lidt klarere for det
wrede medlem hr, Niels Ravn, hvis han
havde erindret min redegerelse, hvormed lov-

forslagene blev fremsat. Deri siger jeg, idet

jeg atter tillader mig at cltere min tale sp.
2216:

»Den 1andbrugs]ord der af sta,ten er-

~ hverves i henhold til disse bestemmelser,

kan enten videresmlges eller udlejes eller

bortforpagtes eller anvendes til offentlige

" formal 1 snevrere forstand. Det tilkommer
landbrugsministeren at fastsette de neer--

mere retningslinjer herfor, og det vil blive
jordlovsudvalgets ‘sag at admlmstrere
efter disse retningslinjer.”

Hermed sluttede forhandlingen

Lovforslagenes overgang til anden behandl'mg
vedioges uden afstemning.

. Teichert: Jeg foreslar, at de 4 lovforslag,
vi nu har behandlet, henvises tll et udvalg
pa 17 medlemmer

Uden forhandling; eller afstemnmg
vedioges dette forslag.

Formanden: Der er ildke mere pa dags-
ordenen.

Udvalget angdende forslag til lov om
@ndringer 1 kriminallov for Grenland har
afgivet beteenkning over navnte lovforslag.
Eksemplarer vil blive omdelt. '

Udvalget angaende forslag tll lov om een-
dring i lov for Grenland om wgteskabs ind-
ghelse og oplosning har afgivet betenkning

over namvnte lovforslag. HEksemplarer vil

blive omdelt.

Jeg vil gerne herved meddele at. jeg
" gnsker at udtreede af udvalget angaende
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forslag til lov om ministres ansvarlighed.
Til at indtrsede i det nsvnte udvalg i mit
sted har vedkommende gruppe udpeget

Lysholt Hansen, som, herefter er valgt.

Folketingets nwmste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 7. marts, kl. 18 med fol-
gende dagsorden: , ‘

1) Forste behandling af:

Forslag til lov om regulermg af bymaes—
81ge bebyggelser. ‘

2) Forste behandling af

Forslag til lov om aendrmger i lov om
byplaner.

3) Férste behandling af : ,
Forslag til lov om regionplanlegning.

-4) Farste behandling of :

Forslag til lov om, aendrmger i lov. om
naturfredmng : :

“5)‘Fgrst"e b’ekandh’%g af:

Forslag il lov om @ndring i lov om na-
turfredning [af Vivike m. f.]. '

Modet havet k. 17%7.

72. mode.

" Torsdag den 7. m&rt’s‘kl.v 13.

Den forste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandlmg af forslag tl lov om
requlering af bymemssige bebyggelsw

(Lovforslaget (nr. 80) findes i tilleg A.

“sp. 593, fremswttelsen i tidenden sp. 2237).

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de under punkterne 2 og 3 pé
dagsordenen opferte sager, nemlig:



