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67. mode.
Torsdag den 28. februér kl. 9.

Den forste sag ps dagsordenen var: -

Forste behandling of forslag 4l lov om
afsetning af donske landbrugsvarer m. m.

(Lovforslaget (nr. 104) findes i tilleg A.
sp. 841, fremseettelsen i tidenden sp. 2963)

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de under punkterne 2 og 3 pé
dagordenen opferte sager, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om en
kornordning for hostdret 1963-64.

- (Loviorslaget (nr. 105) findes i tilleg A.
sp. 849 fremseottelsen 1 tidenden sp. 2963).

Forste behandling af forslag tl lov om en
rapsordning.

(Lovforslaget (nr. 106) findes i tilleg A.
sp. 869, fremseettelsen i tidenden sp. 2963).

Lovforslagene sattes til forhandling..

Carl Petersen: Efter den ret langvarige
debat, der allerede er fort om det principielle

i den helhedslgsning, som de 12 loviorslag er -

udtryk for, skal jeg holde mig til en om-
tale af de 3 lovforslag, som er fremsat af
den hgjterede landbrugsminister, nemlig
forslag til lov om afswtning af danske
landbrugsvarer m. m., forslag til lov om
en kornordning for hestarvet 1963-64 og
forslag til lov om en rapsordning.

Alle lovforslagene er gamle kendinge, som
har deres begrundelse i de Vanskehgheder,
landbrugserhvervet har arbejdet under i
de senere ar, hvor eksporten af landbrugets
produkter prismessigt har vaeret generet af
den subsidiepolitik, der feres i vore afta-
gerlande.

Forslaget om en rapsordning er en for-
lzengelse uden vemsentlige sendringer af den
nugzldende lov, der som bekendt bygger
pd det princip, at margarinefabrikkerne
skal tage 10 pet. af deres fedtstofforbrug
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af dansk raps, som skal betales med en
bestemt pris, nemlig 80 gre pr. kg for
vinterraps og 70 gre pr. kg for sommerraps;
desforuden’ skal de indbetale 42 gre pr. kg
til en fond, der administreres af landbrugs-
ministeren. Fondens midler udbetales til
avlerne i forhold til hestudbyttet. I de 2 4r,
der ligger til grund for den nugwldende lov,
har det belsb, der har kunnet fordeles,
andraget omkring 8 mill. kr., og da det
tilsdede areal har varieret meget steerkt,
er det en selvislge, at de belab, der har
kunnet udbetales pr. kilo, ogsé er forskelhge
I bemeerkningerne til lovforslaget anfores
det, at de tilsdede arealer af raps i 1961-62
var 13.234 ha, og der kunne i henhold hertil
udbetales 27 gre pr. kg. Aret derefter,
1962-63, er der tilsdet et betydelig storre
areal, nemhg 25.911 ha, og udbetalingen
kan forventes at blive pa omkring 14 gre
pr. kg. Det oplyses endvidere, at det teg-
nede areal, som skal hestes i 1963, er pa
ca. 14.000 ha, s& der er grund til at tro, at
efterbetalingen fra fondens midler vil stige
til op i neerheden af det, der udbetaltes
for 1961. :

Det er i denne forbindelse verd at erin-
dre om, at denne lovgivning ikke indeholder
penge fra selve statskassen, men at det er
forbrugerne, der gennem de hgjere marga-
rinepriser betaler denne ordning.

De ganske smé endringer, der er i lov-
forslaget i forhold til nugeldende lov, tjener
kun til at tydeliggere de enkelte bestem-
melser og at lette administrationen. Jeg kan
péd mit partis vegne anbefale lovforslaget
til hurtig behandling.

Jeg skal derefter gd over til at omtale
kornlovsforslaget og vil begynde med at
henvise til det talmateriale, som er optrykt

"1 bemeerkningerne il loviorslaget, og som

viser, hvordan den nugwldende lov stort
set vil komme til at virke i hestéret 1962-63.
Tallene viser, at der har veret et endog
meget stort hestudbytte, der har betydet,
at der ud over det kvantum bredkorn, der
medgar til - bredfremstilling — og der er
jo som bekendt en indmalingspligt her i

| landet pa 100 pet. — regnes der med en

meget stor overskudsbeholdning, for hve-
dens vedkommende pa 260.000 t og for

rugens vedkommende 249.000 t, hvilket °

vil sige, at der skal swmlges 2,6 mill: tdr.
hvede og 2,5 mill. tdr. rug tilbage fra
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staten. Hvor stort. et belsb der skal seottes
til pr. tende, vil selviglgelig stort set af-
heenge af, hvordan priserne pa foderkorn,
som det skal konkurrere med, er pa det
tidspunkt, da man afheender bredkornet.
Men det, der er afsat, har kostet staten
indtil 37 mill. kr.,
bage, og som forventes at afseettes, skenner
man — -det kan jo kun blive et skens-
- messigh tal — at der vil medgd 39 mill. kr.,
saledes at alle udgifterne vedrerende denne
lovgivning, nar de bliver samlet sammen —
. der kommer jo administration og' andre
ting p& — vil andrage 95 mill. kr. for hest-
aret 1962-63. '

Advarslerne, jeg tidligere 4r ved disse
forslags behandling har givet til land-
mandene om ikke at udnytte denne lov-
givning p4 en sddan madde, at man unor-
malt udvidede arealerne, har altsa ikke
haft den enskede virkning, i hvert fald ikke
for indeverende hestar, og det beklager
jeg for s& vidt. Det ser derimod ud til, at
der er sket en ikke uveesentlig udvikling
til det bedre for det kommende hgstar,
d. v. s. det hgstar, som det foreliggende
loviorslag tager sigte pi. Det fremgar af
de indberetninger, som. er kommet frem til
kontorerne, at hvedearealerne, som, er til-
sdet 1 efterdret, er gdet tilbage i forhold
til indeveerende ar, ret betydeligh for hve-
dens vedkommende med 22.000 ha og for
rugens vedkommende med 57.000 ha. Nu
tror jeg nok, at denne nedgang mere skal
bedommes som en folge af det sene og

vanskelige efterdr end trang hos land- |

mendene til at skere arealerne ned, men
uanset hvad &rsagerne nu kan veere, vil
resultatet dog sandsynligvis blive det, at
det kvantum, der skal afleveres, vil komme

til at std i mere rimeligt forhold til for-

bruget ‘af bredkorn til bredfremstilling end
i indevaerende ar, og dette vil naturligvis

bevirke, at statens udgifter bliver mindre.
* Priserne for bredkorn er de samme som
for indeverende &r, og det mener jeg er
rlgtlgt seerlig- nér man ser det i relation
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til de store arealer, der har veret tilsiet,
saledes som jeg lige har gjort rede for.
Afsnittet om foderkornet er i princippet .
ogsd det samme som i den nugwzldende
lov. De sndringer, der er, har alene med
basisprisen og statstilskuddet til kornfonden
at  gore. TForslaget indeholder usendrede

,basmprlser men uden den forhgjelse pé

50 gre pr. maned, som blev gennemfort i
fjor. Mit parti er meget tilfreds med denne
forandring, og jeg kan som motivering -

henvise til, hvad jeg udtalte ved kornlovs-

forhandlingerne i fjor om disse forhejelser.

Det direkte tilskud til kornfonden, som
for indeverende &r var 20 mill. kr., er
forhgjet med 10 mill. kr. til 30 mill. kr.
Til gengeld er der ingen forventningens
glede om at f& yderligere beleb, hvis der
bliver besparelser pa bredkornsregnskabet,
som vi jo havde det i den nugeldende lov.
Hvis siddanne besparelser havde kunnet
konstateres, var der tilfiydt kornfonden
yderligere 15 mill. kr. De er altss veek, til
gengeeld er der sat 10 mill. kr. mere ind
direkde.

Jeg har grund til at takke den ha]taerede'
landbrugsminister, fordi der ved udarbej-
delsen af dette loviorslag er taget hensyn
til de indvendinger, jeg gjorde i fjor. Dog

m3 jeg forbeholde mig ret til ved udvalgs-

behandlingen at stille forslag om at sndre
§ 8, stk. b, saledes at det sidste punktum

~udgar hvori det hedder:

,Prisen pd milocorn og majs nedseettes
dog ikke, séfremt den i stk. 2 omhand-
lede cif-pris for byg overstiger cif-prisen
for milocorn og majs med mere end
-1 kr. pr. 100 kg.*“

Det lyder meget enkelt, men skent deb
er s4 enkelt, har det veeret noget besveerligh
at finde ud af, hvordan denne bestemmelse .
skulle forstis og administreres. Selv om vi -
i kornnevnet blev enige om en form,
hvorefter den kunne administreres, er jeg
ikke sikker pa, at den kan sta for en neer-
mere juridisk provelse, og jeg tillegger
den kun ringe praktisk betydning. Jeg har
altid veeret tilheenger af at skrive love og
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bestemmelser “siledes, at de kan admini-
streres, og séledes at folk kan forstd dem.
Med de bemeerkninger, jeg nu har frem-
sat, kan jeg anbefale forslaget til korn-
ordning.
Jeg har sa tilbage at omtale det sidste

af de tre loviorslag, forslag til lov om afseet-

ning af danske landbrugsvarer m. m.
Ogsa dette forslag er en videreferelse af
den lovgivning, som begyndte allerede i
1958, og som havde det bestemte sigte at

give - lovbestemmelser, der kunne fremme

afseotningen af landblugsprodukter Alle
var enige om, at denne form for stette til
landbrugserhvervet var rigtig. Det var
forst i 1961 og senere med det, der skete
i 1962, da der . indfertes supplerende be-

stemmelser om gkonomisk bistand, at denne
~lovgivning rigtig kom i oﬂenthghedens,

spgelys, og jeg gjorde som bekendt som
ordfgrer for mit parti mange kritiske be-
merkninger om lovforslaget ved behand-
lingen i tinget bade i 1961 og 1962. Jeg
tror, .man m$ erkende nu, -da tiden. har

fortalt -os,  hvordan- virkningen er blevet,

at man, dengang forslaget blev behandlet,
havde  tjent alle parters interesse, hvis
de belgb, der var blevet ydet, var blevet
fordelt efter andre kriterier, end tilfeeldet

blev. Men det kan jo som s& ofte for sagt

ikke nytte at greede over spildt meelk, selv

om det maske passel til den nuvaerende ;

situation.
-Jeg er derfor glad for, at den hﬂJtaerede

landbrugsminister “ogsd ved dette forslag

har taget hensyn til de ting, jeg fremforte
ved. de nwvnte lejligheder.

De gkonomiske virkninger for landbrugs-
erhvervet skulle stort-set blive de samme
som for sidste 4r. Forskellen fra den nugeel-
dende lov ligger i fordelingen af belgbene.
De belgb, der hidtil har veeret til radighed
til kontante tilskud pr. ejendom, de sakaldte

ejendomstilskud, og kotilskud, er reduceret’

betydeligt, “séledes at de spa.rede -beleb
anvendes. til -rationaliseringsformal, - idet
der i forslaget regnes med, at der kun skal
anvendes. 70. mill. ‘kr. ‘til fordeling efter
koantal — det- var for indeverende &r
118 mill. kr. — og til fordeling til e]endomme
ca. 80. mill. kr.-

Som det fremgér af bemaerkmngerne, v1l
der ved fordelingen af de 80 mill. kr. til
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~det kan skade andre

ejendomme ikke blive ydet tilskud #il
brugere, der har deres viesentlige indtegt
fra erhverv uden for landbruget. Jeg er
helt enig med den hgjterede minister i

dette standpunkt, og jeg vil foje til, at der

heller  ikke ber stilles kontante tﬂskud i

udsigt for dem, der erhverver landbrugs- -

ejendom efter denne lovs ikrafttraeden — det

geelder bade tilskud, der ydes efter koantal,-

og tilskud pr. ejendom. Det kan ikke vere
rigtigt i den vurdering, man m4 foretage
af landbrugets fremtidsmuligheder, at der
stilles i udsigt, at nar blot man keber en
landbrugsejendom, s4 er man dermed garan-
teret de tilskud, der ydes af staten. For alle

ved jo, at. hv1s -den slags tilskud bliver

generelle, 8§ sker der kun en eneste ting,
at disse belgb bliver kapitaliseret i selve
salgssummen, s ‘at den mand, der keber,
hverken bliver bedre eller darligere stillet.
Det kan ikke vewere meningen, at man skal
fortseette med det.

- Forslaget &bmer  ligeledes muhghed for -

at yde 10 mill. kr. til mejerirationalisering.
Ogsd - dette er mit. parti-indforstéet. med,

fordi de beleb, der ydes til dette_ra.tionali-v :
seringsarbejde, har en tendens,:en rigtig

tendens; til at billiggere produktionen.
Jeg ved, at man er i gang med nedleggelse
af de mange smé mejerier for at samle
melken i storre enheder. Jeg ved, at denne
udvikling er i gang, og den bor frémmes
mest muligt. Jeg tror, alle kyndige er enige
herom. Det er formentlig de vanskelige
finansieringsforhold, som -vi lever - under
for tiden, der i nogen méide heemmer denne
udv1k11ng Derfor skulle det afsatte belgb

p4 10 mill. kr. kunne gere god nytte pé

dette felt.

Endvidere er der afsat 100 mill kr,
dlspos1t10nsfonden, der kan benyttes til
fremme af afseetning af landbrugets pro-
dukter.:Selv om det vel ikke helt bestemt bor
angives, til hvilke formal disse: midler skal
anvendes, s& star det helt klart, at forméalet
alene mé veere -at fremme salget af land-
brugsprodukter og dermed medvirke til,
at landbrugserhvervet 54 hurtig som muligt
settes istand til at klare sig uden stotte
andre steder fra. .~

Jeg har lagt marke tll at der i § 6, stk. 2
gores nogle bemaerknlnger om, ab disse penge
ikke ms anvendes pi en sddan made, at
erhvervsdrivende.
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Det skal vel nok forstas Pa den made at
man ikke ma foru]empe de private ekspor—
torer, og det m4 vel i grunden betragtes som
en hel selviglgelighed, at-det mé& man ikke.
For her bor ikke vere tale om, at der stilles
statsmidler til radighed. for. en bestemt
" kreds af eksportorer, for at de kan {4 fordele
pé andres bekostning. Det kan ikke vere
meningen, men derimod ene og alene at f3
bedre afseetningsmuligheder..84 kan det vel i
" og for sig vere det danske samfund lige-
gyldigt, hvem der skaber disse muligheder.
Men jeg kan ikke frigere mig for den tanke,
at der, hvis ikke man er opmeerksom  pd
dette forhold, kan opstd 'vanskeligheder
med de private eksporterer, som formentlig
vil finde, ‘at fondens virksomhed kan virke
diskriminerende - og: dermed vanskeliggere
det samarbejde mellem de to grupper, som
samfundet netop: mi vere .nteresseret i

etableres. Jeg gar ud fra, at der bliver lej-

lighed til at drefte dette vigtige sporgsmél
i udvalget, og jeg vil allerede nu rejse det
sporgsmél, om begyndelsen ikke bor gores
ved at endre sammensstningen af fondens

ledelse saledes, at andre end landbrugets -

organisationer- bliver. repraesenteret I den
Men som allerede sagt, jeg haber, at den
hojtewrede -minister vil veere Vllhg til. at
drofte disse ting i udvalget.

‘M4 jeg s& til slut gere et par bemaerkmn—
gel om hjemmemarkedspriserne, for selv
om det forslag, vi behandler her-i dag, er

helt i overensstemmelse med dennugzldende

lovs. bestemmelser og der allerede er ved
at skabes en vis praksis for administra-
tionen af denne lovgivning, synes jeg der er
grund til at drefte, om denne praktlserlng
er rigtig pé lengere sigh.

Nér jeg ikke rejste dette sp@rgsmal ved
_lovens behandling i fjor, er forklaringen
den selvfolgelige, at vi dengang regnede

med  at blive medlem af fecllesmarkedet,

og man regnede derfor ikke s& sterkt med,
at disse ordninger skulle 4 nogen lang leve-
tid. Nu synes jeg forholdene stiller sig be-
tydeligt - anderledes.. Nu ma- vi- desveerre

regne med, at-sidanne foranstaltninger méi

fortsmtte et stykke frem i tiden, og der-
for synes jeg, det er meget eonskeligt, -at
den: praksis, man vil anlegge ved admlm-
strationen, tager hensyn hertil. :
S84 Vldt jeg har forstéet, skal monopol—

28/, 63: 1. beh. af £, t. 1. om afsaetning‘af danske ‘lahdbrugsva{rer m. m.

J

3322

tilsynet tage stilling, hver gang der kan pé-

vises sendringer i landbrugets produktions-
omkostninger, og 88 kan man give tilladelse
til prisaendringer Jeg forestiller mig, atb

‘dette ma veere lige: sd besveerligh . for

monopoltilsynet, som det vil vere at finde -
ud af, hvad produktionsomkostningerne pa,
ot af »klandbrugets produkter er i virkelig--
heden. Den afstemning, som blev foretaget
1 monopoltilsynet den 20. d. m., tyder p,
at jeg har ret i, at disse Vanskehgheder er
tﬂ stede. .

Nér man. ved, ‘hvorledes det, regnskabs-
materiale, som laegges til grund, er bygget
op, og ved, at der indgér driftslederlon og
familiens: vedellag for eget arbejde, og at
disse tal pavirkes af de organiserede land-
albe]deres lon; forekommer det mig, at
dette md give en skevhed i bedemmelsen.
For sagen er jo den, at der, 84 vidt jeg er
orienteret, er ¢a..60.000lennede medhjeelpere
inden for landbruget og.der er vel omkring
196.000: selvsteendige landbrugere,: og. efter
dette. system, jeg her har omtalt, far .de
196.000:landbrugere deres egen indtegt, som
indgér i regnskabets udgiftsside, forhsjet
som folge af den lonstigning, de 60.000 far.

. Jeg tror, det eri alle parters interesse,
om der ble'v nedsat et udvalg, der fandt ud

“af, hvilke .bestemte . kriterier der "skulle

anvendes ved. konstateringen -af eventuelle .
omkostninger. Jeg mener at vide, at der
inden for andre erhverv er givet helt ander-
ledes retninglinjer, som ma felges i spergs-
malet om -at konstatere nye prisstigninger.
Jeg siger det, fordi man ber veere opmeerk-
som pé, hvis denne lovgivning skal fortsette,
at det sa ville veere i alle parters interesse
at 18 fastlagt et kriterium,. som .vil
veere i ner det rigtige, som man nu kan

-komme det uden at veekke unedig. mod- -

stand i offentligheden, hvad det kriterium,
der nu bruges, utvivlsomt gor, .

Jeg héber, at ogsé dette spmrgsmal ]eg
her har rejst, kan blive dreftet i det udvalg,

-der skal nedsaettes

Med disse bemaerknmger skal j Jeg pé mit
partis vegne tilsige stotte til gennemmrelse
af de tre. lovforslag, jeg her har omtalt. .

Jens Chr. Chrlstensen I det saet af 1ov-
forslag til en. helhedslgsnmg, som' vi;i disse
dage behandler i. det heje ting, er de tre
landbrugslovforslag en videreforelse af den
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lovgivning, som vi i de senere ar har mattet
gennemfore som en konsekvens bade af den
politik, der fores i de lande, hvor dansk land-
brug bhar sin hovedafseetning, og- af den
lon- og udgiftspolitik, som vi i snart mange
ar har fort her i vort eget land.

Det forste: hvordan man optreder i de
lande, hvor vi skal afsmtte vore produkter,
har vi her i Danmark ingen indflydelse p4,

og hvad angar det sidste: det hjemlige lon-

og omkostningsniveau, har vi desvzrre,
takket veere det flertal, vi har haft her i
Danmark, fert en politik, der i allerhgjeste
grad har skeerpet vanskelighederne for det
erhverv, som denne lovglvnmg drejer sig
om. Tkke mindst i forseget pa at gere gode
tider bedre har vi presset omkostnings- og
udgiftsstigningerne 1 vejret. Landbruget er
mere end noget andet erhverv kommet i
klemme gennem den voldsomme foregelse
af len- og udglftsmveauet der har fundet
sted. Gang pa gang herer vi da ogsa fra
allerhgjeste sted, hvor livsnedvendigt det
er for Danmark at skabe produktion, at
skabe eksport — og ikke mindst en produk-
tion og en eksport, der ikke selv forteerer
den indtjente valuta. Dansk landbrug har
bevislig skabt en stor produktion og en
stor eksport og vel at merke uden selv at
fortere den valuta, der indtjenes. Ca. 10
mill. kr. daglig i fremmed valuta kan dansk

landbrug afgive til den danske husholdning..
Det er for mig forstéieligt, at der hersker:

bitterhed i landbrugskredse, nir man dér
ved, hvor nedvendig for hele samfundet
landbrugets indsats er, og s& m4 konstatere,
at landbrugets udevere er den folkegruppe,
der er langt den darligst stillede, nar det
drejer sig om indtjening. Ingen kan vist
péstd, at det skyldes mangel pa dygtighed
hos den danske landmand; heller ingen tor
pasté, at det skyldes mangel pa energi og
arbejdsindsats. Den érlige produktionsstig-
ning, endda med ferre og fwrre beskeefti-

gede, taler sit tydelige sprog om den indsats,

der gves af danske landmend. Alene den
sidste 10 ars periode viser en produktions-
stigning pd ca. 60 pct. pr. beskeeftiget i
erhvervet. Jeg kan til sammenligning neevne,
at der inden for dansk industri i samme 10
ars periode har veret en produktionsstig-
ning pa under 20 pet. eller kun en tredjedel
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af den stigning, landbrugserhvervet har
preesteret pr. beskeeftiget.

I de sidste maneder har det gang pd gang .
veeret udtalt ikke mindst af den hgjteerede
statsminister, at nu burde regering og folke-
ting gennemfere en helhedslesning, og heri
méatte ogsd medtages landbrugets forhold.
Nar det s& i disse udtalelser ogsd blev ind-
fajet, at de lavestlonnedes og de mindste
indtegters problem skulle tilgodeses og
lgses, er det ganske naturligt, at man i
landbokredse med sterk forventning har
set hen til regeringens opleg. Lad mig
faje til, at det endnu i landbokredse er en
udbredt opfattelse, at en statsministers ord
skal man kunne tro pa. Endnu har man den
tro, at en statsminister bekleeder den heje
stilling for alle folkegrupper for hele be-
folkningen. Jeg foler mlg overbevist om,
at denne tro vil vakle, nir regeringens opleg
til den sikaldte helhedslesning bliver kendt
i landbokredse.

I oplegget tilgodeses ikke landbrugets
udovere, der har den lille &rsfortjeneste,
som tilfeldet er. Den hgje regering gor ikke
engang forseg pd at indfri sine lefter, og
man kan sperge, hvad grunden er. Ja,
grunden kan i hvert fald ikke veere uviden-
hed hos regeringen. At landbrugets for-
rentningsprocent ligger omkring 0, er kendt
af alle, der felger en lille smule med. Det
oﬂ'enthggjorte regnskabsmateriale, ikke
mindst det materiale, de sakaldte vismsend
har offentliggjort i den rapport, der lige er
blevet omdelt, taler sit tydelige sprog.

Hvis vi ud fra det foreliggende materiale
vil sege at sammenligne landmandens for-
tjeneste — eller, om man vil: landmandens
drslon — med mdt]emngen eller lonnen hos
landets ovrige folkegrupper, si viser det,
at medens landbrugets udevere i de: sidste
7 &r har haft en indkomststigning pa ca.
21 pet. — en stigning, man i gvrigt mé tage
med alt muligt forbehold, for ser man pa
landbrugets forrentningsprocent, viserden
i hvert fald ikke en sidan stigning — har i
samme tidsrum alle andre folkegrupper haft
en indtjeningsstigning varierende fra 55 pet.
til 80 pet. Inden for kategorien selvstendig
industri er indtjeningsstigningen pr. ar-

- bejdstime i samme periode steget med 70

pet. Denne beregningsmade har man ude-
ladt for landbrugets vedkommende; jeg
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tor garantere for, at. hvis vi udregnede
landbrugets lndehaveres fortjeneste pr. ar-
bejdstime, ville timebetalingen blive mindre

11962 end i 1955. Der sker jo ganske enkelt

det, at nir den enkelte landmand kommer
ud for gkonomiske vanskeligheder, ger han
— tvunget af omstendighederne — sin
arbejdsdag lengere. Det. er ikke useedvan-
ligt, at en. arbe]dsdag hos den selvsteendige
landmand i disse 4r er pad 14-15 timer i
dognet. Jeg kan ikke tilbageholde den be-
meerkning: tenk, om man praktiserede det

samme pa de gvrige arbejdsmarkedspladser!

Tenk, om man.i stedet for stadlg at gore
“arbejdsugen kortere i et par ar gjorde den
2-3 timer lengere! Hvad ville det ikke be-

tyde i vor produktion, hvad ville det ikke

“betyde i fortjeneste! Teenk, om vi gjorde
arbejdstiden den lille smule lengere, ikke
om dagen, men om ugen — Jjeg ved godt,

at det er uanstwndigt at sige det 1 det

-gennemorganiserede Danmark — men teenk,
- om man kunne legge lidt til arbejdstiden i
- den gvrige del af befolkningen som i land-
- bruget, hvad ville det ikke betyde i eksport
- og_produkfion?

Hvis vi ser pi, hvad fort]enesten i
kroner og ere har varet gennem de sidste

7 &r, viser det sig, at den faglige arbejder -
~ har haft en stigning fra 11.600 kr. i 1955 til

18.100 kr. i 1961, med en kortere arbejdstid.
I samme periode har man pa landbrugsejen-
domme under 10 ha haft en stigning fra
6.800 kr. til 8.200 kr.; p4 ejendomme fra
10-20 ha har stigningen veeret fra 9.000 kr.

til 10.250 kr., og pé ejendomme fra 20-30 ha .

har stlgnmgen veret fra 10.350 kr. til
11.100 kr. Det viser os, at den fagleerte
trods kortere arbejdstid har haft en stig-
ning i indtjeningen pa T70- pet., medens
landmanden med en langt leengere arbejds-
tid kun har opndet en. stlgnmg pa mellem
10 og 20 pet. '

- Endelig kommer dertll at for at land- ’

‘manden kan opnd en 1ndtaegt péd mellem,

8.000 og 11.000 kr., alt efter ejendommens

storrelse, ma ikke alene landmanden selv,
men ogsd hans kone og i mange tilfwlde
mlndrearlge born yde deres arbejdsindsats.

- Ser vi pé de 3 loviorslag under ét, opgeres
- den direkte stotte til' la,ndbruget 1 kraft
af ‘disse lovforslag til 415 mill. kr. imod
‘den nugemldende lovgivnings 395 mill. kr.

. 28/, 63: 1. beh. af f. t.1 om afswtning af danske landbrugsvarer m. m.

3326
for et &r. Det er righigh, som det erede k
medlem hr. Carl Petersen sagde, at .det
stort set er det samme belob, der: ydes

landbruget i indeverende &r. Men dertil
skal fgjes, at der i de 415 mill. kr. er ind- -

‘regnet 35 mill. kr. til dekning af landbru-

gets amtsskatter og 40 mill. kr. til deekning
af landbrugets statsgrundskyld .og grund-
verdistigningsafgift. For mig at se er disse
75 mill. kr. som Tordenskjolds soldater;

~den hojteerede landbrugsminister lader dem

marchere om igen og vil antagelig gerne
tage wmren for dem.

 Hvis jeg husker rigtigt, var “det et af
leddene 1 sidste sommers forlig, at man som
en kompensation for landbrugets merudgift
pé grund at omsetningsafgiften nu skulle
ophore med opkreevningen af den forlods
beskatning . p4 disse tre. omrader, altsd
amtsgrundskyld, statsgrundskyld og grund-
veardistigningsafgift: for landbruget. Dermed
er det kontante tilskudsbelob fra staten
til landbruget reduceret til 340 mill. kr.
For historiens og for fremtidens skyld
mé det veere af interesse at fi de rigtige
talsterrelser frem.

Lad mig ogsd benytte le]hgheden til at
ramme en pml igennem den pastand, som
den hgjterede landbrugsminister — for
ﬁvrlgt kraftigt fulgt op af dagbladet Aktuelt—

1 en redegarelse for 4 dage siden fremkom
med. Ifelge ministerens redegerelse fik
dansk landbrug en arlig stotte pid godt og
vel 1 milliard kr. Nu tror jeg, den hejteerede
minister m4 indrgmme, at han med dette
tal har skrabet bunden ogsi med hensyn
til* serlighed og anstendighed. Det er jo
ikke 1 milliard kr., landbruget modtager i-
arlig stette; nar dwekningen af ejendoms-

" skatterne pa 75 mill. kr. er fradraget er

den direkte stotte for indevamrende ar kun
320 mill. kr. eller . under en tredjedel af
det, den hajterede minister har oplyst.

7 eg vil gerne sporge den hgjterede mini-
ster: hvilke formél skal en sidan pastand

tjene? Er det for at hiane den danske"

bondestand, eller er det for at dulme
ministerens egen :samvittighed? Her nytter
det ikke at henvise til de foranstaltninger,

der pi andre omrider er gennemfert af
hensyn til landbrugserhvervet. Det kan
maske vare vanskeligt for den hejteerede
minister at indremme — men jeg synes,
det ma vere rigtigt — at nir vi ad lov-
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givningens vej fjerner en saerbyrde for en
enkelt folkegruppe — jeg taenker her: pa

landbrugets ejendomsskatter — il det

- veere urigtigt at kalde dette et tllskud t11
denne folkegruppe :

Det samme ma geelde landbrugets afswt— |

ning pé h]emmemarket I snart -mange ar
har jeg pa verstres vegne talt for gennem-
forelsen  af det - - princip, - ‘ab - ‘landbruget
ligesom andre erhverv og folkegrupper - for
den del af sin’ produktion, der afsettes pa
det h]emhge marked, fir varens kostpris
plus en" rithelig avance.
tanker er nu i vidt omfang blevet gennem-
fort. 84 skal vi opleve det merkelige, at
_ nér-det gelder alle andre erhverv uden for
landbruget, finder man “det ganske matur-
ligh, at kostprisen ‘plus en rimelig dvance
tages- for ~den "del af produktmnen, der
afsecttes - pa hjemmemarkedet; - men - nar
det geelder landbruget, er det ikke “alene
dagblade, ‘men erhvervets egen 'minister,
der ‘er parat til at beskylde . erhvervets
udgvere for at modtage tilskud fra landets
gvrige befolkning. Jeg synes egentlig, det
er det; man kalder at foje spot til skade.

Formalet med den lovgivning, vi her
behandler ‘m& veere at sidestille landbruget
i mdt]emng med landets . evrige erhvervs-
grene, s& det passer ind i helhedslgsningen.
Det synes- mig derfor meerkeligt, at'medens
regeringen forud for de forskellige lovfor-
slags fremsaettelse kunne forhandle i dagevis
med arbejdsmarkedets parter; har den ikke

kunnet afse tid til realitetsforhandlinger

med landbruget, som dog:er landets’ hoved-
erhverv. Man far let det indtryk, at hos
den hgje regering er landbruget kun ‘noget,
der tages med i overvejelserne, nr - det
gelder at fylde den’ slunkne Valutakasse,
hvordan erhvervets -udovere - skotter sig

rent gkonomisk, er ikke regeringens hoved-
pine. ‘Bare regeringen tager tilstraekkeligt
© hensyn til arbe]dsmarkedets parter’ og
navnlig den ene af parterne, s& har landets

hovederhverv kun ‘selv at indrette sig og
~ forsege at f& det bedst muhge ud af for—
~ holdene. « :

Det - er forstdeligt, at’ landbruget neerer
alvorlige bekymrmger for' fremtiden. Gen-
nem ‘det sidste par  ar har man inden for
erhvervet med nogen fortrestning set: hen
til- dansk medlemskab i.det store markeds-
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feellesskab. Da nu dette er skudt ud i en -
uvis fremtid, er.det uhyre vanskeligt ‘at

finde- lyspunkter for landbrugserhvervet.
Tveert imod at mildne forholdene for land- -

bruget har regeringen vist en sjeelden evne =

til' at genere erhvervets udevere dels gen-
nem fremsatte udtalelser og pastande, dels
gennem lovglvmngen Jeg tenker her pa
behandlingen af loviorslaget’ til vandlgbs-
lov i sidste folketingssamling, og jeg tenker
pa de forslag til: ]ordlove der for kort tid-

.siden blev-lagt pa- tingets bord, for slet
Jikke at tale om det nye forslag om kapltal-

vindingsskat.’
“En lovglvmng, der kunne mlldne erhver-

vets forhold, er man uhyre tilbagehioldende =
‘med fra regeringens side; men- indgreb, der
‘kan genere erhvervet, fratage det disposi-

tionsretten  og - tage: en eventuel fremtidig

- fortjeneste; er man rede til at gennemfore,

og det kalder jeg 'en 'mindre peen behand-

ling over for et erhverv, der eri de yderste

vanskeligheder. Det f;zfles alt sammen som

~en-han'mod det erhverv, der slider og sleber-

derude til daglig; det foles derude, som:-om
det er takken for, at man, ofte gennem et
umenneskeligt shd ‘har skabt et erhverv,
der- fuldt ud kan Klare sig i konkurrencen
med andre ‘landes tilsvarende erhverv, et
erhverv, der génnem ‘en drrekke har béret
en” stor forlods beskatningsbyrde, ‘desfor-
uden har afleveret til den hjemlige befolk-
ning prima - fedevarer til enestdende lave
priser og endelig gennem sin eksportvaluta
har skabt’ muhghed for opbygnmgen af en’
industri, ‘
“ Med dyb. bekymrmg m& landbruget se pa,
enhver stigning i len-' og omkostnings-
niveauet. Her har regeringen aldrig villet -
tage hensyn til hovederhvervets barekraft.
Tkke mindst gennem overbeskeeftigelsen i
forbindelse med byerhvervenes korte. ar- -
bejdstid ogweekendordninger er der skabt
en kolossal lenstigning inden for den med-
hjeelperstand, der ‘endnu er tilbage:i land-
bruget. Dertil kommer s& det voldsomt
hgje renteniveau, som ikke mindst over for
nyetablerede og* ‘over for landbrugere med
megen los geeld ‘er en uhyre stark belast-'

ning af gkonomien.

Jeg skal slet ikke forsege ab ga i enkelt-
heder med hensyn til indholdet:af de 3 lov-
forslag; det mé& ‘vente til selve’ udvalgs: -

‘arbejdet, men det forbavser mig, . at rege:
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ringen hverken for kornlovens eller raps-
ordningens vedkommende overhovedet har
forsegt en ajourfering af priserne i henhold
til den prisstigning, der har fundet sted.

~ Man kan vel nwesten sige, at forslag til lov

om en kornordning indeholder en forrin-
gelse af den nugeldende foderkornsordning.

Endelig kommer dertil ogsd, at det
“wrede medlem hr. Carl Petersen mener, og
det tror jeg, han har uret i, at det kun
skyldes det sene efterdr, at der er tilsiet
et mindre areal med brodkorn. J¢ eg. ‘mener,
det helt og holdent skyldes, at vi har faet
fodelkornspnsen op i nerheden af det, der
mé veere dens virkelige pris, dens produk-
tionspris, jeg siger bare 1 nerheden deraf.
Det bevirker, at der- bliver  tilsdet farre
tender land med bredkorn. Nér de 2 priser,
bredkorns- og foderkornspris, neermer sig

hinanden, er trangen til at avle bredkorn .
betydehg mindre. Det har vi sagt i adskil-

lige ar. Det har nu vist sig, at da vi endelig
fik foderkornsprisen op i newrheden af brod-
kornsprisen, faldt arealstorrelsen for bred-
korns vedkommende. P4 den made kommer
staten til at spare en del penge af det, bred-
' ’kornsordnmgen ellers har kostet. ' -

Det ma vel vare et rigtigt forlangende
fra landbrugserhvervet, at™ den' prisstig-
ning, der har fundet sted, og den f01t]enst-
nedgang, der har fundet sted gennem édrene,
bliver kompenseret. Den heje regering har
imidlertid ikke forsegt -gennem oplegget
til denne lovgivning at tilgodese landbrugs-
erhvervet. Man skulle neste tro, at land-

bruget . efter regeringens opfattelse skulle

veere tilfreds med den belgbsramme,. den
nugeldende lovgivning indeholder, -idet
denne- storrelsesorden i vid udstrekning er

bibeholdt i de lovforslag, der er blévet frem- |

sat. Lad mig dog minde om, at den hejt-

wrede statsminister for fa dage siden op-

lyste, at" dansk landbrug. gennem- feelles-
markedets foranstaltninger alene 'i inde-

veerende &r har haft en mindreindtjening pé -

over 200 mill. kr. Mon ikke de fleste ogsa

inden for regermgen frygter, at.disse forhold.

forveerres, nr vi kommer efter 1. april i-4r?
Der er ingen i dansk landbrug; der ensker
at skulle modfage tilskud eller stotte fra

det ovrige samfund, men det skal siges til |

danske landbrugere ,at det ikke er deres egen
skyld, at erhvervet er.i vanskeligheder. Det
: i } ; ‘
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“er ikke landbrugets skyld, at der er blevet
fort en forfejlet politik her i Danmark gen-
nem den sidste halve snes &r..Derfor skal
det siges, at landbruget med god samvittig-
hed kan modtage den statte; det er for gv-

-righ en stette, der kan forsges. betydeligh

uden ‘at overstige de belgb, der indirekte
gennem forskellige -beskyttelsesforanstalt-
ninger ydes avnge erhvervsgrupper i vort
samfund.

Jeg gar ud- fra som givet, at den bel;abs—
ramme, der er tale om 1 de foreliggende lov-
forslag, -er fremsat som et forhandlings-
grundlag. Formalet med den ‘lovgivning,
vi skal til at gennemfere her eller videre-
fore her, m& under alle omstendigheder
veere, at landbrugets udevere i forbindelse
med den patenkte helhedslgsning ligestilles
i indtjening med landets evrige erhvervs-
grupper. Hrvilken belgbsramme der . skal
opereres med, er deb vanskehgt pé stéende
fod at udtale sig om. Derfor ma jeg i- aller-

hojeste grad beklage, som. jeg allerede har

gjort, at.regeringen ikke i tide har optaget
forhandlinger med landbrugserhvervets folk:-
Jeg hiber, at viljen er il stede hos den heje
regering til at gennemfere en-lovgivning,
der tilgodeser landbrugets vanskeligheder,
og at landbruget i indtjening skal ligestilles
med. den gvrige -del af landets befolkmng
Er denne vilje til stede, tror jeg pa, at der
kan skabes et resultat gennem det- udvalgs-
arbejde,. vi skal ind i, og jeg kan . tilsige

Venstres velvﬂ]e ’ml et sddant arbe]de

H. C. Toft: Da folketmget i 1961 be-
handlede landbrugsministerens forslag til
lov om afswetning af danske landbrugsvarer
og kornloven, gav jeg udtryk for det @nske,
som jeg er overbevist om deles af alle, at

“det ikke skulle blive nedvendigt for:os her.

i folketinget pa ny efter lovens udlebstid -
at gennemfore foranstaltninger for at bista
landbrugserhvervet i en gkonomisk vanske-
lig tid, med andre ord at de-afsmtnings-
massige og omkostriingsmaessige problemer,
som landbruget da havde, gkulle.. veere
blevet mindre, :

Vi star imidlertid i dag 1en smuamon,
hvor- problemerne ikke er mindre; men
tvertimod sterre, og hvor der kun er udsigt
til, at det, der vil byde sig fremover, vil
forsteerke vanskehghederne bade omkost-
ningsmeessigt” og. afswtningsmeessigt.. :Den
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2-arige periode, der er forlsbet siden for-
aret 1961, har veeret af en sddan art, at vi
her i folketinget har mattet finde frem til
yderligere foranstaltninger, der kunne af-
bode de ogede skonomiske vanskeligheder.
Vi gjorde det ved at forbedre kornordningen
i 1962 og ved at gennemfore en lovgivning,
der gjorde det muligt for landbruget pa
hjemmemarkedet at opnd hejere priser,
som gav ogede indteegter til den enkelte
landmand.

Lovgivningen, som vi gennemf@rte i
1961, suppleret med lovgivningen i 1962,
har ikke kunnet forandre den enkelte land-
mands gkonomiske stilling i en sddan grad,
at der er blevet bedre forhold i forhold til
1961. Tveertimod matte forstander Ridder
fra Landekonomisk Driftsbureau, da han
gjorde resultatet for hestaret 1961-62
op, konstatere, at landbruget i det ar havde
haft den laveste forrentningsprocent siden
krisearene i 30erne, der for de fleste af os
star som de veaerste krisedr for erhvervet.

Denne talmeessigt opgjorte stilling for
landbruget ' begrunder ‘det mismod, som
hersker ude i de enkelte landboh]em, hvor
far og mor og bornene dagli mi vende
tilbage til, hvordan de skal klare betalingen
af forpligtelserne, veksler p4 mange dyr, veks-
ler til foderstofhandlerne, andels- som
private firmaer, regninger til kebmanden,
til dyrlegen, smeden og maskinhandleren.
Det er da klart, at der med disse kendsger-
ninger som baggrund bliver en trykket
stemning i hjemmet, og at man rejser det
spergsmél, om det arbejde, der udfores dag-
lig i mange timer i bedriften, er helt uned-
vendigt, om der ikke mere er brug for den
indsats, som en dygtig dansk bondestand
gennem mange ar har ovet, om den ikke
har nogen betydning for samfundet. De
venter et svar fra den lovgivende forsamling
i disse timer, de venter et svar herpd fra
Christiansborg.

Derfor skal det ogsi fra denne talerstol,
i alt fald som vor bedemmelse af landbru-
gets betydning, siges, at det danske samfund
som helhed har brug for bondens arbejde,
har brug for de valutamaengder, som.

“landbruget kan hjembringe. Det er p4 basis
af landbrugets nettovalutaskabende evne
og mulighed, at store dele af den gvrige
produktion i det danske samfund kan ska-
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bes. Uden denne ville vi mangle tilstrakke-
lig valuta til indkeb af ravarer og halv-
fabrikata, der er betingelsen for de manges
beskeeftigelse i industrivirksomhederne, og
derfor har alle i det ovrige samfund brug
for bondens indsats.

Ser vi pd beskeftigelsen, psd de mange,
der er knyttet direkte til landbruget som .
ejere eller medhjxlpere, et antal pd ca.
300.000, hvortil . ma legges de mange, der

“er beskeeftiget i formdlingsvirksomhederne,

dem, der forarbejder de af landbruget frem-
stillede produkter i slagterier, mejerier,
konservesfabrikker, foderstofforretninger og
mange andre steder, plus dem, der er beskaf-
tiget med fremstilling af maskiner, vedlige-
holdelse af landbrugets maskineri, transport
og eksport af landbrugets produkter, da
er. det faktisk et antal pa mellem 400.000
og 500.000, hvis beskaftigelse er direkte af-
heengig af den danske landbrugsproduktion,
s& ogsd af den grund er det danske samfund
afgerende interesseret i at bevare land-
brugets produktion intakt. Dermed veere
ikke sagt, at man fremover skal forvente
eller tﬂstraebe, at lige s4 mange beskef-
tiges pa denne made. Tvertimod ma vi
forvente, at der fremover vil vare ferre
om at skabe denne produktion, og det vil
sige, at det danske landbrugs struktur ma
stdé over for eendringer, @ndringer, som
ogsd er nedvendige, hvis vi i fremtiden skal
veere blandt de mest produktive landbrug i
Europa og dermed veere de mest konkur-
rencedygtige pd verdensmarkedet og der-
igennem bidrage til vaesentllge valutaind-
teegter for vort land.

Alle i det danske samfund er mteresserede‘
i og afhmngige af en veesentlig landbrugs-
produktlon og -eksport. Nar landbrugser-

hvervet pd grund af de indenlands skabte

kolossale omkostningsstigninger og p4 grund
af, at s& godt som alle keberlande har op-
stlllet restriktionsordninger, der forhindrer
vort salg af landbrugsvarer dér, star i
den hérdeste krise i mange &r, er hele be-
folkningeri i Danmark interesseret i at
medvirke til at afbgde disse forhold og bi-
drage til, at den danske landbrugsproduk-
tion kan bevares.

Set ud fra disse synspunkter erklaerer det
konservative folkeparfi sig parat til at
gennemfore en lovgivning, der skal tilgodese
det danske landbrug — men vi ger deb
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ikke alene af denne grund Mit partls ind-
stilling, som det folkeparti det er, har altid
veeret at fore en politik, der tradte til med
en lovgivning, der hjelper vanskeligt stil-
lede befolkningsgrupper. Vi gjorde det i

30erne for landbruget, og vi har fulgt den

samme linje i de seneste 4r, da landbruget

blev stillet i nye vanskehgheder Vimi i

~ dag se i gjnene, at det, der ma tilstraebes,
er en landbrugspolitik, der nok skal gavne
pa kort sigt, men det kan ikke veere rigtigt,

at den landbrugspolitik, der skal fares nu,

kun er en kortsigtet politik. Vi mé fore
en politik. og gennemfgre en lovgivning;
- der gor det muligt for dansk landbrug at
veere blandt de billigst producerende 1 ver-
den i tiden fremover.

Derfor gnsker vi ved de forhandhnger,

der i de kommende dage skal fores i ud-
valget, vedrerende disse landbrugs]ovforslag,

" at fremme en lovgivning, der ogsd sigber

lengere fremover end lige til nuet i dag.

Da vi i 1961 gennemfprte en tilsvarende
lovgivning i folketinget, gav andre partier
udtryk for, at en mere langsigtet landbrugs—
politik var nedvendig. Det blev sagt, ogsa
af regeringspartierne — og det blev gentaget,

da vi i 1962 gennemforte hjemmemarkeds-

ordningerne —-at man matte til at fore en
mere langsigtet landbrugspolitik. Men hvad
+ er der af langsigtet landbrugspolitik i de
* af regeringen her fremsatte lovforslag? Der
er intet. Skal dansk Iandbrug veere blandt
de mest ydedygtige, ma den nugeldende
jordlovgivning @ndres, sé at det band, der
er lagt pa de enkelte landbrugse]endomme,
lettes. Ud fra disse synspunkter stillede vi
i 1961 forslag om at lette landbrugsforplig-
- telsen for de mindste ejendomme. Det on-
sker vi ogsd nu, sdledes at disse ejendomme
frit kan sammenlegges med andre ejendom-
me. ‘Med’ den sterrelse, de mindste brug

her .1 landet har, kan man ikke fremover.

'vente, at der pi dette grundlag skal kunne
slabes indteegter, der er tilstreekkelige til
‘at skaffe en familie en rimelig levefod.
Da det tilmed er sddan, at der fremover

210
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, ikke v11 veere tilstraokkeligh med afta.gere t11 :

disse brug, skal man lette dem for land-
brugsforpligtelsen, si at man derved abner
dem en adgang til sterre salgsmuligheder
fremfor nu, da man gennem den besta-
ende lovgivning laser dem fast.

Vi vil i de kommende &r, hvis man ikke
folger vor politik pa dette omrade, komme
til at std over for et odegdrdsproblem af
format, nemlig nir de aeldre, der endnu
bebor disse e]endomme, gar fra dem. Det

vil de gere; nir de ikke lenger formar at

yde en arbejdsindsats, der sammen med den
folkepension, de i dag far, giver dem en
indteegt. Thi kun ganske & unge, forment-
lig slet ingen, vil erhverve disse ejendomme.
Vi onsker ogsé, at vi nu lovgiver pa en
sddan méade, at det bliver muligt at sam-.
menlegge ejendomme i storre omfang, end
den nugeldende landbrugslov tillader. Den
sammenlegningsgreense, som alle, med und-
tagelse af undertegnede, enedes om i land-
bokommissionen for et r siden, og som. alle
udvalgsberettigede partier i folketmget med
undtagelse af det, konservative folkeparti
gik ind for for 8 méneder siden, er helt ude

af takt med tidens tekniske muligheder -

for den mest rationelle produktion.
Det, der skal skabes adgang til, er, at

‘der oprettes ejendomsstorrelser, hvor man

med nutidens hjselpemidler kan skabe den
storst - mulige produktion pr. mand, thi
kun derigennem kan vi forvente, at det
danske landbrug vil veere blandt de mest
produktive og derigennem f& mulighed for
at skabe sig indkomster, der kan male sig

‘med andre befolkmngsgruppers Den nu-

veerende -frie sammenlmgningsgreense md
hweves veesentligh. Det tillades ]o kun at

nedlsgge en landbrugsejendom pa b ha og ‘

sammenlegge den med en ejendom pa
hojst .7 ha, siledes atb e]endommen efter
sammenleegningen ikke mi vare pa mere
end 12 ha af den bedste ]ord Denne graense

‘er alt for lavt ansat. Vi m& have sammen-

lesgningsgraensen op pa et sidant niveau, -
at ejendommen giver fuld beskeftigelse 1 for
en mand og hans familie, ellers vil vi gang
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pa gang komme til at std over for at’ skulle
‘treeffe nye korttidsforanstaltninger, der kun-
ne veere undgéet.

Regeringen har jo fremsat en anden buke‘c”
loviorslag her i folketmget end dem, som
- vi behandler nogle af i dag. Jeg teenker pé de.

sikaldte 10 jordlovsforslag. - Et af disse

lovforslag &bmer adgang til samdrift' af |
2 landbrugsejendomme. Dette er en imode-

kommelse -af det konservative' folkepartis
synspunkt. Men da vi for 8 maneder siden

her i tinget ved behandlingen af landbrugs-

loven drog dette frem i vor tale og i beteenk-
ningen, afviste alle -de udvalgsberettigede
. partier . os. - Problemet, sagde de, - skulle
kulegraves i landbokommlssmnen ‘og den
hgjteerede landbrugsminister sagde endda,

at han ikke mente, det var den rigtige vej -

at ga; han naerede den storste tvivl. Den

o hgjterede minister er altsi uden kulegrav- -
i ‘landbokommissionen kommet til -

.ning
en bedre erkendelse i lobet af nogle ganske
fa maneder. Jeg ved ikke, hvem der har

hjulpet: landbrugsmmlstelen hertil. Fr det -

den hejtarede statsminister, han har vearet
under ‘pavirkning  af, eller er det maske
socialdemokratiets srede ordfater her i dag,
* det @rede medlem hr. Carl Petersen, der til

sidst har overbevist ‘den hfa]taerede land-
‘brugsminister om det fe]lagtlge i hans syns- -

punkt?
© Den samdriftstilladelse, som -indeholdes
i regeringens forslag til %ndrmg ilandbrugs-

loven, er imidlertid efter vor opfattelse ikke"

'v1dtgaende nok, nar vi mé tilstrebe det,
som jeg nu adskllhge gange  har under-
streget nedvendigheden af: at gere land-
‘bruget ‘mest muligt - konkurrencedygtigt.

Man kan, hvis dette lovforslag til eendringer.
i landbrugsloven gennemfores, lade 2 gérde

“af de sterste drives sammen her i landet.
2 store proprietwrgarde eller godser kan
drives sammen, men den, der har 2 éjendom-
me p4 hver 6 ha, kan ikke komme til at drive
‘ere end disse 2 sammen, altsd i alt 12 ha.

Det mener vi er forkert, og vi mener derfor,
at der for'de mindste e]endommes vedkom- -
mende mé veere adgang til ‘at drive mere

' Jeg forstar
slet ikke, at den radikale landbrugsmmlster j

end 2 ejendomme sammen. .

med hele hans politiske baggrund vil stille

de mlndste landbrugere, de mindste ejen-
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domsbemddere s& ringe, som det her er
tilfseldet.

Nu nytter det ikke lwngere, at vi gang
pé gang. gennemferer korttidsforanstaltnin-
ger for at afbode nogle af landbrugets van-
skeligheder. Men det nytter heller ikke noget,
hgjteerede landbrugsminister, at {remsstte

en buket jordlovsforslag —jeg tenker pa de
forslag, som denhojterede la,ndbrugsmlmster

fremsatte for blot 1 maned siden’ — som

medvirker til at ﬁdelaegge de sammenlesg-

ningsmuligheder og' rationaliseringsmulig-
‘heder, kort sagt, mulighederne for at skaffe

de. bedste landbrugsbedrifter, som det er

~nodvendigt at skaffe. Jeg teenker her ph

lovforslaget om bopelspligten, hvorved man

faktisk laser- mange ejendomsbesiddere, der
“sidder med ‘sma e]endomme, “fast i ‘den
¢jendom, de sidder pa. Dén hﬂ]taerede mi-

nister ‘'vil maske hertil sige, at s4 kan man-

kobe en anden ejendom og drive den sam-

men med: ‘den forste. Men den mulighed er -

-ikke' altid til' stede, nir det faktiske for-

hold er. dette, at de- fleste” ejendomsbesid-
dere - lises fast pd deres ejendom.

“Jeg ville gerne have alle de korttidsfor- -
anstaltninger, ‘som ‘der er stillet forslag om

ved de lovforslag, vi i-dag behandler, kaedet
- sammen med mere - langsigtede Ioranstalt-
xinger ved sendringer i loviorslagene som vi

onsker skal vare helt rigtige. Thi vi' anser

det for nedvendigt, at der gives mulighed

for en fornuftig ]ordarlondenng her i lan-
det. Det, det i dag geelder om; er at-fa gen-
nemfort mndringer i de bestemmelser, som
er hindringer for en tilpasning, der ikke

kan finde sted, nar vor jordlovgivning er-

af den art, som den er. Den store afvandring,
der har fundet sted fra landbrugserhvervet,

og den afvandring, som vi formentlig frern-

over vil blive vidne til, gor det simpelt hen

vnﬂdvendlgt at man nu folger de af os an-

givne veje. Vi onsker i ingen lovgivning, ‘der

tvinger nogen til at flytte fra-den ejendom,
| han ejér, men vi ensker p4 frivillig “basis

en: friere adgang il sammenl%gnmger ‘og
samdrift af ejendomme, og vi ensker for
de mindste - eJendomme at heeve landbrugs-
forpligtelsen, s& ejerne af ‘disse ejendomime

~far mulighed for at afheende dem' og & en
‘hajere pris,

end de kunne opnd for en
mindre ejendom, hvis de: overhovedet har

'eller far en salgsmuhghed
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Vi onsker altsa denne lang51gtede pohtlk
knyttet sammen" ‘med den- korttidspolitik,
som er n;advendlg, fordi vi tror, vi derigen-
nem opndr, at problemerne fremover vil

‘blive mindre, og fordi-vi mener, at vi- der-

igennem gor det muligt at skabe gkono-
miske betingelser, der gor det lettere for
den, der er landmand, at skabe sig ind-
komstforhold, der stdr pa linje med ‘andre
befo]kmngsgruppers

Er den kort’oldspohmk som regeringen nu

foreslar, da den rigtige? Er der den rette
"balance i-den helhedslosning, som regerin-
- gen foreslar, mellem de enkelte- befolknings:
grupper? Jeg rejser sporgsmalet netop i for-
bindelse med behandlingen af disse " land-
brugslove; og jeg rejser spergsmélet over
for den hejterede landbrugsminister. ,
Da regeringen fremsatte forslagene, havde
den ikke kendskab til den’indkomstopge-
relse, som det gkonomiske r4d havde under
udarbejdelse — det tror jeg da i-alt fald

ikle. Tager jeg fejl, beder jeg den hojterede.

landblugsmmlster oplyse mig-derom. Hvis
jeg ikke tager fejl, s& kendte regeringen og
den hgjtzrede landbrugsminister ikke, da
disse loviorslag til en helhedslgsning blev
fremsat, de 3 vise meends indstilling og
'1ndkomstopg0relsen Derfor er det, jeg rej-

ser mit spergsmél, om der-er den rette ba-.

lance. De.3 vise meend ger op, at indkomst-
stigningen i perioden 1955-62 har veeret 88
pet. for industrien, ca. 70 pet. for timelon-
nens vedkommende for arbejdere i hénd-
veerk og industii og en lignende stigning for
tjenestemeend. Heroverfor star da, at land-
brugets 1ndk0mst — vel at morke brutto-
indkomst — er steget med 27 pet., og ved
~ bruttoindkomst forstas, at ogsd midler til

afskrivning og forrentning af kapitalen skal

deeklkes heraf. -Da landbrugets geeld er vok-
set betydeligt i disse ar, vil det reelt sige, at
det, der bliver tilovers t11 den enkelte land-
mand og hans familie at leve af, ikke er
steget med 27 pct men med betydehgt
mindre.

- Nar landbrugsmmlsteren nu foreslar for"'

landbrugets- vedkommende, ‘at ‘man 1 hel-
hedslgsningen skal std pé uforandret status

i forhold il den nugeldende lovgivaing, og.

gor det op pa den méde; at landbrugets stil-
ling ikke forbedres, medens man -samtidig
ud’ over lgnreguleringen for de lavtlennede
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i ar stiller alle lanmodtagere over for ggede
indkomster i de kommende 2 4r, ja, s& spor-
ger jeg den hejteerede landbrugsminister:
har det noget med en rimelig-balance at gore
i en helhedslgsning at behandle landbruget
pa-den made? Er der balance for landbru-
gets vedkommende? Jeg kan i alt fald ikke

se det.

Vivil ga til det kommende udvalgsarbe] de
med det mal at forbedre den foresldede lov-
givning, idet det er vor opfattelse, at bred-
kornsordningen ma viderefgres, men med
betydehgt forhgjede pmse1 for bade rug og
hvede, og at det mé keedes sammen med -
den foderkornsordning, som vi har i-dag,
med mindst - tilsvarende Eorh;a]elsel, ‘som
brodkornspriserne far.

Landbrugsmmlsteren foreslog s1ds’oe ar en
foderkornsordnmg efter nojagtig de retnings-
linjer, som vi tidligere havde opfordret ham

til, men nu svigter landbrugsmxmsteren pa

ny. Hvorfor vil ministeren ikke - give de
manedhge tillseg til basisprisen, som vi sid-
ste &r fik gennemfort? Vi finder tilleggene
rigtige, ikke mindst p&d grund-af, at disse
méanedlige tilleg jo betyder, at man frem-
over har forventning om stigende priser pa
korn, hvilket igen betyder; at udbuddet lige
efter hest bliver mindre, og at de 11kv1d1tets—
svage landmeend — desveaerre de mange —
der ngdvendigvis skal selge hurtigh efter
hast, far bedre salgsbetingelser, fordi der vil
blive et mindre udbud, og derfor vil prisen
p4 foderkorn efter hest blive heojere. Men
heller ikke disse likviditetssvage landmeend
mener landbrugsministeren han ber komme -
hjeelpende i-mede med den rigtige kornlov.

De hajere pnser pé korn, som vi' mener

bor tilstreebes, m& naturligvis folges op af

hgjere priser pa hjemmemarkedet for de pro-
dukter, landbruget afswtter dér, de forzed-

lede varer, siledes at de, der omsestter korn-

produktlonen’ hjemme til den dyriske pro-

- duktion, p& denne made far bedre indtaegts-

muligheder: Vi er som for af den opfattelse,
at den righigste made at stotte landbruget

‘pé er, at de danske forbrugere betaler for

la.ndbrugets varer den pris, det koster at pro-

"ducere dem med en rimelig fortjeneste -til

landmanden, nejagtig som man ger for an:
dre varer, ‘der indkebes i butikkerne. -

Det er ikke den danske landmands- op-
gave alene at holde omkostningsniveauet
her i landet nede gennem lavere priser, sd
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vor konkurrence for alle erhverv forbedres.
Skal denne opgave loses, mi det veere en
feelles opgave, som alle bidrager til.

Det er endvidere det konservative folke-
partis synspunkt nu som fer, at de pa land-
bruget hvilende offentlige byrder, de reste-
rende ejendomsskatter pa landbrugsejen-
domme, méd afvikles, og det geelder nu de
sognekommunale grundskatter. Vi behand-
ler for tiden her i folketinget et forslag om
bortfald af statsgrundskatter m. m. pa
landbrugsejendomme. Den hojterede finans-
minister har foresldet, at lovforslaget far
en gyldighedsperiode pa ét &r, nemlig
1963-64, saledes som det var aftalt ved for-
liget. Jeg sporger den hojterede finansmini-
ster: det er vel meningen, nir man nu gen-
nemforer denne lgsning og har stillet pro-
blemerne op, som man har for landbrugets
vedkommende, at denne lov ogsd skal have
gyldighed for 1964-65% Det vil derfor veere
rigtigst fremfor som finansministeren har
gjort at fremswmtte et nyt forslag at endre
1 loven om beskatning af fast ejendom. Jeg
stiller det samme sporgsmal til, det ma vel
vaere den hejterede indenrigsminister, men
det kan méske besvares af landbrugsmini-
steren. Det er tilsagnet fra forliget i foraret
om, at staten skal overtage ‘den del af amts-
grundskatterne, som hviler pi landbrugs-
jorden, der har bevirket, at en sédan ord-
m'ng skal geelde i ar. Jeg gar ud fra — det
ma veere en forudsaetmng regner jeg med —
at detite ogsa kommer til at gaelde for 1964-
65. -

Det afgzrende for indtegtsforholdene i
landbruget er priser og afsetningsmulig-

heder for den del af varerne, der eksporte- -

res. Derfor deler vi regeringens synspunk-
ter vedrgrende de midler, der indgér 1 den
sékaldte dispositionsfond. De ber anvendes
til eksportfremmende foranstaltninger, til
kvantumrabatter, til at lette eksporten til
mange lande af visse varer og til stette for
eksportiremmende foranstaltninger pa. nye
markeder, hvorimod vi stiller os mere tviv-
lende over for, om det, der er benwmvnt
som projekter i udlandet virkelig har verdi
for landbruget.

Dansk andelsbeveegelse gor og har g]ort
et godt arbejde for afsetning af landbrugets
varer ude i verden, men ikke mindre veerdi-
fuld er den indsats, som danske private eks-
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portgrer har udfert og i seerlig grad ofte har
udfert ved at finde nye markeder. Nye af-
seetningsmuligheder er skabt, der i hgj grad
er kommet den enkelte bonde bl gavn. Der-
for ville det vaere helt forkert, om man ikke
lod disse private eksporterer veere med i rid-
slagning om, hvordan de i dispositionsfonden
anbragte midler skal anvendes. Vi har brug
for deres hjelp og bistand. Vi vil derfor
under udvalgsarbejdet virke for, at deres
erfaringer, deres dygtighed ogsé far medind-
flydelse pd, hvordan disse midler skal anven-
des, idet vi tror, at vi dengennem 0gsé hjeel-
per den danske bonde. Det m4 under ingen
omstendigheder g4 sidan, at disse midler
anvendes pa diskriminerende mide. Mid-
lerne m4 ikke anvendes diskriminerende over
for andre erhvervsvirksomheder, hvad enten
de er private eller andelsvirksomheder.

Jeg erindrer her den hojt wrede landbrugs-
minister om sagen vedrgrende aktieselskd-
bet Dansk Dybifrost, hvor midler var stillet
til radighed for en virksomhed, som omfat-
tede bade private og a,ndelsforretmnger
medens andre virksomheder af tilsvarende
art ikke fik en tilsvarende begunstigelse, og
her drejede det sig ogsid om bade private og
andelsvirksomheder.

Jeg forstar, at den wmrede ordfm'er for
socialdemokratiet delte mine synspunkter

- pé dette omrade, og jeg vil derfor medvirke

til sammen med den wrede socialdemokrati-
ske ordferer at sgge sendringer i loven, séle-

‘des at ogsd den private handel, som har

betydet meget for nye fremsted, kommer

med ind i billedet, nér der skal treeffes afge-

relse om midlerne fra dispositionsfonden. -
Jeg vil gerne indskyde, at denne lovgiv-
ning jo er en videreforelse af en tidligere lov-
givning, og den bevarer det, man kalder
centralsalg, hvor ministeren kan dirigere
salget gennem centralorganer. Jeg skal
kun sige her, at vi var imod det, da det gen-
nemfortes her i salen, og vi er det stadig veek.
Ministeren stiller forslag om en rationali-
seringsfond pé& 150 mill. kr., der skal anven-
des til ejendomstilskud og til de sakaldte

kopenge. Vi gnsker i stedet for dette forslag

at fremskaffe flere midler over hgjere hjem-
memarkedspriser og en forbedret kornord-
ning, saledes som jeg har omtalt. Derigennem
kommer der flere penge til dem, der har det
erhverv at vare landmand, og herigennem
begunstiger man dem, der producerer va-
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rerne, fremfor som man gor ved regermgs-f

forslaget at bruge midler, om hvilke man
i alt fald kan sige, at de intet har med ratio-
nalisering at gere. Fondens bensvnelse, ra-
tionaliseringsfonden, er helt misvisende.
De mindre ejendomme, som det forment-
lig er regeringens hensigt at give disse mid-
ler, vil vi tilfore mere kapital ved ophse-
- velse af landbrugsforpligtelsen for dem, idet
de igennem den derved skabte vaerd_istig—
ning far vaesentlig storre tilforsel af kapital
og pengemidler, end ejendomstilskuddene

giver. Det er heller ikke rationelt at give

tilskud til en ko, der burde vere leveret i
maj maned, men ikke bliver det, fordi den
skal vente til ]ulitaellingen af kreaturer for
at kunne opné tilskud. Det er for at sige
det rent ud s& urationelt, som noget kan
veere. Derfor burde ordet rationaliserings-
fond @ndres. Den rigtige -bensvnelse for
fonden ville veere: fonden til bevarelse af
et uproduktivt og et urationelt dansk
landbrug.

Lad os derfor erstatte de mldler, der pa
denne méade skulle’komme landbruget til
gode, med en hgjere kornpris og en hgjere
“hjemmemarkedspris; s kommer ordningen
dem til gode, der lever af at producere land-

brugsprodukter, og det er ]o heldigvis de

mange.

Det fremgar af ministerens fremsaettelses—
tale — eller méske var det af bemserknin-
gerne til loviorslaget — at de, der havde

en veaesentlig indteegt uden for.landbruget,

ikke skulle have ejendomstilskud. Jeg vil
gerne have oplyst af den hgjterede land-
brugsminister, hvad dette deekker. Jeg er
for 84 vidt enig med ministeren, og jeg gar
ud fra, at den hojterede statsminister f. eks.,
hvis der er landbrugspligt pa hans ejendom
i Vendsyssel, ikke vil fa tilskud, og det
samme mé gelde det eréde medlem hr.
Poul Mellers ejendom i Thy. Jeg vil gerne
sporge, om den mindre landbruger, der
méske kun har fiet nogle fa tusinde kroner
i indkomst, stammende fra sit landbrug,
men ved siden af gennem andet arbejde
maske har opnéet en veasentlig storre ind-
teegt, skal have dette rationaliseringstil-
skud, eller er det, at han seger at sge sin
indkomst ogsd, om jeg sa ma sige, for ra-

tionelt til, at han kan f4 tilskud? Jeg sperger

den hejterede landbrugsminister, og jeg
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anmoder ham om at klarlegge dette for
folketmget Hvis ikke andet oplyses, md
jeg g ud fra, at disse ejendomstilskud skal

" gives efter samme retningslinjer, som fulgtes
efter loven af 1961. Jeg beder den hejt-
. erede landbrugsminister svare mlg i dag

derpa.

Det fremsatte loviorslag om en raps-
ordning skal jeg ikke gere andre bemserk-
ninger om, end at vi som ved tidligere be-
handlinger af lignende forslag er positivt
indstillet over for denne ordning; vi vil
ogsd her gerne dlskutere, om ikke det ville
veore righigt at heeve prisen pd dette om-
rade. V1 vil gerne se lidt nejere pa forslaget .

-1 et kommende udvalg.-

- Markedsforhandlingernes sammenbrud vil
pé lengere sigt, hvis de ikke genoptages og
forer til et positivt resultat, bringe nye gko-
nomiske vanskeligheder til det danske land-
brug og det danske samfund. Kommer det
dertil, at feellesmarkedets landbrugsordning

for de sidste varegruppers vedkommende
| treeder i funktion, ogsd indeholdende wvari-

able 1mportafg1fter, er det vor opfattelse,
saledes som mit parbis politiske ordferer,
det wrede medlem hr. Poul Meller, udtrykte
det under markedsdebatten her i tinget, at
det ikke kan veere det danske landbrugs
opgave alene at bare den byrde, som afgif-
terne er, men det ma veaere opgaver, vi her
i'landet ma std sammen om bade for land-
brugets skyld og ogsé for at kunne fortseette
og bevare vore markeder for landbrugsvarer
i feellesmarkedslandene og dermed Valuta-
indtegterne. .

~ Det er vor opfattelse, at vi inden for
EFTA-omradet . ma arbejde for en land-
brugspolitik, der beskytter EFTAs egne
landmseend, og for en politik, der forhindrer,
at de enkelte EFTA-lande stiller barrierer
op, der forhindrer salg af landbrugsvarer
fra det ene EFTA-land til det andet, lige-
som det mé forhindres, at KFTA-landene
seelger landbrugsvarer til dumpingpriser til
tredjeland og derved f. eks. adeleegger Dan-
marks eksportmuligheder.

Vi onsker en sddan aktiv politik fert, og
da nytter det ikke, hvis regeringen folger
den af landbrugsministeren hidtil fulgte'
linje; jeg teenker her pa landbrugsministe-
rens svar til mig, da jeg her i folketingets
sporgetid rettede spergsmal til ham om
faldet i eksporten til Sverige, om EFTA-
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lande, vi samarbejder med. Landbrugsmlnl-
steren sagde da for en god méined siden, at
det for tiden ikke var opportunt at rejse
spergsmalet over for Sverige, selv om udvik-
lingen havde veeret sidan. Det nytter ikke

at mode med denne indstilling, man mé gi

mere aktivt til veerks.

Jeg onsker til slut at ridse den vkonserva-
tive landbrugspolitik op. Vi vil medvirke. til
en gjeblikkelig nedvendig korttidspolitik,

der ber bestd i afvikling af de resterende

ejendomsskatter,. en forbedret kornordning
med veesentlig hajere priser for bradkorn og
mindst tilsvarende forhgjelser af basisprisen
for foderkorn, en forhejelse af hjemmemar-
kedsprisen for foredlede landbrugsproduk-
ter 1 forhold til forhgjelsen af foderkorns-
prisen, statsmidler til eksportfremmende
foranstaltninger og statsmidler til bllhggmelse
af produktionen — gefdmngstllskud
Denne korttidspolitik mé nedvendigvis
. nu sammenkobles med en politik, der peger

fremad mod den mest mulig produktive

landbrugsbedrift, en politik, der vil gere det
lettere for landbruget at konkurrere og der-
ved skabe sterre muligheder for indkomst-
foregelse, sd man.: i landbruget. kan komme
P4 hojde med andre befolkningsgruppers

indkomstniveau. Derfor md vi gennemfore -

en jordlovgivning, der fjerner landbrugsfor-
pligtelsen for de. mindste brug, setter den
frie sammenlegningsgreense veesentlig hej-
ere end i dag og -dbner adgang for samdrift
af mere end to ejendomme; nar det drejer
sig om mindre eller middelstore landbrug.
. Vimener, at nir vi skal drefte en helheds-
lpsning, mé vi pa lengere sigh ogséd fa lagt
den rigtige landbrugspolitik, og . vi m& som

medlem- af EFTA-omradet virke for en

landbrugspolitik i dette omréde, der beskyt-
ter EFTAs egne landmeaend og hindrer barrie-
rer mellem EFTA-landene indbyrdes for der-

ved-at styrke det danske landbrugs eksport-, ‘

muligheder. .

Med disse bemaerkmnger som ]eg her har
fremfert pad det konservative folkepartis
vegne, har jeg villet give udtryk for en posi-
tiv 1ndst1111ng til et udvalgsarbejde med hen-

blik p4 at opnd resultater’i: den retmng, Jeg‘

her har kendetegnet. -

Klrkegaard: Som alle bade hei/ i'salen og

udenfor ved, har priserne péa :landbrugets
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eksportvarer i de senere ar veeret si lave,
at landbrugserhvervet ikke har fiet en
tilstreekkelig del af - den indteegtsstig-
ning, som ellers har veret almindelig her

‘i landet. Det har derfor veseret rimeligt at

stotte erhvervet ved forskellige foranstalt-
ninger, og ved de forslag, som her er til for-
ste behandling, foreslas de vigtigste af disse
foranstaltninger forlenget med nogle mlndre

endringer.

Af lovforslaget om afsaetmng af danske
landbrugsvarer m. m. far man let det ind-
tryk, at denne lov efterhdnden mere er en

tilskudslov .end en:lov om afseetning, men -

i en tid, hvor landbrugets indteegter ikke
kan deekke ngdvendige driftsudgifter, er det
forstdeligt, om landmeendene lmgger veegt

pad kontante tilskud: P& lengere sigt er

det' utvivlsomt af sterre veerdi for er-
hvervet, at der. gores — eller jeg kan. sige
fortsat geres-— en indsats for at. fremme
vore eksportmuligheder og for ab udnytte
tilstedeveerende muligheder for- rationalise-
ring, helst p4 flere fronter end hidindtil. Til
dette synspunkt er der taget hensyn i for-
slaget, og det mener jeg er rigtigt.

Af noget, som jeg har set eller lest i et |
eller andet af landbrugets fagblade, erindrer
jeg en oplysning om, at et samarbejde mel-
lem nogle me]emkredse om et nyt moderne
me] eri havde givet leverandererne en gevinst
pa lige ved 4 gre pr. kg melk. I et sidant
samarbejde’ om rationalisering er der ‘per- -
spektiver fremfor i et kontant tilskud fra
staten pa ca. 2 gre pr. kg, og jeg vil derfor
gerne sporge den hojterede landbrugsmini-
ster, om han tror, det er muligt at f& lidt
penge, eller jeg kan sige lidt flere penge, til
at ga videre i den retning, altsd i rething af
en forbedring af landbrugets produktlons—
apparat.

Men produktmnsapparatet er- naturhgws
ikke ene afggrende, og derfor er det ogsa

rigtigh, at tilskuddet til afseetningsfrem-

mende foranstaltninger. foreslds forhgjet.

Hvis man sperger en industrimand: hvad

er vigtigst inden for. det omréde,: hvordu
nu er engageret, dit- produktionsapparat

eller dit salgsapparat, s& er jeg i og for sig
tilbgjelig til at tro, at mange industrimend
vil sige: det er mit salgsapparat — i hvert
fald som. svar pid det spergsmal, jeg her
har stillet.. I de allerfleste tilfzelde bliver
der lagt overméde stor veegt pa- salgsappa-
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_ratet, og maske har la,ndbruget endnu en
smule at loro pa det omrade. . -
Om kornloven vil jeg begynde . med’ den

bemeerkning, at nar kornloven er pé dags— '
ordenen her i tinget, si plejer der at blive

udvekslet forskellige synspunkter, og det er
forstaeligt, at det er tilfwmldet; for pa det
omréde er der et skonomisk modsaetnmgs—
forhold mellem de store kornproducerende
og kornswmlgende landbrug, i swrlig grad

hvis de store brug.drives helt ‘eller-delvis |

uden. beseetning, og sd . det mindre- land-

brug, som jo sedvanligt m& kebe korn. for -
at & en sd stor produktion, at der er basis

for en rimelig arbejdsfortjeneste.:

Nu er det et relativt lille antal. garde her
i landet, der er sikaldt kornseelgende, for-
mentlig Tun 15, hﬂ]Sb 20: pet.- af alle land-
ejendomme, .men nir det er en almindelig
antagelse, at det er husmeendene her i lan-
- det, der betaler den gevinst, som- de store
garde opnar i kraft af kornloven; si er jeg
ikke. helt sikker pé, at den opfattelse er
rigtig. For med de midler, som det mindre
landbrug far fra Lornudhgmngsfonden, kan
husmeendene. vel i gennemsnit kebe mindst
75 tdr, korn til sdkaldt Verdensmarkedspms
Det vil sige, at. der pa et mormalt drevet
husmandsbrug ikke betales en overpris pi
korn, altsd foderkorn, som folge af korn-
loven. Jeg er snarere tilbgjelig til at tro,
at det er den -almindelige bondegard, ud-
trykt en kende 'mere preecist de mindre
bondergérde, der betaler denne gevinst til
de store kornswelgende garde, der er tale om.

Nu er der jo nogle landmeend, der tror, at
det vil veere til gavn for det danske land-
brug, hvis vi isoleret gennemforer en hgjere
kornpris her i landet. Der er allerede sagt
nogle bemsrkninger derom . her i dag,. i
ganske swrlig grad af det wrede medlem
hr. H. C. Toft. Jeg anser det slet ikke for
sikkert, at det synspunkt er rigtigt. Jeg be-
grunder det med, at nar landbruget ekspor-
terer det feerdige produkt, far vi den pris,
markedet kan give,
hjemlige kornpris.
var en mangelvare verden over, ville der
ogsé. blive mangel pa det ferdige produlkt,
‘og.s4 ville begge dele ‘stige 1 pris, men det

- er jo ikke. tilfeeldet. Det er det modsatte,

der er dansk landbrugs. problem, og over
for den afgerende vanskelighed mener. jeg,
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det ville veere ganske uden betydning. her
1 landet isoleret at gennemfere en hejere
kornpris.

Jeg har nu omtalt de to lovforslag og
har i og for sig ingen bemeerkninger at gere
om det tredje om en: rapsordning. Jeg an-

“befaler det" til gennemfmelse som, :det. er .

fremsat.
De tre 10vf0rslag, som her er til. beha.nd-
ling, ma ses i sammenhsng med den hel-

‘hedslosning, som med stor nidkeerhed er

blevet droftet i salen i gér, m4 ses i sammen-
heeng med, at.vi for ferste gang nu prover
ab bekaempe inflationen indefra og opnd
balance imellem produkt10nsvae1d1 og om-
kostningsniveau, det vil sige nd frem til en
sikkker rentabilitet i dansk erhvervsliv. Jeg
er fuldkommen klar over, at det ilkke alene
kan klare landbrugets vanskehgheder som
er storre end industriens, og derfor méi de
tre lovforslag, som her er til behandhng,
gennemferes, og det anbefaler jeg pé det
radikale venstres vegne.

- Der er.neevnt nogle bemaerkmnoer om, at
nogle kan enske en hgjere kmnprls i gan-
ske serlig grad for bredkorn. Jeg tror. ikke,

‘den vej. er-farbar. Hvis vi har en bred-

kornspris, der.er vessentlig hojere end foder-
kornsprisen, vil newsten alle landmend oge
deres arealer med bradkorn, som staten skal
overtage til fast pris, opbevare med stort
tab og selge det tilbage til landbruget med
endnu sterre tab. Det er store belgb, det
drejer sig.om: halvdelen gar til omlost- ‘
ninger, og landbruget fir si den anden
halvdel som stotte. En sidan ordning er
ikke forsvarlig efter min opfattelse, og heri

-er.jeg altsd ganske enig med det aerede

medlem hr. Carl Petersen.

Til sidst et par bemaerknmger til det
arede medlem hr.. H. C. Toft om de pro-
blemer i gvrigt, som: landbruget. jo har
mange af, og som det srede medlem hr.
H. C. Toft var inde pa. Jeg vil gerne forst
gote den bemewrkning, at efter geeldende
lov er vi jo i stand til, hvis den store afga,ng
fra landbruget fortssbber og vi altsd mé
nedswtte  ejendomsantallet betydeligh, .at
nedsette antallet af selvsteendige landbrug
her i landet. med ca. 80 000, og det er ikke. -
noget helt ringe tal. Dertil. kommer s8, ‘at
der i et andet lovkompleks er stillet. forsla,g.
om, at samdrift i hvert fald i en penode af
indtil 8 3 ar ska,l veere tillads.
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Vi er alle enige om, at landbruget har
mange store problemer, og derfor sidder der
netop i gjeblikket en landbokommission,
hvor erhvervets klogeste mand. kulegraver
landbrugets problemer. Jeg er vidende om,
at det serede medlem hr. H. C. Toft er med-
lem af denne landbokommission, og ogsd
af den grund kan jeg sige til det zrede
medlem, stiller jeg adskillige forventninger
til resultatet. Der er imidlertid megen
uklarhed over landbrugets stilling netop nu,
ogsd pa baggrund af, at forhandlingerne om
det store europmiske markedsomride jo
desveerre er brudt sammen. Jeg skal ikke
her komme ind p4 mange enkeltheder, det
er maske for s& vidt ogsd uden for dags-
ordenen. :

Med hensyn il den strukturendring,
landbruget stir over for, er jeg trods megen
uklarhed dog af den opfattelse, at familie-
bruget vil {4 en overordentlig steerk stilling

1 fremtidens landbrugsstruktur, men at land- -

brugene fortsat skal veere noget storre, end
vi hidtil har regnet med, hvis indehaverne
skal have nogen mekanik, og det er der ikke
noget at sige til, at de ‘gerne vil have. Jeg

mener, at det fremtidige familiebrug skal

veere si stort, at der ogsd okonomisk er
basis for bade .en traktor og en bil, og
familiebrugene kan veere noget storre, end
vi forhen har regnet med. Ved hjelp af en
traktor og andre gode redskaber, som egner
sig for de ikke helt store landbrug, tager
markarbejdet ikke s& lang tid som forhen,
og der bliver altsi mere tid til at passe en
besetning end tidligere. Med den hgje ar-
bejdslen, som industrien giver, og som jeg
haber p4 vi kan regne med 1 fremtiden, er jeg
altsd af den opfattelse, at det familiebrug,
der har faet en betydelig produktion og en
betydelig omseetning, og som har nwmsten
hele arbejdsfortjenesten selv, vil f4 en over-
ordentlig stwrk stilling i fremtiden. Person-
lig er jeg mere bekymret for den almindelige
bondegard, som jeg tror fir sveert ved at
beere den meget betydelige og kostbare me-
kanisering og dertil lon til en medarbejder,
og det store sporgsmél. er jo, hvor lenge
der overhovedet er medhjelpere at fa. -
Den kommende udvikling — "det vil jeg
gerne sige til det @mrede medlem hr. H. C.
~ Toft — kan dog i og for sig ikke bestemmes
af os her i salen. Jeg tor ikke legge mig
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fuldsteendig fast pad en lovgivning, for den
udvikling, der kommer, bestemmes jo i
veesentlig grad af den frivillige udvandring
fra landbruget af landbrugets ungdom. 1
dag er denne udvandring sa stor, at de unge
mennesker styrter bort. Vi ved ikke, hvor
leenge. den vil fortsmtte, men det er ganske
klart, at hvis den fortsstter, bliver sammen-
leegning af landbrug nedvendig. Jeg mener
— som i gvrigt. ogsd det swrede medlem hr.
H. C. Toft nwevnte — at den skal ske pd
frivillig basis, og jeg tror, det vil g& sédan,
at ejeren af den brugssterrelse, som far den
ringeste rentabilitet, simpelt hen selv beder
om, at der bliver givet lejlighed til sammen-
leegning, for bliver der ikke det, vil disse
ejendomme gé ned i en pris si lav, at ejeren
i og for sig ikke kan veere tjent med det.
Jeg regner med, at vi skal have alle storrel-
ser af ejendomme i fremtiden, men behovet
for sammenleegning — den sammenlagning,
som ogsd jeg regner med vil komme — er jo
ikke seerlig steerkt endnu, og nir det ikke
er det, henger det sammen med, at mange

husmend i gjeblikket tager arbejde inden

for industrien, samtidig med at de passer
deres landejendom. Det ger de ikke helt
unge landmend i dag; derimod tror jeg ikke,

at den unge generation, som skal aflose

den nuverende, vil gere det samme, jeg
tror ikke, den vil have dobbeltstilling, om
jeg ma bruge det udtryk. Derfor mener jeg,
at sammenlegningsproblemet forst vil melde
sig om nogle ar, det vil altsa sige, at vi far
tid til visse overvejelser, og det kan vi méske
nok have brug for. o

Alle vil imidlertid veere enige om, bade
landmeend og -ikke-landmeend, at vi skal
stile efter en landbrugsstruktur, som giver
landbruget muligheder for at veere et selv-
steendigt erhverv, der kan klare sig selv,
ogsd uden kompensation. Men jeg mener

- altsd, at det er lige tidligt nok endnu at

legge sig fast pad en bestemt fremtidig
struktur. Vi ved ikke, hvor stor en produk-
tion. vi kan afseette til en lonnende pris, og
vi ved. heller ikke, hvor mange vi bliver om

‘at gennemfere den produktion, idet vi jo

ikke kender afgangen, vi ved ikke, om den
steerke afgang vil fortseette, den vil for-
mentlig aftage en del.

Tilallersidst har jeg en bemeerkning béade til
det srede medlem hr. Jens Chr. Christensen

~og til det srede medlem hr. H. C. Toft.
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‘Det, wrede medlem  hr:
stensen brugte det udtryk, at der jo gennem
- mange ar var fort en forfejlet politik her i
landet, og det mrede medlem mente, at en
del af de foranstaltninger, der var gennem-
fort, var en han mod landbruget. Se, det er
jo lidt steerke udtryk at bruge. Det @rede
medlem hr, H. C. Toft nwvnte, at gelden
var steget, den var steget betydeligt i en
" arrekke. Jeg har selvielgelig intet imod, at
det srede medlem hr. H. C. Toft nsevner,
at geelden er steget, for det er jo rigtigh nok,

men jeg mener, det er forkert af det srede

medlem, nar han berer sig ad som visse
aviser, der kun skriver, at landbrugets
geld er steget si og si meget, til trods for
— det vil jeg nevne bide over for det
@rede medlem hr. Jens Chr. Christensen og

det wrede medlem hr. H. C. Toft — at det’

jo ikke bare er landbrugets geld, der er
steget i de senere ar. I én pjéce, som jeg har
faet tilsendt fra De samvirkende danske
Landboforeninger, og som hedder @kono-

misk Oversigt for 1961 — jeg har den des-

‘veerre ikke hos mig, jeg refererer frit efter
hukommelsen — er der en opgerelse over
landbrugets gwldsforhold. Det er rigtigt, at

landbrugets samlede gewld i 1961 steg med

1 milliard kr., og det er jo et stort belob,
men i opgerelsen over formueforholdene
gives der udtryk for, ‘at det ikke bare er
landbrugets geeld, der er steget — altsd
-med 1 milliard kr. — men landbrugets for-
mue, regnet efter handelsveerdien, er ogsé

steget, nemlig med 2 milliarder kr.; det vil

sige, at selv om geelden i 1961 er steget med
1 milliard kr., er formuen, regnet efter
handelsveerdien, til gengeeld steget med 2
milliarder kr., altsd en nettostigning pa

- 1 milliard kr., i gennemsnit godt og vel

'5.000kr. pr. ejendom: Om det er en stor

. eller lille stigning, skal jeg i og for sig iklke

afgore, det er ikke det, det drejer sig om.
Men nér man legger den formuestigning,
der her er tale om, og som jo dels er be-
-+ grundet i forbedringer, dels i mflationen, il

et beskedent driftsudbytte — jeg-ved meget:
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" vel, at'iandbr‘uget har et beskedent drifts-

udbytte — er det ikke helt sikkert, at det
wrede medlem hr. Jens Chr. Christensen
har ret i, at den politik, der har veret fort
over for landbruget, har veeret si forfejlet,
som det serede medlem giver udtryk for.

Morten Lange: Som en slags indledning
til det afsnit af debatten; vi her har taget
fat pa, har der for nogle dage siden i pres-
sen vaeret en opgerelse over, hvor meget
det samlede tilskud til landbruget lob op
i. Det kan godt veere, at man dér havde
faet stillet lidt mange tal lidt skarpt op,
‘88 det kan veere et problem, om man virke-
lig kan betragte alle disse mange millioner
som et egentligt tilskud; men jeg synes nu,
dokumentationen var rigtig god. Man hav-
nede, som det er nevnt allerede et par
‘gange i dag, i en sum, som udgjorde et
arligt tilskud pa 1.0556 mill. kr. Det er helt
klart, at det er et enormt stort belsb,: og
det er lige s& sikkert, at en stotte af denne
storrelse kan for det forste ikke blive ved
over en lengere &rrekke, det m& veore:
udelukket, og for det. andet kan den kun
veere forsvarlig selv over en kortere &r-
reekke, hvis den har karakter af investe-
ring, hvis den har karakter af noget, som
“virkelig forbedrer landbruget i 4rene, der
kommer. Hvis det bare er en stotte til de
enkelte landbrugere, er det helt utvivlsomt,
-at stotten selv for en kortere arrwkke er
kommet op i et alt for hgjt plan. Der har
ved fastsettelsen af mange af disse ord-
ninger veeret lagt veegt pa spergsmalet om.
vor tilslutning til det sakaldte europeiske
feellesmarked, hvor manjo til at begynde
med fik det indtryk, at hvis det skulle
gé sadan, at Danmark blev medlem af
feellesmarkedet, sa ville landbrugets af-
seetningsproblemer vere lost, og stetten var
altsd kun at betragte som en overgangs-
ordning, indtil vi kom ind i fellesmarkedet.

Nu tror jeg, at hvis der er en ting, som
er blevet fuldsteendig klart ved den debat,
som er fort her i landet om tilslutningen il
fwllesmarkedet, sa4 er det dette, at vor
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landbrugsafsetning i hver fald ingen sinde
ville veere blevet ordnet med et mirakulest
slag ved, at vi kom ind i fellesmarkedet,
s& begrundelsen for de store tilskud, at
stotten kun skulle vare, indtil vi kom ind

i fellesmarkedet, er nok noget. tvivlsom.
Jeg tror snarere, at traden i hele diskussio- .

nen omkring fellesmarkedet og hele dette
opleg her er, at landbruget har brugt tan-
ken om, at-vi skulle tilslutte os fwellesmar-
kedet, som en sovepude, der hindrede,. at
man for alvor tog fat pa de helt anderledes
grundleeggende sporgsmal om en struktur-

endring, som formodentlig er hovedopskrif-

ten i dansk landbrug i dag.

" Det ma erkendes, at der namsten ikke er

et eneste menneske, der udtaler sig med

nogen saglighed om landbrugsspergsmal,
uden at struktursendring bliver nsvnt

mindst 5 gange, men det er som med si

mange andre ord i det danske sprog ganske.

afgerende, hvad man mener med struktur-

endring, for bare det at sige struktur-

@endring er ikke nogen losning. S4 vidt
jeg da har fiet indtryk af, og ikke mindst

igen nu i dag, har der med struktursendring
bare veret en vis lyst til at- angive, at
brugene skulle gores lidt sterre; hvis man

kunne f8 landbrugsforpligtelsen fjernet fra

de smi brug, s& man kunne fi dem lagt .

sammen til store brug, ville i virkeligheden
den enskede strukturendring veere fuld-
bragt. R -

Det- mrede medlem hr. H. C. Toft fik
noesten rerelse 1 stemmen, da han ngevnte,

 at der var mulighed for efter et lovforslag,

som vi senere skal behandle, at endog 2

meget store girde kunne blive drevet sam-
men. Ja, det er jo denne tanke om selve

brugssterrelsen som lgsning péd struktur-
problemet, der efter min opfattelse har
lagt de egentlige problemer alt for langt

“tilbage i diskussionen. For det er dog forst

og fremmest speorgsmélet om, hvad der
skal dyrkes, der m& swmttes i forgrunden,
snarere end spergsmalet om, hvor - store
brugene skal veere. Det er dog- den gale

raekkefolge at lose problemerne i, og det er

ganske interessant at se, at det er spergs-
malet om produktionen, som vi i dag i
virkeligheden star s& overordentlig svagt

over for. For nogle ar siden forte man frem.

i diskussionen, hvis man ville veere en me-
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get stor struktursendrer, problemer som
gporgsmalet, om man skulle oprette svine-
fabrikker eller hvad man vil kalde det, og
der kunne ogsi vewre tale om at trakke
spergsmalet om andelsstalde ind i diskus-
sionen. Men i dag er diskussionen, hvad det
angar, i betydelig grad keentret, sd vistnok

‘ingen indtil videre med de eksisterende ud-
~sigter for flaeskeproduktionen o.s.v. vil

vove at pastd, at der skulle investeres me-

_get store beleb 1 meget store svinefabrikler,
-og med de eksisterende muligheder .for.
fortsat smersalg, ja, da er det.da.ikke sik--

kert, at det ville veere klogt at lave 300-400,
andelsstalde her i landet og investere me-
get store summer heri, selv om jeg person-
lig har 'stor sympati for denne’driftsform.
Det skal ogsd veere sddan, at varerne kan'
swlges. Alle disse ting er ingenlunde blevet
mere enkle de sidste: ar, og derfor er struk-,
turdebatten en meget -formel debat.

‘Men ikke desto mindre vil vi prove i vor

“analyse af ‘de forslag, der er lagt frem til

forhandling her i dag, at se, om der er:
noget, der tyder pé, at disse forskellige
landbrugsordninger - og love . p4 den ene.
eller den anden méde kan siges pa rimelig
vis at stette en strukturendring, som der
. Vi har imidlertid et kriterium #il, en ting
til, vi vil se pd, og det er, om landbruget
i den produktion, som det stiller til radig-

“hed for det danske samfund béde til for-.
- brug og til eksport, da ogsé tager et nogen-:

lunde rimeligt hensyn til forbrugerne. Det.
mi vistnok veere sd nogenlunde klart, at
nar vi herhjemme af samfundets dyrt

.sammenskrabede skattemidler skal ofre. sé

stor en stotte pa landbruget, ;mi man.

 krwmve, at det danske forbrugermarked bliver

betjent s8 godt, som det overhovedet er.
muligt. Men det skal ikke alene veere som
en slags rimelig belenning eller som en
slags rimelig gengeeld for stotten, men. ogsé
fordi:det er den eneste méde at fa gjort et
eksportprodukt overordentlig godt pa. Den
bedste méade at holde et eksportprodukt
stadig i form er ved at koncentrere sig om,
at hjemmemarkedet til - enhver tidskal
have topbetjening. Derigennem . skeerper
man stadig vk konkurrencekravene, far
stadig vek bedre og bedre feling med,
hvordan produkterne udvikles —:man kan

~meget nemmere finde ud af, hvorledes en
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rationalisering og' ‘modernisering’- af.' mar-
~ kedsbehandlingen skal finde. sted.Disse to
ting ‘ma. vi nok -afgerende se pa, nar vi
skal bedemme, om- vi. er tilhengere eller
modstandere af de lovforslag, der er fremsat.
- Jeg kan med det samme sige om korn-
ordningen, som vi nu, jeg ved ikke for hvil-

ken gang, har til debat her i tinget, at den

“har bestemt ikke forbedret: sig vwmsentlig,
siden’ den forst blev foreslaet, jeg tror, det
var i 1936. Principielt er det, den samme lov,
og den har den samme tendens og har altid i

forste omgang fremmet de store brugs inter-

esser. Den har veret til skade for de mindre
brug. Det kan'man "afhjelpe mere eller
mindre ‘ved en -kompensation, og jeg er
- sdmend ikke swmrlig uenig med det erede
- medlem hr. Kirkegaard, jeg tror nok, man
har faet det lagt sddan efterhanden,.at det

er det, som maske mest er familiebruget,

nemlig den lille bondegérd, der i serlig grad:
bliver ramt af kornordningen, og'de andre,

der bliver ramt af den, er maske henseri-

ejere og. andre udmsesrkede. producenter.
Men det er i hvert fald givet, at kornord-

ningen er en ordning, som direkte fremmer

de store brugs interesser, og den geor det pa

.den ‘made, at den ved at fastsmtte en

kunstig hej kornpris stetter en tendens. til
udvidelse af kornarealet og dermed hele.det
dyrkede areal, ogsé areal af tvivlsom dyrk-
ningsveerdi. Det er mit ganske bestemte ind-
tryk, ativi ved hjwlp af kornordningen:og
andre - stetteforanstaltninger - har: faet op-
dyrket for meget ‘mindreveerdig  jord her i

Danmark, simpelt hen fordi man kunstigt

“har. gjort - det gkonomisk: forsvarligt, 'selv
. om-det egentlig ikke var det. Den tendenstil

- udvidelse af opdyrkningen af mindreveerdige.

- arealer, der’i temmelig lang tid har gjort sig
- geldende herhjemme, -tror:jeg bestemt, vi

mé se at. {4 -sat en alvorlig stopper for; men.
" det sker ikke ved fortsat at subsidiere korn-,

‘dyrkningen.. o o0
- At kornloven samtidig fordyrer den - for-
tedlede  produktion er klart; det har altid
veeret klart, sa deri er der intet nyt. Det kan

~man naturligvis kun- delvis klare ved kom-
‘pensation til nogle af dem, der. laver den.

. forsedlede produktion, B
‘Der er-en ting til, jeg gerne lige vil tage

frem, og' som' jeg. synes, -den  hgjterede

- landbrugsminister  nu. bliver nedt til. for
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alvor at gare noget ved. Dét er sporgsmalet
om - kornordningen og forbrugerhensynet.

~ Det er jo bekendt — det; er-en sag, der har -
- veeret-diskuteret i mange, mange ar — at et
godt -bagemel kan man desveerre ikke frem-

stille ‘af dansk hvede. Det er naturligvis
muligt at forbedre bagekvaliteten lidt ved:

- forskellige processer, men det er ganske af-

gjort, at:det udenlandske mel; specielt det
canadiske, er vewmsentligt- bedre: til at bage

- bred af. Vi har nesten hele tiden én ind--
~ malingspligt pa 100: pet. for dansk hvede,

og vi m& derfor klarefos med.e{g'dérligere

produks, e T T
. - Det er ganske urimeligt og uforstaeligt for
- forbrugerne her i landet, at man skal give
stotte, til dels endda en ekstra dyr: stette,

il bredkornsdyrkningen, og. derefter — -

“netop fordi man har subsidieret bradkornet
_herhjemme — ikke for en billigere penge

kan skaffe sig mel af en bedre bagekvalitet.

- Det er simpelt hen.en urimelig fremgangs-

made. Denne form for stette er-en struktur-

- fejl. Den kan maslke vzere rimelig i et enkelt
- &r, nar vi tilfeeldigvis har dyrket for meget

hvede, men det skal ikke vere en struktur,
vi skal leve under resten af vort liv. Det er
urimeligt. . T

Lad os gleede os oveér, at den hajterede
landbrugsminister, som formodentlig ogsa

herte denne’ min" klage sidste -ar,  dog har - -

taget en enkelt eendring: op 1 kornloven
denne gang,: idet nemlig det sikaldte lager-

| tilleeg er blevet slojfet. Det anser jeg for at

vare et fremskridt, men det.er.kun en af

disse ‘smésendringer: et &r:forbedrer man -

kornloven en smule, og et andet &r gor man -

" den veerre. Det er-dog stadig: veek sadan, at

kornloven; sorh den foreligger, principielt er

- forkert; den-har et forkert struktursigte, og

derfor kunne man roligt” langt om. leenge

+ befri os for den. . . Lo

- Jeg- skal sige 'meget lidt om rapsord-
~ningen. Den er principielt af samme karak-
ter.som kornordningen oger forst og frem-
: mest til. stette for de sterre landbrug, som.
"nuengang dyrker raps. Den finansieres af
- de mindre forbrugere, nemlig dem, som for--
- trinsvis. kober margarine, idet ‘margarine-
~prisen jofar en passende stigning i forhold
til,- hvad rapsprisen kunstigh ‘er fordyret:
med. Det er. et udprésget eksempel pa en
~asocial lov, og nér den nu skal ind i den s&-
kaldte -helhedslgsning, m& det wveere en
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understregning af, at ogsé godse]erne skal

have deres ngehge anpart 1 helhedslos- -

ningen. Ellers kan der da ikke vaere nogen
rimelighed i, at margarinepriserne skal be-
tale tilskud til godsejerne. Det er vist
rigeligt om den historie.

84 kommer jeg til det store og -inter-
essante lovkompleks om afswtningen  af
landbrugsvarer,som forslaget hedder. Det har
faet tilfojelsen ,,m. m.“, men det er ganske
afgjort ikke nogen swrlig rammende titel $il
lovkomplekset, for det er kun bygget op
over et enkelt afsnit, der drejer sig om selve
afswtningen af landbrugsvarer Jeg skal ikke

- sige noget om det, for det ser meget rlmehgt
og fornuftigt ud.

Menséharmanilovkomplekset opsamletde
to andre store love om landbrugets stotte .

Formanden: Jeg henstiller, at de person-

lige samtaler i salen fores si sagte og sd

kortvarigt som muligt.

Morten Lange: dels stotteloven fra
1961 og dels h]emmemarkedsloven fra
1962. Det er love, der har veeret over-
ordentlig stor diskussion om, ikke mindst
hjemmemarkedsloven af 1962, og jeg mé
erlig talt indreomme, at jeg havde habet,
vi ikke skulle have gjort den til en perma-
nent foreteelse. Stotteloven af 1961 er si
sandelig ogsd et hajst tvivlsomt foretagende,
sddan som den blev udformet i sin tid..

Men man har dog lov til at tage det gode
med en gang imellem, og det skal derfor
med¥det samme siges, at der dog:er sket

forbedringer, hvad angdr spergsmalet om .
selve stotteloven. Jeg kan ikke udtale mig

om, hvor meget de er veerd, for de er, som

landbrugsmmlstemelle lovforbedrmger sd tit.

er, s& vagt formet, at man erlig talt ikke
rigtig aner, hvad de delcer. Men skal man
tage bestemmelserne nogenlunde efter deres
palydende og regne med, hvad den hejt-

serede minister har skrevet 1 sin fremseet-.

telse, forekommer det mig, at de 100 mill. kr.,
der nu skal overferes til landbrugets disposi—
tionsfond, 1 hovedsagen skal anvendes péd
rimelig vis. Jeg har forstdet, at de skulle
anvendes til fremme af egentlig eksport-
udvikling, til egentlige eksportfremstod.

Det er rimeligt, og det vil mit parti gerne
stotte. Vi sagde sidste &r, at vi ville stotte
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‘noget sidant, og det mener vi stadig vi
kan, for det. er afgorende nedvendigt, hvis
vi skal ind pa nye markeder — og det skal

-dansk landbrugsproduktmn ~ at der kom-

mer nogen stotte, s& man kan f& den slags
felttog sat 1 gang. Der skal altsa ikke mangle
stotte fra vor side, hvis ‘det er den slags
initiativ, der skal tages.

Det er strukturfremmende for handelen
nér man vil preve med en sddan investering
i storre format til forbedring af markeds-
forholdene. Det har nemlig medfort, at

man af den grund har nedskaret de direkte

og personlige tilskud dels tilskuddene til de
bergmmelige lige lange -kohaler, dels de
bergmmelige arealtilskud; disse to tilskuds-

_set, som har Vaeret kaldt for ‘rationalise-

ringstilskud, i virkeligheden -ganske

- enkelt personhge tilskud til den enkelte
“bruger. Det .er ganske afgjort, at. bade.

tilskud efter antallet af koer og efter areal-
udbytte, uanset om arealet er dyrknings-

" veerdigt eller €], tit har bevirket en uheldig
‘udvikling og ikke medfert nogen tendens

til rationalisering af beswmtningen. Det er
uheldige og urimelige tilskudsformer, og
de er ikke blevet bedre af, at ordmngen

foreslds pa ny, men vi kan glaede 08 over,
~at de belgb, der bruges til disse formél, er .

blevet formindsket. _

Der er endnu en enkelt ting i-loviorslaget,
som jeg har gleedet mig over, nemlig at den
hejterede landbrugsminister har fundet rad
til at afsmtte to gange 10 mill. kr. til ratio-
nalisering af'vore mejerier. Jeg har forstaet,

cat det i me]erlkredse har veeret livligh

debatteret, om man skulle vere parat til

at modtage midler fra det offentlige til den -

slags investeringer. Det gleder mig meget,

at man er kommet s& vidt, at man vil bruge
en halv snes millioner om &ret til disse for-
mal; men jeg vil give,den hgjterede mini--
ster det rdd med p4 vejen, at han skulle se
at bruge endnu flere penge pa en: sidan
investeringsbasis. Det er en rimelig' form
for anvendelse af penge, det er noget, der

| kan forstas, og det er en central investering

i noget, der er vigtigt for dansk landbrug.
Lovforslaget indeholder siledes, som -det
foreligger for os i dag, forbedrmger i for-
hold til sidst, men stadig veek kan jeg ikke
se, at det er nogen effektiv og rimelig for-
delmg, der er foreslaet, og heller ikke at den
vil give en effektlv og rimelig sendring af
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dansk landbrugs struktur, selv om der bliver
investeret en frygtelig masse penge efter
denne lov. B ’
Omhjemmemarkedsordningenskal jegikke

sige et meget. Vi har haft lejlighed til at

diskutere den i tinget for ikke sd lenge
‘siden, og hvis vi fr anledning til det — hvis
statsministeren ikke smider sggene fra
sig' 1 lobet af aftenen — kommer der vel
nok inden ret lsenge en wglov til behandling;
" s& kan vi diskutere disse sager igen.. Men
mine erfaringer fra behandlingen af zgloven
sidst er ganske karakteristiske for, hvorfor
jeg ikke synes det er nogen god idé med en
hjemmemarkedsordning med disse serlig
hgje hjemmemarkedspriser. Man skulle helst
have indtryk af, at de blev givet for et eller
andet og som udtryk for en vis vilje eller
tendens til at give hjemmemarkedet en
seerlig. god forsyning. Det har vi bedt om,
da vi behandlede e@gloven. Vi ville gerne
have, at hjemmemarkedet fik en seerlig
~god og hurtig forsyning med eg, men vi
kunne ikke engang i udvalget opna dato-
stempling. Maske vi engang ad &re kan na
til en leselig: datomerkning af vore. eg,
s& vi kan se, at de er for gamle; det er selv-

folgelig hyggelig lesning. Men skal vi gi

ind for en hjemmemarkedsordning, skal
befolkningen virkelig ogsi have noget for
det, og den idé er endnu ikke treengt ind i
landbrugskredse i den grad, som man kunne
‘onske det: Derfor er hjemmemarkedsloven
efter min opfattelse stadig veek si uheldig,
som da den oprindelig blev foresliet; den er
forbrugerfjendsk og ikke til stor stette for
landbruget heller.

- Vi star i den situation, at de lovforslag,
som den heje regering har fremsat, ikke i
seerlig grad er egnet til at fremme en struk-
turomlsegning i landbruget og ikke i serlig

grad er egnet til at g ind i en helhedsles-

ning. Vi har tidligere fremheevet, at det fra
vor side er fuldstendig forstiet og ikke

skal diskuteres leenge, at landbruget, sddan

- som tingene ligger, mé have meget betyde-
lig stotte fra samfundet til en omlegning af
driften pa en lang rekke mader. Formodent-
lig m4 man ogsd kunne indse, at stotte til

~den enkelte landmand er en nedvendighed,
i hvert fald til mange af de enkelte land-
mend. Men vi har den opfattelse, at en
langt bedre stotteform end den at uddele
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tilskud efter areal og efter kohaler ville
veere, hvis man stillede midlerne til rddighed
som 14n, siledes at den enkelte landbruger
kunne sege at {4 det belgb, som han ved en
rimelig gennemgang af sit driftsregnskab og
sine planer mente at han manglede. S& far
vi et fornuftigt tal for hvert enkelt brug, et
ansvarligh tal, ikke ét, der er fremkommet
-ved, at vi har klippet alle kohaler lige lange
og gjort alle tender land til lige store tender
land. Det kan ikke nytte at tro, at vi kan
lave helhedslgsninger pa den méde. Vi mé
have et materiale frem, som ger, at den
stotte, vi giver landbruget, virkelig svarer
béade til landbrugets behov taget som helhed
og til den enkelte brugers behov efter en
ansvarlig plan, som han selv synes er rigtig,
og som han kan f& andre til s& nogenlunde
at tro pa, i hvert fald s& meget at han kan
14 et 14n pa den. Det kan for min skyld veere
et rentefrit 1an, og det ger ikke noget med
fristerne; men ved lan til den enkelte bruger
efter en rimelig og gennemarbejdet plan, ved
14n til landbrugets kollektive investering og
til finansiering skaber man en sund om-
lsegning i landbruget i stedet for den metode,
man hat brugt hidtil, hvor man konserverer,
bevarer den driftsform, man har og har haft i
lange tider, og med hensyn til hvilken der
kun er én ting, alle er enige om, nemlig at
“den skal laves om. 84 behover vi ikke at
betale en hel milliard kroner om dret pa en
sddan made, at hovedeffekten heraf bliver
bevarelse af en driftsform.

Mose Hansen: I den redegorelse, som det
gkonomiske rids formandskab udsendte

{ som julehilsen, blev det fastsldet med al

gnskelig tydelighed, at den kraftige ekono-
miske ekspansion, der ‘har  kendetegnet:
perioden fra 1957, bl. a. skyldes de gunstige
gkonomiske internationale konjunkturer,
der var skabt p& grund af gode afsetnings-
muligheder for vore varer, samtidig med
at ravarepriserne var holdt i ro. Men det
slis samtidig fast, at en anden af hoveddr-
sagerne til det gunstige konjunkturforleb
var, at der i 1958 blev indgaet en overens-
komst ‘mellem arbejdsmarkedets parter, -
der ikke alene var 3-arig, men samtidig inde-
holdt moderate lonstigninger.i sammenlig-
ning med udlandets. P4 samme tid blev
der fert en tilbageholdende finanspolitik.

- Disse forhold ferte til en ganske usadvan-
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gang i beskeeftigelsen. A
Disse ting ber man tenke over i den

aktuelle situation. Kfter folketingsvalget i -
1960, hvor den forhenvamrende statsminister .
Kampmann ville gore gode tider bedre, er
det intet under, at der i 1961 fra LOs side

blev stillet s& store krav, som arbejdsgi-
verne ganske vist forsggte at holde igen pa,
men det var selvsagt en umulighed at f4
disse - krav afstemt med,-hvad der war
grundlag  for i produktivitetsfremgangen,
nar regeringen med regeringschefen i spid-
sen havde lovet at gore gode tider bedre.
~ Fra 1961 og til nu har ca. 80 pet. af be-
folkningen: levet efter denne devise: gode
tider bedre, og man har trolig fortsat dansen
om pristalssegjlen med den felge, at vi ved
begyndelsen af 1963 stir med et stort
underskud . p4 betalingsbalancen, ca. 114
milliard, og en starkt forringet valutabe-
holdning; der ville have veeret helt ude af
billedet, hvis vi ikke havde optaget lan i
udlandet, bade private og offentlige. ‘

Til disse vanskeligheder kommer nu de
afbrudte markedsforhandlinger i Bruxelles,
som gor, at situationen i dag er mere uklar
end nogen sinde for. Hvad de afbrudte mar-
kedsforhandlinger med svigtende afsetning
af eksportvarer vil komme til ‘at betyde
for vore eksporterhverv, kan ingen i dag
vel helt gore sig klart, men det kan for

landbrugets vedkommende let komme til at-

betyde nedgang i eksportindtjeningen pa
700-800 mill. kr., ja, maske endda mere.
Hvad landbrugets svigtende indtjening be-
tyder, er vel nu ved at gi op for adskillige,
men ansvaret for, at dette ikke i sin fulde
styrke er giet op for befolkningen, hviler

pé regeringen, som ikke blandt de mange.

muligheder har indstillet befolkningen og
samfundet p4 det, vi oplevede ved de Gaul-
les nej i januar. . T ’

- Det er vor fremtid, der nu star p& spil;
derfor geelder det om, at der vises made-

hold pa de fronter, der har fert til den .

gkonomiske misere. Man mé nu afstd fra
at bevilge nye lenforhgjelser og omkost-
ningsstigninger ud over, hvad der er grund-
lag for i produktionen, men det. gamlder
samtidig om at f4 genskabt konkurrence-
evnen inden for eksporterhvervene. Her
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I | teonker jeg i dag forst og fremmest pé land-
lig stor og hurtig forbedring af betalings- .
balancen, et stort: valutaoverskud og frem-

bruget. Dette erhvervs omkostninger ma
formindskes og produktiviteten sesttes yder-

" ligere op, hvis det er muligt, men landbruget

mé denne gang have mulighed for at be-
holde de resultater, der opnas ved produk-
tivitetsforbedring. Landbrugets indsats i
drene efter krigen har med: hensyn- til pro-
duktivitetsforbedring og rationalisering vee-
ret meget stor, men landbruget har méattet
aflevere de deraf flydende skonomiske resul-
tater til de stadig stigende omkostninger,

der var en.fglge af regeringens og samfin-

dets svigtende madeholdspolitik. o

Den hgjteerede - statsminister, hr. Krag,
har smulkt formet nogle ord om en kage,
der skulle deles med fornuft. Jeg er af den -
opfattelse, -at: der ingen kage erat dele,
og skulle der eventuelt vere en mindre, bor
vi undlade at skere af den. Deler vi derimod
den eventuelle lille kage efter det forhold,
at den, der har den sterkeste valgermasse

eller de steerkeste organisationer bag sig,

far tildelt de sterste bidder, er jeg bange
for, at fremtiden ikke swtter kager pa bor-
det, maske ikke engang bred i mange hjem.
Folgerne vil utvivlsomt blive nedsat. be-
skeoeftigelse og arbejdsleshed. =~ . 1 .
Fornyet fremgang socialokonomisk ska-
bes kun ved, at vi hver iser setter kreofter
og vilje ind pa at gore eksporterhvervene
konkurrencedygtige. Et af vore store iog
for dansk gkonomi altafgerende eksporter-
hverv, landbruget, befinder sig i dag i al-
vorlige  gkonomiske vanskeligheder. = Disse

| vanskeligheder er dels skabt af de afbrudte

forhandlinger i Bruxelles, men den, der har
fulgt landbruget, vil vide, at de senere ars
gkonomiske udvikling: herhjemme  heller

ikke har taget tilstreekkeligh hensyn til land-

brugets ‘betydning som grundlag for ska-
belse af valutaindtjening og dermed beta-

lingshalance og -valutastilling. De gvrige -’

eksporterhverv kan ikke kompensere de 2/,
af landbrugets produktion; der gir il eks-
port, og som indbringer omkring 10 mill; kr.
daglig i nettovaluta. Disse penges hjem-

‘bringelse er en uomgeengelig ngdvendighed

for, ‘at samfundets hjul ikke skal gi i st,
eller sagt med andre ord: fir landbruget
ikke sadanne muligheder, at det fortsat kan
skaffe disse penge hjem, kan vi ikke fortsat
leve og forbruge, som vi ger.. - - ‘

Vi ville i dag have staet betydeligt bedre
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rustet, om sandheden om, landbrugets be-

tydning var giet op for alle og vi alle

havde gemt lidt af overfloden fra de gode
tider -til dem, der nu stunder til. Vi ville

ogsd have stiet bedre rustet, om, vi i stedet

for at stirre os blinde pd mulighederne i det

forjeettede land fellesmarkedet havde ru- -

stet “os og tilrettelagt de hjemlige gkono-

miske forhold, saledes at vi kunne leve-

videre, hvis degren til de forventede goder

eventuelt skulle ‘gé helt i baglas og ikke -

kurine dirkes op. '
Vi star nu i den situation

, at den indre

gkonomiske. balance er giet tabt og skal

rettes op igen. I denne samfundsgkonomiske

“balance spiller landbrugets forhold og frem-
tidige produktion og' placering den aller- |
storste rolle. En ekstensivering -af dansk

landbrug; hvis felger er en’'mindre eksport
og mindre valutaindtjening, vil i ferste

omgang - skabe vanskeligheder for land-

bruget, men det vil-ikke fremover blive et
isoleret fenomen for landbruget; langt
videre kredse vil blive draget med ind i

denne tilbagegang, der vil skabe arbejds- -

‘loshed med de deraf uheldige folger.
Lonstatistikken fra det gkonomiske réds

_formandskab viser, at vanskeligheden ved .

at folge med i indkomstudviklingen i de
senere ar har veeret et isoleret foenomen
for landbruget.  Jeg vil dog gerne faje til,
_ at det er min overbevisning, at’ denne lon-

statistik ‘giver ‘et for gunstigt billede af .

landbrugets indkomstudvikling. Statistik-
ken ‘viser for landbruget en stigning pé
27 pet. fra 1955 til 1962 sammenholdt med
de gvrige erhvervs og lenmodtageres stig-
ning pd omkring 70 pet.. - & P

. Denne indkomststigning angiver brutto-

-udbyttet pr. hektar for landbruget, men der-

fra skal traekkes belgb til afskrivning, for-
rentning og ejendomsskatter. Det mé derfor

tages i betragtning, at der i de &r, som

statistikken omfatter; er foretaget investe-
-ringer i landbruget, som har medfert
stigende udgifter til forrentning og afskriv-
ning under det heje renteniveau, vi lever
cander. o v et

. Jeg mener derfor, at de resultater, som
Det landekonomiske Driftsbureau er kom-
met til, og som viser, at der i dansk land-
brug i regnskabsaret 1961-62 er opnéet en

total arbejdsfortjeneste pr. dag pa fra’
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27 kr. til hejst 82 kr., er et meget bedre |

sammenligningsgrundlag. Det vil altsa sige,
at vi her er ved de virkelig lavtlennede i
det danske samfund. Privatekonomisk har
1961-62 trods udbetaling af forligspengene
veeret et darligh &r. Udregner man netto-

geldsstiftelsen, vil man se, at landbruget
‘har haft en storre geeldsstiftelse i 1961-62

sammenholdt med &rene 1956-60. Det mé
give stof til eftertanke, nir man konsta-
terer, at - nettogeldsstiftelsen i alle brug

er steget ganske - betydeligh og for visse
brugssterrelser er et helt ngdvendigt led i

tilvejebringelsen af indteegter for at kunne
leve videre. I de sidste &r har landbruget
som sidant méattet pantsmtte sig med fra

- halvtredje til 3 mill, kr. daglig. Det er en

udvikling, som Danmarks sterste og bedste
eksporterhverv ikke kan tdle, og ingen, der
ser pd samfundets ve og vel, kan.finde, at
denne udvikling -kan fortsette. Der mé

findes en langsigtet losning af landbrugets -

forhold. Ingen kan veere tjent med, at denne
udvikling fortsetter. ' v

- Jeg ved godt, at man, nir man bruger
disse tal; swtter dem i forhold til land-
brugets kapitalveerdi, men vi mé huske pa,
at den kapitalveerdi.og geeldsprocent, man
finder, ganske vist ikke' er stigende, men

“teenk jer om, det er jo de samme gamle

bygninger og de samme gamle ting, der
star derude; det offentlige har kun vurderet
dem op for at kunne holde gzldsprocenten
nede. SR :

 Hostaret 1961-62 og ‘det indeveerende
hostar vil blive husket af mange landmeend
som de &r, da skuffelser og gkonomiske
vanskeligheder tarnede sig op om land-
bruget. Mange landmeend har i dag tabt
modet, og mange unge ser fremtiden i mede
med stor eengstelse. Selv om -den store
hest i 1962 skulle kunne danne basis for
en  pget produktion og omswtning med
mindre indkeb af foderstoffer, har store
udgifter til hestens. bjergning og. kornets

torring skabt store problemer og ugunstige

driftsresultater med forringet likviditet i
landbruget, si vilkdrene i mange: landbo-
hjem er nwmrmest kriseagtige som i 30erne.

Ingen kan veere interesseret i en siddan
udvikling, og derfor ma der nu skabes
sidanne vilkdr, at dansk landbrug og dets
produktion kommer. til at indtage den
centrale plads i den fremtidige skonomiske
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vurdering, som det er berettiget til. Land-
bruget ber ikke placeres som et erhvery
i tilbagegang, men ber indtage en central
plads i Danmarks - eksportindkomst og
sociale udvikling. = - - L

Dansk landbrug har predikatet verdens
fineste landbrug, og det er. ogsi et meget
produktivt landbrug med stor produktions-

stigning pr. mand. Trods bortvandringen

ira landbruget har landbruget alligevel
formdet fra 1948 og indtil nu at forege
produktionen pr. mand med ca. 100 pect.
Vi skulle derfor tro, at vi i dag stod meéd et
seerdeles ‘velkonsolideret landbrug, hvor det
ville spille en mindre rolle, om vi stod uden

for fwmllesmarkedet, idet man skulle tro,

at dansk landbrug efter det lige nwmvnte
skulle have alle muligheder for at foretage
en omstilling til produktionsformer, der
var mere tillokkende, og at fremstille varer,
der kunne h®vde sig i konkurrencen bade
1 og uden for feellesmarkedet. Men hvad er
det, vi meder i dag? Etlandbrug, som' efter

mange ars mishandling har tabt modet og .

troen pd fremtiden, fordi man har holds
erhvervets produktpriser nede og fra sam-
fundets side uden skrupler fortsat en politik
med stigende omkostninger baseret pa
automatisk lenregulering som en velerhver-
vet rettighed .og betragtet fuld beskeef-
tigelse som lidt af en selviolgelighed.

- Til det, jeg lige har neevnt om landbruget,
som skal danne baggrund for en veesentlig
del af vor valutaindtjening, - betalings-
balance og beskeftigelse, bor fojes, at vi

finder ‘et hejt forgamldet erhverv med pro- -

duktionsbygninger s& formldede, at de i
hoj grad virker hemmende, ikke alene
hvad angér rentabiliteten i landbruget, men
ogsé kvalitetsmeessigh, - .

Disse forhold er ogsé medvirkende til,
at ungdommen forlader erhvervet. Havde
dansk landbrug gennem &rene haft ligestil-
ling med andre erhverv i landet, havde

de enkelte landbrugshjem stiet bedre rustet,’

- hvis fellesmarkedets dor skulle veere. gaet
i baglas. I s& fald var der kun det nye at
tage stilling til og finde en vej ud af; nu

er vi derimod samtidig tvunget til pa kort”

tid at skulle opbygge det, der gennem
drene systematisk er nedbrudt:. gkonomien
inden for vort lands hovederhverv — eller
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méske bedre: det erhverv, der bygger pa
vort eget rastof, nemlig jorden.

" Derfor angar det sporgsmal, vi drefter
1" dag, ikke alene landbrugets forhold, men
vedrerer efter min mening hele det danske .
samfund, fordi. det faktisk er samfundets ~
eksistens, det drejer sig om. Jeg kan ikke
se andet, end at hele samfundet stir s&
neert forbundet med landbruget, at det er -
ganske naturligt, at landbruget, som for-
holdene har udviklet sig, kommer og krasver
kompensation for de omkostninger og ud-
gifter, som samfundet palegger det, men
som landbruget i den gjeblikkelige situation
ikke har mulighed for at kompensere med
ggede indtmgter. - o
I denne forbindelse kan det veere pi sin
plads at nwvne, at landbrugets nettovaluta-
indtjening bl. a. deekker importen af breend-
sel, benzin, biler, autogummi og - andet
transportudstyr samt bekledning og im-
port af rakaffe. Det er altsd baggrunden for,
ab det ovrige samfund ma holde landbrugets
produktion i gang for at f& disse goder.
P4 denne baggrund mé ogsé de af regeringen
fremsatte lovforslag om landbrugets ind-
pasning i en helhedslgsning ses. .

Disse lovforslag er udtryk for en vis er-
kendelse af, at. samfundet stédr i geld til
landbruget, og at det er i samfundets inter-
esse, at landbrugserhvervet opretholdes
og erhvervets valutaindtjening bevares.
At lovforslagene, som situationen har ud-
viklet sig, ikke er tilstreekkelige til at yde
landbruget retfaerdighed og ligestilling med
andre erhverv, er sd en anden og beklagelig
side af sagen. Jeg vil dog gerne 1 denne for-
bindelse sige, at det skurrer lidv i grerne,
nar den hojterede statsminister i sin frem-
swttelse af helhedslesningen under omtalen
af landbrugets forhold. bemzrkede, at den

‘stotte, som landbruget fik, androg 1 milliard

kr. Statsministeren fojede ganske vist' til:
hvoraf staten kun betaler ca. halvdelen
over statsbudgettet. Det bor vist slés fast, -
at hvad landbruget fir ud over de ca. 500
mill, kr., kun er dekning for en del af
varernes produktionsomkostninger.

Den samlede landbrugsbefolkning er siden
1940 géet ned fra 1 million til ca. 700.000,
omfattende ejere, koner, bern, slegtninge og
medhjelpere. Stigende industrialisering har
slugt forskellen, men ogsd - landbrugets
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mekanisering og afgang af arbe]dskraft har

veret medvirkende hertil, dog kun p4& den

méde, at de afvandrede eller andre er géet
- indi arbeJ det med at producere landbrugets
foredlede varer eller har deltaget i mekani-
sering og reparation inden for landbruget.

Landbruget vil ogsd fremover vare en

‘ beskaeftlgelsesmaesmg faktor.

83 vidt jeg ved, er-ca. en ’Gred]edei af den(

“samlede arbej dsstyrke direkte eller indirekte
-beskeeftiget ved landbrug; det vil sige, at
omkring 40 pct. af Danmarks aktivt - be-

skeeftigede, direkte eller indirekte, nyder
godt af dansk landbrugs produktionsevne.

Det vil derfor veere til skade, om dansk
- landbrugs -produktionseffektivitet gir ned.
Denne ma tveertimod hejnes og udvides
saledes, at si mange som muligt kan finde

beskeeftigelse, ikke direkte ved landbruget,

men i de mange efterfolgende led, og der
bor politisk gives landbruget muhghed for
hoj produktivitet og effekt, s& at landbruget
- ogsd far mulighed for at. betale disse mere
eller mindre ukendte medarbejdere i land-
bruget en timefortjeneste, der rangerer pa

hojde med timefortjenesten i andre former.
for beskeeftigelse. Men hertil- horer ogsd, -
at man fra den side forstar landbrugets be--

rettigede krgy om vilkdr, der giver land-
- bruget muhghed for at holde disse mange i
arbejde. Derfor m4 alle vare interesserede i,
at landbrugets struktur ikke ‘lases fast i

er rad til mvestermg, og som ikke kan
konkurrere pa verdensmarkedet.

‘Lovforslaget om afsetning af danske

landbrugsvarer indeholder ting, som vi ‘1
mit parti. kan tilslutte os, f. eks, afvik-
ling af skatterne pa fast ejendom til amt

og stat. Jeg ser imidlertid. af den: hejt-

erede landbrugsministers bemarkninger,
“at forhandlingerne om landbruget ikke
_er fort til ende. Det er uheldigt, at vi
-ikke kender landbrugets ensker om forde-
ling af pengene. At det kontante tilskud ikke
‘skal udbetales til de landmend, der har

‘vwsentlige indtegter uden for landbruget,

212

28/, 63: 1. beh af £.'t. I om afswtning af danske landbrugsvarer m. m.

(212)

3366

| synes jeg er helt i orden, og jeg gér ud fra, at-

det gelder savel storre som mindre land-
brugere. I denne forbindelse kan der veere
grund til at gere opmerksom pd over for
folk uden for denne sal, at det kontante
ejendomstilskud efter den geldende lov kun

_bliver udbetalt til ejendommnie med en stor-
.relse op til 40.000 kr. grundveerdi, s vidt

jeg husker. Mange landmsnd, og folketings-
mend med, har derfor ikke fiet del i dette

“tilskud.

Jeg skal nu snart slutte, og jeg har méttet

~bede min partifelle, det wmrede medlem hr.

Bwmkgaard, om at redegere for vor stilling
til lovforslagene om kornordning og om
rapsordning. Men inden jeg slutter vil jeg
gerne referere nogle tanker, som forhen-
veerende, nu afdede statsminister Knud

" Kristensen gav udtryk for i 1946 ved kebe-

steevnet 1 Iredericia, tanker, som i den

‘aktuelle situation har gyldighed. Knud

Kristensen var inde pa, at det var pa tide at
befolkningen vignede op af sin feriedes,
gned sine gjne og s& pa situationen, som
den i virkeligheden var, sa ville det nok gi
op for mange af dem, der i dag betragter en

* kort arbejdsdag og en lang ferie som det

eneste- saliggorende, at den, der ikke vil .

legge krwfterne i, vil heller ikke i det
lange lob kunne fortswtte en tilveerelse -
under de i sammenligning med andre lande -

relativt - behagelige livsvilkdr, hvorunder

livet leves her i landet.
ensidige landbrugssterrelser, hvor der ikke | -

Det er nu, at. der skal skabes sidanne

: produktlonsmuhoheder, at landbruget frem-

over kan. klare sig i konkurrencen. Det

- gores ikke ved lapperier, men kun ved en-

fremtidig konstruktiv landbrugspolitik, der -

- giver et af landets sterste eksporterhverv

nyt mod, samtidig med at man siger- il
landbrugets udgvere: nu hjaelper den gvrige
befolkning jer, fordi det er en samfunds-
maessig nzdvendlghed men si forventer vi,
at I selv om nogle ar i frihed og under an-
svar over for samfundet far skabt et sddant
produktionsgrundlag, at dansk landbrug
kan {4 en frémtid i frihed. Vi haber, at

‘disse love ved deres endelige udformning
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kan fa et sadant indhold, at der skabes en
konstruktiv landbrugspohtlk Det har land-
bruget krav pd. -

I denne forbindelse vil ]eg gerne naevné
sporgsmalet om de sognekommunale skat-

ter. Jeg var inde pa det under behandlingen
af sporgsmélet om grundskyldpromillen i
sognekommunerne Jeg mener, at det ‘er
en af de ting, man ber tage op. Jordlovenes
udformning som en nedvendighed for en
konstruktiv landbrugspolitik 1 fremtiden

skal jeg ikke komme mere ind p& i dag.

Jeg vil gerne til slut i forbindelse med
det, jeg har sagt, udtale, at jeg regner med,
at der nedssttes et udvalg til behandlir_ig

af disse sager. Jeg vil gerne bede udvalget |.

om, endnu en gang at se pi det forslag; som
professor Jorgen. Pedersen, Arhus, har ud-
kastet med hensyn til en eksportpraemlermg
af dansk landbrugs  afsetning, idet  jeg
mener, det er en af de veje, vi b@r ga, hvis

~ der er mulighed derfor.

Beekgaard: I bemaerkningerne til lovfo'r—
slaget om en kornordning gives der oplys-

ning om, at lovforslaget er fremsat, selv om

den hgjteerede landbrugsministers forhand-

linger med landbrugets organisationer ikke:

var bragt til ende. Nu kan en sadan oplys-
ning nok veekke forundring, iser ‘da der
gennem, de’ forskellige interviews med le-

dende landbrugsfolk i dagspressen i de sidste

dage er fremkommet udtalelser, som siger,
at loviorslaget absolut ikke er udtryk for
de synspunkter, som. geor sig geldende inden
for det pra,ktlske landbrug. Det vil altsa

sige, at vi her behandler et lovforslag for et |
erhverv, som ikke selv har haft nogen ind- -

flydelse pé det; vi behandler et fo1s1ag til
en kornordnmg, der skal gelde for 1 &r, og
som jeg mener har stor betydning for land-
bruget Jeg neevner dette, fordi jeg mener,
det er en uanstendig-behandling, den hgjt-

erede landbrugsmmls’cer her har g1vet~

landbruget.

~ Ved den nugwmldende kornlovs forste
behandling den 17. maj -sidste ar gav mit
- partis ordferer, det srede medlem hr. Mose
Hansen, udtryk’ for tilfredshed med; at

foderkornspnsen dengang blev heevet til

46 kr.; det var med andre ord en forhgjelse
til op 1 neerheden af brodkornsprisen, noget,

som vi i vort parti ogsd tidligere har talt
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| for i tinget ud fra den betragtmng, at jo
neermere foderkomspms og brpdkornspris 1&
op ad hinanden, jo mindre tab vil bade -

| staten og landbruget have gennem alt for
‘store brgdkornsarealer. Staten havde tab
derved, at den matte swmlge overfladigh
,bmdkom som. foderkorn, landbruget fik

feerre foderenheder ved at dyrke-bredkorn
i stedet for foderkorn. Resultatet af den
forh@]else -af foderkornsprisen, der “skete
sidste &r, kan jo med al onskelig tydelighed
lmses 1 bemerkningerne til lovforslaget, hvor
det “oplyses, at ifelge - landbrugstellingen

‘den 4. januar 1963 er brgdkornsarealer-til- -

séet i efteraret 1962 reduceret til 186. 000 ha
mod 265.000 ha i 1961.~ -
Vore synspunkter fra dengang viser sug‘
altsd nu i praksis:at veere rigtige, og mit
parti havde derfor gerne set, at sivel bred-
kornspris som fodelkornspns var - blevet

' forhgjet til f. eks. 52-53 kr. for dem begge '
‘Jeg har indtryk af, at en. kornpris som

den, jeg her-har ytret gnske. om, er pa -
linje med det, som storsteparten af dansk
landbrug kunne have ‘teenkt: sig, for. en
nogenlunde god kornpris er efter min for-
mening - den bedste regulator til at mod-
virke en uheldig overprodukmon af dyrlske
produkter iseer bacom. .

Hvad angar forhojelsen af statens tllskud ‘
til - kornudligningsfonden: med 10 mill.. kr.

.~ fra 20 mill. kr. til 30 mill. kr. — er vi

i mit parti meget betenkelige ved at fort-
swtte og -yderligere udbygge = denne til-

' skudsordning til det mindre landbrug Vel
| kan der veere noget, der taler for en sidan
oordning, iser da det kan vere vanskeligh .

for de mmdre brug at & en produktion,
som kan afkaste en rimelig arbejdsfortje-
neste; men deb, som vi er meget imod, er, -

- at den strukturaendrmg, som ikke mindst

i de neermeste ar mé komme i landbruget, -

-og som hele samfundet skonomisk er inter-

esseret ‘1, bliver modalbejdet gennem en

sddan lovglvnlng

Anghende bortfaidet af. den manedhge
forhojelse pa 50 gre. af de i §.8. nevnte

| priser har jeg'ingen bemserkninger at gore,
| da den efter den nugwmldende’ lov og de

kornpriser, - der har veret geldende 1 hest-

4ret 1962-63, har v1st 31g at vere uden

storre betydmng :
Ligesd mener vi i vort par’m heller 1kke,

-t det v11 fa" naevnevaerdlg betydnlng, -at
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der ikke ydes godtgerelse :Eor beholdnmger
der ‘matte henligge den 1. august 1963.

‘Efter et referat i Kristeligt Dagblad i

t dag opfordrer den norske landbrugsminister

Danmark til at eksportere korn til Norge,

som ifelge samme referat arlig importerer

for 240 mill. kr. bredkorn. Jeg vil gerne

sporge den he]taerede landbrugsminister; om

- den hgjterede minister ikke mener, at der.

ligger en mulighed: her, som bl. a. kan vere

med - til - at' dempe "den forholdsvis store
dyriske produktlon, vi har herhjemme, og
5 som det ofte kniber med afs@tning af.

Af det; jeg her har sagt, fremgar, at vi i

“vort partl er ‘meget. betenkelige ved en

komlovglvnmg, som landbruget: og land-
brugets orgamsatloner ikke star bag ved.

- Isewr. onsker vi ikke at medvirke il at

hindre en strukturendring i landbruget. Vi
~ haber derfor, at der under den udvalgsbe-
handling, som vi regner med kommer, mé
ske esendringer i den retnmg, som ]eg nu
-har angivet.

‘Angéende lovforslaget om. en. rapsordnmg
ha j jeg ligesom de zrede ordferere for mig

ikke mange bemerkninger at gore, da lov-

~ forslaget jo ikke tilsigter storre sndringer.

- Rent personlig er jeg ikke serlig glad-for-

fonds og lignende, da det er mit indtryk,
at. pengemidler, der gir gennem sidanne
kanaler, ofte har en meget stor svindpro-
- cent, men da det er-et forholdsvis lille om-
- réde, rapsfonden opererer pé, mé jeg hibe,
‘at min'tvivl er ubegrundet i dette tilfelde.
Da. jeg har erfaret, at der i andre lande er

ordninger, hvor ma.rgarmefabnkker og lig-

nende optager op til 30 pet. af deres olie-
forbrug af landets egne rapsprodukter, vil
- jeg gerne sporge den hejterede landbrugs-
minister, om der kan vere mulighed for at
forhgje de 10 pct. olieforbrug, som vore
~'margarinefabrikker og lignende skal aftage
af den danske rapsproduktlon

Anders Andersen Det vil vel 1kke vare

\‘ "helt ‘unaturligt,” at jeg, da man nu her i

dag behandler en rekke loviorslag i for-

‘bindelse med landbruget, fremsmtter nogle

. bemerkninger dels til disse lovforslag og
‘ ’dels om landbrugets stilling i det hele.

Det har jo veeret nevnt adskillige gange

‘ bade i dag og ogsd i stor udstraekmng 1 gar,

et det var en helhedslesmng, som vi stod | -

L
A\

,23/2 63: 1. beh. af f. t. L. om afswtning af danske landbrugsvarer m. m..

3370

v Vo'ver.for, og ind i denne helhedslessnihg gik.

ogsé landbrugets problemer. Vi ved ogsg;

| at man forud for lovforslagenes flemseet—. !
-telse .1 folketinget indgdende -har. dreftet

hele'dette helhedslgsningsprojeks, alle dissé

lovforslag, med fagforbundéne og ‘med

Arbe]dsglverforenmgen Det er jo i og for
sig bemarkelsesveerdigt, at man ind i disse
forhandlinger ikke har ‘haft Landbrugets

,Arbe)dsgwerforemng, og. det er vel i.og
for sig ogsd bemeerkelsesveerdigt, at man
heller ikke fandt anledning til at optage

forhandlmg med landbruget i dagene fra

situationen blev. altuel og indtil lovfotsla-

gene blev fremsat her i folketinget, Jeg

‘havde ventet en indkaldelse fra den hgjt- -

erede landbrugsminister, siledes at land-

| bruget fik lejlighed til at drefte denne hel-

hedslgsning, inden loviorslagene blev frem-

-sat i folketinget. Jeg tror, at den tilside-
-soottelse af landets hovederhverv, som her

har fundet sted, har vakt megen opmserk-
somhed i landbolredse. Je eg tror endda ogsa
at kunne sige, at den har vakt si stor en
opmeerksomhed, som den hgjterede land-
brugsminister vist i almindelighed ikke bry-
der sig om, idet man ganske enkelt betragter

“det som en han mod dansk landbrug, at

en  helhedslgsning. kan foreslds, uden-
at man har haft lejlighed til at drefte den.
- Jeg er vel vidende om, at den hejteerede
landbrugsminister i sin fremseettelsestale
beklagede, at. det ikke havde veeret muligt
at - tilendebringe disse forhandlinger med
landbruget, at landbrugsministeren bekla-

~gede og ogsd gav udtryk for, at han meget

vel forstod, at landbruget ikke har .veret

i stand til at tilendebringe sine overve]elser ‘

Jeg ved ikke, om det skal opfattes pad den

‘made, at den hojterede landbrugsminjster

med disse bemaelkmngel ligesom vil legge

|. ansvaret over pi landbruget for, at disse

fo1handlmger ikke har veeret fort- til ende.
Jeg vil dog gerne minde om, at i de to mader,
vi har haft med den: ‘hejteerede landbrugs-
minister, er det alene fra landbrugets side,
der er stille forslag om lgsning af proble-

.merne, idet vi i det andet mede stillede

forslag om en dispositionsfond, et forslag,
som landbrugsministeren nu delvis har
taget ind- i bemyndigelsesloven, og ogsi
rejste  speorgsmalet om’ en udv1delse “af
rapsordningen. - ’

Jeg. vil ogsi gerne understlege at den ‘
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hojteerede landbrugsmmlster ilke fandt

anledning til p&4 disse meder at skitsere
1 miske rids: formandskab klar over, imen

de tanker, regeringen havde med hensyn til

landbrugsstetten. Det var aftalt, at vi.

skulle have haft mede om kornloven om
tirsdagen, som disse lovforslag blev fremsat
i folketinget om mandagen, men vi havde
pé intet tidspunkt af den hejterede land-
brugsminister fiet. noget som helst indtryk

af, hvad man ville fra regeringens og land-

brugsministerens side bortset fra, at der
blev sagt, at landbrugsstetten stort set
skulle fortsaette; usendret. Dette bor klart
siges,
foregd 1 tinget.

Man kan jo diskutere, og det har Vaeret
diskuteret i tinget, om en regering skal
- optage forhandlinger med organisationerne,

inden den fremseetter loviorslag, og det skal.

jeg ikke g& ind i en debat om, men papege,
at regeringen optog forhandlinger med fag-
forbundene, afsluttede en overenskomst med
 dem om en helhedslosning; uden at dansk
landbrugs repreesentanter havde nogen mu-
ligheder for at deltage i denne forhandling.

Vi har fra vor side sagt, at vi var parate

til at drefte principper og enkeltheder i den
fremtidige lovgivning for landbrugets ved-
kommende, men vi har ogsd peget pa, at

den. endelige udformning af de belabs-:

storrelser, der skulle stilles #il . radighed,
métte afhenge af den indkomstopgarelse,
som vi afventede fra formandskabet i det
gkonomiske rad. Jeg ved ikke, om den

hgjteerede landbrugsmlmster var bekendt

med denne indkomstopgerelse, da han gav
tilslutning til disse lovforslag om landbruget.
Jegvil i og for sig gerne i dag have at vide,
om den hgjterede landblugsmlmster var
bekendt med den, og, for s4 vidt den hojt-
serede Iandbrugsmlmster ikke var bekendt
med den, om denne indkomstopgerelse
" betyder, at den hejterede minister har
faet en anden opfattelse af det lovkompleks,
som er foresldet for at lese landbrugets
problemer, end han havde, for denne md—
komstopggrelse {remkom.
Der har jo af fmskelhge af de foregaende
ordfgrere veeret peget pa denne indkomst-
opgorelse. M3 jeg tilfoje, at det er jo rigtigt,

som det blev neevnt nu sidst — jeg tror .

"Mose

det var af det wmrede medlem hr.
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| Hansen — at denne indkomstopgerelse er

for gunstig, og at der er fejl i den for land-
brugets vedkommende. Det er det @kono-

man havde s travlt. med at £4 denne ind-
komstopgerelse frem, . at det ikke var
muligt at {4 tid til at rette fejlene. Det er:
jo i virkeligheden sadan, at de 27 pct.
skal sndres til omkring 20 pet. i forhold -
til de 70 pet. for andre grupper, og dermed
stdr vi altsd i den situation, at mens alle
andre efter denne indkomstopgerelse har
haft disse sterke stigninger i indteegterne, -
har landbruget haft en meget lille stigning.

"Og nu foreslds det i denne helhedslosning,

at vi i lgbet "af de kommende to ar skal -
udbetale lonmasser, dyrtidsregulering, som -

vel vil lgbe op i et par milliarder kroner.

Altsé: samtidig' med -at man konstaterer,
at landbrugets indtegtsmuligheder - ikke

‘pa langt ner har kunnet folge med i den

almindelige mdtaegtsstlgnlng her ‘ilandet,
bygger man helhedslosningen  op pd, at
landbrugets forhold skal vere usndrede,

" men andre skal have en- indtegtstremgang
p4 omkring et par milliarder kroner. ’

Dette vil naturligt medfore en omkost- -
ningsstigning - uden . hensyn til, om ' man
gennemforer prislovsforslaget og: “lovior-
slaget - om “avancebegrensning. - Jeg  tror,
enhver realistisk bedgmmelse mé ga i den
retning, at det betyder en forhojelse af
vort omkostningsniveau og derigennem .en
yderligere fomgelse af landbrugets vanske-
ligheder.

Nu vil man kunne s1ge ja men 1gennem ,
hjemmemarkedsordningerne far man da-

i hvert fald delvis dekning for disse om-

kostningsstigninger, og det skal jeg veare
den sidste til at benegte. Men vi eksporterer.

stadig veelt over to tredjedele af vor pro-

duktion til udenlandske markeder, hvor vi
ikke automatisk kan hente dekning h}emf
for disse omkostnmgsstlgmnger R
Det er jo et meget aktuelt spargsmal :
hvad der skal ydes i stette til landbruget.
Man har ude omkring i befolkningen nsesten
den opfattelse, at landbruget er det. eneste
erhver‘v, der har faet stotteé her i -landet.
M3 jeg nevne et par enkelte tal. Indtil 1960
havdé vi en gennemsnitlig toldbeskyttelse -
pa. ca. 156 pet. Det betod, at den danske
industriily af denne beskyttelse pé hjemime-
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markedet kunne hente en 2-3 milliarder kr.
mere hjem for sin produktion, eller ca.
5.000 kr. mere pr. beskewftiget arbejder.

Se, denne beskyttelse har den danske
forbruger, det danske samfund, veret med
til at.betale. Det har vi ogsé fra dansk land-
brugs side vwret med til at betale igennem
et hojere omkostningsniveau. Nu er denne
beskyttelse af industrien under en' vis af-
vikling, og den er allerede i 1963 reduceret
en del, men jeg vil alligevel pasta, at ogsé

1 1963 betaler det danske samfund il indu-

striens - beskyttelse sterre belsb pr. be-
skeeftiget, end der hidtil har veeret ydet til
dansk landbrug. " B
Dermed begynder man jo ligesom at
_ kunne drage en vis sammenligning imellem
de stotteordninger, der for tiden er ned-
vendige for landbrugets forhold, og den
almindelige, skal vi sige erhvervsgkono-
miske politik, der har veeret fort her i landet.
Vi er alle sammen klar over, at de vanske-
ligheder, landbruget meder, i stor udstraek-
ning er affadt ogsd af de afsmtningsmessige
forhold. Jeg har lagt merke til, at der under
debatten i gir blev nwvnt, at vi fra land-

brugets side havde forlangt ikke alene deek-

ning for de udgifter, der var en folge af
vanskeligheder, vi havde mgdt, men ogsd
for de udgifter, der ville folge af eventuelle
vanskeligheder fremover. Dette er ikke
rigtigt. Vihar pa det forste mede i landbrugs-
ministeriet sagt, at vi métte forbeholde os
vor stilling over for de eventuelle vanske-
ligheder, der vil opstd, nir man swetter de
andre fallesmarkedsordninger i kraft, for-
mentlig i lobet af indevaerende ar. Jeg tror
ogsd, jeg uden at robe hemmeligheder kan
sige, at den hejterede landbrugsminister

naturligvis kunne forstd denne tankegang,

uden at der deri 13 tilslutning til, at land-

bruget skulle have dekning for disse for--

" ggede vanskeligheder. Men det, vi har peget
pé indtil nuveerende tidspunkt, er de vanske-
ligheder, vi har medt som folge af de ord-

ninger, der allerede er sat i kraft inden for

feollesmarkedet. S

“Jeg minder om den hejteerede statsmini-
sters udtalelse i hans nytérstale, hvor han
sagde, at disse ordninger vil betyde et netto-
tab for dansk landbrug pa 200 mill. kr. om
aret. Vi kan allerede 1 det korte tidsrum,
der er giet, konstatere en meget vesentlig
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tilbagegang i eksportmulighederne for eg,
fjerkree og svin, s& vemsentlig, at det bliver
helt afgerende for dansk gkonomi, om den
samme udvikling vil komme til at gere sig
geldende den dag, man swtter fwellesmar-
kedsordningerne i kraft for ked- og malke- -
sektoren — og inden for mselkesektoren er
det jo ferst og fremmest vor osteeksport,
der kommer 1 vanskeligheder.

Dertil skal fojes, at vi allerede pd nu-
veerende tidspunkt kan meerke virkningerne

af den diskriminerende indflydelse, som

samarbejdet inden for feellesmarkedslandene
har over for de lande, der star udenfor.
Vor eksport af levende kreaturer til Vest-
tyskland faldt i 1962 ned til det minimum,
som handelsaftalen hjemler, nemlig til
225.000 stk. efter Ox-exports opgivelse,

fra 310.000 stk. i 1961, |

Det er klart, at en s& veesentlig forringelse
af eksportmulighederne métte give anled-
ning til sgede afswtningsvanskeligheder og
derfor ogsd egede vanskeligheder for hele
vor kedproduktion. Man har mattet forsage
at swelge overskudsproduktionen pd andre
markeder, men vel at merke markeder, hvor
man som regel har opndet betydeligt lavere

priser; til visse markedsomréder har man
endog mattet eksportere med et vist tilskud
" til ekstraordinmre udgifter.

Det ville vel vewere urimeligt, nir man
star over for en helhedslosning, at ville
gennemfore foranstaltninger, der stadig veek

~vil forege forskellen mellem indtjenings-

mulighederne for landbruget og for de andre
erhverv ved at forege omkostningsniveauet
og lenniveauet for landbruget uden samtidig
at tilretteleegge en tilsvarende udvikling
for dansk landbrug som for de andre erhverv.

Vi har siden disse lovforslags fremssettelse
haft yderligere meder med den hejteerede
landbrugsminister, hvor vi fremlagde for-

slag il en kornordning her i landet. For at

der nu ikke skal veere nogen misforstielse,
vil jeg gerne sige, at disse forslag er fremlagt
pé landboforeningernes, Landbrugsrédets,
kompensationsudvalgets, og jeg kan godt
sige eksportudvalgenes vegne — de er jo
inde under Landbrugsraddet — men ikke pd

- husmandsforeningernes vegne.

Jeg vil gerne gore et par seerlige bemeerk-
ninger om denne kornordning, fordi jeg

tror, den er en vasentlig del af en helheds-

losning for dansk landbrugs vedkommende, -
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~og fordi jeg tror, der rader mange: misfor-
stdelser med hensyn til drsag og virkning af
et vist kornprisniveau her i [andet.

Vi har foresldet en forhgjelse for brod-

kornet ud fra ‘den betragtning,  at bred-

kornsprisen ikke er forhojet siden 1959,
skont der er sket en meget betydelig om-
kostningsstigning. Selv om bredkornsprisen
ikke er forhgjet, er forbrugerprisen jo for-
hojet veasentligt her i landet, men ‘denne
forhajelse af forbrugerprisen skyldes alene

omkostningstigninger og lenstigninger. Nar
forbrugerne i dag m4 betale betydeligt mere
for bredkorn end i 1959, s& meget mere,

at det svarer il en forhejelse af bredkorns-

prisen pd omkring ved 15 kr., skyldes det.

altsd ikke, at dansk landbrug fir mere

for bredkornet, men at de almindelige om-

kostninger er steget. Nu har vi foresliet
en forhgjelse pa b kr., en forhajelse, som i
hvert fald ingenlunde overstiger de omkost-
ningsstigninger, der - har fundet sted i
samme tidsrum. o

Vender vi os til foderkornsordningen, s

er deb vel forst og fremmest her, de prin- .
cipielle skillelinjer opstir. Der er dem, der

har den opfattelse, at bare vi har billigt foder-

korn her i landet, vil vi styrke dansk land-.

. brugs gkonomi. Intet er mere forkert. En-
hver mé vist erkende, at vi har begrsensede
afseetningsmuligheder for animalske pro-
dukter, 1 hvert fald til rimelige priser. Vi
mé s overveje, om det er hensigtsmemssigt
at indfere billigh korn og forege den ani-
malske produktion med den felge, at de
animalske produktpriser bliver mindre.

Jeg kunne jo i den forbindelse sige til
det wrede medlem hr. Kirkegaard, at jeg
gér da ganske sikkert ud fra, at det serede
medlem er bekendt med, at der foreligger
en statistik over kornprisniveauet og de
animalske produkters prisniveau tilbage til

det 19. drhundrede, en statistik; som ganske.

klart viser, at de to priskurver praktisk

taget nojagtigt felger hinanden. Nar korn- |

priserne falder, falder priserne p4 ‘de ani-
malske produkter. Nar kornpriserne stiger,

stiger priserne pi disse animalske produk-:
ter. Og det mest vigtige er, at det sker:

uden hensyn til, om disse foderkornspriser

er fastsat ved lov, som de periodevis har
vaeret her i landet, eller det er verdensmar-

kedspriser, der har dannet grundlag derfor.
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Hermed er debatten i.og for sig fort ind
i det spor, at man kan rejse det sporgsmal:
hvem har sterst fordel af, at man igennem
en fornuftig kornordning holder en for-
holdsvis hgj pris pa den animalske produk-
tion? Det, har veret nevnt i dag, at det er
de storre brug, der swmlger kornet, og det er
rigtigh; men til gengwmld er det vel ogsi
veerd at understrege, at det er den faldende
brugssterrelse, der procentvis har den ster-
ste andel af den animalske produktion, og
en hgjere pris pa den animalske produktion

‘betyder meget mere for disse brugs ster-

relse og rentabilitet, end hvis man hsem-
ningslest . vil indfere udenlandsk korn til
de billige priser. Prev at tale med slagte-
rierne om dette spergsmil. Bare en uvee-.
sentlig forhgjelse af svineproduktionen her
i landet vil imeget let blive opslugt af et
stort prisfald pa det engelske marked, ikke
alene til skade for den danske producent,
men til skade for det danske samfund.

Man kunne jo fere det videre ud, hvis man

ville, og sige, at det matte vel ikke vere
uden interesse, hvis man ved en ‘begraens-
ning af kornimporten her altsi kunne spare
nogen valuta, samtidig med at man kunne
afseette produktionen til Sterre priser og
{4 mere valuta hjem til landet. Det ville
altsd ogsd 'ud fra en nationalgkonomisk
betragtning veere en fornuftig foranstalt-
ning.
Jeg kan derfor sige, at jeg er. meget, for-
bavset over, at den hgjterede landbrugs-
minister har fremsat et kornlovsforslag, der
afsveekker de virkninger, :som - vi . sidste
gang fik gennemfert, og som allerede har
haft den indflydelse pd produktionen, pa
prisudviklingen, som man dengang tilsig-
tede. Vil man nu til at g den anden vej

“igen? Vil man ved en afsvskkelse af disse

ordninger skabe ringere eksistensmulighe-
der: netop for den mellemstore bondegard
og for den mindre bondegérd med den store
animalske produktion? S
‘Jeg ‘mé veere noget. forbavset. over, at
det virkelig kan veere det danske folketings
opfattelse, at dette vil veere en konstruktiv
landbrugspolitik. Jeg vil dog gerne gere
opmzerksom pa, at den gennemsnitsmaengde
korn, det enkelte landbrug keber ind, er af =

tinge betydning i forhold til den produktion,

man har pa sin egen ejendom; for de smé
brug drejer det sig vel om.ca. 40 tender
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pr.. ejendom og. for dét mellemstore brug ~

ca. 44-45 tgnder. Man ved, at man ved ab
mdkﬂbe dlsse {8 tonder korn selv. til-en lidt
~ hejere pris sikrer sig en betydellg storre
‘pris for hele sin produktlon

vej med en hgj kornpris, vil andre overtage
markederne i udlandet. Det er jo de toner,
man herer, Heroverfor vil jeg. sige:. hvis

vi importerer iraksk byg, vil jeg mene,

~at dansk landbrug med sin produktmns—
kapacitet = vil f& .en - betydelig storre

" ville betinge, og dermed ville man altsi
ved importen skabe et storre konkurrence-

moment. for: de- animalske. plodukter Jeg.
forstar udmeerket gods, at det er nemmere,
" at’ agitere for det andet synspunkt, en.
. stor import af billigh korn, for det er da

- Klart, at den enkelte’ landmand gerne vil
kunne Kkebe. billigt korn og samtldlg fort-

swtte. med at kunne smlge sin - ‘animalske ‘|
1produl\t10n til store priser; det opfatbes

jo. straks,.at. det ville wveare den bedste
- forretning, men dette ville. jo. — jeg hen-

viser atter til den nwmvnte -statistik og
- produktionsudvikling —. vaere hgesom ab

forsege bade at blese og have mel i mun-.

- den, hvilket nu engang ikke lader sig gore.

Vi har derfor fra hovedparten af land-,
brugets side 'den. opfattelse, at hvis ikke
vl gkal ind i en generel og a,lmmdehg _pro.

- duktionsregulering her. i . landet,” ma vi
- gennemfore en kornordning, der. s1gter Pa
cen. afdwmpmng af produktlonen for at

- holde et s& hgjt eksportprisniveau, som. det.
nu en gang vil veere: muligt: Det er jo.
‘moderne med slusepmser og Vi synes iklce,

- vi skal vare ringere .stillet her i landet,
" end man er inden for fmllesmarkedslandene,
‘0g derfor har vi foreslaet et sluseprlssystem,
‘som. netop . skulle sikre.. den  stabilitet. i

kornprisniveauet, som jeg mener ville veere
‘meget: vaesentllg Jeg vil dog gerne have.
det sagt, s& det ikke skal misforstds, at;

jeg ikke -gnsker dette. system af. hensyn

til de store garde, de mé nok kunne klare.
sig, men jeg ensker det gennemfart af hen- |

syn til .den- almmdehge produktion inden

" for dansk landbrug for at sikre de mange,

mange: tusinder, der skal leve af den ani-

‘malske’ produktlon Det er dette hensyn,.
: der»qfor e_ksportudvalgene for landbofor- .
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eningerne, for Landbruosradet har veeret

ledetraden og mo’olvet i hele denne ord-
ning. : '
 Jeg .er helt enig i ~de betragtmngel,

‘som mit partis ordferer, det srede medlem
- “hr. Jens Chr. Christensen gjorde gzeldende,
Nu vil nogen sige: ja, hvis vi gar den .|

at disse landbrugsordninger er utilstreekke-

lige til ‘at lese landbrugets nuverende -

Vanskellgheder Jeg tror enhver mé erkende,
at der ude omkring i mange hjem er store
gkonomiske :problemer.

Jog kunne ikke lade veere med at heefte mig
lidt ved det wrede medlem hr. Kirkegaards,
animalsk produktmn, end dette korn ellers |

jeg havde neer sagt lidt letsindige, for ikke
at bruge’ udtrykket lids letfaerdlge betragt-

‘ninger over udviklingen p& det. ekonomiske

omréde. Nu havde han altsg ikke denne
bog hos sig, men han refererede efter

, hukommelsen, og .det er rigtigh, at der er

en forskel pa 2 milliarder kr. — vi gir jo
altsd. lidt. langt tilbage, nemlig til 1961 — .
der er efter disse tal en stigning i formuen
pa 2 milliarder kr. og en stigning 1 geelden
pé 1 milliard kr.; men der har i samme
tidsrum - fundet en bruttomvestermg sted

“i dansk landbrug pa 1.300 eller lige ved

1.400 mill. kr., — lige ved 1.400 mill, kr, !
Det_forklarer maske -et og andet i denne

- forbindelse. ' Endvidere tror jeg at kunne
sige, at siden 1961 er ‘den: Ipse geeld i den
enkelte danske landbrugsejendom. vokset‘

med uhyre hast, og det kan vel ikke veere
det . zerede . medlems opfattelse, at dansk
landbrugs produktionsvilkir skal baseres
pi, at den enkelte landbruger kun skal °

unne eksistere, hvis han #rlig kan optage

nye lan; Det. kan vel ikke veere den opfat-
telse, der 18 til grund for den betragtning,

‘der blev fremsat her, for hvis det:er til-

feeldet, kan jeg forsﬂ{re, at si herer mulig-
hederne for landbrug snart helt op; hvis
man hvert ar skal optage nye lan og ikke

“har forrentnings- og. afdmgsmuhgheder gen-
nem de gkonomigke v1lkar, 84 forgger man
“de 4rlige. byrder, og si vil det hurtigt
‘tage en sadan fart, at der iklke vil levnes

dansk landbrug- den tﬂpasnmgsmuhghed_

-og -evne, som alle taler s& smukt om.

Jeg kan ikke lade veere med at sige

~dette par bemerkninger  til det erede
~medlem; jeg skal ellers ikke g& ind i en
“debat . med de forskelhge ordfarere, det vil
“jeg overlade til mit partis ordferer.

Miske mé jeg si tilfeje ud fra de - bé—_
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tragtninger, jeg for gjorde gwmldende, at
man jo heller ikke kan leve af at selge
sit landbrug, at den opvurdering af for-
muerne i landbruget, den papirmessige
formue, som landbruget en gang imellem
tar forseret, den foroger jo ogsd landbrugets
omkostninger, den er jo ikke et plus for
den dag, man afhender sin ejendom. Der-
til skal fojes, at landbrugspriserne og land-
brugets ejendomme jo er steget forholds-
vis mindre end andre vardier her i landet;
derfor vil det vist vere helt urimeligt at
tale om en kapitalgevinst, som om den
skulle g ind som en del af det, det danske
landbrug 4rligt forbruger for at kunne
eksistere. ’

Jeg nwevnte for, at vi fra landbrugets side
havde foresliet en dispositionsfond, og det
er rigtigt. Vi har tenkt os, at denne dis-
positionsfond i og for sig skulle kunne
‘bruges til en impdegielse af de vanskelig-
heder, som er opstéet p& grund af falles-

markedets opbygning, og fordi Danmark

ikke blev medlem pé nuveerende tidspunkt.

Men det forudseetter ganske vist, heojterede

minister, at denne fond fir en helt anden

storrelse end den, der her er foresldet.

Der skal imidlertid ikke herske nogen som
helst tvivl om, at.vi fra landbrugets side
ikke gnsker penge overfert fra de faste,
kontante tilskud til denne dispositionsfond.
Det er pa grund af manglende likviditet
livsngdvendigt for den enkelte landmand,
at der stilles disse kontante tilskud til ra-
dighed; og som vi sagde ved medet i land-
brugsministeriet, ensker vi ogsé disse til-
skud forhejet veaesentligt. '

Vi vil gerne se pi en sendring af bemyn-

digelsesloven i forbindelse med denne dis-
positionsfond. Vi vil gerne medvirke til at
gore det lettere for landbrugsministeren pa

dette omrade; vi vil ogsd gerne medvirke

til at gere det lettere 1 det hele taget at
udnytte disse midler pd en fornuftig méde.
Men det er jo alt sammen ting, som vi kan
13 lejlighed til at se. p4 under den udvalgs-
behandling, som skal foregs. :

Jeg er 1 og for sig enig i den foresldede
nedseettelse af ejendomstilskuddet. Generelt
m4a vi have den opfattelse, at ejendomstilskud

vil forhindre den tilpasning, som ber forega’

med hensyn til landbrugets ejendomsforhold.
Jegkan dog ikke lade veere med at udtrykke
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nogen forbavselse over loviorslagets karak-
ter. Ved forliget i 1961 var man jo netop i
spergsmélet om ejendomstilskud inde pa,
at der ikke skulle betales ejendomstilskud
til dem, der havde hovedparten af deres

- indteegt uden for landbruget. Dengang fik

vi at vide, at det lod sig ikke administrere,
og derfor blev det sendret — i modstrid
med vor opfattelse. Jeg kunne jo si sige,
ligesom det blev sagt i gér, at det kan jo
veere, videnskaben er giet frem siden, s3

-det nu er lettere at administrere det, end

det var dengang. Den hejterede landbrugs-
minister ryster pa hovedet. (Landbrugsmini-

steren [Skytte]: Det er ikke helt rigtigt!).

Det er helt rigtigt. (Landbrugsministeren
[Skytte]: Nej, ‘det er det. ikke!). Det blev

- udtrykkeligt forligsnatten ~aftalt; -at der

ikke -skulle ydes tilskud til folk; der havde
hovedparten af deres indtegt uden for
landbruget. Er det ikke det samme formal,
der er nedfeldet i det lovforslag, der nu er
fremsat? Ellers har jeg i hej grad misfor-
staet det. o

Der har veeret fremfort nogle kritiske
bemeerkninger med henblik pa kotilskud og
godningstilskud. M& jeg tage det sidste

-forst, for det er nok det nemmeste. Gad-

ningstilskuddet er jo i hej grad en produk-
tiv foranstaltning. Ved at skabe mulighed
for billigere kunstgedning er - man med-
virkende til at forege udbyttet pid den
danske jord, og det vil altsd tjene de

‘interesser, som vi, ogsd set ud fra et sam-

fundsgkonomisk synspunkt, har, idet man

| ved en siddan forogelse af udbyttet pd den

danske jord kan begraense importen af
udenlandsk korn; altsd vil et tilskud til
godning vare en direkte produktivitets-
msessig foranstaltning. - o
Vender vi os s til kotilskuddet, ja s&
ved jeg udmerket. godt, at der kan frem-
swttes mange betragtninger om disse ,ko-
haler”, som man siger, mange betragtninger,
men der er dog :én betragtning, som man
iseer ma huske pé i denne forbindelse, nemlig
at kvaegholdet er det mest arbejdskraevende
omradde inden for dansk landbrug, og
kotilskuddet skal alene' ses som en kompen-
sation for dette arbejdskreevende hverv og
veere medvirkende til, at der ikke skal ske
en for hurtig og for sterk reduktion af
kvegholdet her i landet. Nu har ked-
prisernes lave hgjde veeret medvirkende
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til, at denne reduktion 1kke i veesentlig
grad har fundet sted, men jeg kan forsikre
om, at hvis vi havde haft kﬁdpriser, som
vi havde for et par ar tilbage, s& ville mange
bonderbrug i dag have veeret drevet som
kvaeglgse landbrug. Vi er fra vor gide
interesseret i dette kotilleg, og vi er ikke
alene interesseret i at bibeholde det pa
dets nuveaerende storrelse, men vi er interes-
seret i at f& det forhejet netop ud fra de
betragtnmger jeg for fremsatte: kotillegget
ma alene betragtes som et fordelingsgrund-
lag, men et fordelingsgrundlag, .der er
neutralt’ med hensyn il interessen for at
forgge maelkeproduktmnen og vel at merke
foroge den. pa .et tldspunkt ‘hvor vi har
en kvotaordning pa det engelske marked,
og hvor afswtningsmulighederne er - be-
-greensede. Hvis vi fir veesentligt mere,
end vi kan afswette pa det engelske marked

og pd hjemmemarkedet, sa skal vi ud at
finde nye markeder, og dem har vi periode- .

vis, men vi har ingen sikkerhed for dem,

og derfor betragter vi dette kotilleg som
den' neutrale fordelingsfaktor og som en
" kompensation for den store arbejdsbyrde

inden for kvaegholdet og intet som helst

-andet.

Jeg vil gerne pege pa, ab under de for—
handhnger som vi altsd ikke kom sa
forfeerdelig langt med i landbrugsmini-

steriet, fik vi da -ogsd neevnt, at vi fra vor-

side onskede spergsmalet om en yderligere
nedsettelse af e]endomsskatterne taget op,
og det vil ogsé blive et af de problemer
vi vil rejse under de forhandhnger “der
skal videreferes i udvalget.’

I loven om afsaetmng af landbrugsvarer -

- indgar jo ogsi spergsmalet om  hjemme-
~ markedsordninger. - Jeg har som andre
. veeret noget forbavset over den interesse,
der har veret for ligesom at f&4 summeret
landbrugsordningerne op neesten i dobbelt
forstand. Jeg vil minde om, at det opleeg,
der er blevet sendt til pressen fra landbrugs-
ministeriet, tog jo ejendomsskatterne med
béde pa den forste og den sidste side, s& de
213 )
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. var altsd med to gange, for at det ikke skulle

‘blive for lille et tal. Men nér man taler

om h]emmemarkedsordnmger er: det sa
rimeligt at sige, at det er et tilskud til land-
bruget? Mener den- hojteerede landbrugs-
minister, at hjemmemarkedsordningerne er
et tilskud til landbruget? Mener den hejt-
sorede landbrugsminister ikke, at dansk
landbrug mé have krav pad at fa en rime-
lig betaling for fodevarer, der sexlges pa
det egentlige marked? ... (Carl Petersen:
Ja, hvis det 'selv kan skaffe det!). Ja, det
har vi jo gjort pa meelkesektorens omréade,
den er dog ogsd taget med i landbrugs-
ministerens opleeg, det vil jeg gerne gare
det serede medlem hr. Carl Petersen op-

‘mewerksom pé, og det understreger jo in-

teressen for at fa det hele med, og lidt. til.
— vil det
sige, at den serede ordferer for socialdemo-
kratiet, hr. Carl Petersen, mener, at. nar
man i.udlandet forer en beskyttelsespolitik,
en afsperrende politik, der bevirker, at.vi
ikke kan opné de priser, som vi ellers med

rimelighed kunne forvente at f& fra de

udenlandske markeder, s& skal de danske
forbrugere ogsd have varerne tilsvarende
billigere? Det vil jeg dog gerne have udtryk
for i dag, om det er det srede medlems
opfattelse. (Carl Petersen: Det -kommer
senere!). s : :

I‘ormanden J eg henstiller, at man 1kke
afbryder — det fremmer ikke forhandhn—‘
gerne. : »

Anders Andersen: Det gor ikke sé meget,
men det kan dog vist ikke vere den almin-
delige opfattelse at dansk landbrug -skal -
seelge sine varer til priser, der ligger langt
under det, man kan. producere dem for.
Hjemmemarkedsordningen er jo alene byg-
get efter at tage et rimeligt hensyn pa dette
omrade. .

Det er maske ikke. nﬁdvendlgt men lad
mig alligevel sige det: den danske for-
bruger far trods disse hjemmemarkedsord-

ninger fodevarerne billigere fra dansk land-
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brug end forbrugerne i andre lande, og dette
til trods for at lenniveauet — bortset fra

Sverige — her i Danmark ligger betydelig

hgjere end i de lande, hvor man altsd ma

. betale storre fodevarepriser, end man ma
~her i landet. Det vil: dog vist veere bade .

rimeligt og naturligh, ndr man drefter disse

sporgsmal, at man si stiller det op i den
rigtige belysning. Der -er dog ogsé det at -

tilfeje, at vi fik jo ikke en ligestilling pa
* hjemmemarkedsomrédet, vi fik en begreens-
ning i, hvad der kunne hentes hjem . for
disse varegruppers vedkommende den 1.
* oktober. Det skal jeg lade ligge..

Vi vil ogsd gerne fra landbrugets side

- bidrage til en helhedslgsning ved ikke at

rejse krav om, at dette system pad nuvee-
rende tidspunkt bliver @ndret. Men hvis
vi havde den almindelige fri ret til at soge
monopolridets fastsmttelse af priserne, er
jeg helt sikker pa, at fodevarepriserne her
1landet ville komme til at ligge noget hfa] ere,
end de gor i gjeblikket.

Der har veret talt meget om strulctur-

endringer, og det skal jeg ikke fordybe mig

i. Det gleeder mig naturligvis, at den hejt-
erede landbrugsminister har taget disse 10
mill. kr. med, som skal bruges til mejeri-

rationalisering. Men si vidt-jeg erindrer —
og hvis det er en erindringsforskydning,

kan den hﬂ]taerede Jlandbrugsminister - jo
rette mig ~— blev der allerede under for-

handlingerne - om = forliget 1. 1961 g1vet'

udtryk for, at man fra regeringens side var

indstillet pa og v1111g til at stotte disse for-

mal. Det er forst pa nuveerende tidspunkt,
man har fiet dette problem neermere gen-
nemdreftet og har fremsat ensker og tan-
ker derom over for landbrugsmmlsteren
Men er det si helt rigtigt og rimeligh ogsd
at summere det op i dette lovkompleks og
derved. benytte lejligheden til at formind-
ske det beleb, der skal stilles til radighed
- for landbruget? Belobet er jo i virkelighe-
den mindre end det, vi har fiet hidtil.

Mit partis ordferer, det serede medlem hr.

Jens Chr. Christensen, har ret, nir han siger,

et det, der indgik i forhandlingerne om. det
gkonomiske forlig, ogsd var baseret pa, at
omswtningsafgiften  ville forsge omkost-
ningerne for landbruget. Nu vil man altsd
have det med igen her — alt sammen et
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tegn pa, at man summerer disse ting op
for over for offentligheden ‘at give det ud-
seende af, at der ligesom er stillet- meget
store belab til radighed.

Vi kommer vel senere til at drefte’ ]ord-
lovgrvmng og: ‘lignende, og derfor skal jeg

ikke g8 ind pé& disse problemer, sdédan som

andre har folt anlednmg til det i dag, men
jeg ma dog pege pa en enkelt anden ting.
Vi har fra landbrugets side den opfa,ttelse
at det kan veare sveert at forhandle sig il
et. rimeligh resultat med regeringen, nar det

geelder om at stabilisere vor skonomi, og"

derfor er det veesentlight, at man. sigter pa
produktivitetsforanstaltninger. Det er det
samme, der gor sig geldende med hensyn

il forskningen, idet vi meget gerne vil have

et udvidet - forskningsarbejde - for hurtigst .
muligh gennem forskningsresultaterne at
kunne skabe nye muligheder og”abne nye
veje for dansk landbrug. Vi har samlet

‘alle” omrader inden for forskningen i et

faellesarbejde, og jég haber, at man. vil
forstd betydningen  af, at denne opgave
loses. Dansk landbrug er jo det landbrug .
i verden, hvor vejen er kortest fra forseg
til ‘landbrugere, og hvis man gennem et

ksadant forspgs- og forskningsarbejde kan
-nd produktive resultater,.tror jeg det vil
veere verdifuldt. Derfor har vi taget denne

opgave op. og. vil derlgennem medyvirke til
— jeg vil ikke sige en strukturendring,
men en produktivitetsforbedring. for land~

. brugets vedkommende.

Man mé dog forstd, at hvis man fortsat
over for landbruget 1ndtager en sddan hold-

ning, at man derved udmarver landbrugets

skonomiske reserver, har vi ingen mulighed
for at felge den almindelige udvikling op..
Leeg ‘merke til, at det af den halvarlige
pkonomiske oversigh fremgér, at bygnings--.
investeringerne i landbruget er faldet med
48 pet., og dette til trods for, at enhver mé

. erkende hvilket behov der er for at f4 for-

bedret landbrugets bygninger. Denne ud-
vikling er altsd ganske simpelt udtryk for
denne udmarvning og for landbrugets be-.

) taenkehghed med hensyn til den gkonomiske =

fremtid.

- Jeg forstar godt den tllbageholdenhed og

forsigtighed — ja, man kunne nsesten sige .
hableshed pa visse omrédder — der begynder

‘at brede . s1g 1nden for dansk landbrug
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Man kan veere helt sikker pa at denne hab-
loshed ikke vil veere blevet mindre, efter at
landbruget er blevet prasenteret for det
forslag til helhedslesning, regeringen her
har lagt pa4 bordet, hvori dansk landbrug
ikke er placeret med den respekt, der burde
vises .over for landets hovederhverv. Hvis
helhedslosningen. fores ud i livet 1 sin nu-
verende form, vil det 1 alt fald vere med-
virkende til at forege vanskelighederne for
den enkelte landmand.

Jeg tror dog at kunne sige, at der er mange
i denne sal, der har forstdet, at dansk
landbrug som den valutaskabende faktor,
det har veeret i dansk ekonomi, vist trods
alt havde krav pd en bedre behandling end
“den, helhedslesningen sigter imod at give

. det. Jeg forstar udmerket godt, at den haje -

" regering og den hgjteerede statsminister
ikke har veeret i stand til at fa fagforbun—
denes tilslutning +il ‘en helhedsl@smng pé
et andet grundlag. Men mé jeg sperge den
hojterede statsminister, om dette 1 sig selv
" vil veere argumentation nok for regeringen
- til at gennemfore en helhedslosning med et
sé ensidigt sigte? Den hojteerede statsmini-
ster kender jo udmserket problemerne fra
sin gerning som udenrigsminister. Det skal
- ikke vere nogen hemmelighed, at det har
vakt megen skuffelse i.store dele af dansk
landbrug, at den hejterede statsminister i
forbindelse med problemerne om en- hel-
hedslesning har indtaget den holdning, som
viser sig.i de her foreliggende lovforslag.
Jeg har ensket at fremseette disse betragt-
ninger, fordi jeg mener, det ville veere nyt-
tigt ogsd- at {4 ridset de synspunkter og
deres baggrund op, som ger sig gwldende
inden for store dele af dansk landbrug.
Det skal selviolgelig veere mit onske og mit
héb, at helhedslosningen vil kunne wndres
veaesentligh i forhold til sin nuverende skik-

kelse under den videre behandhng, som skal -

‘ foretages i udvalgene.

Formanden: Jeg skal her afbryde for-
handlingen og udswmtte medet til kl. 14.

Medet udsat kl. 1230, - |
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Modet genoptaget kl. 14.

- Forhandlingen genoptoges

Axel Serensen: Jeg vil gerne om de lov-
forslag, som her er til behandling, fremfore
nogle enkelte bemarkninger, som ikke er
lagt op i samme plan som nogle-af de ud-
talelser, der er fremfort af enkelte wrede
ordferere,

Jeg vil gerne begynde med at sige, - ab
i gér beskeeftigede folketinget sig i en 15
timer lang debat med spergsmélet om en
helhedslesning, der skulle sikre arbejdsfred,
valutabalance og derefter en storre gkono-
misk frihed for de tusinder af hjem i vort
land. .

Af de mange loviorslag, der danner beekke
sm4, som skulle lobe sammen til en stor &,

“der skal give helhedslgsningen og bere

denne, indeholder nogle spergsmél om nye
love og om udbygning af bestaende. Betyd-
ningen af det, der her er foresldet, ligger i
muligheden for bedre afsmtningsvilkir og
oget rentabilitet. Der er under debatten her

fremfort udtalelser om baggrunden -for de’

gkonomiske vilkar, som landbruget har veeret
udsat for som helhed “store og- sma brug
imellem hinanden.

Alle kan vel dele den anskuelse, at det
golder om at skabe bedre gkonomiske vilkér
for la.ndbruget i fremtiden, men derefter,
kan man vist sige, herer denne vilje til sam-
h;arlghed .op, for dér kommer man let ind .
pé at begynde at tale om strukbturendring
o.lign. inden for landbruget. Det er, som
om det er sidan et plangkonomisk begreb
man taler om, nir man bruger ordet struk-
tursendring. Det er, som om man udser sig
de sm4 landbrug som et bytte, uden at. der
er skabt nogen klarhed over, hvilken brugs-
sterrelse der er den rigtige. Selv om man
kan veere helt enig om, at det var enskeligt,
at ca. 100.000 af de mindste la.ndbrug — og
dermed rykker vi op i de smé gardbrug —
kunne opnd sterre indkomster, m& vi dog
leegge meerke til, hvad der gives udtryk for
af dygtige kommuna.lfolk, som maske, ja,
i mange tilfzelde er tllknyttet venstre: eller
det konservative parti, nir man i disse dage
treeffer disse mennesker, efter at de har
veeret til skatteradsmede. Dér giver de
nemlig udtryk for, at man skal nu veere for-

| sigtig med den steerke tale om nedleegning
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af sma brug, for det viser sig, at jo sterre
bruget er, desto darligere er det gaet hvad
den- skattephgtlge indkomst angar. Det er
et problem ude i kommunerne, at man skal
bruge penge og bruge mange penge, og er
der ingen indkomst at ligne pa, forsvinder

. grundlaget. Men grundlaget er fortsat il

stede i det lille landbrug, ja, der noteres
endda i mange tilfwlde indkomstforhejelser,
medens man i de sterre landbrug ingen ind-
komst har haft, men endda meder med
underskud — et forhold, som det mindre
landbrug aldrig har haft rad til at have,

fordi man skulle kunne leve og eksistere, -

fordi man ingen formue havde at ose af
1 et &r, hvor indtegter og udgifter stod 1
misforhold til hinanden — dette til trods
for at den geldende kornordning yder det
sterre landbrug den sterste bistand, sterre
end den, der ydes det mmdre landbrug og
gardbruget.

Jeg vil gerne nmvne et forhold som er
mig bekendt. I neerheden af hvor jeg bor,

er der en landmand, som ejer et areal p&.

mellem 300 og 400 ha. Han tilsér /e med

rug og haster 25 fold eller 1.000 tdr. Disse.

1.000 tdr. afleverer han efter den notering,
som kornordnlngen fastseetter, men i det
efterfolgende &r, nar den hﬂ]tserede land-
brugsminister holder udsalg -over den for
meget afleverede rug, kan han hente de
1.000 tdr. igen 10 kr. billigere pr. td., det

giver 10.000 kr., et ikke helt darligt resultat;

det vedkender den mand sig. 1 modsaetnlng
hertil kan det mindre husmands- og gérd-
brug f& et tilskud pd 250-500 kr.; og det
vil i dag ofte veere de to forhold der stér
over for hinanden.

Jeg kan derfor slutte mlg til den udtalelse,
der er kommet herfra, om, at kun ca. 20 pct.
af danske landmeend har fordel af den gel-
dende kornordning, og s er der endda af an-
dre ordferere, fra venstre og de konservative,
fremsat gnske om en hojere kornpris. Jeg
synes ogsé, at der ber tages hensyn til det
mindre landbrug. Hvis regeringen vil fore
den tankegang ud i praksis, ms den foresld
en ordning, hvorved der tages hensyn il de
mindre landbrug, méske ved at yde dem
lan til deres indkebsforeninger pd et par
hundrede millioner kroner, for at de kan
opnd mulighed for forbedring af stalde
o. lign., s34 man kan bevare den mindre
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brugsst@rrelse Staten har aldrig tabt penge
pé disse 18n. De er blevet administreret
billigt' og vil medvirke til billiggorelse og
mere rentabel produktlon

Jeg vil gerne til slut sige, at den tilstand,
vi i ejeblikket befinder os i, ikke kan for-
ventes at blive permanent, s& meget ved -
vi, men vi kan komme ud i en uholdbar
tilstand, der medferer urimelige nedleg-
ninger af landbrug, -hvilket er meget uhel-
digt, fordi det maske om et par &r vil veere
onskeligt, at disse brug findes.

Disse onsker er slet ikke fremfort af bru-
genes ejere, men af andre, der beskeftiger
sig med de levevilkar, som de, der arbejder
med dyrkning af Danmarks jord, har. Det

.er meget beskeemmende at se s& stor en

part af mennesker her, som ikke virkelig
teenker sig at rade bod pa de vanskelig-
heder, som er blevet nevnt, fordi man fra
statens side métte tilbyde masgtig store
belob for at fa disse ejendomme overfart til
sddanne brugere, som kunne gore krav pd
at komme i besiddelse deraf. ,
Det mindre landbrug er pé sin vis et

‘bindeled mellem arbejdere og arbejdsgivere,
‘og i det lille brug har man dette pa nermeste
-hold, fordi en sadan bruger den ene halve

dag er sin egen arbejder og den anden halve
dag sin egen herremand. Det er sédan noget, -
der kan skabe ballast i samfundsskibet, og
vi kan jo ellers nok komme ud for. optraek
til konflikt blandt mennesker, der péd sin
vis har det nojeste kendskab til de specielle
omrader, de har méd at gere, men som
mangler helhedsindtrykket. Her har det
lille landbrug af den beskaffenhed, jeg har
omtalt, veeret en ballast i samfundssklbet
og det ‘har i mange henseender fort os over
vanskeligheder, som ellers ville have fort til
store konflikter.

Vi har fra det mindre landbrugs side altid
vist  gkonomisk og social forstaelse og i
serlig grad over for de samfundsborgere,
der har haft det darligere end husmeendene.
Jeg minder om det og sprger: ‘har man glemt
dette?

Landbrugsministeren (Skytte): Debatten i
gar var jo en debat om de principper, der 14
bag regeringens forslag til en helhedslos-
ning, og jeg skal derfor i dag ikke sige andet
om denne helhedslgsning, end at den bygger

.pa principperne len-, pris- og avancestop -
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og derfor ma betyde en omkostningsbegraens-

ning. En sddan er af meget stor interesse
specielt for landets eksporterhverv, og ilkke
mindst for landbruget, og det er under denne
synsvinkel, man ma se de forslag, der her er
til forhandling. - . .

M3 jeg derneest sige et par ord om for-
handlingsformen, som har veeret bragt steerkt
ind i billedet i dag bade af de serede ordfe-
rere for venstre og de uafheengige og af det
@rede medlem hr. Anders Andersen.

Jeg vil gerne sige til det wrede medlem
hr. Anders Andersen, at den fremstilling,
han her gav, dekker en del af det passerede,

men ikke det hele. Det forste mede, jeg havde .

med landbruget, fandt sted den 8. februar,
og pi dette forste mede redegjorde jeg for
regeringens planer, idet jeg sagde, at rege-
ringen tilsigtede en helhedslgsning, og i
denne helhedslgsning ville det veere rime-
ligt, at landbrugets ordninger indgik med
samme belgb eller holdtes inden for, jeg
brugte udtrykket i det store og hele
samme belgbsramme som - hidtil. Jeg til-
fojede, at det var min agt at foresld en om-
legning af den kontante del af stetten, si
den fik mere langvarig virkning, et leengere
sigte end den nuvarende, og jeg pegede dér
pé en overflytning til eksportfremmende for-
anstaltninger. Jeg enskede at fore belgbet
over til mejerirationaliseringen, og alle, der
har gennemgiet loviorslagene, vil have set,
at det-er det, lovforslagene bygger pé.
Det er altsd ikke rigtigt, at landbruget
ikke havde faet meddelelse om, hvad der
. var regeringens sigte her. Det fik det alle-
rede i forste made, selv om jeg ikke den dag
var i stand til at gere rede for den nermere
udformning, opstillingen af de. enkelte tal
for de enkelte poster. P4 dette mede hen-
stillede jeg til landbruget at medvirke til
den hurtigst mulige behandling af hensyn
til alle de andre sporgsmal, der skulle klares.
Landbruget var velvilligt stemt heroverfor,
men var ikke i stand til at deltage i et made,
man mente kunne have nogen mening, for
den 19. februar, altss 11-12 dage senere.
Jeg regnede i begyndelsen med, at land-
bruget ville komme med et opleg pa - dette
mede, men var nok klar over, jo nermere vi
kom mededagen, at landbruget ikke syntes,
det var i stand dertil. P4 medet, hvor vi
droftede sagerne i almindelighed, kom der
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et forslag fra kompensationsudvalget —
jeg tor ikke sige, det var fra kompensa-
tionsudvalget, men fra Landbrugsradets pre-

' sident, det wrede medlem hr. Anders An-

dersen — hvori man foreslog oprettelse af
en dispositionsfond. Det er altsa i og for sig .
den eneste sikre tilkendegivelse fra land-
bruget, og det er der i de foreliggende lov-
forslag taget hensyn til. :

Ved modet den 19. februar spurgte jeg
landbrugets representanter, om vi ikke
kunne medes igen den 22. — det var altsa
den fredag, da medet i statsministeriet mel-

lem de 4 forligspartier og regeringen blev

holdt — men trods en indtrengende hen-
stilling fra min side var landbruget ikke i
stand hertil. Jeg bebrejder ikke landbruget
noget i denne henseende, men jeg peger pé,
at det var faktisk min eneste praktiske
mulighed for forud at kunne have meddelt
landbruget, hvilke lovforslag jeg ville frem-
swtte. Det vidste jeg ikke i enkeltheder tirs- -
dag den 19., og jeg vidste ikke, at madet
mellem regeringen og forligspartierne fik et
forleb, der bevirkede, at forslag som led i
en helhedslesning skulle fremsettes senest
den mandag, vi nu har overstiet. Jeg vil
gerne tilfgje, at jeg er s& stor en tilhenger
af helhedslosning, at jeg ikke enskede i
mindste made at bidrage til, at en sidan
losning ikke skulle kunne gennemferes, og
at jeg derfor var parat til at give mit bidrag
i form af et forslag om en landbrugsordning.

~Jeg skal gerne her gentage en beklagelse
af, at det formede sig sadan, at forhand-
lingerne rent faktisk ikke kunne finde sted,
men jeg synes dog, ogsd for historiens skyld
— som det vist er udtrykt i dag — at det
skal siges, at jeg ikke ene er skyldig i dette
forleb. _

M3 jeg sé tilfgje, at der siden har veret
holdt et mede i landbrugsministeriet mel-
lem landbrugets organisationer og mig,
hvor vi drgitede kornordning, og vi har
aftalt nyt mede, hvor vi kan fortsemtte
dreftelserne; i evrigt har repressentanter
for landbrugets organisationer som alle

‘andre ret til at mode i det folketingsudvalg,

der bliver nedsat efter denne sags behand-
ling — en ret, som jeg gér ud fra de vil
benytte sig af. For det erede medlem hr.
Anders Andersens vedkommende er det jo
ikke nedvendigt dér at mede som organisa-

tionsrepreesentant, idet jeg gér ud fra som’
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ganske givet, at han i en anden egenskab
- er permanent deltager i de udvalgsmeder,
der bliver en folge af dette her.

Jeg skal i gvrigt ikke g4 ind pa det serede

medlem hr. Anders Andersens mange be-
tragtninger. Mange af dem kan jeg vere enig
i, selv om det tonefald, de blev fremsat i,
jo ikke er det, jeg plejer at tale i. (Munter-
hed). Jeg har lagt meerke til, at bade det

wrede medlem og det srede medlem hr.

Jens Chr. Christensen ynder at bruge meget
steerke “ ord, nar de omtaler landbrugets
forhold her i tinget. Jeg haber ikke, at de
wrede medlemmer tager mig det ilde op,
at jeg siger det, men jeg har altid haft den
- opfattelse, at jo steerkere ord man bruger,
jo svagere standpunkt er det, man har at
forsvare — men det ordvalg skal jeg selv-
folgelig ikke blande mig i.

Dérimod er der en anden udtalelse af
det wrede medlem hr. Anders Andersen,
som jeg — forudsat at den er rigtigt gen-

- givet — gerne vil have lov at blande mig i.
Jeg beder om formandens tilladelse til et

kort citat nu og et ganske kort citat senere.

Det @rede medlem hr. Anders Andersen har
veeret taler ved et stort landbomede i Thy,
og det er refereret i Thisted Amts Tidende,
der, si vidt jeg er orienteret, er en avis, der
tilslutter sig hans parti. Jeg citerer refe-
ratet, hvori der stér: :

»Anders Andersen tilfojede, at land-

brugets minister ikke engang var klar.

over, at der var optaget statistik over

lonbeveegelserne, s& vi blev nedt til at

overlade ham vore tal, for at han havde

lidt at g8 ud fra.” - ’ :

Jeg hédber inderligt, at jeg ikke skal ka-
rakterisere det @rede medlems udtalelser
som usande. Jeg gar ud fra, at det enten er
en trykfejl eller en forkert gengivelse af
hans udtalelser. Det har jo intet med sand-
heden at gore, hvad der stir i dette referat,
men det @rede medlem har jo chancen for
at sige, at det har han heller ikke sagt.

Det ®rede medlem hr. Anders Andersen

— jeg haber, ordfererne undskylder mig, at

jeg tager det wrede medlem ferst — har jo

bade her i salen og andetsteds i~ meget
steerke vendinger bebrejdet mig — og han
blev i dag, jeg kan vel ikke sige fulgt op, men
maske kan jeg bruge det udtryk, at hans
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partis ordferer begyndte med en meget
steerk beklagelse af, at jeg havde ladet
offentliggore omfanget af de landbrugs-
ordninger, der i dag er geldende. Nu vel,
det skal jeg gerne vedgd at jeg har. Jeg
stdr med dem her og skal gerne udlevere
dem til folketingsudvalget. Jeg vil gerne
her ftilfgje, at i den forelmggelse, jeg gav
pressen, brugte jeg ikke ordet stotte, jeg
sagde udtrykkeligt ,,ordning”, og jeg bad
pressen bruge dette ord. Det er det forste.
Det andet, som jeg gor opmerksom p3, er,
at der var en fejl i disse tal, ikke nogen stor
fejl, som rerer synderligt ved slutresultatet,
men jeg havde opfert landbrugets hjemme-
markedsordning, de 200 mill. kr., til 229 -
mill. kr., fordi jeg vidste, at landbruget
havde spgt om en forhgjelse pa 29 mill. kr.;
det blev kun til 17 mill. kr. Dette skete 1
overvearelse, naturligvis forst af pressens
repreesentanter, som fik disse tal, men i
ovrigt ogsd 1 oververelse af det. srede”
medlem hr. Anders Andersen og andre re-’
presentanter for landbruget; jeg bad dem
sige til, hvis jeg havde sagt noget forkert,
og der var ingen, der sagde til -—— af gode
grunde, for der var ikke noget forkert i det.
Nir man bebrejder mig dette s steerkt,
ja, sé er jeg neds til at sige, at forste gang
jeg pd et offentligt mede horte en fremstil-
ling af disse problemer, med en samlet op-
gorelse af landbrugsordningerne, det var
p3 De samvirkende jyske Landboforenin-

gers delegeretmode i fjor, og det var for- -

manden, der gav denne fremstilling, idet
han gjorde opmerksom pa, at disse ord-
ninger havde - landbruget serget for; det
var deres indsats, at ordningen nu androg
mellem 900 mill. kr. og en milliard kroner.
Jeg behgver ikke at fortelle denne for-
samling, hvem der er formand for De
samvirkende jyske Landboforeninger, men
skulle der veere lyttere ude i landet, som
ikke ved det, er jeg nedt til at sige her, at
det er det wrede medlem hr. Anders Ander-
sen. S
Det falder ganske i trdd med en anden
udtalelse, som det @rede medlem fremsatte
pé medet i Hurup, en udtalelse, som jeg
har citeret én gang og nu refererer for anden
gang; dér sagde det eerede medlem hr. Anders
Andersen i en replik, at den nugeldende
landbrugsordning er pa en milliard — det
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star der; jeg ved ikke, om det serede . med-

-lem feler mogen trang til at bekrafte eller -

- dementere det, jeg her har sagt.” o
T Jeg skal dernsest gé over til en gennem-
- gang af nogle af de bemerkninger, der er

blevet fremsat til lovforslagene. Jeg vil

gerne fest sige til det srede medlem hr.
Carl Petersen, at det kan godt vete righigt;
at der i kornloven er visse punkter, som
nermere skal klares. Det var bl. a. ogsa
~derfor, jeg - onskede videre forhandlinger
med landbruget, fordi. der selvfelgelig er

~ noget af det, der kan klares. Jeg er helt-
indforstaet med at man i udvalget seger |

~at klare, om det skal veere cif- eller fob-
priser; det er noget, som rent sagligt ma
Junne klares i det kommernde udvalg.

Det arede medlem hr. Jens Chr. Christen-
sen gnskede en ajourfering af kornlovens
priser, og foderkornsprisen er nu né#rop ad
produktionsprisen,” sagde det wrede med-

_lem, idet han understregede; at han sagde
,ner op ad“. Jeg vil gerne til det smrede
"medléem som til andre srede medlemmer,
der har omtalt kornordningen, sige, at selv
om vi ikke p& det tidspunkt, da jeg frem-
satte lovforslagene, havde forhandlet korn-
ordningen  med landbruget — for - det

havde vi ikke, i hvert fald slet ikke i detaljer -

© — g4 var jeg fuldkommen klar over land-
brugets stilling. Den afviger ikke veasent-
lig fra, hvad vi kender fra tidligere for-
handllnger Husmaendene er nok i deres

- oplaeg i ar lidt mere — jeg ved ikke, om jeg
mé bruge udtrykket yderliggdende, end de-

~ plejer ‘at veere, men de ensker prmmpwlt
- ingen kornordning; de foresldr nu, viser
- det sig, i stedet en stotte til det korn-
kebende landbrug, som jeg tror det admini-
strativt vil veere meget vanskeligt at fore
igennem. Den anden del af landbruget,
reprasenteret ved kompensationsudvalget,

" gnsker traditionelt hejere kornpriser. Det
vidste jeg, og derfor tog jeg et rimeligh hen--

syn til det ved min bedemmelse af, hvilke
priser der- burde vere gaeldende frem i

‘tiden.

Det er ud fra det Jjeg setter en foderk01ns~
pris pa 46 kr., som jeg star bag ved, som jeg

finder mmehg til begge sider, og som vel

" nogenlunde -er' det midtpunkt, vort land-

* brug kunne enes om, hvis det altsd kean
* enes, hvad jeg ikke ved noget om i'dag.
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Men jeg kan godt sige, at det forundrer
mig alligevel, at landbrugets repramsen-
tanter her foreslar en foderkornspris med en -
slutpris pa 52 kr. for byg. Jeg forstar dette
sddan; - at der skal forst wveere . tilladelse
til 1mport af byg, nar prisen pd Kebenhavns

bers gr op over 52 kr. Jeg tror ikke, det er
i det intensive landbrugs interesse, at. wi

“far sd hej en kornprls Néir man taler om at
‘gavne landbruget, si ma jeg sige, at det er

et - sporgsmél, hvor store dele af land- -
bruget en sddan kornpris vil gavne. Jeg
gseuter pé, at det bhver en meget hlle del
af det danske landbrug.

Jeg ensker ikke helt at se bort. fra, at en
kornpmsfastssettelse kan betyde en 'vis
stabilisering ogsd af andre priser, men vi
savner nesten enhver bevisforelse for, at
en stramning af kornprisen til f. eks. 59 Lr.
automatisk vil betyde en hejere pris for
andre varer repreesenterende kedet, flaesket

0g: ‘andre dyriske produkter. Det er- der

ingen garanti for. Derfor synes jeg; ikke

‘mindst under hensyntagen til, at dansk

landbrug i fremtiden som nu skal konkur-
rere péd markeder, hvor der er relativt smé
muligheder for at {3 tilfredsstillende priser,
at, det vil veere et yderligere handicap for
dem, der har den dyriske produktion, hvis
vi swtter foderkornsprisen alt for- hajt, og

~det vil jeg derfor for min del advare imod.

Det wrede medlem' hr. Morten Langes .
standpunkter var for s& vidt klare,’som han
onskede mnwmsten ingen - mdmnger ingen
hjemmemarkedspriser, ingen kontant stette -
og ingen. kornordning. .84 ved i hvert fald

landbruget, hvad det har at vente sig af
| ‘det erede medlem; man . mé maske -troste

sig med, at det i forvejen 1kke har alt for
store forventmnger :

M3 jeg sige over for: pa,standen om, at
der ikke kan laves godt mel af dansk hvede, :
at det er forkert. Nu kan det jo godt veere,
jeg ikke. er- hge 58 kresen som sd mange
andre, det ved jeg ikke, men jeg synes; det
er ‘ganske- fortrinlige produkter af brad,
man laver af det danske mel, og jeg synes
ikke, der normalt er grund il ab veere util-
freds med det. Jeg kan altsa ikke anerkende‘
denne péstand. .

Til det - aeredé medlem hr. Baekgaard

vil jeg gerne sige — jeg har jo svaret

andre p& sporgsmélet om kornet — at.jeg
ved ikke, hvor store muligheder der er for
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eksport til Norge af korn. Hvad angér

foderkorn har staten jo intet med det at
© gore, og jeg vil tro, at private eksporterer
nok skulle udnytte en situation, hvis den
-var der. Med hensyn til bredkorn er det jo
- séledes, at vi skal swlge overskudslagrene
fra staten; og det har vi vort mas med hvert

eneste ar. Derfor er jeg ogsé sikker pa, at -
hvis der. er mulighed for en eksport til
Norge, vil det give sig udslag i en. lettere:

afseetning af de lagre, vi har.

Spergsmélet om rapsordningen behaver
jeg ikke at beskeeftige mig meget med. Jeg
skal ngjes med at sige, at teknisk kan vi
godt forhgje iblandingen af rapsolie op over
de 10 pct., der geelder i dag, men jeg tror
ikke, der i anden henseende er mulighed for
nevneverdig forggelse af iblandingskvan-
tummet.

M4 jeg om. lovforslaget om afsmtning af
danske landbrugsvarer m. m. forst sige til
det serede medlem hr. Carl Petersen, at det
er rigtigt, at jeg har ensket, at nye ejere
udelukkes fra tilskud fra den sikaldte
rationaliseringsfond, og. det ville jeg gerne
vi tilsammen i udvalget fandt en form for.
Nar en sadan bestemmelse ikke er med i
. lovforslaget, skyldes det, at vi i dag uddeler
dette tilskud til brugerne uafhzengigt af,
hvem der ejer ejendommen: Det skal klares
rent administrativt, hvordan det skal legges
til rette, men det Vil der j jo veere god tid
til under udvalgsbehandlmgen og-jeg er
indforstdet hermed.-

Jeg vil ogsé gerne forhandle om, hvem der v

~ skal veere med il at lede eksportfonden.

Det er jo intet argument, at vi formentlig.

ikke vinder sewrligt geher hos landbruget
— 88 meget har jeg da fiet ud af forhand-

lingerne, at der skal alt for mange med i

administrationen af de penge, der jo skal
anvendes til gavn for dansk landbrugs-

eksport. Men for min del er jeg forhand-

lingsvenlig pé det punkt.

Om vi skulle have en anden administra-
tion af hJemmemarkedsordnmgen, er ogsa
noget, jeg vil se pé, og jeg vil gerne med-
virke til, at vi fir nedsat et udvalg, der skal
kulegrave dette problem og eventuelt finde
frem til en lettere administration. . .

Til det eerede medlem hr. Jens Chr. Chri-

stensen vil jeg sige, at jeg har jo omtalt -

forhandlingsforlabet, og derfor skal jeg
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stryge hans ord om anstaendlghed og arlig-
hed. Jeg ved ikke, om jeg tager fejl af det
eerede medlem, men hvis jeg ikke ger det,

sa tror jeg ikke, ordene er ment neer 54
steerkt, som de blev sagt. Nu kan det jo
veere en provokation til at gentage dem, -

men det overlader jeg til det wrede medlem. -

‘Man neevner; at amtsskatterne og ejen-
domsskatterne ilcke skulle med i en opgorelse
over Iandbrugsordnmgen Det er. ganske
givet og for mig haevet over enhver tvivl,

_at det, vi gjorde sidst, var jo at gennemfgre

store kontante tilskud, eller skal vi ngjes
med at sige kontante tilskud, som alle
parter dengang gerne ville arbe]de sig fri af.
Jeg har medt mangfoldlge landmeend, som
har sagt til mig: er det dog ikke: 1idb den
omvendte verden, at vi far kontante tilskud,
som Vi sd bruge‘r til f. eks. at betale vore
statsejendomsskatter med. Det kan der
veere noget om. Nu fjerner vi statsejendoms- -

- skatterne, og det ville veere rimeligt, om de

gik ind som erstatning for tidligere kontante
tilskud. Desuden vil jeg gore opmerksom.

. P4, at i den opgerelse, vi plejer at udarbejde,

er amtsskatterne med — det geelder bide
for i'4r og for de foregdende ar.

~ Til det srede medlem hr. H. C. Toft ms
jeg méske have lov til at sige, at da jeg
horte hans indledning til den i evrigt for-

trinlige tale — bortset fra standpunkterne - :

naturligvis — teenkte jeg pa, om det srede -
medlem havde veeret i samme situation, som.
jeg var i1 aftes, da jeg ville lobe igennem,
hvad der var p4 dagsordenen i dag. Jeg fandt
en gammel ugeplan, hvorpd det var angivet,
at vi skulle behandlet netop 4 af de vigtig-
ste jordlovsforslag. De skulle have varet
til behandling kI. 9 eller 10 i morges. Da jeg
havde set den igennem — det var jo pé et
sent tidspunkt- — gnubbede jeg gjnene og
fik fat i den rigtige. Jeg tror, det erede
medlem har gjort det samme, for han
talte jo en del om de lovforslag, som
endnu ikke er til behandling, men dog
fremsat.

I gvrigh forstar jeg godt, at man som led
i en langsigtet ordning ensker at tale om
det, man kalder strukturen i landbruget,
men jeg nodes til at sige til det.serede med-
lem, at den langsigtede ordning, han stiller "
i udsigt — og som jeg ikke er ubetinget til-

haenger af, selv om jeg er tilhenger af, at-

der er mulighed for nedlegning, og det er
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der jo i dag — gavner jo ikke landbruget i
situationen i-dag, ikke med én eneste ore,
hvad jeg tror enhver landmand vil give
~ mig ret i. For jeg gir da ud fra, at den ord-
ning, det zrede medlem hr. H. C. Toft teenker
sig, skal vare frivillig. Noget andet kan jeg
nwsten ikke tenke mig i forbindelse med
det swrede medlem hr. H. C. Toft, og skal den
veere frivillig, er det i alle tilfwlde en langsom
proces, det kan man hge 84 godt have
for gje.
_ Jeg vil gerne fgje til, atvi har j jo en smidig
jordlovgivning i dag med hensyn til ned-
leegning af bestdende landbrug til sammen-
leegning med andre landbrug, der er for smé.
Jeg vil gerne foje til for at undgd enhver
misforstielse: jeg er ikke tilhwnger af, at
vi nedleegger 5-6 tdr. lands brug og legger
dem ind under store garde; hvis der over-
hovedet er brug for dem som tillsegsjord til
andre bekvemt beliggende brug, s& er det
en bedre landbrugslesning, end det er at
leegge dem ind til de store garde. Det lgser
intet problem at lmgge smé ejendomme
sammen med store garde; det geor det i
hvert fald ikke for de store garde.

Og s& kunne det veere fristende — men
det kan vi for min skyld godt vente med,
til vi far jordlovsforslagene til behandling —
at f& oplyst, hvilke brugssterrelser vi sa
skulle stile imod. For jeg har for sagt: er det
sddan, at b tdr. land jord mere, eller 10 tdr.,
betyder rentabilitet i brugssterrelse, s& har

alle, der har 20 tdr. land og far 10 tdr., jo-

rentabilitet, hvis de, der i dag har 30 tdr.
land, er rentable. Sadan kan vi gi op i alle
brugsstegrrelser. Og si minder jeg om, at
der var. ikke den brugsstorrelse, selv de
storste medtaget, der sidste &r havde en

tilfredsstillende forrentningsprocent, hvad

det srede medlem selviolgelig er helt be-
kendt med.

84 spurgte det @rede medlem, hvem.
der skulle have ejendomstilskud. Det er

nemmere at sige, hvem der ikke skal.

"Det er dem, der har en vewsentlig ind-
« teogt uden for landbruget. Det wrede medlem

214
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' hr. Anders Andersen har et i, at det havde

vi aftalt sidst, men vi kunne i den korte tid;
vi da havde til radighed, ikke finde en til-
streekkelig praktisk form. Derfor enedes de
indstillende organisationer — det var land-
brugsorganisationerne — med landbrugs-
ministeriet, og det har de ret til, om en

-anden fordeling. Det var den sidste del, jeg

altsd ikke helt kunne anerkende det @rede
medlems fremstilling af, for det var jo i
lutter enighed, det skete, som jo i gvrigt
det meste mellem- landbruget og mig.
Med hensyn til landbrugets stilling inden
for EFTA har regeringen jo under markeds-
debatten for nylig givet udtryk for de syns-

punkter, vi mener ber folges, og det er da

en sterk forfegtelse af landbrugets inter-
esser inden for EFTA. Jeg forstod ogsi pa
den debat, som dengang fertes, at det wvar
der her i salen almindelig tilslutning til.
Det serede. medlem hr. Kirkegaard rejste
sporgsmélet, om der ikke var mulighed for
flere penge til landbrugets produktions-
apparat, og blev fulgt op af det serede med-
lem hr. Axel Sgrensen, som gnskede flere
penge til udlan til forbedlmg ogsa af pro-
duktlonsapparatet Jeg mé sige, at det er
begreenset, nir vi skal beveaege os inden for-
samme belgbsramme, hvor mange formal
der kan tilgodeses. Jeg mente, det var
rimeligt 1 &r at begynde en omlsgning fra
de kontante tilskud til mere produktive
foranstaltninger end kotilskud og tilskud
efter ejendomssterrelse. Men jeg anser i
gvrigt landbrugets situation for sidan, at
man i dag vanskeligt kan undveere de kon-
tante tilskud, og det er min begrundelse
for, at jeg nol har- foretaget en nedskering
forst og fremmest af tilskuddet efter ko-
antallet. Men de er ikke afskaffet, de er over-
flyttet og ber overflyttes lidt efter lidt, sé
man far en blid overgang, sé landbruget
bedre kan tage det. Til syvende og sidst vil
landbruget selv veere mest.interesseret i de
foranstaltninger, der ikke virker alene i dag
i form af kontanter, men i form af varige
forbedringer af hele produktionsapparatet.
Jeg bemerkede, at det erede medlem
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hr. Kirkegaard kom med et par tal om land-
brugets situation, men sandt ab sige heeftede
jeg mig ikke mere ved dem, end jeg forstod
det wrede medlem sédan, at i et bestemt ar
var landbrugets geld oget med 1 milliard
kr. og veerdier og formuer med 2 milliarder.
Det, der egentlig f&r mig til at nevne det
her, er det werede medlem hr. Anders Ander-
sens behandling af dette problem, som jeg

mé indremme jeg slet ikke forstod. Det

wrede medlem sagde til det eerede medlem
hr. Kirkegaard, at det var letfeerdig omgang
med sandheden, han her havde udvist.
Men hvori bestir det letfeerdige? I at gen-
give tal, som det serede medlem hr. Anders
Andersen her konstaterede er rigtige? Sig
mig, wrede medlem, hvorndr er det blevet
letfeerdigt at sige sandheden? For mig er
det i hvert fald ikke noget nyt.

Ma jeg sige til det ®rede medlem hr. Mose-

Hansen, at jeg er enig med ham i, ab man

skal vise madehold med lenforhejelser. Det

mener jeg regemngens opleeg er udtryk for,
og jeg er ogsé. enig med ham i — ganske vist
ikke helt sorh han siger det — at der er ikke
megen kage at dele. Han sagde, at der ingen
kage var at dele. Det forstar jeg derhen, at
en logisk konsekvens deraf si ma vere, at

der heller ikke er noget til landbruget. Men -

jeg mé indremme, at det indtryk fik jeg
ikke helt af hans ta]e, som igvrigt indeholdt
mange positive momenter, som jeg synes
landbruget méske skal lsegge steerkere vaogh
pé, end vi en gang imellem gor.

M3 jeg s ‘endelig sige til det eerede
medlem hr. Anders Andersen, at tanken om
stotte til forskning har jeg jo fremfert gang
pé gang, i evrigt ogséd under landbrugsfor-
handlingerne, og her er et punkt, hvor jeg

tror at landbruget og staten — skal jeg
sige det sddan — udmeerket kan komme til ‘

en god forstdelse.

M4 jeg sd til allers1dst gentage det, jeg
sagde 1 begyndelsen, at disse loviorslag, som
vi her behandler, er led i en helhedslgsning,
for det er de. Men mé jeg dernsmst sige, at
nar loviorslag af denne art i det hele taget
skal fremsmttes, er det jo pa grund af en

beklagelig udvikling inden for landbruget,

en udvikling, som landbruget ikke selv er
skyld i. Landbruget har i nmange ar — ikke
mindst i de senere dr — preesteret et kolos-
salt arbejde, der har givet sig udtryk i en
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stadig produktlonsfremgang pé trods af en
storre og sterre afvandring. Det er ganske im-
ponerende, at landbruget har forméet dette
under de voksende vanskeligheder, erhver- -

-vet har haft. De vanskeligheder kan skeer-

pes, hvis de seks landes Jandbrugsordninger
traeder i kraft og bevirker en varig skade af
dansk landbrugs eksportinteresser. Jeg me-
ner, at hvis den situation skulle foreligge,
sé er det landbrugets soleklare ret pa ny at
komme til regeringen og anmode om en for-
handling, hvis ikke regeringen forinden
havde anmodet landbruget om forhand-
linger om, hvad der skal foretages, nar en
sédan situation foreligger.

Jeg héber og tror, at de lovforslag, der
her er fremsat, kan hjaelpe landbruget i dets

‘vanskelige situation; det er en hjélp, der er

bade nﬂdven‘dig 'og fortjent. Jeg haber, at’

“det gér, som det plejer — eller nogenlunde

som det plejer — at man efter at have faet
udlesning ved at skelde den til enhver tid
siddende landbrugsmmlster veeldigt ud en-
stemmlgt — eller skal jeg mere beskedent
sige 88 godt som enstemmigt — gennemfgrer,
de foreslaede ordninger.

Carl Petersen: Ja, jeg kan vel sige, at som
ventet har forhandlingerne ved denne lej-
lighed formet sig pad samme méide som ved
tidligere lejligheder, nar vi behandlede disse
love.. Der er sagt de samme ting, der er
anlagh de samme betragtninger, der er for-
tiet de samme sandheder, og der har veeret :
de samme selvmods1gelser i det, der er
fremfert.

Jeg skal lige gore nogle bemaerknmger om
noget af det, der er sagt, for om muligt at
fa sat enkelte af disse ting pé plads, saledes
at vi kan komme ind i en saglig diskussion
om dem.

Til det rede medlem hr. Jens Chr. Chri-
stensen vil jeg gerne sige: hvad formal har

“det hver eneste gang at fremhave, at der er

en stor forskel de forskellige samfunds-
grupper imellem, og at tale om, hvor stor
en andel de har faet i den velstandsstig-
ning, samfundet har haft? Det er jo kendt

for alle borgere i dette land, at danske land- -

brugere ikke har fiet samme andel som
andre. Om det s& er 26 pet. imod 70 eller
20 imod 70, spiller da for s vidt ikke nogen-
som helst rolle. Men nir man bruger tal for
at belyse de forskellige samfundsgruppers
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indtaegtsforhold, sa skal man ogséd preve ab
fremstille det pa en rlig og sandfmrdig
maide, s& der kommer det rigtige billede ud
af det, og man kan ikke bruge tallene alene.
Alle, ‘som kender til landbrugets forhold,
ved, at landbrugets indtegter i forhold til

‘belabsstorrelsen er mere verd end de samme

belob- er for en byboer. Det ved ethvert
~menneske, som kender disse ting, og det
skal tilfojes, for at vi kan f& tegnet det
rigtige billede.

“Det nemste punks, det wrede medlem var
“inde pa, var det belgb pa godt og vel en
milliard, som man har hevdet landbruget

har faet, og her siger man, at det belgb, som

man har fhet ind over h]emmemarkeds~
priserne, ikke skal regnes med. Her er det
igen newsten, som om man begynder at di-
skutere med sig selv. Det, det drejer sig
om, nir man drofter disse problemer, ma
-dog veere: hvor meget er landbrugets stil-
ling blevet forbedret ved de indgreb, der
er foretaget ad lovgivningsvejen? Dansk
landbrug kunne ikke have hevet hjemme-
markedspriserne, hvis ikke lovgivnings-
magten havde indfert bestemmelser om
det. Derfor mé det tages med.

Det serede medlem hr. Anders Andersen
sagde til mig: hvad s& med smeorret? Det
er rigtigh, at dér er ikke de samme be-
stemmelser, men der er den bestemmelse,
at det danske marked er lukket for indfersel
- af smor. Derfor kan man godt tage denne
bestemmelse med i det, men jeg 1ndmmmer,
at den star svagere ‘end de andre.
~ Jeg synes, at disse ting skal med i bil-

ledet, nédr man vil preve at forklare sam-
menheongen for offentligheden, seerlig en
' dag som i dag, da lyttere og seere har le]-
lighed til at felge med.

Det mrede medlem hr. Jens Chr. Chri-
stensen troede ikke, at’ min betragtning
med hensyn til nedgangen i bredkorns-
arealerne var rigtig. Det er vel noget, der
nok pi nuveerende tidspunkt kan diskuteres,
for det er der ingen af os der ved bestemt.
Jeg kan ngjes med at sige, at jeg vil habe,
det mrede medlem har ret i sine betragt-
" ninger, at det netop ikke er det darlige
efterdr, .der har fordrsaget det, men at
- danske landbrugere nu er mere forstandige,

.nér de udlegger arealer til bredkorn. Jeg

vil ikke bensgte, at det kan have L_en,vis
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forbindelse med, at foderkornsprlserne i
fjor steerks naermede sig bredkornspriserne. -
Jeg tror, at det, jég nevnte, er den vesent-
lige arsag, men vi far se. -

It stort emne, hver gang en Venstremand
far ordet om disse ting, er ogsid dette —
som de forteller nawsten med rerelse i stem-
men — hvor nedigt danske landmeend mod-
tager disse tilskud, som de har ret til i hen-
hold til lovglvnmgen Nu mi jeg sige, at

jeg feerdes dog pa landet, jeg kommer i
- forbindelse med mange landmaend men jeg

har aldrig truffet én, der har givet udtryk for
skamfuldhed i s& henseende, ikke én. Jeg
har derimod haft en sterk fornemmelse af,
at der er nogle, der meget naje overvager,
om naboen nu ikke fir mere, end de selv
far., Sddan er det nu, og jeg kan wrlig talt

ikke forstd, hvorfor landmend dog' skulle

skamme sig ved at tage det tilskud, som
folketinget bevilger; det er jo en ret, de har.
Jeg tror heller ikke, det er s4 galt. =

Jeg vil nzvne et andet punkt, som ogsd
altid er fremme i debatten, men som aldrig
rigtig har veeret taget under behandling.
Det er den diskussion, der feres ved meder

‘og i pressen om, hvem der har den sterste
- indtjening -af valuta her til Danmark. Det

er ogsd et spergsmal, som jeg synes det er
ungdvendigt at diskutere, for folk kan leese
sig til det. Vi ved da godt, at dansk land-
brug har et nettovalutaoverskud pa omkring
4 mi]liarder, det kan vi leese ud af statistik-.
ken, og vi ved ogsi, at industrien og alle
andre produktioner i det danske samfund
har et nogenlunde tilsvarende underskud.

Men. beviser det noget? Hvad beviser det2

Det er jo ikke landbruget, der har noget
til gode, det har jo fiet penge for de 4 milli-
arder omvekslet til den geeldende kurs, det
ved jo ogsa alle, der teenker sig lidt om. "Men
der knytter sig et problem hertil, og det er,

at dansk landbrug nu vil haevde, ‘ab
det har indtjent dette store valutaover-
skud og dermed har hjulpet industrien. Ja,

der vil da ikke veere nogen mening i at be-
‘neogte, at landbruget har veeret med til, at

dansk industri har kunnet bygges op gen-
nem &rene og udbygge sin kapacitet. Det
er jo en selviglgelighed, men det er lige sa
selviolgeligh, at hvis dansk landbrug ikke
havde gjort dette, havde dansk landbrug i
dag veeret nodsaget til at fede ca. 300.000
mennesker mere end for 25 4r siden. Der-
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fra og til at regne ud, at s& havde. dansk

landbrug veeret en fattlggard er nu ikke sd -

langt. Skal vi derfor ikke lade denne
diskussion. falde, nir det er realiteterne i
det? Denne kendsgerning skal ind i billedet,
- for at der kan vewre lidt mening i at disku
tere dette.

Til det serede medlem hr. H. C. Toft
vil jeg sige, at jeg ikke vil g ind i en dis-
kussion om jordlovene eller alt dette med
at skyde hinanden politiske motiver i
skoene, for det er jo ikke det, det her drejer
sig om. Jeg synes dog alligevel, der skal et

svar til; det skal blive meget kort. Det

skal veere dette, at min personlige opfattelse
er, at det kun er landmendene selv, der
vil veere i stand til efter en overgangsperiode
at finde frem til den landbrugssterrelse,
der skaber forrentning. Der er ingen andre,
der kan gore det. Derfor tror jeg, det bliver
vor opgave i folketinget, hvis vi stadig

skal tale strukturendring, at vi ogsd prover

~at forklare befolkningen, hvad strukbur-
endring er. Det er ikke alene noget, man
snakker om, det betyder en forandring, en
sammenfatning, en koordinering ikke af
brugssterrelserne alene, men af mange,
mange andre faktorer,  der er med til at
bestemme dansk landbrugs struktur og
rentabilitet. :
_ Derfor tror jeg ogsa, det bliver ngdven-
dlgt fremefter at heeve nogle af de restrik-
tioner, som vi i gjeblikket har pa jordlov-
givningens omréde. Men er vi alle sammen
besjelet af den tanke, at det er dansk land-
brug, der selv skal ordne disse ting og
finde vejen frem, s& synes jeg, vi meget
hellere i stedet for at st& og diskubere evig
og altid, skal swtte os sammen ved et bord
og finde frem til, hvad fornuftige mennesker
altid kan finde frem til,  nemlig til det
rigtige.

Jeg tror nemlig slet ikke — og det siger
jeg henvendt til det erede medlem hr.
H. C. Toft — at det tjener noget som helst
formél, at det wrede medlem gang pé
gang fremhaver disse ting, og jeg skal sige
bvorfor. Fordi, nir det fremfores si sterks
fra konservativ side, som .— og det er ikke

sagh 1 nogen nedsettende betydning — jo

har sin grundstamme i godsejerne og de
store jordejere,.er det, vistnok en almindelig
fornemmelse hos den almindelige borger,

28/2 63: 1. beh. af f. t. 1. om afssetning af danske iandbrugsvarer m. m.

3404

at dette, at det giver magt at eje jord,
ikke har forandret sig. Der er vist endnu
nogle i det danske samfund, der kan huske
den magt, der fulgte med jorden for 50 &r
siden, og hvordan denne magt blev be-
nyttet. Det er et vennerad, srede medlem,
jeg giver her om at lade veere med at skade
denne sag ved at fremfere det pa den
made. :
- Det aerede medlem hr. Anders Andersen,
optraeder mere og mere i rollen som den,
der bare stiller krav, som andre skal betale,
Nu ved vi jo alle sammen, hvilken place-
ring det serede medlem har inden for dansk
landbrugs organisationsliv, og det er ganske
naturligt, at: det eerede medlem benytter
deé lejligheder, der er, til at fremfare organi-
sationernes tanker og ensker, men jeg gir
ogsd ud fra, at det @rede medlem nok har
teenkt det hele igennem. Tror det erede
medlem, at man stadig fremefter blot kan
kreeve af det evrige samfund, at det skal
betale og betale, samtidig med at det
enkelte menneskes frie dispositionsret ude
i landbruget bevares? Jeg tror det nemlig
ikke. Det er vist det allerfarligste, man her
er i lag med at foretage sig. Lad os dog
veere enige om at understette landbruget,
eller hvad vi nu vil kalde det, i den over-
gangsperiode, som ganske naturligt er ned-
vendig, for man kommer ind i en tid,

“hvor dansk landbrug kan omforme sig,

skabe rentabilitet og blive selvstendigt
igen. Det mé dog veere formalet med det

‘hele. .

84 kom der en bemaerknmg fra det aerede
medlem hr. Anders Andersen, fremfort
p4 den for ham egne made. Det eerede .
medlem spurgte, om det var et led i den
konstruktive politik, nir man ville ned-
sette kornprisen. Dette udviklede det
sorede medlem Videre, og jeg kunne veere
enig med ham pé en del punkter. Men lige
derfra sprang det serede medlem over til
at kreeve, at de kontante tilskud skulle veere
storre. M4 jeg sporge det @mrede medlem: -
er det konstruktiv politik? Jeg har den op--
fattelse — ja, det er ikke bare en opfat-
telse, for jeg ved det ganske bestemt —
at enhver form for tilskud, der gives
til enkelte mennesker, og som ikke har for-
bindelse ‘med. foranstaltninger, der peger
fremefter, vil hindre al struktursendring i
Danmark, i dette tilfsolde fordi landbrugs-
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erhvervet mere end noget andet erhverv
bygger pé den gjeblikkelige privatekonomi-
ske tilstand. Der er store ejendomme, og
der er mindre ejendomme, og de har hver
for sig modstidende interesser-i dette spil.

Derfor lgses disse spergsmal ikke, for folk'

med fornuft fra alle sider setter sig sam-
men og prever at ordne dem.

Jens Chr. Christensen: Den' hgjteerede
landbrugsminister beklagede “sig “ over, at
jeg havde brugt steerke ord. Tveertimod, vil

-jeg gerne sige. Hvis den hgjterede land-
brugsminister er klar over, hvornér en jyde
~ bruger steerke ord, ma han erkende, at mit

- ordvalg var meget bledt, og efter min for-

mening var det egentlig ogsd meget ind-

- ladende. Det, der fik den hejtwrede minister

til at mene, at jeg havde brugt steerke ord,
var min udtalelse om, at landbruosmlm—

- steren havde skrabet bunden ogsé nir det

gjaldt erlighed og a.nstaendlghed Jeg sagde

dette i forbindelse med de udtalelser, der

var refereret i dagbladene, hvori den hejt-
wrede minister gjorde landbrugets forskel-
lige ordninger op og naede til, at der var
tale om et tilskud fra det ovrige samfund
péd godt og vel 1 milliard kr. Nu har den
hgjteerede minister her fra talerstolen de-
menteret dette.

Men ‘det, der ogsé faldt mig for brystet,

var, at dagbladet Aktuelt har benyttet den

hﬂ]twrede ministers udtalelser til, jeg tror

endda pa forsiden, med store typer at
skrive, at dansk landbrug fik et tilskud fra
den gvrige del af befolkningen pé over 1
milliard kr., og-derefter dele op i kroner
og ere, hvad de forskellige ordninger gav.
Det er klart understreget af mig her i for-
middag, hvad der er tale om i direkte il-
skud. Jeg tror,-det var-320 mill. kr. i inde-
. veerende ar, altsd mindre end en tredjedel,
af det belob, som dagbladene og det altsd

forkerte referat af landbrugsministerens
tale. opererer med. Nu er det dementeret, -

og si mé vi Selvfﬁlgelig lade denne sag fare.
Vi hdber bare pa, at dagbladet Aktuelt

ogsa vil komme med et dementi af 311; for-

. kerte referat.
~Jeg har endvidere beklaget mig over, at

medens den hgje regering, inden den gér -

i.gang med helhedslgsningen, har forhandlet
sig til rette med fagforbundene, blev der
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kun en ganske kort forhandling med land-

- brugsorganisationerne, hvis omrade dog er

mindst lige sa vigtigt, for at sige det milds, -
som fagforbundenes. I hvert fald har vi da
forstdet af de ndtalelser, der er fremsat i dag,
at nogen realitetsdroftelse har ikke fundet
sted. Nar der skal gennemfﬁres en helheds-
lgsning, ville det s ikke vere rigtigt, hajt-
wrede landbrugsminister, at tage et sa
vigtigt omrade som landbrugserhvervet med
ind i denne lésning? Det skulle ilke gerne
gd sadan i &r, som det gik sidste ar: efter
at der var indgéet et forlig mellem regerin-
gen og de to store oppositionspartier, blev
ordningen af landbrugets forhold udskudt,
og der gik mdaneder, inden de foranstalt-
ninger, som vi var blevet enige om, kom til
at treede i kraft. P4 den made unddrog man
landbrugserhvervet -den indtjening, som de
to méneder kunne have givet det. Regerm—
gen har gjensynlig lagt 31g fast pa en
belgbsramme nogenlunde pé linje med den,
vi har i indeveerende ar, selv om den h@]t-
wrede statsminister klart har understreget,
at alene det, der er sket inden for feelles-
markedets ordmnger har bergvet dansk
landbrug en eksportmdt]emng pé over 200
mill. kr. i indeverende &r.

Bade den - hejterede landbrugsminister

-og flere af de wmrede ordferere har i dag-

veeret inde pa, hvad der eventuelt kan ske.
dansk landbrug, nar vi kommer lidt leengere
hen pa aret, hvis man inden for fellesmar-

kedet seetter sine landbrugsordninger i kraft.

Vi herte nok, at den hgjterede landbrugs-
minister mente at s kunne man tage sagen
op til behandhng Pé ny. Men det, det drejer
sig om nu, er en ajourfering af den indteegts-

nedgang, der har fundet sted, bide at hen-

syn til eksporten og af hensyn til den inden-
landske prisstigning, der har fundet sted.

- Til de to mrede medlemmer fra partiet
de -uafhwmngige vil jeg gerne sige, at det
glaeder mig, at dette parti nu er kommet -
pa-linje med os i sin landbrugspolitik. Det
har'desvearre varet leenge, men man er altid
glad, nar der gives tilslutning til éns syns-
punkter. Jeg haber, at denne tilslutning
lidt efter lidt vil forplante sig til det radikale
venstre, og der er da ogsd et lille hab om,
at det, hvis det eerede medlem hr. Carl
Petersen far oget indflydelse i sit parti —
det srede medlem er jo en meget fornuftig
mand — gar saddan, at socialdemokratiet

3406
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anerkender nedvendigheden af at treoffo
de foranstaltninger, der skal til for at op-
‘hjeelpe landbrugserhvervet pé linje med de
gvrige erhvervsgrupper.

Flere wrede ordferere har talt om struk-
tureendring i landbruget, men det var, som
om den hgjterede landbrugsminister mente,
at det matte ligge til én anden gang. Der er
vel ogsd det hab for dansk landbrug at
regne med, at hvis vi finder frem til en hel-
hedslgsning nu, dropper man de forslag om
struktursendnnger der er fremsat, og jeg
har forstdet p4 det wrede medlem hr. Carl
Petersen, at det egentlig mere ma ses som
noget, .man vil forsege at tage fra land-
bruget, fordi landbruget har ensket at fa
tllskudsordnlnger gennemfert. Det ma tiden
vise, men jeg onsker kun at understrege, for
at der ilke skal veere nogen misforstielse,
at nér venstre har onsket en. struktur-
sendring, har vi samtidig ensket, at den skal
udformes pa en sddan made, at der slas sé
lidt som muligt i stykker. Vi har ensket
ordningen udformet saledes, at der bliver
tale om tilbud til de enkelte indehavere af
~ de smé ejendomme: om de vil have deres
landbrugsforpligtelse ophavet, om de ensker
at legge deres brug sammen med et til-

“svarende eller med et noget sterre brug.

Jeg vil indwmme, at det er et omrade, hvor
der skal gas varsomt frem for at sld sa lidt
i stykker som muligt.

M3, jeg til de serede medlemmer hr. Kirke-
gaard, hr. Carl Petersen og vel egentlig ogsé
hr. Morten Lange, som er bange for en for-
hejelse af bredkornsprisen, sige, at det er
dog ikke anderledes og veerre, end at hver
gang bmdkornspmsen stiger med 1 kr.,

stiger et rugbred pé 2 kg med 2 me, det er.

endda sat i overkanten, for sidste ar fik vi
udregnet at stigningen kun var pd 134 ore.

7 eg mé maske minde om, at helt op til sidste

verdenskrig var forholdet sidan, at nir en
landmand afleverede 100 kg rug til sin
bager, kunne han foruden at & klid tilbage
ogsd &4 100 kg bred. I dag far landmanden
47 kr. for 100 kg rug, og s& kan enhver
regne ud, hvad han giver for 100 kg bred,
det ligger omkring 80-85 kr.,
hvilken landsdel der handles med bred, og
dette foruden at han afleverer klid. Det

. viser, at det er de gvrige prisstigninger her i

samfundet, der er de fordyrende faktorer.

2/, 63: 1. beh. af f. t. 1. om a,fsaeﬁning af ‘danske landbrugsvarer m. m.

alt efter i

", Det wrede medlem hr.

3408 .

Det er ikke fra produktionsstedet, fordyrel-'
sen sker. :
I forbindelse med den opfattelse, der gor

sig galdende med hensyn til de tilskud, der

ydes landbruget, vil jeg gerne sige til det
erede medlem hr. Morten Lange, at det

‘serede medlem har endnu ikke forstaet, hvad

der er tilskud, og hvad der er h]emmemar-

~ kedspriser, og hvad der er rimelige hjemme-
markedspriser. Det srede medlem siger, at -

der gives over 1 milliard kr. i tilskud #il
landbruget, og det bliver et meget stort
beleb til hver enkelt udevende landmand. -
Det wrede medlem burde seette sig ind i den
lovgivning, der blev gennemfert sidste &r
og aret for, og se pé; hvad der er direkte til-
skud, og hvad der er almindelig hjemme-
markedspris. Nar f. eks. en kebmand tjener
10 ore pd at selge et stykke vaskeswmbe, er
der vel ingen, der siger, at nu giver det

gvrige samfund tilskud til kebmanden, for

at han kan have en vis fortjeneste.

Man har fra flere sider vewret inde pé
sporgsmalet om fordelingen af de tilskud,
som der opereres med. Jeg har ikke
onsket at udtale mig om selve fordelingen.
Lad os ferst vente og se, hvilke belob vi i
udvalget kan arbejde os frem til, inden vi
begynder at fordele. Det er en god regel,
at man venter med at saelge skmdet til
bjernen er skudt.

Det @rede medlem hr. Carl Petersen
sporger ret mdlgneret hvilke formal det
tjener, at jeg gang pé gang fremheever, at
landbruget har faet for lille en andel i ind-
komstfremgangen, og, fojer det serede med-

| lem til, det kender vi alle til, det er uned-

Vendlgt at nevne det. Nar man kender til
det, hvorfor handler man sa ikke efter denne
erkendelse? Det er netop, fordi det er ned-
vendigt at understrege det gang pa gang, at
jeg. har tilladt mig her fra tingets talerstol
at gore det. Det wrede medlem siger ogsé,
at et bestemt belab til landbruget er betyde-
lig mere veerd end de samme penge inde i
byerne. Jeg kunne lige have lyst til ‘at
sporge det zrede medlem, hvor meget mere
pengene er veerd i landbruget end i byerne.
Det er ikke ret mange procent, man kan
regne med, det bliver ikke et tal, der skal
2 cifre til at skrive. (
Carl Petersen
mente, at jeg havde den opfattelse, at bred-
kornsarealernes storrelse ikke var blevet
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iridskrenket. Nej,- for tyertimod gav ]eg
det erede medlem ret i, at'arealerne med

bredkorn kun er ca. 2/, i indeveerende &r i

forhold til sidste &r, men det, jeg ikke gav
det; wrede medlem ret i 1, var grunden hertil.
Det ®rede medlem mente, det var den sene
hest sidste dr og de arbejdsvanskeligheder,
landbruget havde, som gjorde, at brodkorns-
arealerne var blevet mindre, Jeg - troxr, at
" her er vi ved sagens kerre. Vi ser nemhg, at

nar foderkornsprisen ligger i nzerheden af
brodkornsprisen, er den enkelte landmand

ikke s3 interesseret i at avle bredkorn,
s4 vil han i de allerfleste tilfeelde hellere
avle foderkorn. Og hvad- bliver: resultatet?

Det bliver, hvis vi ferer den pohtlk der blev |

indledt sidste &t for evrigt pa et forslag,
.som vi fra venstres side havde stillet allerede

1 &r i forvejen, at bredkornsarealerne bliver

mindre, og staten sparer pa sine udgifter til
kornordningen, og at vort samfund er bedre

tjent dermed, -ogsd den enkelte landbruger.-

Det er rlgtlgt som det @rede medlem hr.
Carl Petersen nmvnte til sidst, og det skal
jeg ogséd slutte med at sige, at den valuta-
indtjening, som landbruget- har haft, skal
- vi veere glade for, at man har benyttet til
at opbygge dansk industri med. Venstre
har altid veeret indforstdet med, at det var
nedvendigt, at der blev opbygget en indu-

stri her i Danmark, men det, jeg havde .

onsket at understrege, var, at'en forudswmt-
ning for, at der kunne opbygges en industri
her i vort samfund, var netop, at der var
valuta til rddighed. Vi ved alle sammen, ab
Danmark er et rastoffattigt land. Vi skal

indfore rdstoffer, ja vi er efterhinden kom-

 met dertil, at vi ogsd skal indfere kapital,
_ og havde vi ikke valuta til radighed til at
indfere disse rastoffer,-havde vi ikke mulig-
hed for at opbygge en fndustri her i Danmark.
Denne valuta mé vi takke dansk landbrug
for at have skaffet hjem og for at have und-
veeret selv. Dermed er selvielgelig ikke sagt,
at vi ikke alle er glade for, at denne industri
, er blevet opbygget, men ndr det si er sagt,
vil jeg ogsd understrege nedvendigheden af,
at vi holder landbrugserhvervet. intakt, sa
dets produktion og afsetning fremdeles
kan skaffe den valuta h]em, vi har brug for.

H C Toft: Flere af de serede ordfﬁrere og
~den hgjteerede landbrugsminister har givet
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udtryk for, at nar jeg i min indledning i for-

middags ogsd kom ind pa spergsmélet om
ejendommenes sterrelse, skulle jeg have
taget fejl af folketingets dagsorden. M4 jeg
derfor gore den hejterede landbrugsminister,
det eerede medlem hr. Carl Petersen og
andre tidligere udvalgsmedlemmer, der har
veeret med til ‘at behandle disse love, op-
meerksom pé, hvad de selv sagde, da vi sad
i udvalgene 1 1962 og 1961, nemlig at den
politik, vi da gennemferte — det var for-
anstaltninger for at gavne landbruget —
var kortsigtet, men nu gik det ikke leengere,
nu métte vi se ab finde frem til langsigtede
planer, der kunne bidrage til at bedre land-
brugets ekonomiske forhold.

Det var pa denne baggrund, altsa fakmsk
pé en opfordring af de wrede medlemmer og
den hejteerede landbrugsminister ved de
at jeg i dag netop
enskede at fremfore, at vi nu ogsd méatte -

soge en langsigtet landbrugspolitik, der =

abnede mulighed for en frivillig sammen-

| leegning op til en vis grense, sé at brugene
far mest mulig. produktion. Kun hvis man

i en landbrugsvirksomhed kunne skabe den
sterst mulige produktion pr. mand, kunne
man gere landbruget si produktivt og sd
konkurrencedygtight som pakraevet.

Det wrede medlem hr. Carl Petersen
mindede mig om mit partis fortid i meget
gamle dage, i 1890erne, da vi havde for-

Jbindelse med det gamle hﬁ]re og vort parti

var eb parti, som godsejere og jorddrotter
tilsluttede sig. Det var dengang, der var
kamp om jorden — og mindede det srede
medlem mig maske ikke ogsé om, at det
var p& det tidspunkt, man endnu_ havde
trechest her 1 landet? Men, @rede medlem,
jeg er indvalgt her i folketmget 1 et amt, -
hvor der findes de fleste mindre ejendomme
her i landét, hvor der har fundet udstyk-
ning sted gennem mange &r, sd at ejendoms-
storrelserne i denne landsdel er de mindste
i hele Danmark. Derfor har jeg felt det som
min opgave at bidrage til, at der ogsé i den
landsdel, hvor jeg bor, kan finde en sam-
menlaegnlng af e]endomme sted, s& at de .
mindste brug fritages for landbrugsfor—
pligtelsen, og at der dbnes adgang for sam-
menlegning og gives en videre adgang, end
den hgjteerede landbrugsminister giver i
sine jordlovsforslag, til samdrift af mindre
ejendomme, ud fra det enske, at de mange
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mindre landbrugere, der ikke kan finde ko-
. bere til deres ejendomme, skal f& sterre
salgsmulighed, og ud fra det enske, at der

ved disse bedre salgsmuligheder skabes-

bedrifter af en siddan sterrelse, at det bliver
muligt dér at lave den-billigst mulige pro-
duktion. Det er det, der ligger til grund
for mine synspunlkter.

Det mrede medlem hr. Kirkegaard, som
er formand for den radikale folketings-
gruppe, kom ogsd i sin tale ind pd disse
problemer og gav udtryk for ensker, som
var pa linje med mine gnsker, og jeg spar-
ger s& den hojteerede landbrugsminister:
deler den hgjteerede landbrugsminister det
eerede medlem hr. Kirkegaards synspunkter,
for'sd er der mulighed for, at vi inden si
leenge kan finde hinanden ogsd pa dette
omrade? '

Jeg ved godt, at den hgjteerede land-
brugsminister tit er meget skeptisk over for
de synspunkter, jeg giver udtryk for. Jeg
minder her den hgjteerede landbrugsmini-
ster om, at da jeg i landbokommissionen og
senere her i folketinget under behandlingen
af wndringerne i landbrugslovene gav ud-
tryk for ensket om en videre adgang til
samdrift, sagde den hgjterede landbrugs-
minister: det skal kulegraves i landbokom-
missionen; vi m& nejere undersegge det. Og
den hgjterede landbrugsminister sagde videre
— det stér 1 Folketingstidende for 1961-62,
sp. 5214 —:

,For det andet er der sporgsmalet om
samdrift. Det er et sporgsmil, som man
netop nu i den kommende tid vil be-

handle i landbokommissionen, idet Vi

ikke ndede at fmrdighehandle det. Jeg
forstar, at nogle partier pa forhand har
gnsket her at give udtryk for deres syns-
punkter; selv vil jeg vente med at tage
endelig stilling, til landbokommissionen
har behandlet sagen, selv om jeg villigh
skal indremme, at jeg pd forhind er
noget skeptisk.® '
Det var den 6. juni 1962. I februar maned
1963 fremseetter den hejteerede landbrugsmi-
nister forslag om adgang til samdrift af 2 land-
ejendomme og ogsd adgang til at drive 2
store godser sammen. Det viser alligevel,
at den hgjterede landbrugsminister efter-

hénden, og efterhdnden ogsa hurtigere end .

for, skifter opfattelse, erkender udviklingen
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og erkender, at han nu ma beje sig imod
de synspunkter, jeg har fremfort. Jeg venter
nu, at den skepsis, den hgjterede land-
brugsminister i dag har vist over for mine
synspunkter, i lobet af nogle maneder vil
forsvinde, og at den hgjterede landbrugs-
minister & ogsd vil blive imgdekommende
over for mig pa dette omrade.

Jeg vil-gerne have lov til over for de
wrede ordferere og den hgjterede land-
brugsminister at sige, at det, jeg har ud-
trykt onske om, er en frivillig nedleggelse
af de mindste brug, en fritagelse for de
mindste ejendomme for landbrugsforplig-
telsen og en hgjere greense for sammenleaeg-
ning, netop den frivillighed, som det srede
medlem hr. Carl Petersen her i dag har talt-

‘om. Det bliver de enkelte landbrugere selv,

der m3 finde frem til den bedriftsstorrelse,
de mener er den rigtige. Der er blot den.
forskel pa det erede medlem hr. Carl Pe-
tersen og mig, at det swrede medlem matte
sige, at det var hans personlige opfattelse,
medens jeg stdr her som talsmand for mit
parti, der har denne opfattelse. Jeg beder
derfor det erede medlem hr. Carl Petersen
g med mod til den opgave at forandre
synspunktet 1 den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe og ikke mindst hos neestfor-
manden i jordloveudvalget, der jo ogsd er
medlem af den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe. :

Jeg. rettede et par spergsmal til den
hojterede - landbrugsminister i mit ferste
indleeg, og da jeg ikke har fiet svar pa dem,
foler jeg mig nwmsten nedsaget til at gen-
tage dem. _— :

Jeg spurgte - den hejtwrede landbrugs-
minister, om han var bekendt med de 3 vise
meends indkomstopgerelse, da han frem-
satte landbrugsforslagene sammen med hel-
hedslgsningen her. i folketinget, og hvis
ikke landbrugsministeren var det, om han
& efter at vare blevet bekendt med ind-
komstopgerelsen mener, at der er en rime-
lig balance i helhedslesningen ogsé for.
landbrugets vedkommende, ndr man tager
i betragtning, at andre befolkningsgrupper
har haft stigninger pad 70 pet., medens det
for landbrugets vedkommende ligger sd
langt nede som pa 20-25 pet.?

Jeg sporger igen den hejtwrede landbrugs- -
minister: finder han, at denne rimelige ba~
lance i helhedslgsningen er fundet, og deler
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den hejteerede landbrugsmlnlster den hﬂ]t-

erede statsministers opfattelse, at det er.

de vises sten, man her har fundet. Jeg tror
i alt fald ikke, det er tilfeeldet for land~
brugets vedkommende.

Jeg rejste ogsd et par spfargsmal Ved—
rrarende statsgrundskatterne. Det lovior-
slag, der er fremsat i folketinget og nu be-

“handles 1 et udvalg, dekker kun skattedret
1963-64. Jeg gar ud fra, at der i dette hel-
hedsopleeg er garanti for, at statsgrund-

skatterne falder vask ogsa i finansiret 1964-

65, og at det samme geelder for amtsgrund—
skatterne.

Endvidere havde jeg et spﬂrgsmal til den'

hajterede landbrugsministér vedrerende de
direkte ejendomstilskud. Den hejterede

landbrugsminister siger, at hvis man ‘har .

en vewsentlig indteegt uden for landbruget,
s& skal man ikke have disse ejendomstil-
skud. Det er jeg enig med den hejteerede
‘Jandbrugsminister i, og mit spergsmal var
blot dette: hvor er skillelinjerne, hvor er
greensen, hvordan vil man komme til det
rigtige resultat her? Nu har den hejteerede
landbrugsminister oyer for det srede med-
lem hr. Anders Andersen sagt, at det er
rigtigt, at vi behandlede dette spergsméal
for 2 &r 'siden, men da kunne man ikke
finde en lgsning. Nu har den hﬁ]taerede land-
brugsmlnls’ner i hvert fald haft 2 ar il at
teenke sig om i, og nér han nu i dag til folke-
tinget siger, at der er tale om dem, der har
en veesentlig indteegt, s m& han i hvert
fald kunne sige til os, hvad han mener med
det, hvordan det skal deles op, og ]eg beder
ham besvare spergsmélet.

* M4 jeg om disse direkte e]endomstﬂskud
som jeg havde mange kritiske bemeerknin-
ger om i formiddags, sige, at hvis tilskud-
dene skal ‘ydes efter de retningslinjer, som
man sidste gang anvendte — og den hejt-
- eerede landbrugsminister har ikke sagt, at
det. skal vwmre anderledes denne gang —
betyder det, at ejendomme med en’grund-
veerdi - pa 9.500-4.000 kr. fir et fast ejen-

domstilskud pad 200 kr., og — for at tage
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~den anden yderlighed — at ejendomme p&
20.000-40.000 kr.s grundveerdi fir et til-
skud pa 400 kr. Ja, hejteerede landbrugs-.
minister, jeg er-ganske vist ikke tilhenger
af disse eJendomstilskud, men jeg vil gerne
vide, om det er efter de samme' kriterier,
den samme mélestok, at disse belob skal
udbetales efter det lovforslag, som den
hojterede landbrugsminister nu har frem-
sat. Da de belgb, der er til radighed, er

- mindre, vil det sige, at de ejendomstilskud,

der i dag kan blive tale om til den enkelte,
vil veere veesentligh mindre end dem, der
'var tale om sidste gang.

- Jeg vil gerne slutte med at sige, at jeg
har i dag prevet p4 at fremlegge de syns-
punkter, som vi 1 den konservative folke-~
tingsgruppe vil arbejde for i de kommende
dages udvalgsforhandlinger. Vi vil spge at f&
tilslutning ikke blot til en kortsigtet, men
til en langsigtet landbrugspolitik, siledes
som ‘mange medlemmer ogsé af regerings-
partierne udtrykte det i 1961-62. Vi haber
p4, at vi under denne udvalgsbehandling
kan f& de gvrige partier her i salen til at
imgdekomme os pé en sidan méde, at vi
‘fremover kan.skabe bedre gkonomiske vil-
‘kar for det danske landbrug og derigennem
ogsé for alle andre befolkningsgrupper i det
danske samfund

Morten Lange Jeg kan tilslutte mig den
replik, som den @rede sidste ordferer slut-
tede med. Malet ma vewere at f& lavet en
langsigtet planlegning og & givet de love,
vi har til behandling i dag, et sidant per-
spektiv, at de kan danne et grundlag, der
kan holde fremover. Det var ogsd netop
ud fra de synspunkter, at jeg i mit forste
indleeg havde en rmkke kritiske bemserk-
ninger. Men jeg tror, at vi lige sd godt kan
gore os klart med det samme, at hvis det -
skal veere ud fra den formel, som det @rede
medlem hr. Anders Andersen stillede op,
vil det vel — efter min vurdering — komme
til at koste samfundet yderligere 400-500
mill. kr. om &ret. At regne med at f& en.
sidan losning, som kan tilfredsstille Land-

¢
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brugsrédet, tror jeg nu nok er at gere reg-
ning uden veert, og det kan jo veere en smuk
illustration til de glimrende foredrag, vi fik
i gdr om vigtigheden og betydnmgsfuld—

heden af at fremskaffe besparelser pa sta-.

tens budget for at finde frem til en helheds-
losning,

Jeg skal ikke stille det forslag, der var
neerliggende:: at man jo kunne undgd den
bundne opsparing og meget andet, hvis man
begrensede tilskuddet til landbruget voe-
sentligh. At stille et sddant forslag synes

jeg ville vare demagogi, og jeg tror ikke, -

det ville veere rimeligt, men jeg tror nok,
at det er et af de steder, hvor der virkelig
var noget at sege efter, hvis man vil finde
frem til en begreensmng af statens udgifter,

og det forekommer mig i hvert fald at veere |

et dristigh tidspunkt at velge til at stille
forslag om noget, som kan betyde en ud-
videlse af stotten. _

I gvrigt forekommer det mig, at det serede
medlem argumenterede ud fra noget, som
han heldigvis selv ogsa syntes det var sveert
at forklare, nemlig den enorme betydning
for landet og specielt for reguleringen af
den animalske produktlon og den gunstige

udvikling i priserne p4 den animalske pro-

duktion, hvis bare kornpriserne kunne gi
op. Det var en overordentlig vrangvendt
argumentation, og ]eg synes heller ikke, der
er meget, der tyder pa, at den er rigtig. Jeg
forstod, at man kunne finde en. sédan
sammenhseng i verdensmélestok mellem
priserne pd korn og priserne pd animalske
produkter, men jeg tvivler pd, at man kan
fa det til at blive et lokalt dansk feenomen
pd samme made. Selv om det eventuelt
skulle vise sig at have veret tilfeeldet gen-

nem tiderne, er der meget, der tyder pa, at

vi er kommet ind pd en subsidieringspolitik
i kraft af en lovgivning som kornordningen,
som nu er blevet til en tredobbelt subsidi-
-ering inden for korndyrkningen. Vi sub-
sidierer dels selve avlen, vi subsidierer til de
arealer, kornet bliver dyrket pa, og vi yder
tilskud til den gedning, som skal forpge
udbyttet. Det er en si kraftig stotte til
denne type af landbrugsproduktion, at jeg
har mine tvivl om, hvorvidt den ikke allerede
er drevet betydeligt for langt. Der et alvorlig
grund til at tro, at vi ved denne meget kraf-
* tige stotte af kornavlen har drevet denne
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avl ud pa arealer, som egentlig knebent
egner sig dertil. Vi har set det mest karak-
teristiske eksempel pa dette i den vold-
somme udvidelse af bredkornsarealerne pa
det tidspunkt, da prisen pa bredkorn var
seerlig favorabel. Straks tog man bredkorns-
avl op, ogsé pé de arealer, der egentlig ikke
egner sig saerhg godt til det, men hvor det
altsd kan gd rundt, nér prisen er stor nok.

Jeg tror, at en: ga.nske alvorlig og rationel
gennemgang af fordelingen af afgmder her
i landet vil veere ngdvendig, og s& skulle det
ganske grundigt studeres, hvad det er for-
nuftigt og rentabelt pd lengere sigh at si
og dyrke, for vi kan g& videre med at sub-
sidiere, dobbelt eller tredobbelt, som vi i
gjeblikket gor det for kornavlens vedkom-
mende,

" I det hele taget er kornprisen et afgerende
sporgsmal og, s4 vidt jeg kan se, en nogle-
sag, selv om det ikke er det gkonomisk
storste omrade af hele dette kompleks af
landbrugslove, og den har mange forgre-
ninger. Jeg anser forgreningen til forbru- -
gerne for at veere den mest afgerende. Hvis
jeg husker rigtigt og mine notater ikke
svigter mig, s& sagde jeg ingenting eller
meget lidt om, at kornordningen jo ogsd
har bundfewldet sig i en hejere bredpris.
Det har jeg heller aldrig anset for at veere
et kardinalpunkt.

Det wrede medlem hr. Jens Chr. Chrlsten-
sen gjorde opmewrksom pa, at det var en
megetb kraftlgere stigning, der fandt sted
af andre rsager. Det er ganske rigtigt, det
kan dokumenteres; men selvfelgelig virker

. kornprisen ogsd pd det omrade — det kan.

bare ikke blive hoveddrsagen til prisfor-
hajelsen.

Nér vi nu er kommet ind pa forbruger—
omradet, m& jeg i anledning af den hojt-
serede landbrugsministers svar til mig om,
at det spillede simend ingen rolle, om hve-
den var dansk eller canadisk, sige, at jeg
har da i mine gemmer adskillige breve fra
vrede mellere og fornsermede bagere, som

‘ud fra deres fagkundskab — som formentlig

er storre end min — fastsldr, at der er en
ganske afgjort forskel i bageevne mellem
den importerede harde hvede og den, vi kan
producere herhjemme. Det har hidtil veeret
god latin, det er nevnt fra forbrugerkredse
gang efter gang. Det er meget muligt, at.
den hgjteerede landbrugsminister er tilfreds
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med sin hvedekage, men det samme behover
jo ikke at gwlde i landsmélestok. Jeg synes
ikke, dette som sagligt argument er til-
streelkelig steerkt. Der er foretaget en del
undersggelser, der viser en hgjere bage-
evne hos udenlandske hvedesorter, og disse
vil vi igen have importeret nogle af — det
- modsatte er urimeligt.

I det hele taget forekommer det mig, at
den hgjterede landbrugsminister kom lidt
-for let over et par af de ting, jeg sagde. Han
gjorde det jo nermest helt klart for land-
brugerne, at socialistisk folkeparti aldeles
ikke havde tenkt sig at yde nogen som helst
slags stotte til landbruget. Vi har nok sagt,
at vi synes, de kontante udbetalinger til
hver enkelt bruger ikke er nogen rationel
og rimelig form, men vi har til gengeeld
saght, at vi da er villige til at yde endog
. ganske betydelige lan til de brugere, som
har fornuftig brug for det og kan skrive
en seddel om, hvor meget de skal have.

Jeg har ikke udtalt mig om rammen for
‘en sidan ldneordning. Personlig tror jeg, ab
for at tilfredsstille alle behov, der over-
hovedet vil komme frem, kan rammen geres
billigere end regeringsforslaget. For folk er
nu engang sadan, at nar de skal sette sig
ned og finde ud af, hvor meget de har brug
for, kan det veere, at de korter lidt af pa
listen. Folk i- dette land er forholdsvis
skikkelige, og- det har man jo ogsd lov til
at benytte sig af, ndr man skal finde péd
den mest rationelle fordeling af de ikke alt
for voldsomme midler, vi har il vor radlg-
hed.

Jeg anser en laneordmng ‘med rentefri
lan for at veere mere rationel og rimelig end
en kontant stette, som i virkeligheden for-
deles vilkarligt efter kohaler og areal.. Det
er 1kke nogen sikker made at fore landbruget
fremad pa. Jeg synes ikke, det er karrighed,
~ der preeger vore forslag; det, der preeger
dem, er bare, at de stiler efter en fornuftigere
og rimeligere fordeling af de midler, der skal
anvendes. Vi tror samtidig, at det vil give
en betydelig besparelse pd den konto, def:
drejer sig om. -

Det serede medlem hr. Jens Chr. Chnsten-'

sen gjorde jo det, som man sd nemt kan
gore, hvis man vil slippe en lille bitte smule
let fra at gore rede for modpartens stand-
punkter: det serede medlem tilrddede mig at

28/, 63: 1. beh. af £. t. 1. om afsatning af danske landbrugsvarer m. m.

3418

g4 hjem at lmse over og legge memrke til,

hvilken forskel der er pad hjemmemarkeds-
ordninger, hjemmemarkedspriser og tilskud,

og hvad der nu ellers kan veere. Jeg har
netop lagt megen veogh pé forskellen mel-
lem disse ting, s& jeg har ikke nedig at lese
péd det igen. Jeg har haft forngjelsen at
sidde i de fleste udvalg, som har haft med
disse sager at gere. Det mindste, man far
ud af at sidde i udvalg, er jo, at man leser

‘lovene, og adskilligt klogere bliver man jo

ogsd. Jeg er altsd fuldsteendig klar over disse
ting, men vil gerne tydeliggere min opfat-
telse en lille smule.

For mig stér det sidan, at som h]emme-
markedsordningen er i dette gjeblik, vil jeg
regne den for en ren stotteordning. Jeg for-
star godt, man kan regne sig frem til en
produktionspris, men forbrugerne herhjem-
me kan skaffe sig varerne billigere, hvis vi
ikke afgreensede kunstigt med den ene eller
den anden restriktion. Men jeg har tilfojet
og skal gentage det, at det ville veere klogt
af landbruget, hvis det ger forskellen i
hjemmemarkedspriserne og eksportpriserne
til en velerhvervet rettighed ved at gere
det for hjemmemarkedet, at man leverer
friskere- produkter, bedre behandlede pro-
dukter pa hjemmemarkedet og ved at gere
hjemmemarkedet til det omréde; hvor man
virkelig prever nye og bedre produktlons-
former. Det kan man gere, og det burde
man gore.-Og hvis det er den type h]emme~
markedsordning, man vil lave, s& finder
man socialistisk folkeparti rede til at re-
spektere en prlsf01ske1 :

Vi har prevet pé under behandhngen af‘
sgloven, om vi dér kunne fa et resultat af
den slags, og vi har gjort det helt klart, at
kan vi f4 en kvahtetsforbedrmg frem, er vi
parat til at g8 med #il, at der skal betales
for det. Vi tror, det ville veere gavnligt for
landbruget; vi tror, det ville veere gavnligt

og ogsé forstédeligh for hele forbrugerbefolk-

ningen, thi fir man en virkelig kvalitets-
stigning, er folk parat til at betale. Derfor
vil jeg sige til det wrede medlem hr. Jens
Chr. Christensen s&vel som til den hejtaerede

landbrugsminister, at skal der veere en

hjemmemarkedsordning, si kan man sag-

“tens lave en, der er meningsfuld og i det

lange lob  betydningsfuld for landbruget.
Men som det er i gjeblikket, vil jeg ikke tro -

jeg ger stor vold mod det danske sprog ved
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at betegne landbrugsordningénv‘som en |

stgtteordning. . ... ,

Det er i det hele taget et problem, som vi

kommer tilbage til gang p& gang. Vi m4 have
lavet en ordning, der f&r dynamikken frem i
landbrugets udvikling. Det kunne vifa ved en
fornuftig hjemmemarkedsordning, nu har
. vi bare fiet en konsolideringsordning, En
fornuftig ordning kunne vi f& ved virkelig
at g& hele spergsmélet igennem: hvad skal
der: dyrkes? Er det rimeligt at stotte korn-
avlen? Skal man. ave det ene eller det
andet? Hvorfor blot bevare den indstilling,
at man sidder og regner ud: hvad -er for-
rentningsprocenten? Hvor meget skal vi
“regne den samlede stotte ud til? Kan man
f& et haederligt tal frem, har man fred et

stykke tid; s& har man maéaske fred 1 &r .

eller méske kun 14 &r. Vi synes, det var

gavnligt og rimeligt, om man havde lavet-
en ordning, en plan, som det virkelig var .

vaerd at arbejde for over lengere sigh.

Kirkegaard: Lig’esom den hgjteerede land-
brugsminister blev' jeg noget overrasket
over, at det mrede medlem hr. Anders An-

dersen betegnede -mig som bade letsindig
og letferdig — og letfwmrdig, det er vistnok .

meget - veerre end letsindig — fordi jeg
nevnede et par tal om landbrugets formue-

forhold. I ganske sarlig grad blev jeg for-

bavset, nar det wrede medlem matte ind-
remme med " det samme, at mine tal var
rigtige. 38 ma jeg sige, at det hele overrasker
mig noget. IR ‘

1 samme - dndedret nwevnte det erede
medlem hr. Anders: Andersen, at det var

‘papirkroner;, det drejede sig om. Jeg ved -

meget vel, at der-er en del mennesker, som
har den opfattelse, at hvis en ejendom stiger
i pris, s er det papirkroner, det drejer sig
om. Nu ved vi alle, at- vor krone vejer min-
dre og mindre, men jeg kommer dog’ til at
- stille det'serede medlem hr.. Anders Andersen
det spergsmil, om-de kroner, en landmand
tar for sin ejendom, ikke er lige s& meget
veerd som dem, en tjenestemand fir i lem.

- Det vil jeg gerne bede det mrede medlem

give mig svar pd:. - -

S4 har jeg et enkelt problexﬁ-mere,'s'om‘

jeg gerne vil nwvne, og somjeg mener er
af afgerende betydning, men det harer
mere ind under ‘landbrugets langtidspro-
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blemer. Jeg mener i gvright ligesom  det
@rede medlem hr. H. C. Toft, at det er ret
veerdifuldt, at vi drefter dem jeevnsides
med de foranstaltninger, som nu geelder
for et enkelt ar. Jeg mener i gvrigt, at det
er langtidsproblemerne, der er de vigtigste
1 diskussionen om landbrugets mange og
vanskelige problemer.. For at kunne for-
st8 landbrugets stilling, for at kunne tage
stilling til de reformer, som skal gennem-
fores, er det nedvendigt at forstd land-
brugets stilling sidan, som den er netop i
dette gjeblik. Forholdet er jo det, at nar
en landejendom skal selges, si er ‘der al-
tid; 1 hvert fald -endnu, en keber, der er
villig til at give, skal vi sige 50 pct. mere,
end ejendommen er- vaerd, mere, end den
kan forrente. i den stand, den er i, Hvis
en ung mand keber en ejendom, si m3
han betale ikke det, den er veerd, men
det, som selgeren tror -den kan veere veerd
i en dygtig mands besiddelse. Sidan om-
trent gir det til. Hvor man handler med

| landbrugsejendomme, kapitaliserer man de

seneste drs fremskridt sammen med de
fremskridt, man venter i de nsrmest kom-
mende ar. Selgeren tager fortjenesten, og
koberen star tilbage med forpligtelsen ‘til
at betale i gjeblikket meget heje renter,
store afdrag o.s.v. Lfter min opfattelse
bliver enhver ung landmand forpligtet til
at betale ydelser, som kun'de allerdygtigste
er i stand til at klare pd en rimelig made.

Jeg mener ikke at have uret, nér jeg hev- -
der, at vi forpligter de unge landmend, dem,
som skal aflose den nuverende generation,
for hardt. Bare et lille tilbageslag i kon-
junkturerne, og de unge landméend fir
betydelige vanskeligheder, medens vi sldre,
der har haft girden i maske 20-30 &r,
klarer os tileligt, og gjorde vi ikke det,

var vi ganske simpelt for ringe. :
- Sédan som jeg .beskriver det her, kobte

vi ejendomme for 25 &r siden, og sadan
handles der ogsd i dag under vilkdr, som
vi alle sammen ved ikke kan klares med den
indsats, som en ung landmand kan yde pa.
en 8 timers arbejdsdag, aldeles ikke, der.
mé 2 eller 4 timer til. S4dan som vi handler
her, gor vi det ganske frivilligt' p& et om-
rdde, hvor der ingen prisaftaler er, ingen

monopoldannelser er, men komplet frie-
prisdannelser, o

- Hvis der i det system er noget, der virker
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uheldigt, s& kunne jeg nok spfarge, hvem
det er, vi skal rette bebrejdelserne imod.
 Skal vi rette dem imod os selv, eller skal
vi rette dem mod regering og folketing?
Jeg mener afgjort, at vi mé rette dem mod
os selv, og at vi selv md tage ansvaret og
selv foretage de eendringer, som kan for-
‘bedre denne situation.. =~ .

Det, jeg her har omtalt, mener ]eg er et
problem som der agtes alt for lidt pa iden
offentlige debat om landbrugets mange og
vanskelige . forhold. vis landbrugets or-
ganisationer ikke vil tage dette problem op
til overvejelse og til behandling;, kan jeg
-med betydellg sikkerhed forudse, at sé wvil
i fremtiden ogsé-under jevnt gode kon-
junkturer omkring ved 10 argange, de 10

- yngste argange af landmend, vere eko-

nomisk overbelastede, veere. i krise, i hvert

- fald veere sterkt udsat for at komme i-

krise, og det er for stor en part af land-
brugets udevere, der sdledes er gkonomisk

overbelastet, omtrent 10 &argange af vel |

30-40 argange — jeg ved ikke, hvor lenge
man normalt driver en gard.

De priser, jeg har nevnt, der forlanges
for ejendomme, presses op. over forrent-
, nmgsmuhghedeme af en bestemt hoved-
" &rsag, nemlig den, at vi alle sammen regner
‘med fortsat inflation. J eg teenker ogsé, vi

far fortsat inflation, idet vi er ude af stand.

til at undertrykke. den inflation, der kom-
mer til os ude fra den store verden, det
kan vi ikke, den md. vi indrette os pd og
affinde os med. Derimod skulle vi holde
op med at lave inflation indefra, og det er
- det, vi er ved at praktisere i dlsse dage.
* Sadan som jeg har neevnt, presser for-
ventningen om inflation e]endomspllserne
-op, og derved bliver de.unge landmeend
overbelastede; det er ikke sundt, og jeg
mener, ab det er det, vi skal tage op til
: behandlmg Jeg. mener, at landbrugsorga-
nisationerne skulle ofre de langsigtede for-

~anstaltn1nger nok sa& megen. interesse, og.

jeg kan ogsad opfordre det @rede medlem
hr. Anders Andersen til at ga ind pa denne
tanke.

. Jeg tror, vi skulle pmve Pé, om ikke det '

var muhgt at dreje landbrugets okonomiske
stilling s3 meget, at det kunne blive en
bedre forretning at drive en gird, end det

er i dag, om nedvendigt méaske?pa bekost-
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| ning af nogle’ af ejerforholdets fordele.

Hvis vi kunne det, tror jeg, det ville veere
en fordel for landbrugserhvervet i sin

“helhed.

Mose - Hanse‘li‘ Det sereds medlem hr.
Jens. Chr. Christensen var inde pa, at mit

‘parti har givet tilslutning til venstres syns-

punkt, og jeg vil dertil sige, at hvis der
hermed menes landbrugets gkonomiske for-
hold, s& har jeg givet tilslutning til: det,
men hvis det. er lovforslaget om afsaetnmg

af danske landbrugsvarer det serede med-
lem tenkte pa, si udtalte jeg, at jeg. var
glad for, at det indeholdt en lettelse af de.
faste skatter til. amt og stat, men.jeg tog
ikke nogen endelig stilling til de kontante.
tilskud m. m.; jeg efterlyste landbrugets
stilling hertil. J eg var godt nok inde.pa,
at jeg mente, det var en fordel, at de kon-
tante tilskud til de landbrugere, som havde
en veesentlig del af deres indkomst uden for

landbruget, nu falds bort.

Derudover pegede jeg. pa de faste skatter
i sognekommunerne, idet jeg mindede om
mit, partis stilling $il den-sndring af: fast-
swttelsen af de sognekommunale skatter, .
som blev vedtaget for kort tid siden her'i
tinget, og hvor jeg hevdede. ud fra min.op-
fattelse, og den holder jeg stadig veek fast
pa,. at_den. vil betyde ogede byrder i frem—
tiden for landbruget. -

Endvidere pegede jeg pé en sm1d1gg9relse :
af jordlovene, og til slut. omtalte jeg og bad.
om, at det udvalg, der bliver nedsat, fore-
tager en tilbundsgiende undersagelse af:en
eksportpreemieringsordning og dermed en
langsigtet landbrugsordning.

Hyvis det er disse forhold, det wmrede med-

lem hr. Jens Chr. Ohnstensen taenker Pé, er

vi helt enige,

‘Bumkgaard: Jeg vil gerne s‘ige/de'n‘ hojt-
@rede landbrugsminister tak for tilsagnet
om at underssge muligheden for en. bmd—,

; korneksport til Norge. .

Den  hgjterede minister tror ‘at d,e.n,
storste. part af danske landbrugere ikke

~onsker £, eks. en slutpris pad 52 kr. pé byg.

Hojteerede minister, det er ikke gatterier og.

lofter m. m., det danske landbrug har brug .
for, men det er handling, og det haster
staerkt s& jeg vil henstille til den hejteerede

" minister at g& i realitetsforhandling med

1
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landbruget og ikke bare nejes med snak.
Tak.

Niels Ravn: Nar jeg har taget ordet for en
kort bemeerkning, er det i anledning af en
udtalelse for lidt siden af det srede medlem
hr. Axel Sgrensen, der forsggte at udlegge det,
der er sagt om strukturrationalisering, pa
den made, at vi ville det mindre landbrug
- og husmendene til livs, ja, at vi forte en
hetzkampagne imod husmandsbruget, og det
@rede medlem tilfajede, at det var jo ikke
fra husmeendene, enskerne om nedlegning
og sammenlsegning af de smé brug kom.

For det forste vil jeg gerne have lov til at
sige, at nér vi taler strukturrationalise-
ringens sag, er det bade af hensyn til hus-
manden og af hensyn til erhvervet — hus-
manden, s han, den dag han vil legge op,
pé rimelige vilkir kan komme af med den
bedrift, som han méaske ellers ikke vil veere i
stand til at seelge, si leenge landbrugsfor-
- pligtelsen hviler p4 den. Jeg skal ikke komme
meget ind pa detite problem, det er til bunds
diskuteret af andre i dag; men nér det siges,
at onsket om nedlegninger og sammen-
leegninger ikke kommer fra husmendene, s&
vil jeg gerne konstatere, at der jo er andre
medlemmer af jordlovsudvalget end. mig til
stede her i salen, og de vil kunne bekraefte,
at det netop er fra husmandsbruget, disse
hundredvis af ansegninger om nedlegninger
og sammenlmgninger kommer, s& det er

ingen andre end husmeendene selv, der .

‘beder om dette.
Det er ikke alene de husmeend, der sidder

med brugene p4, hvad skal vi sige, 4—5 ha

— altsd brug, der er opstdet i en svunden
tid — men ogsd husmendene fra de brug,
der med statens stotte er oprettet i 1920erne
og 1930erne, altsd statshusmandsbrug.

Det er i dag statshusmendene, der kom-
mer med ansggninger om at & deres brug
nedlagt eller f4 dem sammenlagt med et
tilgreensende brug, og vor politik er altsd
udtryk for imgdekommenhed over for disse
mennesker, der gnsker en anden bedriftster-
relse og kun ad denne vej er i stand til at
f& et bedre konkurrencegrundlag péd det
sted, hvor de nu engang er placeret.

Jeg har lige et enkelt sporgsmél til den
hgjterede landbrugsminister, der i relation
til dette nwermest — sidan opfattede jeg
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- det — i en lidt bebrejdende tone sagde til os,

at vi talte langsigtet landbrugspolitik her
i dag. Ja men mener den hojtwrede land-

| brugsminister da ikke, at vi ved siden af

den kortsigtede politik — politikken i nuet,
for at klare dagen og vejen for dansk land-
brug, som vi er enige om, vi skal klare —
ogsd ber have en langsigtet landbrugspoli-
tik. Og hvis dette er tilfeeldet, hvilken anden
langsigtet landbrugspolitik har den hgjt-
serede minister da end den, vi her med disse
tanker har givet udtryk for?

~ Anders Andersen: Den hgjteerede land-
brugsminister syntes, at béde mit partis .
ordfgrer, det mrede medlem bhr. Jens Chr.
Christensen, og jeg havde talt for hardt til

- ham. Jeg er vel klar over, at den hgjterede

landbrugsminister er et folsomt gemyt, men
jeg syntes da, jeg i min tale i formiddags
holdt mig ganske enkelt til de realiteter, ud-
viklingen har frembragt i den forlgbne
periode. Og gennemgangen af forhandlings-
forlgbet i ministeriet understreger jo ganske
noje det, jeg sagde i formiddags, hejterede
minister. Der gik 11 dage fra den 8. februar

-til den 19. februar. Vi medte fra landbrugets

side med forslag den 19. februar, men den
hgjterede minister modte ikke med noget
forslag. Den 8. februar, det forste made,
brugtes, som den hgjterede minister rigtigt
sagde, til, at man prwmciserede sine gene-
relle synspunkter, men man kom ikke fra
nogen af siderne ind pé specielle spergsmal.
~ Jeg vil lige have sagt en enkelt ting i for-
bindelse med dette, for at det ikke skal sta,
som om ministeren havde gnsket landbruget
indkaldt til den 22., altsd fredag, til forhand-
ling om helhedslgsningen, for den var ikke
inde i billedet pa det tidspunkt. Det skal
ikke st4, som. om vi var indkaldt til et made,
for det var viikke. S4 havde jeg i gvrigt ikke
haft nogen som helst grund til at beklage
mig over, at vi ikke blev indkaldt. Nar jeg
har sagt dette, er det kun for at a4 sand-

heden helt korrekt frem, hgjteerede minister.

( Landbrugsministeren [Skytte]: Det sagde
jeg jo ogsal). Ministeren efterlyste jo sand-

heden.

Jeg vil ogsd gerne minde om, at nir den -
hgjterede minister gav udtryk for, at land-
bruget jo var til stede ved det pressemode,

- hvor 'disse resultater af det forste mede

blev forelagt, sa er det jo rigtigt. Men, hojt-



3495

'

[Anders Andersen.]
serede minister, det er vel ogsé rigtigt, at vi
inden var enige om, at vi hver for sig skulle
give udtryk for det, vi havde sagt, og det
kunne vel ikke veere sddan, at vi over for
pressen skulle begynde en indbyrdes debat
om, hvad vi hver for sig gav udtryk for.
Derfor er det forkert at sige, at vi jo pé
dette pressemgde kunne have réjst ind-
vendinger over for de udtalelser, den hgjt-
serede minister fremsatte over for pressen.

Det ville i hvert fald ikke have veeret i over-

ensstemmelse med de aftaler, man havde
. truffet for pressemedet. -

Den hgjteerede minister henviste til et
referat, jeg forstod, det var fra et blad oppe
fra, Nordjylland — var det Fjerritslev Avis?
(Landbrugsministeren [Skytte]: Nej!). Eller
i Hurup, hvor jeg skulle have sagt, at den
hojtecrede minister ikke vidste, at der var
en indkomstundersegelse i gang — jeg re-

fererer efter hukommelsen, men det var vist |
indholdet af det. Jeg har ikke leest referatet

i vedkommende avis, men hvis der i avisen

har stéet, at det var mit indtryk, at den

hojterede minister ikke var orienteret om,
hvor langt man var med denne indkomst-
undersegelse, 84 er referatet rigtigt. For det,
vi efterlyste, var, hvor langt man var kom-
met med denne indkomstundersggelse, og
‘hvorndr den kom frem. Hvis referatet har
vaeret udformet pa den made, 84 er det rig-
tigh, og det var i evrigh mit indtryk, at
ministeren virkede overrasket, da vi efter-
lyste denne indkomststatistik.

Den hgjteerede minister gav udtryk for,
at vi havde jo selv brugt disse tal. Jeg tror
dog, man i hvert fald kommer til at ind-
remme mig, at jeg hver gang har sagt, at
hjemmemarkedsordningerne betragtede vi
ikke som stetteordninger, men som en ret-
feordighedshandling. over for landbruget,
hvorved det danske landbrug blev ligestillet
med andre erhverv her i landet. Det har jeg
sagt flere gange ogsa fra det hoje tings taler-
stol, og der kunne i hvert fald ikke veere
nogen som helst misforstielse set fra mit
synspunkt med hensyn til disse problemer.

Jeg skal ikke kommentere ministerens
udtalelser om ejendomstilskuddet og disse
problemer. Jeg konstaterer, at vi jo ikke er
uenige om, at det var aftalt i 1961-forliget,
. og at vi heller ikke er uenige om, at da vi
skulle have disse. ordninger gennemfort,
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s& opfattede man det ikke som muligt fra
administrationens side.

Derimod feler jeg trang til at gere et par
bemseerkninger om det sluseprissystem, som
vi fra vor side har rejst krav om i den kom-
mende kornordning. Der ligger jo ogsid en
anden betragtning bag ved enskerne om
disse slusepriser. Med den dérlige gkonomi,
der er i landbruget i gjeblikket, ma mange
landmeend umiddelbart efter host afhzende
deres korn for at kunne klare de forpligtel- -
ser, de har af gkonomisk art. Vi ved, at det
hvert &r betyder et relativt svagt korn-
marked efter hest. Det vil sige, at de land- -
mend, der har de sterste skonomiske van-
skeligheder, tvinges til at afhwnde deres
korn. p4 et tidspunkt, hvor kornprisen tryk-
kes, og det giver jo i og for sig ikke disse
landmend sterre eller bedre muligheder
for at klare deres gkonomiske forpligtelser.
Og her drejer det sig ikke om det korn-
swlgende * landbrug, men det drejer sig
praktisk taget om hele landbruget, fordi
det efterhdnden er blevet almindeligt at
swlge sit korn og bruge fwrdige foderblan-
dinger i stedet for. De landmseend, der har
gkonomisk styrke, kan vente med at swlge,
til priserne retter sig op igen. Vi har ment
fra landboforeningernes side, at vi ogsa
matte tage hensyn til de gkonomisk svage
landmeend, og dette er en af begrundelserne
for, at vi gnsker en sidan slusepris indfert.

Ja, jeg ved ikke, serede medlem hr. Kirke-
gaard, om. vi skal fordybe os mere i betragt-
ninger over disse millioner. Det var jo
1400 millioner i investeringer. Men det
giver jo s, nir man treekker fra den ene
milliard, det serede medlem havde i plus, et
minus pé 400 mill. kr.

S8 speorger det wrede medlem, om de
kroner, en landmand fir for sin ejendom,
ikke er lige s& meget veerd som de kroner,
en tjenestemand fir i len. Jo selviglgelig.
Det kan der da ikke veere nogen som. helst
tvivl om. Jeg er ikke helt klar over, hvad
det @rede medlem mener med spergsmalet,
for det, vi var inde pa i formiddags, var,
hvorvidt landmendene skulle optage ldn
for stadig vk at kunne leve i kraft af, som
det mrede medlem udtrykte det, at for-

‘muerne steg ved, ab man opvurderede ejen-

dommene. Det var det, jeg vendte mig imod.
~ Jeg vil i denne forbindelse, nir vi er inde
p4 disse kroner, gerne over for det zerede
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~ medlem hr. Carl Petersen, som var mde pa
betragtninger over den kebekraft, som ligger
1en indteegt i landbruget i forhold til en lon-

modtagenndtaegt understrege . nogle be-

tragtninger, som mit partis ordferer, det
wrede medlem hr. Jens . Chr. Chmstensen,
var inde pa i formiddags. Jeg har den op-
fattelse, at hvis en lonmodtager og en land-
bruger har samme arbejdsindtegt, sd er
landbrugeren bedre stillet. Der er tale om
visse fordele. Men nér man drager sammen-
ligning pé& grundlag af den indkomststatistik,
som foreligger, ma man da ogsi godskrive
landbrugerne, at indkomsten i mange .til-
feelde ikke er udtryk for en mands indsats,

- men en families indsats, og derfor bmde,

- noget af indtegten jo i og for sig fraregnes
som hustruindteegt. Nar vi. tager disse for-

hold i betragtning, s tror jeg i og for sig,

vi kan vere enige om dette spmgsmal og
denne “betragtning har jeg jo .ogsi andre

steder givet udtryk for. Man m4 bare drage

den. rlgtlge sammenligning og fa det hele
med pa begge sider.

Jeg heftede mig ved, at det screde med-
lem hr. Kirkegaard gav udtryk for, at den
inflation, der var kommet udefra, kunne
man ikke standse. Det méd vel forst og
fremmest vere den- inflation, der kommer
indefra, der skal standses. S& vidt jeg er
orienteret, har vi jo gennemlevet en &r-
reekke, hvor vi her 1 Danmark har haft et
meget gunstigt bytteforhold. i forhold il
tidligere tider, og dette skulle jo. have
veeret medvirkende til at skabe forbedringer
og ikke inflation. Men jeg forstdr ogsd, at
det serede medlem vist i og for sig er enig
~med mig i den betragtning, og det kan vi
jo.sa lade ligge. ‘

Jeg vil slutte disse betragtnmger med ab
sige til det serede medlem hr. Carl Petersen
og andre: jeg ville ngdig have, at man skulle
bygge dansk landbrugs okonomiske frem-
tid op pa tilskudsordninger. Jeg tror, jeg
kan veamre helt enig med bade det serede

medlem hr. Carl Petersen og andre i, at. vi

ber stile mod en udvikling og en fremtid for
dansk landbrug, som forer os bort {ra disse
direkte tilskudsordninger, men ingen wvil
vist kunne péstd, at netop i aret 1963 ville

det veere bade rimeligt og hensigtsmeessigt
at afvikle dem. Men vil man fra regeringens

- %8/,63: 1. beh. af {. t. 1. om afseetning af danske landbrugsvarer m. m.

 denne indtegt &  jour.

3428

side vere med til den strukturendring,
som mé danne baggrunden for en sidan

frigorelse, s& tror jeg i hej grad, at vi fra
vor side og fra landbrugets side vil veare
enige 1 og medvirke til gennemforelsen af
sddanne wndringer, at dansk landbrug igen

bliver et erhverv, der kan klare sig uden

direkte tilskud fra staten. Det er afgjort et

stort. enske hos den enkelte landbruger,

men det er ikke muhgt pa nuveaerende tids-
punkt ,

Landbrugsmmlsteren (Skytte): Der er
efter den sidste del af debatten neeppe
grund for mig til at fremkomme med mange
bemzrkninger. Men jeg skal.svare pi de -

'sp@rgsm&l som jeg forstdr, jeg ikke fik

svaret pé, sidst jeg havde ordet.

Det var iser sporgsmal fra det wrede
medlem hr. H. C. Toft, der bl. a. spurgte .
mig, om jeg kendte 1ndkomststatlst1kken
da jeg fremsatte mine lovforslag om land-
bruget. Jeg m4 sige, at det gjorde jeg ikke;
den var ikke kommet pd det tidspunkt.

Pi det andet speorgsmil, om jeg havde
eendret opfattelse efter at veare blevet be-
kendt med den, mé jeg svare, at indbtegts-
statistikken — hvad jeg i hvert fald nok
havde nogen anelse om — viste, at det var
berettiget, at landbruget i den nuverende
situation fik bistand fra lovgivningsmagten,
hvis det skulle klare sine anliggender. Det
er begrundelsen for, at landbrugsordningerne

“er gennemfort, og for, at de skal fortsestbe.

- Jeg vil gerne foje til, at jeg ikke tror,
vi ved statshjeelp eller statsmidler kan fore
Hvis indtegten.
ad naturlig vej voksede ud over det bereg-
nede, ville det da ogsd medfere, at der s&
skulle afleveres noget af den. Jeg tror, vi
gor klogt i at regne med, at landbruget er et
frit erhverv, som ikke skal opretholdes alene
ved statens hjeelp. Dette kan ikke veere i et
frit erhvervs interesse, og hvis jeg skal
domme efter de udtalelser, det erede
medlem hr. H. C. Toft har fremsat i dag,
er han faktisk enig med mig heri.

Med hensyn til varigheden af statsejen-
domsskatternes og amtsskatternes afvikling

' — hvis jeg mé sige det sd enkelt og s& ind-
viklet” — vil jeg sige, at én gang begyndt -

er der ingen vej tilbage. Jeg er ikke seerlig

tilheenger af a.fska.ﬂ'elsen af de faste stats-
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ejendomsskatter, men det, der er sket, er
sket, og jeg regner med, at det ogsd vil
streekke sig ud over arene 1964 og 1965.

Jeg tror ogsa, det var det srede medlem
hr. H. C. Toft, der spurgte, hvad jeg be-
tragter som en vewsentlig del af indtegten
uden for landbruget. Ja, der kan jo altid
veere tvivl om, hvad dette begreb deekker.
- Personlig mener jeg, at der ma veere tale
om det, hvis de to tredjedele af en mands
indtegt ligger uden for landbruget. Men
det er naturligvis et tal, som jeg i hej grad
er villig til at forhandle med udvalget om;
jeg har ikke pd forhénd bundet mig til en
bestemt procentsats. - '

Det samme gewlder fordelingen af ejen-
domstilskuddet, hvor der, som man var
inde pa her, nok ikke bliver nogen stor ned-
swttelse. Nar man nemlig fratager dem til-
skuddet, der har en vesentlig indtegt uden

for landbruget, og heller ikke giver det til

de nye ejere, der treeder til i periodens lab,
er det ikke sikkert, at de 80 mill. kr., der er
afsat, vil give mindre pr. ejendom end de
93 mill. kr., som fordeles i dag. Men jeg kan

‘sige, at fordelingen vel i det vamsentlige skal

~ ske efter de nuvarende retningslinjer.. Ogsa
det kan vi forhandle om i udvalget. -

"~ Bade det wmrede medlem hr. Beekgaard
og det serede medlem hr. Anders Andersen
kom med bemerkninger om sluseprisen pé
‘de 52 kr. Herom vil jeg gerne fremhseve som

 min opfattelse, at den ikke gavmer land-
bruget som helhed, men tvertimod, hvis
den- skal have denné hejde, kan blive til
skade for det almindelige landbrug, for den
del af landbruget, der tager sig af den dyri-

" ske produktion og produktionen af de for-
wdlede varer, vi skal konkurrere med pé

- verdensmarkedet, hvor priserne pa disse

- varer ikke er haje. Derfor ansker jeg ikke,
at vi skal g& s3 hejt op med priserne, som
det her er foreslaet. Jeg har foreslaet, hvor-
dan prislaget skal vere, og s& kan vi jo se,

~om denne prisfastsesttelse sendres under-

udvalgsbehandlingen, hvad jeg péd forhind
‘ikke gnsker skal ske. = . -
216 '
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" Det wrede medlem hr. Niels Ravn mente,
at jeg havde bebrejdet ham, at man havde
talt om de langsigtede foranstaltninger.
Det kunne aldrig falde mig ind. Dels er der
talefrihed — og deét onsker jeg der frem-
deles skal veere — dels finder jeg det ganske
naturligh, at man nwvner de langsigtede
foranstaltninger. Det, der méske undrede
mig en smule, var, at man, nir man ved,
at det er de andre spergsmal, der er il be-

‘handling, alligevel i den grad gér i detaljer.
‘Men ogsd det-skal man selvielgelig gore,

hvis man har lyst til det. L
For at det ikke helt skal glemmes, vil

jeg dog minde om, at siden den sidste land-

brugsordning — eller var det den nest-
sidste? — i 1961 er der sket den eendring, -
at vi har faet storre muligheder for frem- .

‘skaffelse af tillegsjord og for sammenleeg-

ning. Loven herom blev vedtaget i tinget
med overveldende majoritet, selv om- de .
konservative ikke var med i flertallet, og
med enstemmig tilslutning fra den nedsatte
landbokommission, bortset fra det eerede
medlem hr. H. C. Toft. Det er altsd ikke
helt uden baggrund, hvad vi har gennem:-
fort. Loven er tidsbegreenset til 3 eller
5 ar — det kan jeg ikke huske — og den
skal altsd tages op til revision inden for
en bestemt arrmkke. Til den tid kan vi sd
se, om forholdene er sidan, at der er nogen
grund til at sendre i denne lov. :

Til sidst vil jeg sige til det serede medlem
hr. Anders Andersen, at jeg skam. ikke har
bebrejdet ham, at han talte for hardt til
mig. Dels er det noget, jeg er vant.til, dels
var det vel noget, jeg kunne vente i denne
situation, og dels gjorde det det indtryk
pa mig, det plejer at gore, si i og for sig
skete der samend ikke spor ved det.

Det gledede mig at here det sorede med- .
lem svare, at-han ikke havde udtalt sig,
som det var refereret i et, mener jeg, meget
agtverdigt blad, en af hans egne parti-
aviser, en god avis og en stor avis. Jeg
kunne egentlig anske, at det erede medlem -
ville leese det referat, jeg nu har givet ham,
og derefter over for de mange lmsere i Thy
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ville dementere den udtalelse af ham, der
havde stdet i avisen. Han er jo ikke tjent
med, at der i Thy breder sig den opfattelse,
at han siger noget, der ikke passer, og
at  man deroppe ved, at han ma vide,
‘det ikke passer. Det er faktisk en tjeneste,
som jeg synes jeg vil gore det serede medlem,
at give ham lejlighed til at dementere det,
som er refereret; det referat er altsa forkert,
og 84 skal jeg ikke opholde mig mere ved det.

Mé jeg til slut sige, at nar nu lovfor-
slagene gér fra den &bne forhandling her
1 salen til udvalgsbehandlingen, s vil jeg
hébe, at forslagene dér m4 blive medt med
mindst den samme saglige indstilling, som
er kommet til udtryk her. Hvis det sker —
eller hvis den oven i kebet forsteerkes —
haber jeg pi et godt resultat. -

(Kort bemeerkning). ,

H. C. Toft: Jeg beklager, at det svar,
den hejteerede landbrugsminister gav mig
vedrorende ejendomsskatterne, efter .min
opfattelse ikke kan siges at vewre tilfreds-

stillende. Jeg spurgte den hgjteerede land-

brugsminister, om de nedseettelser af stats-
grundskatterne og amtsgrundskatterne, der
indeholdes i forliget fra forsommeren 1962,
kun skulle lobe for skattearet 1963-64,
eller om man i den helhedslesning, som
regeringen stillede op for landbruget, kunne
vaere sikker pa, altsd ikke alene regne
med — den hgjteerede landbrugsminister
taler om at regne med — at det erregeringens
mening, at denne lovgivning ogsd skal
gelde for 1964-65. Den hejterede land-
brugsminister sagde, at han ventede det,
at han regnede med det, men nar vi drefter
. helhedslesning, er det rart nok at vide, om
disse belob er med i helhedslosningen eller
ikke. Jeg forstod p4 den hgjteerede land-

brugsminister, at det, landbrugsministeren |

her havde stillet op, fandt han gav en
rimelig balance for landbrugets vedkom-
mende. Jeg mé sige, at jeg deler ikke den
hejtaerede ministers opfattelse, og jeg haber,
at- vi under udvalgsbehandlingen ma na
frem til andre resultater. '

Til sidst kun lige en enkelt bemsrkning
vedrorende spergsmélet om landbrugsloven,
som vi gennemferte sidste forar efter land-
bokommissionens arbejde. Der star i loven,
at den skulle revideres om tre &r; men det
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gik altsd sddan for den hojteerede landbrugs-
minister med hensyn til spergsmalet om.
samdrift af landbrugsejendomme, at allerede
8 méneder efter vedtagelsen métte vi ga
til en revision.

Landbrugsministeren (‘Skytie): Jeg har
ikke teenkt mig at g ind i en detaljeret
diskussion om landbrugslovene — de kommer
jo efter planen til behandling i nwste uge —
men jég vil sige til det serede medlem, at
de landbrugslove, der kommer til behand-
ling i newste uge, er jo i et antal af ti. Ogs
det er en helhedslgsning, og hvis det srede
medlem vil medvirke til den, kan han ogsa
veere sikker pd at A4 samdriftsbestemmel-
serne gennemfort.

Om ejendomsskatterne vil jeg sige, at
der jo altsd er truffet bestemmelse for inde-
veerende 4r, og jeg gér ud fra, at ordningen
fortswtter; men det er selviolgelig noget af
det, vi kan forhandle om, det er ikke noget
al det, der er lagt fast, hverken ved forliget
eller ved forslagene her; men det er noget, .
der i hej grad kan forhandles om, og jeg
har-en positiv indstilling over for det.

Hermed. sluttede forha,ndlingen.

Lovforslagenes overgang tl anden behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Carl Petersen: Jeg foresldr, at de tre
lovforslag henvises - til et udvalg pa 17
medlemmer. - ‘

Uden fc')rhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

- Formanden: Da der- foreligger indstilling -
fra grupperne, skal jeg allerede i indevee-
rende mede lade foretage valg af det udvalg,
som det nu blev besluttet at nedswette.

‘Man gik altsa til:- ,

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende: o

Forslag til lov om afseining af danske
landbrugsvarer m. m.

forslag til lov om en kornordming for host-
dret 1963-64 o

0 ’
forslag @il lov om en rapsordmwing.
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Valgt blev: Carl Petersen, K. B. Andersen,

Hjortnes, Chr. Rasmussen, Hans Rasmussen, -

Teichert, Chr: Thomsen, Kirkegaard, Awxel
Sorensen, Jens Chr. Christensen, Anders
Andersen, Niels Eriksen, Per -Federspiel,
H. C. Toft, Ninn-Hansen, Niels Ravn og
Morten Lange. ‘ '

. Den nw®ste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
- andringer © lov om lonninger og pensioner
m. v. til statens tjenestemand.

(Lovforslaget (nr. 107) findes i tilleg A.
sp. 839, fremsmttelsen i tidenden sp. 2961).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Holger Eriksen: Der har jo altid veeret
en vis balance mellem aflonningen af statens
“tjenestema@nd og de lonninger, der kunne
opnés ude i det private arbejdsmarked. Det
kan blive forrykket lidt, snart i den ere,
- snart i den anden parts faver, men det er
jo i hvert fald s& nogenlunde ligheden, man

tilstraeber. Det m& ogsa veere saledes i den |

" kommende tid, og nar det nu er foreslaet,
at man forhejer lonningerne for de lavest
lonnede i den private sektor, felger deraf
som en konsekvens, at man ma gere det
samme for tjenestemendenes vedkommende.
Det foreliggende loviorslag gar ud pd, at
man gor det p& den made, at man forhgjer
storrelsen af overenskomsttillzegsportio-
nerne med 12 kr. for de indtwmgter, som nir
op til 11.899 kr., og at man tilsvarende for-
hgjer pensioner og ventepenge med 6 kr.
for belab, der nir op til 8.499 kr. o

Jeg skal pad mibt partis vegne anbefale,
at man vedtager loviorslaget.

Henry Christensen: Det foreliggende lov-
forslag m& naturligvis og nedvendigvis

ses som et led i den samlede keede af forslag,

‘som vi har til behandling i disse dage, og
som jo barer navn af forslag til helheds-
losning, og bedemmelsen af specielt dette
forslag ma heenge ‘sammen med, hvordan
udfaldet bliver af behandlingen af de andre
forslag, forst og fremmest forslaget ved-
rgrende - kollektive overenskomster. Det
. kan ikke vere anderledes, end at virknin-
gerne af, hvad man ger pi det ene omréde,
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mé give sig udslag pé tilsvarende vis pa et
andet omride, nar vi skal i gang med los-
ningen af problemet for tjenestemsendenes
vedkommende.’ ‘

Hvad sporgsmalet om tjenestemandslon-

- ningerne angir, kan man jo her for alvor

gennemfore en lavtlonsordning og veere

sikker pd, at den ikke far virkninger hele

vejen igennem. Det vil sige, at det problem,
som i hej grad er det store problem, nir vi
drofter hele den anden side af indkomst-

komplekset, eksisterer ikke her.

Med disse bemarkninger skal jeg kun
sige, at mit parti er indstillet pd, at dette
lovforslags endelige behandling mi komme
til at bero pa, hvorledes de pvrige lovforslag

- kommer igennem disse dages overvejelser.-

Baage: Karakteren af dette loviorslag, vi
her behandler, er tydelig socialt betonet,
De lavest lonnede statstjenestemeend skal
have en lonforbedring i lighed med den for-
bedring, der er stillet lenmodtagerne pé
det private arbejdsmarked i udsigt ved
det lovforslag om arbejdsoverenskomster, vi
behandlede her i tinget i gér.

Selv om mit parti ser med megen sympati
pa, at levevilkarene for gifte tjenestemend
i de lenklasser, lovforslaget omhandler,
bliver forbedret, er vi beteenkelige ved den
form for forbedring, forslaget indeholder.
Det smager unsmgteligh af, at man fra rege-
ringens side begynder p4 at drive socialpoli- -
tik over tjenestemandslenningsloven. Bliver
det tendensen i'fremtiden, knseswetter man et
nyt princip for lenfastsattelsen for statens
tjenestemend, et princip, hvor det ikke som
hidtil bliver arbejdsydelsen, arbejdets ka-
rakter, ansvaret, tjenestemandens uddannel-
se, dygtiggerelse og kvalifikationer, der skal

| veere afgerende for lonnens hajde.

Lovforslaget betyder i virkeligheden et
brud med de principper, der ligger til grund
for opbygningen af den lonskala, tjeneste-
mandsloven af 1958 indeholder, idet man
dengang fastsatte de lavestlonnedes lon pd
grundlag af lonnen for en ufagleert arbejder |
inden for det private arbejdsmarked og
derpa trinvis byggede den gvrige lonskala
ovenpé. : ’

Som sagt vil mit parti gerne medvirke til,
at vanskeligt stillede tjenestemeend i de
lavere lonklasser bliver hjulpet i den
pjeblikkelige situation, men vi ville have



