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.Formanden: Sammen med denne  sag |

foretages de gvrige pi dagsordenen opforte
sager, - nemhg

Anden behandlmg af ]‘wslag til lov om cn-
_ dringer i lov om landbrugsejendomme.

' (Forste behandling. af lovforsla.get (nr. |
78) -findes i tidenden' sp. 3611, udvalgets

" beteenkning i tlllaeg B: P 1073)

- Der var stlllet T aendrmgsforsla,g i be—
taenknlngen ‘ IR

Uden for betaenkmngen var - der 1kke

tlllet aendrmgsforslag

' Anden bekandlmg af forslag t@l lov .om
andringer i lov om oprettelse og supplering
af mindre lafndb'rug m. m. — statshusmands-
loven —

(Fﬂrste behand_hng af 1ovf01slaget (111 |

79) findes i tidenden sp. 3612, udvalgets
be‘oaenknmg 1 tilleeg B sp. 107 3). :

Der’ var stlllet 12 aendrmgsfmslag i be-
taenkmngen ‘

Uden for betaenknmgen var der 1kke
stlllet aendungsforslag ‘

’ Anden bekamdlmg af * forslag til lov om.

kommuners forkabs'ret til fast ejendom samt
statte til kommuners jor dkab

(Forste behandling af - lovforslaget (nx:
76) findes i ‘tidenden -sp. 3612, udvalgets
betaenknmg i tﬂlaeg B. sp- 1073) :

- Der var stillet 15 aendrmgsfmslag i be—
‘ taenknmgen

Uden for betaenknmgen var der 1kke stil-

let aendnngsforslag

Ande'n, bek(mdlmg af ]‘wslag el -lov om
amdr'mger @ lov om: naturfredning.

(Forste. behandhng af lovforslaget ‘(nr.
88) findes .i tidenden - sp. 3796, udvalgets
betaenkmng i tlllaeg B sp. 879). -

Der var stlllet 1 wndllngsfmslag 1 be-
taenknlngen : S
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" Uden for betaenknmgen var de1 1kke stll-
let aendrmgsforslag : Loa

Anden bekamdl'mg a]‘ fo'rslag il lov om
wndfrmg q lov om natwrfredmng [af Vivike
m. fl.].

(F;arste behandhng af lovforslaget (nr
57). findes i tidenden sp. 3796, udvalgets
betaenkmng i tilleeg B. sp. 879). ‘

Der var, ikke stillet 'éendrmgsforslag'. :

Anden bekandlmg af forslag ml lov om

wndring © lov om vurdering og beskatmfng tl .
| staten af faste eyenolomme

(Fﬁrste behandlmg ‘af lovforslaget (nr -
74) findes i tidenden sp. 4269, udvalgets
bet%nknlng i tilleg B. sp. 114b).

- Der var smllet 1 aendrmgsfmslag i be-
taenknmgen

'Uden' for betaenknmgen va,l der ikke
stlllet aendlmgsforslag '

. Anden bekandlmg of ]‘orslag ml lov om'

wnd'rmg af lov om saarl@g indkomstskat m V.

(Fﬁrste behandlmg af - lovforslaget : (m
75) findes i tidenden sp. 4269, udvalgets '
betaenknmg i tlllaeg B. sp. 000).

Der var stillet 3 aendungsfmslag i be— ‘
taenknmgen ‘ A o

Udexi for betaenknmgen var ‘der 1kke sml—
let aendmngsfmslag :

‘ Lovfomla,genes pa,laglaffer, henholdsvis

‘tekst, endringsforslagene og spergsmalet

om . lovfmslageneb overgang. til tredje be-
11and1111g sattes il forhandhng under ét

'].‘elchert Ved denne a.nden behandlmg
af landbrugsloviorslagene skal jeg kort

omtale de tre forstnevnte og. de dertil

stillede, sendringsforslag, medens det arede
medlem hr. Ove Hansen vil tage sig af lov-
forslaget- om kommuners forkebsret  til
fast ejendom: samt stﬁtte tll kommunels ,

| jordkeb.

Der forellgger jo en meget udfﬁrhgt ud-
arbejdet betenkning over det, der er-sket
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‘[Teichert.] . ’ -
i udvalget mellem forste og anden behand-
ling. Der er afholdt 12 meder og har vearet
- samrad med bide landbrugsministeren, in-
denrigsministeren og justitsministeren, og
det har veeret meget interessant at overveere
disse samrdd. Jeg understreger dette, fordi

dette lovkompleks ikke alene har stor land-

gkonomisk interesse, men peger langt videre
som en praeventiv foranstaltning, vi alle ma
veere interesserede i at 8 gennemfort.
Udvalget har modtaget deputationer fra
de forskellige erhvervsgrupper, der er nevnt
i betenkningen, og erhvervene har efter

min mening haft rig lejlighed til at gore ud-

valget bekendt med deres onsker og deres
beteenkeligheder ved de foreliggende lov-
forslags eventuelle gennemforelse. Det, man

kunne lwgge meerke til, var, at der ikke frem-

fortes nogen klage fra nogen side over den

behandling, erhvervsgrupperne har vsret.

ude for fra myndighedernes side. »

Den betenkning, der danner grundlag
for behandlingen 1 dag, afspejler arbejdets
gang i udvalget derved, at venstre og det
konservative folkeparti ikke har fundet an-
ledning til at stille et eneste forslag til
eendringer. Man har stillet mange spergsmal
til de nmvnte ministre, der efter min
mening har besvaret sporgsmalene meget ud-
forligt, og den hejterede landbrugsminister
har ogsa forsegt at imedekomme de wrede
partiers gnske ved nogle af de stillede een-
dringsforslag, uden at dette har kunnet
pévirke hverken venstre eller det konser-
vative folkeparti. I stedet for at g& ind i en
-saglig dreftelse var man mere interesseret
i en analysering af ministrenes svar.

I betenkningen ser man refereret ind-
holdet af en forhandlingsskitse; der fore-
lagdes i den 11. time, og som med al gnske-
lig tydelighed viser, at man fra erhvervenes
side ikke er interesseret i en realitetsdref-
telse af de foreliggende forslag. Man under-
streger, at man klart har tilkendegivet
viljen til at medvirke til en ordning, der
tilvejebringer det fornedne vern mod ud-
leendinges opkeb af dansk ejendom; men
ndr vi sé leser, hvad der oplyses om, ps
hvilken méade dette varn skal opbygges,
ma jeg stille mig meget tvivlende over for
gennemfgrelsen af disse forslag og resultatet

deraf. Jeg antager, at vi herer nsermere om -

de besvarligheder, man inden for de to
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partier har haft med udformningen af dette
bidrag til sagens lesning. ‘ -

Dette bidrag, denne skitse, er i gvrigt kom-
menteret i dagbladet Aktuelt for tirsdag
den 14. ds. af den hejteerede justitsminister.
Jeg m3 sige, at denne kommentar i sin
karalteristik er meget rammende, og jeg
kan give den hgjteerede justitsminister ret i

- hans betragtninger, seerlig i tilfgjelsen til
sidst, hvori den hgjteerede minister siger, at
han anmoder hjernetrusten i de to partier
om at gi i sving igen.

Det serede medlem hr. Morten Lange har
stillet nogle @ndringsforslag til forslag til
lov om erhvervelse af landbrugsejendomme,
eendringer, der bl. a. gir ud p4, at ingen ma
eje mere end én landbrugsejendom i stedet
for som foresliet to landbrugsejendomme.
Under hensyn til den situation, vi er inde
i, kan flertallet ikke stemme for det srede
medlems endringsforslag under nr. 1, 2,
4 og 5. Jeg vil gerne understrege, at der jo
ikke er de store principielle meningsforskel-
ligheder os imellem, men vi m4 se at komme
igennem med disse lovforslag p4 den made,
det nu er muligt. : '

Den hgjterede . landbrugsminister har
stillet et sndringsforslag under nr. 3 til
§ 1, stk. 2, hvorefter bopalspligten fraviges,
nér en person har veeret beskeftiget ved
praktisk arbejde ved landbruget i mindst
3 &r efter det fyldte 14. &r samt har haft
mindst 5 maneders ophold pé en landbrugs-
skole eller har gennemgaet en anden, hojere
landbrugsmeessig uddannelse, saledes at ogsa
konsulenter. og andre. med en specialud-
dannelse kan komme i betragtning. Det er

-ikke med serlig overstremmende glede, at

jeg kan anbefale dette wndringsforslag, da
jeg i mit daglige arbejde gentagne gange
har veret stillet over for det spergsmal,
hvorfor denne ndring skal ske, hvorfor
dette wndringsforslag er stillet. Jeg for -
mit eget vedkommende ville have foretruk-
ket et bide/og i stedet for et enten/eller.
Et flertal indstiller ministerens eendrings-
forslag under nr. 3 til vedtagelse.

Vi har inden for socialdemokratiet ingen
bemerkninger til ministerens @ndringsfor-
slag- til lov om endringer i lov om land-
brugsejendomme, da vi er enige i, at der
ber tilvejebringes en vis overensstemmelse
imellem reglerne for nedleegning og sam-

menlegning af landbrugsejendomme og
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[Teichert.] ’ ‘ .
reglerne for samdrift af disse landbrugs-
ejendomme. Men vi understreger dog be-
tydningen af, at ejerne af de omhandlede
ejendomme stadig bebor og vedligeholder
bygningerne, s& de ikke edelegges, men
kan bruges efter samdriftens opher. Jeg er
sikker pd, at denne ordning vil veekke til-
fredshed i mange smé hjem, der ellers ville
std over for at matte selge ejendommen.
Nu kan ejeren- veelge, hvilken vej han vil
gd. Ogsa dette af landbrugsministeren stil-
lede sendringsforslag er tiltridt af udvalgets
flertal. S

“Vi kan inden for mit parti hverken give
venstre eller dagbladet Vestkysten ret i,

at de fremsatte lovforslag forfordeler de

mindre eller de mindste landbrugsejendom-
me. Hvis det virkelig er venstres mening,
_at disse lovforslag ikke generer det store og

“mellemstore landbrug s& meget som de smé,

métte der efter min mening veere grundlag
for en virkelig forhandling, da husmands-

bevwgelsen, der dog repreesenterer den’

overvejende del af de smé landbrug, ikke
sympatiserer med de af venstre og deb
konservative folkeparti anforte synspunlkter.

Den hojterede landbrugsminister. har.

stillet en rmkke sndringsforslag til forslag

til lov om endring i lov om oprettelse og.

supplering af mindre landbrug m. m. —

statshusmandsloven. Der foreslds ikke her

principielle @ndringer, men forslaget om
forkebsretten tydeliggores, s dens prakti-
sering bedre forstds af de folk, der fir med
lovens anvendelse at gere. Selv om der i
“disse sendringsforslag er anfert mange for-
skellige situationer og forhold, tror jeg ikke
pé, at netop den slags sager vil forekomme
- dagligt. Det er nodvendigt for mig at nevne

et eksempel, der vel mest er tenkt. Hvis.

‘staten onsker at gere sin forkebsret gel-
dende i-en handel, der omfatter . eks. en
fabrik ud over den landbrugsejendom, som
der i henhold til loven er forkebsret fil,
mé erhvervelsen omfatte samtlige formue-
goder, ogsd leseret. Der er naturligvis
en mulighed for omgéelse af lovens hensigt,
hvis man swtter prisen pd leseret alt for
hejt i forhold til ejendommens samlede pris
eller indfgjer andre bestemmelser, som kun

- gkal tjene det ene formél at undgd, ab

forkebsretten kan gores geeldende.
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| . Indeholder en handel gaveydelser, som

ikke er opgjort i-penge, eller overdrages
ejendommen af en eller anden grund veder-
lagsfrit, kan: staten ikke gore forkebsret,
geldende; uden at der foretages taksation,
der-bestemmer, til hvilken pris ejendommen
kunne handles i fri handel. Er selgeren
ikke tilfreds med den afgerelse, der treeffes
af taksationsmyndighederne, kan han efter
landbrugsministerens @wndringsforslag nr. 6
og nr. 7 treekke sig tilbage fra handelen, og

‘de swlgeren i den anledning paferte udgifter

kan i visse tilfzelde, nar landbrugsministeren
skenner det, godtgeres. . . '
* Jeg har ingen bemeerkninger til @ndrings-
forslag nr. 10 til den foresliede nye § 81,
hvorefter forkebsretten ®ndres fra at om-
fatte et areal pa 6.000 m? til et areal pad -
1 ha. Dette kan naturligvis & indflydelse
p# de frie jorder men det mé vi s tage med.
Jeg kan pa flertallets vegne anbefdle
landbrugsministerens @ndringsforslag nr.
1-12 til vedtagelse. :

Ove Hansen: Jeg skal, som det wrede
medlem hr. Teichert oplyste, knytte nogle.
‘bemeerkninger til lovforslaget .om kom-
muners - forkgbsret -til fast ejendom samt

stotte til kommuners jordkeb.

Siden lovforslagene var til forste behand-
ling den 6. marts, har udvalget holdt en
riekke moder og haft en del samrid med
ministrene, ligesom flere deputationer har
haft foretreede for udvalget, der endvidere
har modtaget en del henvendelser fra
organisationerne. Det har siledes varet et
omfattende udvalgsarbejde, hvad lovfor-
slagene ogsa betinger. Jeg kan derfor ikke
dele den opfattelse, som et mindretal af
udvalget, reprasentanterne for venstre og
det konservative folkeparti, anferer i be-
teenkningen, at udvalgsarbejdet ikke har
givet tilstrakkelig mulighed for en saglig
og detaljeret behandling af lovforslagene.
Jeg synes, vi har haft en grundig udvalgs-
behandling, og det har da heller ikke mang-
let pi .spergsmal til ministrene. At der
skulle veere tale om hastverksarbejde, synes
jeg er helt uberettiget at heevde. Jeg tror
ikke, at venstre og de konservative, selv
om udvalgsarbejdet var fortsat endnu et
stykke tid, ville have medvirket til lovfor-
slagenes gennemforelse.
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. [0ve Hansen.] . S

I bemwrkningerne anferer. de to opposi-
tionspartier endog, at lovforslagene wvil
medfore omfattende og skadelige indgreb i
ejendomsretten. Det tyder jo ikke ligefrem
pa, at- vi: ved et fortsat udvalgsarbejde
kunne have fundet hinanden, endsige var
blevet enige. : S

Det fremgér af den betenkning, der nu

foreligger, at -indenrigsministeren til lov- -
forslaget om kommunernes- forkgbsret har -

stillet nogle wndringsforslag, der bl. a. gar
ud pé, at i omrdder, der omfattes af en
godkendt byudviklingsplan, skal arealet

‘mindst udgere 6.000 m2, for at kommunerne:

har forkebsret, og'i de kommuner, hvor der
et en byplan, der berettiger til forkebsret,
skal arealet udgere mindst 10.000 m2.
- ZEndringsforslagene’ nr. 3, nr. 6-13 og
qr. 15 svarer til de wndringsforslag, som
landbrugsministeren har stillet til statshus-
- mandsloviorslaget. - : A
ZAndringsforslagene nr. 4 og 5 vedrorer
sddanne tilfeelde, hvor en kommune erhver-
ver en - ejendom beliggende i en anden
‘kommune. Den situation kan komme til
at foreligge, at f. eks. en kebstadkommune
erhverver fast ejendom, der er beliggende

1 en tilstodende sognekommune. Det ville -

veere urimeligt, dersom den forkgbsberet-
tigede kommune var afskaret fra at-udove
sin forkebsret i sidanne. tilfeelde, og derfor
gdr endringsforslag nr. 5-ud pa, at inden-
rigsministeren skal kunne -bestemme, at
forkebsretten ikke kan gores: geeldende, nar
offentlige -hensyn ‘taler for at . meddele
samtykke til den erhvervende kommunes
keb af ejendommen.- - - Co

~ Et flertal af udvalgsmedlemmerne kan
tiltreede sendringsforslagene: Jeg anbefaler
at stemme for sdvel lovforslaget som de af
‘ministeren stillede eendringsforslag.

Jeg vil herefter gore nogle- bemeerkninger
til lovforslaget, ikke mindst pa. grundlag
af ‘den. omtale, som lovforslaget har faet i
den ‘borgerlige presse,” og udtalelser, som
venstre og det konservative folkeparti har
fremsat. I diskussionen om jordlovene har
veeret anvendt sterke ord sdsom .l jord

i Danmark skal overgd til samfundets eje”,

»socialisering®, , nationalisering® og- hvad
man nu kunne finde:pd. Endvidere at nogle af
lovforslagene er i strid med bestemmel-
serne i grundloven. 84 steerke ord har det
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altsd veeret nedvendigt at tage i anven-
delse.’ SR -
Det er nu imidlertid i begraenset omfang,
at kommunerne kan -opné forkebsret. § 1 i
lovforslaget betinger, at. kun inden for
omrader, der omfattes af en godkendt by-

‘udviklingsplan, har kommunerne forkghbs-

ret til ejendomme, der er beliggende i inder-
zone eller mellemzone.. Dertll kommer, at
kun 20 omréder i hele landet i dag omfattes
af byudviklingsplaner, s& det er i meget
begreenset -omfang, forkegbsretten for kom-
munernes vedkommende kan geres. geml-
dende. I kommuner, der ikke omfattes af
byudviklingsplaner, kankommunalbesty-
relsen med indenrigsministeriets' samtykke
beslutte, at der skal tilkomme kommunen
forkgbsret,  men det er en betingelse, at
ejendommen omfattes af en. godkendt by-
plan eller dispositionsplan, og dertil kom-
mer yderligere, at forkebsretten skal .veare
tinglyst for vedkommende ejendom. =~ . -
Der er ogséd grund til at bemwmrke, at
hvis en' kommune vil gore forkebsretten
geldende til at erhverve ejendommen, s3
skal tilsynsmyndigheden — det kan vere
amtsradet eller indenrigsministeriet — god-
kende handelen, forinden den kan betragtes

som verende i-orden. Mon ikke det vil veere

klogt at holde lidt igen med at -fortalle,

at al jord nu kommer i samfundets eje?

Det, jeg har fortalt: her, og som dekker
over de faktiske forhold, tyder i hvert fald
ikke meget pa, at samfundet skal overtage
al-jord. .. oo
Det er ogsd blevet antydet, at forkebs- -
retten skulle veare i strid med grundlovens

| § 73. Jeg forstar ikke en sddan opfattelse, og

jeg anser det for udelukket, at en forkebsret
skulle vaere grundlovsstridig. Forkebsretten
gér jo kun ud pa en ret til at kunne erhverve
en ejendom, dersom den bliver til salg,
og man — d. v. s. kommunen eller staten —
accepterer den pris og de vilkér, som selge-
ren métte forlange. Der er altsd ikke tale
om . serlige begunstigelser for kommunen..
Skulle der blive tale ‘om begunstigelser,
méatte det vel snavere vere swmlgeren, der
nod fordelen. Jeg tror ogsd, at mange
selgere foretrmkker at handle med kom-
munen fremfor en tilfeeldig ejendomsmesgler.
Selgeren er, ndr det er kommunen, der er
keber, klar over, at handelsvilkarene bliver
opfyldt til punkt og prikke, og han, swmlge-
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: [Ove Hansen.] . . : : L
ren, har méske milighed for at f& et sterre
belgb udbetalt ved handelen, end nar deb
drejer sig om private kobere. -

Under droftelserne i udvalget harvifaetden

opfattelse, at det; oppositionspartierne méske
navnlig. var bange for med hensyn til kom-
munernes forkebsret, var lovforslagets.§ 8,
der - vedrgrer keb af ejendom, og hvor
vederlag for den erhvervede ejendom eller
- en del af ejendommen ikke bestdr i penge-
ydelser. Der kan f. eks. veere tale om losore,
- inventar, besetning m. v. I sidanne #il-

feelde, hvor -det altsd - ikke drejer sig om
selve vederlaget for ejendommen ogienighed

ikke har.kunnet opnas, bliver det en tak-
sationskommission, der skal fastseette be-
lgbet for losere, inventar m. v. Jeg tror ikke,
at denne paragraf kan give anledning til
de vanskeligheder, der har vaeret nwmvnt

under udvalgsarbejdet. Det er min erfaring, |

at ved handel med en ejendom med tilbe-
hor: er swmlgeren ofte mest interesseret i at

fi en hej pris for selve ejendommen, men-

maske  ikke s3 meget for dens tilbehor,
for her kan der. jo blive tale om skatte-
- pligt af fortjenesten. ,

I vort -sidste udvalgsmede fremlagde
venstre og de konservative forslag til en
forhandlingsskitse vedrerende jordlovene.
Denne skitse gar bl.-a. ud pa med hensyn
til forkebsretten, at arealer over 1 ha, der
gnskes solgt, skal tilbydes kommunen. af
selgeren med angivelse af salgssummens
storrelse samt salgsbetingelserne, og det pa-

leegges kommunen inden. for en vis frist.

at give smlgeren meddelelse om, hvorvidt
kommunen gnskeér at overtage ejendommen.

Onsker kommunen ikke at. overtage ejen-

dommen, kan swmlgeren frit afheende ejen-
dommen. til ‘en .anden keber, dog ikke
til en vesentlig lavere pris end den af
kommunen tilbudte. - L

- Jeg synes egentlig, det er et ejendomme-
ligt' forslag, vi her-bliver presenteret for.
Det gar altsd ud pa, at ndr det er det offent-
lige, der skal overtage en. ejendom, skal
prisen veere hgjere, end nér det drejer sig
om en privat keber. Der star ganske vist 1
skitseforslaget, at s®lgeren ikke kan' af-
hende ejendommen til en veesentlig lavere
pris end til kommunen, men hvad der for-
stas ved. en vewmsentlig lavere pris, er ikke
nsermere blevet preeciseret. Man. har lyst
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- | til at sperge: er det 10, 20 eller 30 pct.; deb

drejer sig om? , : e
Jeg tror, at de kommunale organisationer
meget:stéerkt vil tage afstand fra det forslag,
venstre og de konservative her har fremsat.
Regeringsforslaget har jeg derimod opfat-
telsen af, at man er sterkt intéresseret i,
og af den henvendelse, vi har faet fra de.
fire kommunale organisationer, fir jeg ogsd
den opfattelse, at de meget gerne ser lov-
forslaget vedtaget i den skiklkelse, som det
nu vil komme til at foreligge i. - :
Som jeg tidligere har neevnt, er omfanget
af forkebsretten for kommunernes vedkom-
mende ret begrenset. Jeg. tror heller iklke,
at loven vil f& den vidtrekkende betydning;
som man méske_‘fore\stillei' gig, idet det er
min opfattelse, at-en del-ejere af ejendomme
foretrmkker. at selge deres ejendomme til
det offentlige, til kommunerne. .. s
Jeg beklager, at venstre og de konserva-
tive ikke kan medvirke til dette lovforslags
gennemforelse, som er en handsreekning til
vore kommuner. Vi ved, at i den udviklings-
periode, vi befinder os i, er det nedvendigt,
‘at kommunerne interesserer sig for bolig-
byggeriet, interesserer sig for at tilveje-
bringe arealer til boliger og arealer til virk-
somheder, og derfor synes jeg, at det fore-
liggende lovforslag er et bidrag til at hjeelpe
kommunerne i deres bestreebelsér for at
tilvejebringe flere boliger og skabe beskef-
tigelse. o C
. Jeg skal med disse bemeerkninger pa mib
partis . vegne anbefale at stemmefor lov-
forslaget med de eendringer, som ministeren
har foresldet. - . .- :

- Lund Jensen: Som det fremgéar af ‘be-
teenkningen, er det ikke lykkedes at opné
enighed 1 udvalget om gennemforelse af de
foresliede ndringer i naturfredningsloven.
Det er beklageligt i betragtning-af, at der
bag alle tidligere fredningslove har stiet et
praktisk talt enigt folketing. Det er mig ufor-
staeligt, ab modstanden mod. lovforslaget

netop, kommer fra de partier, som i andre =

henseender taler om at veerne vore nationale
veerdier. Den foreslaede udbygning af natur-
fredningsloven har jo i hej grad nationalt
sigte, nemlig at beskytte vore landskabelige
skenhedsveerdier mod en, planles udnyttelse
og odelmggelse og en sikring af befolknin-
gens rekreative muligheder. =
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Det eneste der skiller partierne i denne
sag, er jo i virkeligheden spergsmilet om
erstatning til de grundejere og spekulanter,
som efter lovforslaget hindres i at sprede en
planlgs bebyggelse ud over landet. Ganske
vist har udvalget modtaget et stort antal

protester fra grundejerforeninger, landbo-

foreninger og andre, men for sterstedelen
af disse protester gewlder, at man helt har
overvurderet de foresliede indgrebs karak-
ter. Som det klart blev udtrykt ved lov-
forslagets forste behandling, sker der jo
absolut ingen begreensning 1 nogen grund:
ejers hidtidige anvendelse af hans jord eller
ejendom. Dette forhold er yderligere blevet
tydeliggjort under  udvalgsarbejdet, hvor
den hgjteerede minister for kulturelle an-
liggender har oplyst, at der fortsat i henhold
til § 22 uden ftilladelse vil kunne opfores
bygninger af enhver art til brug for driften
af landbrugsejendomme, herunder ogsé an-
lzeg til landbrugets naturlige bierhvev, pels-
dyrfarme, champignonlader, drivhuse m. v.,
ligesom det ogsa vil veare tilladt at anlegge
 dambrug med tilhgrende bygninger ved
eksisterende vandlgb. Der sker heller ikke
‘som fglge af detite loviorslag nogen begreens-
ning i udnyttelsen af de naturlige forekom-
ster 1 jorden af grus, sten, ler eller kalk.
Hvis der ved fredningskendelsen sker en
begransning i disse rettigheder, vil der som
hidtil blive betalt fuld erstatning for de
lidte tab. Oven i kebet har ministeren over
for udvalget, som det ogsd fremgéar af beteenk-
ningen, givet udtryk for, at han i overgangs-

perioden vil administrere § 22 s& lempeligt

som muligt i de tilfeelde, hvor en grundejer
pafores uforholdsmessige tab ved ikke at
matte udstykke. o
Som det vil ses, er de foresldede indgreb
~ af meget begrenset natur. De indskrenker
- sig i virkeligheden til, at fredningsmyndig-

hederne far adgang til at forhindre opfe- -

relsen af bygninger, som anbragt pa det pa-
geeldende sted ikke tjener et naturligt for-
mél, og det vil jo fortrinsvis veere sommer-
huse og fabriksbygninger i det abne land-
skab. Men naturligvis, det m4 ikke glemmes,
- vil der ogsé fremover veere muligheder for
at tilfredsstille befolkningens behov for
sommerhuse og andre rekreative anleg, blot
skal disses placering godkendes af frednings-
plansudvalgene, som jo ved lovforslaget pa-
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legges piigt til at udlegge rigelige og vel-

- beliggende omrader til disse formal.

Jeg kan med min bedste vilje ikke se, at
man med de foreslaede regulerende foranstalt-
ninger treeder nogen berettiget interesse for
ner, bortset fra de rene spekulationsinter-
esser. Det er da ogsd veerd at bemwmrke,
at der ikke af de udvalgsmedlemmer,
der gir imod lovforslaget, er stillet noget
forslag om en sendret erstatningsberegning
efter § 22, s& jeg gér ud fra, at oppositionen
gnsker "at - bevare de nugeldende erstat-
ningshestemmelser til trods for at disse
har vist sig at gere enhver reguleringsbe-
stemmelse uanvendelig. ' :

Hvor urimelig erstatningsudmélingen ef-
ter § 22 virker, skal jeg pavise ved et enkelt
eksempel, et enkelt blandt mange andre.
En grundejer kobte i 1958 med henblik
pé udstykning et areal for 20.000 kr. Da
han blev naegtet udstykningstilladelse’ efter .
§ 22, tilkendte fredningsnmvnet ham en
erstatning pa -200.000 kr., altsd 10 gange

kobesummen, men hermed var han langtira

tilfreds, og han appellerede sagen til over-
fredningsneevnet’ med krav om forhgjelse
til 400.000 kr., altsé 20 gange kebesummen.
Er det virkelig sddanne urimelige forhold,
oppositionen sgger at verne om? Si vidt
jeg kan skenne, er fredningsnevnet endda
ved erstatningsudmalingen 1 det n@vnte til-
feelde gdet ud fra den mildere engrosregel,
der af overfredningsnavnet er teenkt anvends
ved § 22-erstatninger, hvorefter belobet ikke
beregnes efter, hvad grundene kunne ind-
bringe ved salg enkeltvis, men efter hvad
det pégeldende areal kunne indbringe ved
samlet salg til en udstykker.

Hvis man ikke ved denne behandling
kan enes om andet, si betragter jeg som
givet, at der i det hgje ting vil kunne opnas
enighed om; at en erstatningsberegning
efter den maélestok, som nsmrmere er defi-
neret i betenkningen side 6, fremtidig ms
vare maksimum for, hvad der kan. ydes i
erstatning ikke blot i de verserende § 22-
sager efter den nugeldende lov, men ogsa
ved fremtidige almindelige fredningssager
efter § 14. Jeg ville swtte pris ps at fa
denne opfattelse bekraftet eller afkreftet.

Umiddelbart for beteenkningen skulle af-
gives, fik udvalget tilstillet den af det serede
medlem hr. Axel Kristensen udarbejdede
skitse til en landsplanlegning, som efter
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forslagsstillerens mening ogsé skulle omfatte

fredningsplanlegning, til trods for at natur-
fredningsformal darligt nok er nevnt i deb
omfattende veerk. Jeg gér ud fra, at frem-
lsggelsen af denne skitse kun mé- betragtes
som en forhalingsmanevre for at fi udsat
loviorslagets vedtagelse. :

Jeg vil ganske vist ikke afvise tanken
om, at det pa lengere sigh kan vere for-
méalstjenligt at koordinere fredningsplaner
med landsplaner, men en accept af skitsen
i den nuverende situation ville betyde ikke
blot en standsning af det igangverende
planlegningsarbejde, men ville betyde en
udsettelse pa ubestemt tid, hvorefter ar-
bejdet &benbart matte pibegyndes. helt
forfra af - andre organer, sa alb -det,
fortjenstsfulde arbejde, der er udfert siden
1959, ville veere spildt. Jeg tror tveertimod,
~ det vil veere i alle parters interesse at fa
tilendebragt fredningsplansarbejdet s& hur-
tigt som muligt, s& grundejerne og befolk-
ningen kan blive orienteret om de eventuelle
restriktioner, der herefter bliver tale om.
I denne forbindelse finder jeg anledning

til- at oplyse de grundejerorganisationer,
der over for udvalget har besveeret sig over
de generende band, der legges pa ejendomme
som folge af tinglyste fredningsplaner, om,
at der netop ved nwrverende lovforslag
skulle ske en meget veesentlig begreensning 1
tinglysningernes -antal, en begrensning i
forhold til eksisterende lov, fordi der ikke
som efter den gwmldende lov skal foretages

tinglysning af hele fredningsplanens om-.

rade, men kun af de mere begrensede om-
rader, der af planudvalget anses som vee-
‘rende af vasentlig betydning for almen be-
nyttelse, samt arealer, der er egnede til

udnyttelse som offentlige ‘badestrande, op-
holds- og parkeringspladser o. lign. Tilmed -

sker tinglysning kun, for s& vidt ministeren

ikke straks beslutter sig for rejsning af

en fredningssag. :
Som det fremgir af betenkningen, er

Vedtagelsén af dette lovforslag faktisk en |
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: forudsaetnihg for, at arbejdet i den mned-

satte naturfredningskommission kan fort-
swotte. Forst nir forslaget er ophojet til lov,
vil kommissionen kunne genoptage arbejdet
pa en tiltreengt kulegravning af hele fred-
ningslovgivningen, hvorefter vi maske kan
gore os hab om, at kommissionen kan have
tilendebragt sit arbejde, inden loven i hen-
hold til revisionsbestemmelserne skal tages

‘op til fornyet provelse i folketingsiret

1964-65. : - .
Som endnu et sidste forseg pé at spende
ben for lovforslagets gennemforelse har de

to oppositionspartier anmodet “den hojt-

serede justitsminister om af fremskaffe - et
responsum fra de juridiske fakulteter ved
vore to universiteter angiende de foreslaede

‘radighedsbegraensningers overensstemmelse

med grundlovens § 73. Det er imidlertid mit
indtryk, at vi med sindsro kan imedese en
sadan erklering. Dels findes der i vor lov-
givning adskillige radighedsbegransninger
af langt mere indgribende karakter. I selve
naturfredningsloven har der siden 1937
veeret et endnu mere kategorisk forbud
imod opforelse af bygninger i nwerheden af
kyster og skovbryn, og ydermere stemte de
to nu protesterende partier s& sent som i
1961 for et tilsvarende forbud imod be-
byggelse i nwerheden af soer, vandlgb og
landeveje. S& vidt mig bekendt har endnu
ingen fundet anledning til at betegne disse
radighedsindskreenkninger som grundlovs-
stridige eller til at indbringe dem til provelse
ved domstolene, og mon ikke de hgje fakul-
teter skulle komme til samme resultat som
professor, dr. jur. Bent Christensen, der
som formand for overfredningsnmvnet ma
siges at have swrlige forudsemtninger for ab
vurdere bade indgrebenes juridiske hold-
barhed og deres virkninger i praksis?
Professor Bent Christensen skriver i

‘en kronik i Politiken den 6. marts — jeg

beder om tilladelse til et par korte citater —:
,De foresliede rtegler vil efter mit
skon ikke veere grundlovsstridige; i deb
hojeste kan der blive tale om, at enkelte
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grundejeres tab kan veere §& unormalt
store, at domstolene ikke vil acceptere
erstatningsfriheden.” -

Det er jo netop med henblik pa disse
sidste tilfselde, den hojteerede minister har
givet tilsagn om at administrere lempeligt
. for at undgs urimeligheder. " -

Professoren konkluderer sine synspunkter
i folgende betragtninger: T

- »Men tilbage bliver dog, at hvis man

effektivt vil hindre spredning ‘af bymazs-
_ sig bebyggelse og sommerhuse ud over

landet, er der ingen vej uden om indgreb

1 grundejernes traditionelle radighed over

deres ejendom og en styrkelse af ‘de

offentlige Pplanmyndigheders magt.* o

- Og professoren slutter sin kronik saledes:
»Det bliver nu folketingets opgave at
veelge, hvad man vil foretramkke: spred-
ning af bebyggelsen i det dbne land eller
indgreb i ejendomsretten og udvidelse

af forvaltningens magt!“ . .

Ja, s& enkelt ligger det. Der findes efter

min mening ingen anvendelig mellemlos--

ning med opretholdelse af erstatning for
§ 22-forbuddet. Det viser erfaringerne efter
den ulykkelige - kompromislesning i 1961
med al tydelighed. Det er i virkeligheden
P& heje tid, vi-far styr ps den eksplosive
udvikling, der er godt pa vej til at- spolere
vore landskabers karakter, og hvis vi svigter

i denne situation, vil eftertiden demme -os .

hérdt derfor. e Sl
Med disse bemarkninger kan jeg pa mit

partis vegne varmt anbefale det forelig-

gende lovforslag til vedtagelse. ‘

Holger Eriksen: »U&valget angaende lov- -

forslagene om vurdering og beskatning til
staten af: faste ejendomme. samt  swrlig

‘indkomstskat har, som det fremgar af. be- -

teenkningen, holdt 10 meder, i hvilke med-
lemmerne har modtaget alle de oplysninger,
som de har fremsat onske om. Jeg kan
derfor ikke anerkende berettigelsen af

‘oppositionens bemwrkninger i betenknin- -
‘gen om, at der ikke har veeret tid. 4il en

grundig- udvalgsbehandling. Jeg tvivler for
ovrigh ogsd pa, at resultatet -var blevet
~‘anderledes; selv om der havde veeret meget
lengere tid til rédighed. = . S

Ganske vist har oppositionen — og nar
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Jjeg bruger det udtryk, si tenker jeg pa
‘venstre og de konservative — erklsoret sig
parat til gennemferelsen af en frigorelses-
afgift, nir fast ejendom swmlges til anden
anvendelse, ‘der muligger en hgjere pris,
f. eks. ved opheevelse af landbrugsforplig-
telsen med henblik p& udstykning il bygge-

‘grunde. Jeg skal indromme, at jeg leegger

megen vegh derpé. Jeg ser deri i realiteten
en. anerkendelse af* det- synspunkt, .der
tidligere er fremfert af professor Illum,
og som. gir ud pé, at de nuvarende ejere
af landbrugsejendomme kun har ejendoms-
ret til jordens landbrugsmeessige veerdi
men ikke til den hejere verdi, der opstar,
nér landbrugsforpligtelsen opharer. Jeg tak-
ker for denne anerkendelse af ot princip, -
som jeg anser for meget vigtigt for den
kommende jordlovgivning. -Desveerre var
der jo fojet 84 mange forbehold dertil, at
det simpelt hen var umuligh at komme til
et praktisk . resultat i retning. af: et forlig
om et eller andet i den retning. Jeg haber
dog pa, at man senere nemt p4 det grundlag
kan. komme til andre resultater end dem,
man har ndet i denne omgang. - -

Udvalget har i gvrigt modtaget mange
henvendelser, hvilket nattrligvis ikke kan
forbavse, men ingen har fremfort argumen-
ter, der kunne give udvalgets flertal anled-
ning til at stille andre ®ndringsforslag end
de to,: der.findes i beteenkningen. Af det
omfattende materiale, der-er: forelagt ud:
-valget, fremgar, at mange af de handler,
der er sket  med landbrugsejendomme i
omridet. 1 nserheden af Kebenhavn, har
fundet sted til betydelig hejere ‘priser end
vurderingen; ogsd nar der er tale om rene
landbrugsejendomme. Det kan' imidlertid
skyldes mange forskellige ting, f. eks. en
forkert vurdering, men ogsi den omstendig-
hed, at keberne uden hensyn til afstanden
fra udstykningsomrdder trods alt regner
med visse venteveerdier. - -

Flertallet har imidlertid fundet anledning -
til at forhgje ‘den procent, hvormed kebe--
summen skal overstige vurderingsveerdien,
for at der automatisk skal ske omvurdering
fra 50 til 75 pet., hvilket vel imodekommer
visse gnsker, selv om det nok. ikke far
storre praktisk betydning., - s

Et flertal, der omfatber alle udvalgets

| medlemmer. med ‘undtagelse af det . srede

medlem hr. Herluf Rasmussen, er endvidere
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giet med til at henstille, at revisionen. af
vurderingen af landbrugsjord stilles 1 bero,
il man ser, om der i folketingséret . 1963-64
gennemfores den - @ndring, ab jord,: der

arivendes eller som: vurderes som landbrugs- -

jord, bliver - fritaget for - grundstignings-

skyld. Jeg wil i forbindelse hermed pege |
pé, at der for:landbrugsejendomme: kan .
ske grundveerdistigninger, der er fremkaldt

f..eks. ved nye vejanleg og som rettelig

bor inddrages -gennem betaling -af grund-

stigningsskyld. = . - o
Det er imidlertid ikke min agt at rejse
en diskussion herom, men blot. at. s®bte
denne . udtalelse i forbindelse med den
hojteerede finansministers bemerkning ved
forste behandling om, at han er i feerd med
at undersoge, hvilken jord der i fremtiden
skattemsessigt -ber -behandles ‘som land-

brugsjord, og jeg gir stadig ud fra, at der’

vil ‘blive  truffet: foranstaltninger, si den
-~ jord, der betales med én pris; som i veesentlig
grad overstiger, hvad den vil kunne for-
rente, nar den benyttes : landbrugsmees-
sigt, vil blive stillet uden for de Dbegun-

* stigelser, som landbrugsjord: opnar, s~
ledes at den kommer til at betale grund-
skyld. og grundstigningsskyld sd nogen--

Junde i overensstemmielse : med den pris,
- der er betalt for selve jorden. Efter min op-
fattelse vil en sidan foranstaltning i hej
grad legge en demper pd tilbejeligheden

“til at betale overpris for jorden i hab om

- senere at kunne swmlge til en endnu hejere
overpris. - . . oo

- “Hvad angar:lovforslaget om swrlig ind-
komstskat er der taget hensyn til: de
‘problemer, der opstér ved mhageskifte,
saledes at den - formelle fortjeneste, der

e

- opstér derved, ikke skal. beskattes, for
~ salg finder sted, og i s fald anvendes pri-.

- sen p den ejendom, .der er afhwndet ved

mageskiftet, som grundlag for opgerelsen.

af den skat.eller afgift, der eventuelt da
© gkal betales. ;
~ + Selv-om det. kunne veere fristende, skal

jeg afhiolde mig fra ved denne lejlighed at |

. frems@tte principielle betragtninger, -men
blot i almindelighed understrege det, som
jeg ogsd fremhevede ved forste behandling,
at ganske uden hensyn til tendensen til

prisstigning ma det anses for ' udelulket,
at handel med almindelige ejendomme kan -
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blive ramt af loven. Det kan man s& vere
begejstret for eller ikke begejstret for, ak-
kurat som. ens indstilling er, men. det er i
hvert fald under falske forudsstninger,
nar man argumenterer med, at gennemfo-
relsen af disse love -vil betyde noget
revolutionerende for de almirdelige salg.

- Er ejendommene erhvervet efter 1. januar

11965, vil der-altid til kebesummen blive lagt
40 pet. samt 6 pot. for 1965. og. ligeledes 6

pet. for hvert af de falgende &r, hvortil
yderligere - senere kommer 10.000 kr. Der
skal “en fantastisk prisstigning til, for en
almindelig ‘ejendom kan afhgzendes. med .-
en fortjeneste, der er s stor, at den falder
ind under lovens bestemmelse, og- skulle
det alligevel -veere tilfeeldet, er der tale om
urimelig fortjeneste, og s& er. der heller -

_ikke noget. at sige til; at der m3 : betales
“en afgift. R S A
Udvalget har ganske:vist modtaget en

skrivelse fra.De. samvirkende Landbofore-
ninger, hvori det geres gwldende, at land- -
brugsejendomme i de sidste 10 ar har haft

"en stigning - pd - gennemsnitligh. 8,2, pet.,

arlig. Jeg kan forstd, at denne oplysning
har betydning,: ndr -man skal tale om
stotteforanstaltninger til landbruget —noget
som jeg i ovrigt ikke skal bergre — men det
har ingen relation til den vardiforringelse,
som kronen har veeret genstand for i den .
samme periode,. og som ligger betydeligt
under det. halve af de tal, der her neevnes.
Det ville neppe vere stemmende med ret
og rimelighed, at en.sidan fortjeneste var
skattefri.. Lad os blot se.pé; hvorledes det
vil g& en landbruger, selv om.de neste 20
ar skulle bringe en tilsvarende prisstigning.
Nar jeg nsevner .20 ar, er det, fordi man
regner med, at en ejer i gennemsnit har en -
ejendom i 20 &r." . - ~

Vi teenker os, at en gérd i 1\965v1’{;‘abés‘f0r :

>100.000 kr., og at den 20 ar efter selges

med en fortjeneste pa de 160 pct., landbo-
foreningerne har anfert; hvilket altsd vil
sige, .at- salgsprisen bliver 260.000 kr. Sel-
geren vil f4 et fradrag i fortjenesten pé de
160.000 kr. pa i alt 120.000 kr., nemlig

6. pot. arlig i de 20 &r, og. dertil 40.000 kr.

Han vil ikke komme til at betale noget som. '
helst. Ja, selv: om han opndede 10.000 kr..

-mere- end  forudsat i. landboforeningernes

skrivelse,. ville han ikke komme til at betale

£6n eneste gre. , o
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Séledes ligger det for dem, der har kobt
efter 1. januar 1965. For dem, der har kebt
péd et tidligere tidspunkt, er det hele i
virkeligheden afthengigt af den 18. vurde-
- ring il ejendomsskyld, og hvis de pagel-
dende sgrger for, at den vurdering bliver
rigtig, er de i realiteten  underkastet de
samme vilkdr som dem der har kabt pa det pa-
geldende tidspunkt. Det vil naturligvis med-
fore, at vurderingen vil stige betydeligt,
men jeg gér ud fra, at ganske uden hensyn
til, om der eventuelt matte vere uenighed
om, hvor meget skat der skal betales, kan
der ikke veere uenighed om; at hvis der skal
veere mening i tingene, m& vurderingen veere

rigtig, og det er kun gledeligt, at man gen- -

nem en foranstaltning af denne karakter
praktisk talt fremtvinger rigtige vurder-
ringer i den kommende tid. . a
Nér venstre og de konservative i be-
teenkningen skriver, at afgiften ikke ber
~ blive en skat pa pengeforringelse, og at
det foresliede 6 pot.s tilleg ikke yder
garanti for, at dette ikke bliver tilfeldet,
s& er det et postulat, der ikke kan begrundes
med. udviklingen i de &r, der er gaet forud,
idet pristalsstigningen som nsvnt har
veeret betydelig mindre end de 6 pet.

Der er i mindretallets udtalelse i be-

teenkningen mange andre pastande af sam-
me lodighed. Nér det f: eks. siges, at pris-
stigningen pa jord ferst og fremmest er en
virkning af en forkert zonepolitik og af
- for langsomme byggemodningsforanstalt-
ninger, modsiges det af den omstendighed,

at arealer, der udstykkes uden for yder- |

zonerne i en afstand af fra 10 til 15 km —

eller lengere — fra byerne, er blevet solgt -

for 40.000-50.000 kr. pr. tende ‘land, ja,
undertiden for en endnu hejere pris;
~det har i hvert fald intet med zoneindde-
lingen at ggre. = = R

- Det samme mindretal fastslar, at man skal
vente med hele denne lovgivning, til et
udvalg har afgivet betenkning, senest den

15. marts 1964; det ville imidlertid betyde, -
at intet forslag kunne vedtages for i folke-.

tingsaret 1964-65, jfr. den. tid, de to- partier
mener man skal bruge til behandling af
den slags forslag. Da lovforslaget om seerlig

indkomstskat bygger pa, at ved ejendoms- -

~keb for 1. januar 1965 skal den eventuelle
skattepligt beregnes efter vurderingen i
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1964, og-da det ville vabre urimeligt, at ejerne
ikke pa det tidspunkt, vurderingen fandt
sted, skulle vare vidende om dens virknin-
ger, ville det sige, at det hele blev skubbet

yderligere 4 4r ud i fremtiden; det ville

naturligvis i hej grad glede alle dem, der

tager urimelige gevinster hjem pa grundsalg

og derved fremmer den inflation, som alle
beklager, men hvis vaesentligste kilde oppo- -
sitionen ikke vil veaere med til at stoppe.

- Oppositionen fastsldr videre i beteenknin-
gen, at det ber sikres, at stat og kommune
ikkke omgar lovgivningens hensigt: at lade
selgeren bare afgiften, og at det ma sikres,
at kommunerne ikke overbyder private
borgere ved grundkeb, fordi kommunerne
ikke svarer grundstigningsskyld. Jeg for-
star overhovedet ikke grundlaget for denne
bemerkning.  Hvis vi nu holder os til det
foreliggende, altsa ikke grundstigningsskyl-
den, men den ‘afgift, der eventuelt ‘skal
betales, bliver det, nir alt kommer til alt,
et posteringsspergsmél. Hvis man tenker sig,
at en kommune kober et grundareal for 1,1
mill: kr., hvoraf de 100.000 kr. skal betales

i afgift p& grund af grundveerdistigning, sé er

det dog ret ligegyldigt, om kommunen be-

“taler 1,1 ‘mill. kr. og swlgeren derefter be-

taler afgiften, eller kommunen giver 1 mill.
kr. og selv betaler afgiften. Jeg kan ikke se,
at det har nogen som helst praktisk betyd- -
ning. \ ‘ :

Med hensyn til pastanden om, at kom-

munerne skulle péafere de private jordspeku-

lanter en unfair konkurrence ved at byde -
mere for jorden, fordi kommunerne . ikke
skal betale ‘grundstigningsskyld, si er det
jo sidan, at kommunerne keber aldrig for
selv-at udnytte jorden; det er i hvert fald
undtagelsen.” Kommunerne kgber for at

fremskaffe de billigst mulige grunde til de

borgere, der senere skal bo pa dem, og deraf

| folger, at kommunerne naturligvis er inter-

esseret i at holde grundpriserne sa langt nede
som muligt. Derfor tror jeg ikke, man kan
tale om, at det er kommunerne, der kommer
med overbud; det modsatte er snarere til-

_fwldet, og'det er det, der foranlediger, at

kommunerne undertiden m4 betale en for
haj pris. ’

- Noget tilsvarende kan man sige-om be-

merkningerne om, at ekspropriationserstat-
ningerne skal holdes( uden for neerverende
lov. Jeg: tror, det er komplet- ligegyldigt,
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for de, der skal vurdere jorden og serge for,
at den, der far sin jord eksproprieret, fir
fuld erstatning, ma naturligvis tage med i
betragtning, hvad en sidan ejer ville komme

-af med i afgift, hvis salget foregik i den frie -

handel. Det vil altsd sige, at hvis man be-
stemmer, at der ikke skal betales afgift af
disse erstatningsbelgb, méa de fastsmttes
veesentligt lavere, end hvis der skal betales
afgift af dem, og. derfor bliver slutresultatet
nejagtigh det samme. . »
Endelig skal jeg nevne bemeerkningerne
om, at- man ikke ma hindre flytning, derved
at man indkasserer en kapitalgevinst ved
et salg og dermed stiller vedkommende, der
skal kgbe en tilsvarende ejendom, dérligere,
nar han flytter et andet sted hen. Jeg ved,
at det er blevet fremh®vet meget sterkt i
agitationen, men det falder jo fuldstendig
til jorden, nar man fastholder den kends-

gerning, at ved almindeligt salg bliver der

ikke betalt nogen afgift. Derfor er det kun
teori, det har intet med praksis at gere. .
Jeg kan derfor ikke se, at der i denne
betenkning er fremfert noget som helst,
der. virkelig har betydning, imod de lov-
~ forslag, der her er tale om, og jeg skal pé
mit partis vegne anbefale de to af finans-
ministeren stillede @ndringsforslag og an-
befale lovforslagene i deres helhed til gen-
nemforelse. o :

Peter Larsen: Arbejdef med jordlovsfor-
slagene har desverre bekrweftet, at de af
regeringen opstillede forudswmtninger ikke

er overholdt. Jeg tenker pa det veesentligste

problem, nemlig- den nationale sikring af
jorden. Her har man ikke benyttet den
pause, der er opstdet i markedsforhandlin-
gerne, til en virkelig overvejelse af og forseg
- pa at indpasse dette i en praktisk jordreform.
Jeg teenker dernest pa lovforslagenes rent
erhvervspolitiske karakter, og jeg tenker
endelig pa viljen til at forhandle, den vilje
som i realiteten har vist sig ikke at eksistere,
og det til trods for, at oppositionen erkender,
at der er store problemer, der ber loses i
denne forbindelse. Vi har ikke alene tilsagt
vor forhandlingsvilje, men vi har ogsd
fremsat vore tanker om, hvordan disse pro-
blemer kan loses, uden at det far-de uhel-
dige virkninger, regeringens lovforslag inde-
beerer. _ : :
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Venstre beklager, at det har formet sig
sddan, at regeringen trods sterk protest
fra meget store kredse i befolkningen og
fra betydelige kredse inden for erhvervslivet
vil fore sagen frem til endelig afgerelse pé
det foreliggende grundlag. Alt dette afslorer
klart, at det alene er politiske mal, man
strwber efter at opna. Det er ofte fremheevet
— ogsi af den hojteerede statsminister —
at det navnlig er de store fisk, man vil
ramme, men pastanden holder ikke for en
nesermere provelse. De store er der jo meget
s af. Jordfordelingen i Danmark er ret
god; bortset fra enkelte meget store ejen-
domme er jorderne fordelt pé de mange
hundredtusinder parceller og bedrifter,
og det er med andre ord dem, man er ude
efter. Det ber i hvert fald std helt klart for
hele befolkningen, at regeringen med disse |
love gnsker at kontrollere, at admini-
strere og at afgere forholdene for disse men-
nesker. Det er en ny og skarpere linje,
der her anlmgges, og jeg vil meget betvivle, .
at denne linje er i overensstemmelse med
dansk mentalitet og indstilling.

Regeringen sgger nu i mangel af bedre
argumenter at berolige befolkningen med,
at det slet ikke er sd galt, som vi andre frem-
héever og peger pad; man vil administrere
lempeligt, man vil sege at tilgodese alle
berettigede ensker, og man vil dispen-
sere pad si mange omrdder som muligt.
Jeg fristes i denne forbindelse til at sporge:
hvorfor sa alle disse indgreb, nir man kan
lgse problemerne pa en anden og mere

frisindet méade og uden at leegge de hindrin-
ger i vejen for erhvervslivet, som her

tegner sig i kelvandet af de fremsatte lov-
forslag? ' ‘
Det er ogsd betegnende, at vi i udvalget
ikke har modtaget de saglige argumenter,
der er i stand til at underbygge de af rege-
ringen fremsatte pastande. Tvertimod mé
vi erkende, at der er alt for mange uklare
punkter tilbage, og det beviser, at sagen pa
nuverende tidspunkt langtfra er moden
til endelig vedtagelse. Det er mit hoved-
indtryk, at den storste del af befolkningen
er enig 1 dette synspunkt.
- Regeringspartierne har ikke formdaet at
bortlede den. store og berettigede angst,
der rader i-meget store kredse af erhvervs-
livet, og ndr man fra den side har anvendt
harde og sterke ord om regeringens jord-
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lovskompleks, s skyldes det alene regerin-
gen og den méde, man har lagt denne sag
op pé, den méde, man ensker at gennem-

fere denne lovgivning pa. o
Det er jo i udvalget erkendt, at f. eks.

bopeelspligten ikke giver den af regeringen

tilsigbede nationale sikkerhed. En udleending
kan jo frit komme til landet, nar blot han
tager bopel her, og jeg tror, at netop den
omstendighed spiller en meget stor rolle
i greenselandet. C ‘
‘Nu har man ved et wndringsforslag
mildnet denne - pligt, for si vidt angir
landbruget, idet man nu foreslar, at 3 &rs
beskeaeftigelse i dette erhverv og 5 méneders
skoleophold fritager for pligten, og dermed
mener den  hgjterede landbrugsminister,
at al tale om stavnsbind ma hore op.
Jeg er ikke s sikker pé, at den hejtarede
landbrugsminister, ndr han formentlig til
sommer skal tale ved 175 &rs jubileet for
stavnsbandets ophavelse, har ret i at frem-
swtte de betragtninger som af ham bebudet.
Jeg vil mene, at ikke mindst lovforslaget

pi dette omrade har meget lidt med frigerelse -

at gore. S . : :
Zndringsforslagene -betyder jo ogsa; at
der bliver tale om en betydelig forskels-
behandling bade blandt landbrugets egne
udovere og i forhold til andre, der pnsker
at kebe en landbrugsejendom. De betyder
jo f. eks., at en landmand, nar han opfylder
betingelserne, kan £4.lov til at bo i byen
og drive sit landbrug derfra, medens andre;
der ikke opfylder. betingelserne, ifelge en-
dringsforslagene - skal ‘bo ude pa’ ejendom-

men. De betyder ogsé, at hvis man f. eks.

arver en mindre ejendom, si er man fri-
taget for bopelspligten, men arver man
en sterre ejendom, en: ejendom over..56.000
kr.s. grundbeleob, s& er man henvist til at
bo pé den. Det er en forskelsbehandling,
som vil betyde en meget stor gene for
~ erhvervslivet pd et omrdde, hvor familie-
folelsen og. traditionen spiller en meget
stor rolle. S e ‘

Hvad siger regeringen til de henvendel-
ser, der er kommet fra gartneriet? Dem
har man altsd heller ikke taget noget
hensyn til. Det viser, hvor stor en forskels-
behandling dette: erhverv: kommer -ud for
i forhold til landbruget, og det viser, at
man ikke har haft for eje mange af de
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problemer, som gartnerierhvervet i udvalget
har peget: pa. - '
Dertil - kommer, at alle de -uheldige virk-
ninger, som vi gentagne gange har pavist,
uanset denne @ndring stadig véek eksisterer.
Man skaffer jo ikke mere og billigere jord
frem som pastdet af regeringen — maske
tvertimod. - - o S
Dette viser, at der stadig er mange
problemer, og det er helt naturligt at
sporge, hvorfor man i det hele taget: 'skal
have denne forskelsbehandling, disse be-
greensninger og denne bopelspligt. Det kan
som pavist ikke vaere af nationale grunde, og -
spergsmélet er, om det sa er af hensyn til
landbruget. Jeg .synes hok, vi da kommer
ind i en problemstilling, som nermere ma
overvejes. o AT
‘Det er oplyst i udvalget, at der arligt
seelges ca. 9.000 landbrug. Det er samtidig
oplyst, at vi i gjeblikket kun har ca. 3.000
unge medhjelpere beskeeftiget i landbruget
i drgangene fra det 17. til det 25. ar, altsa
de unge, som vi matte forvente ville vere
til radighed til at overtage de bestaende
landbrugsejendomme. : Nar man nu  ind-
forer bopelspligt. og yderligere begranser
adgangen til keb af ejendomme; s star vi
1 .den situation, -at der slet ikke vil wveere
brugere nok til de bestiende ejendomme.
Og hvordan vil forholdene blive fremover,
ndr man pi- denne made lmgger den pabe-
gyndte strukturrationalisering hindringer i
vejen? .. o . S
Endelig er der et forhold til, som jeg synes
der kan veere grund til at-fremhsve, og
det er, at landbrugets ejeres og. brugeres
gennemsnitsalder - er -sterkt. voksende.: I
1953 var 56 pet. af brugerne over 45 ar;

i&r — 10 ar efter — er 64 pot. af brugerne

1 landbruget over 45 ar; det er en stigning
pé-ca. 15 pet. Det er talende tal, som under-
streger, hvor ‘farligt det er for erhvervet,
at der indferes pligter og begrensninger.
Er det meningen, er det regeringens mening,
at landbruget skal geres il et - gammel-
mandserhverv? Hvordan vil det gi med
landbrugets konkurrenceevne fremover; hvis
denne udvikling fortseetter? Der er pa dette
og andre erhvervspolitiske omrider s
dybtgdende ‘problemer,  at venstre anser
det for meget uheldigt, at regeringen ikke
har villet g4 ind for en rationel lgsning af

disse problemer.
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Et andet og meget vamsentligh spergsmal:
hvorfor skal landbruget, ene af alle erhverv,
have denne pligt? Det: forekommer os at
veere en usmagelig form for forskelsbehand-
ling; og jeg vil gerne sporge, om: det er
takken for den store indsats,som landbruget,
trods stigende ~vanskeligheder, har: ydet
ogsd det ovrige samfund. . Lo
Ogsé erhvervelseslovens bestemmelse om
jordens anvendelse til-andre formal giver
_anledning' til store beteenkeligheder. Det
bliver i virkeligheden sddan, at den industri,
~ der: gennem' en investering -vil . lobe - -en
risiko- og skabe ny beskeftigelse, vil fa
ggede vanskeligheder med at erhverve jord.
Venstre deler 1 hej grad den. bekymring,
- industriens folk i udvalget har givet udtryk
for, og vi er helt enige i det uholdbare i,
at ministre og embedsmend nu skal be-
stemme over denne industris forhold. Selv
om disse embedsmeend er dygtige, vil deres
vurdering -aldrig kunne erstatte de menne-
skers, der skal.lobe denne risiko. Vi er pa
dette ‘omrade: ikke: tilfreds med de udtalel-
ser," den: hojteerede -landbrugsminister har
fremsat 1 udvalget, eller de bemeerkninger,
der. star 1 bet@nkningen om den lempeligere
administration. - - S
" Vi finder, at en sddan bestemmelse er
meget farlig i en tid, da folk flytter fra land-
bruget over i andre erhverv, 1 en tid, da vi
leegger vegt pa, at industrien -kan lese
beskeeftigelsesproblemet, og hvor der op-
star en rekke mindre smiindustrier ude om-

kring i landsbyerne, stationsbyerne og- de

mindre byer. Dette er ud fra mange syns-
~punkter, bl. .a. boligpolitiske, en veerdifuld
udvikling, som ikke mé& hemmes af, at den
skal regeres fra ministeriet. Hvem: kan i

virkeligheden' afgere, hvordan udviklingen

vil forme sig? Det sker i hvert fald nappe
fra et ministerialkontor.: -~ - . s
. Man vil i denne vurdering bl. a. tage egns-
udviklingsmessige hensyn. Men har denne
lovgivning veeret. s& stor -ém succes, ab
det berettiger den til at komme med her?
Vi er i udvalget ikke blevet: overbevist
om rigtigheden af dette; vi har end ikke
faet klarlagt mange-af de problemer, der
naturligh melder sig i denne. forbindelse.
* Ja, jeg kunne ‘nevne mange andre ting, og
de  understreger ‘alle sammen bade forsla-
~genes. uklarhed og det: foruroligende i ‘det
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hastveerk denne sags behandling er udtryk

for.. ... : :
Jeg skal herefter vende mig til den. af

_oppositionen fremlagte skitse og kommentere

enkelte afsnit af den. Det er altsd en for-

" handlingsskitse,” som ikke har kunnet péi-

kalde storre opmemrksomhed hos regerings-

_partierne, end at de pé stidende fod uden

videre afviste den. Jeg vil gerne understrege,
at det, der her foreligger, er tanker, prin-

cipper, . der er fremlagt til forhandling, -

altsd et grundlag ogfor-os at se et rigtigere
udgangspunkt -og en bedre méde at sikre
jordspergsmalene lost pi, bade ud fra en
national og ud fra en rent erhvervsmessig
betragtning. : , i
Det erede medlem hr.-Ove Hansen, gav
i sin tale udtryk for, at han ikke tror, det
ville have gavnet udvalgsarbejdet; vi kunne

_nwmppe vere blevet enige — siger han —- og

vi ville n@ppe fra oppositionens side have
medvirket til denne lovgivning: Heroverfor
vil-jeg for det forste gerne pege pé, at det

wrede medlem jo ikke kan vide, hvordan vor

endelige stilling vil blive; vi er fortsat rede
til forhandling om disse spergsmal.
- 'M4 jeg pa den givne foranledning benytte
lejligheden til at fremsstte en rent prin-
cipiel bemeerkning. Meningen med et ud-
valgsarbejde er vel ikke, at vi absolut skal
vaere enige. Meningen med et udvalgsarbejde
er vel, at-man dér skal have lejlighed til at -
prove de foresliede ting; at man skal have
lejlighed til at opstille alternativer,.sd be-
folkningen har mulighed for gennem dette
udvalgsarbejde at folge en sags udvikling
og partiernes stilling dertil. Derfor er deb
en misforstaelse  at tro, at' man absolut
skal veere enige.: Hvis det ligger sidan, ab
man bliver stdende fast ps den -tankegang,
man mener er righig, er der i og for sig ikke
88 stor interesse 1 et udvalgsarbejde. Hvis
man intet hensyn gnsker at tage. til andres
synspunkter, er det jo blot et spergsmal om
at - gennemfere ~ det, ‘man -selv ensker.
Men jeg kan ikke tro, at det forholder sig
sgdan. - - S ‘ o
Det; der har veret afgorende for oppo-
sitionen 1 vore forslag, har forst og frem-
mest vieret dette at tilpasse sig udviklingens
krav fremfor, somregeringen; at heemme den.

Vi har segt at bygge disse forslag op,

bade under hensyn til. den hjemlige udvik-
ling og under hensyn til den udvikling, som

t
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er i gang i andre lande, hvor man stdr med’

lignende problemer. Det er for os magtpéa-

liggende, at vi netop i vor opbygning af.

denne lovgivning har for gje, hvad der sker
andre steder. Den dag kommer forhdbentlig

da de vesteuropsiske lande finder sammen

i et storre fallesskab; da er det meget vig-
tigt for Danmark, at vi i tide har tilpasset
vore erhvervspohtlske muligheder med hen-
blik pé dette.

Den nationale sikring vil vi opnd pa den
méde, at vi for det forste ensker at skeerpe
1959-lovens bestemmelse om udlendinges

erhvervelse af ejendom i al almindelighed,

men vi er klar over, at vi ogsa efter. 1970,
der betegner afslutningen pa fwllesmarke-
 dets overgangsperiode, ma  have visse
muligheder for at sikre landbrugsejendomme-
ne. Perfor foreslar vi, at den frie erhvervelse
af landbrugsejendomme gores betinget af
2 ars ophold forud for erhvervelsen, eller
at tilladelse opnas fra de lokale jordbrugs-
nevn. Vedrerende jordbrugsnevnene har
vi ikke taget endelig stilling til deres sam-
menswetning eller retningslinjerne for de
befojelser, de ma have at gd efter. Vi har
ment det magtpaliggende alene at pege

pa de nationale hensyn ud fra den betragt-

ning, at vi anser det for betydningsfuldt,
at man ogsa efter 1970 har organer, der kan
sikre jorden, og at disse organer har et
udbredt lokalt tilsnit. Der ligger heri, at
man er parat til at tage vidtgaende hensyn
Det er ikke meningen at begreense alt. Der
mé veere plads for udviklingen og de krav,
den pé dette omrade vil stille til os.

Vi finder, det er en naturlig fortswettelse
af lovgivningen pé disse omrader, og kan
samtidig henvise til, at man bl. a. i Norge
har visse swmrregler vedmrende udlendinges
kob af fast ejendom. Selv om regermgen
ikke hidtil har- villet g& ind p& denne

tankegang, s finder vi det veerd at under-

strege, at man fra norsk side mener,
at deres bestemmelser vedrorende disse
forhold vil kunne holde ogsd efter

Norges eventuelle tilslutning til de seks.
Dette synspunkt er blevet - bekreftet "1
folketmgets markedsudvalg. Kan de holde
i Norge, mé tilsvarende regler ogss kunne
holde for Danmarks vedkommende.
Vedrorende selve landbrugsloven mé det
vist erkendes fra alle sider, nanset om man
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onsker det eller ej, at en lempelse i sam-
drifts- og sammenlaegnmgsbestemmelserne ,
er ngdvendig. Det erkendes da ogsi af
regeringen, men Vi finder, at de rammer,
regeringen her setter, er alt for snevre il
at kunne opfylde de krav, som’ struktur-
sendringen stiller til lovgivningen. Vi ved
af erfaring, at det praktiske livs mangfol-
dighed skaber mange problemer, og det
mé vere opgaven for os at soge at tilrette-
leegge reglerne séledes, at de ikke virker
for tungt. Det vil veere meget uheldigt, hvis =
alle de mange detaljer skal afgeres, god-
kendes og registreres 1 landbrugsministeriet.
De ma kunne afgeres pa en mere hensigts-

‘messig made; vi mener, at de lokale land-

brugsnevn vil vere et veerdifuldt led i denne
forbindelse. De lokale nevn kender bedre de
forhold,'hvorefter man gnsker at disponere,
og kan pi en hurtigere og mere smidig ma-
de medvirke til en rationel lzsmng af pro-
blemerne.

De v1deregaende rammer, oppositionen
onsker at tilvejebringe pa disse omréader, er
bygget sadan op, at de fremmer en naturhg
udvikling, der pa den ene side er begrenset
deraf, at der ikke abnes mulighed for
egenthge storoplmb eller samhng af store
arealer pa enkelte hender; p4 den anden .

side skulle ‘de efter vor opfattelse veere si

rummelige, at de bliver i stand til at deekke
det behov, som ingen af os i realiteten ved
hvor stort vil blive.

Denne landbrugspolitiske linje svarer. helt
til de krav, der navnlig-i de senere ar. er
opstaet ved den store afgang af medhjelpere
fra landbruget og ved den rationalisering,
mekanisering og effektivisering, der har
fundet sted inden for erhvervet, en udvik-
ling, der har fort til, at man i dag har behov -
for ferre til at producere den samme eller

‘en stigende mengde af varer, end det tid-

ligere var nﬁdvendlgt Ogsd pa dette omrade -
ligger vi helt pa linje med udviklingen i

-andre lande; vi skal passe pd, at man ikke

derude lober fra 08, sé. vi kommer bagefter
i konkurrencen.

Jeg vil gerne understrege at de syns-
punkter, som her er kommet til udtryk,
helt er i overensstemmelse med dé tanker,
venstre gennem flere 4r har arbejdet for.
De betegner intet brud med de jordpolitiske
traditioner, der har spillet s& stor en rolle
i dansk landbrugspolitik. De er tvert-
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imod en naturlig fortswmttelse og er et
modstykke til regeringsforslagene, der vil
-betyde en fastlisning af udviklingen.

Venstre - onsker -ingen uniformering - af

landbrugets enheder. Vi er ikke ude pé&

gennem lovgivningen at tvinge til nedleg-
ning eller sammenleaegning. Vore tanker byg-
ger alene pa frivillighed, -frivillighed med

hensyn til for de- mindre ejendomme at f&-
landbrugsforpligtelsen heevet, nér ejeren

gnsker det, frivillighed for den enkelte land-
bruger til i videst mulig udstreekning selv
at afgere, hvad der er bedst netop for hans

" bedrift. Vi finder, at det er helt urimeligt

og vil virke alt for tungt. og  generende
for “erhvervet, at alle de mange detaljer,
der daglig opstar, skal godkendes her i
Kgbenhavn, - Lo
Det er ikke restriktioner, pdbud og ind-
greb, landbruget har brug. for i dag. Der
. er vanskeligheder nok endda. Og det er ret
afgorende, at man igennem en jordreform
bidrager til, at landbruget kan leve som et
selvhjulpet erhverv. Det er heller ikke en
altomfattende overadministration, der ber
tilstreebes, tvaertimod. Men det er helt klart,

“at. en sadan administration vil blive resul-

tatet af regeringens forslag, og det er vel
den egentlige begrundelse for at gennemiore
lovene nu, selv om de- forst skal have virk-
ning fra 1. december 1963. :
Man har jo fremheevet i udvalget, at: der
skal tid til at bygge den nye administration
op. Heri ligger en erkléering om at man
forventer, at denne vil blive ret omfattende.

Det vil af disse bemeerkninger fremgé, at |

venstre ikke kan stemme hverken for @n-
dringsforslagene ellex for lovforslagene 1
deres helhed. Vi betragter disse p4 mange
mader som skadelige -og mener, at de vil
~ yeere et alvorligt tilbageskridt i en tid; hvor
~ man har brug for en smidig jordlovgivning.

Det er samtidig beklageligt, at regeringen
igennem sin hidtidige holdning i denne sag
bryder den - tradition, der.indtil nu har.

radet vedrerende jordlovgivningen, og som
har betydet, at alle tidligere sterre jordre-
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former har vaeret vedtaget i folketingét med
bred tilslutning. : . o

" Fremtiden vil vise og afslere det som et

alvorligt. fejlgreb, og eftertiden vil demme

hardt, hvis man undlader at gere det rig-
tige, medens det endnu er fid. S

Niels Eriksen: Jeg skal gere nogle be-
meerkninger om statshusmandslovforslaget,
men forinden vil jeg gerne sige lidt om ud-
valgsarbejdet 1 al almindelighed. . :

Hovedbegrundelsen for fremswttelsen af

‘de  jordlovsforslag, som vi behandler, er

jo at sikre dansk jord pd. danske heender,
nar vi bliver medlem af fwllesmarkedet.
Jeg tror, at alle 1 det hgje ting . vil veere
med til over en lovgivning i sterkest mulig
grad at sikre dansk jord for danskere. Til-

| svarende nationale bestrmbelser arbejdes

der med i en rekke andre lande, og vi har
i udvalget — og for resten tidligere i landbo-
kommissionen — faet forelagt et betydeligt
materiale herom. Disse oplysninger viser, at
man i andre lande mener at kunne gardere
sig uden at gore noget si rigoristisk som ab
give staten forkebsret til “al jord, der
kommer i handelen. Fra mit partis side
har vi i udvalget argumenteret ud fra disse
oplysninger og - ensket tid til . grundige
undersggelser, og der er vel desvarre tid
nok, men al vor argumentation:er prellet
af pa regeringspartierne. Man vil' have
gennemfort den fulde forkebsret. At man har

heevet bundgréensen fra 6.000 m? til 1 ha

har ingen betydning i denne forbindelse. Vi
mé& . derfor sla fast, at det er jordpolitiske
formal, -der er afgerende for regeringspar-

tiernes stillingtagen. -

. Det serede medlem hr. Carl?eterseh var

i onsdags under landbrugsdebatten inde pi
organisationernes - tilsidessettelse.  Hvad
siger formanden for den socialdemokratiske

folketingsgruppe til: tilsideseettelsen .af den

store landbokommission .af 1960, livor der
dog i fjor blev stort set enighed om en jord-.
lovgivning, der ogsd blev gennemfort i det
hgje folketing? Denne kommission-har over-
hovedet ikke veeret indkaldt til behandling”
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af dette omfattende lovkompleks. Mon ikke
det er en tilsideswmttelse af virkelig saglig
betydning, og hvad er begrundelsen for, at

kommissionen ikke er blevet indkaldt og sat

1 arbejde? Ja, det er vel naturligt, at jeg
stiller dette sporgsmal til formanden, den
hgjterede landbrugsminister. Men ogsé vore
storste landbrugsorganisationer, Landbrugs-

rddet og landboforeningerne, ma fole sig

tilsidesat; ‘man har end ikke i udvalget
villet realitetsbehandle de forslag, som frs
den side er fremsat, eller tage mindste
hensyn til de saglige indvendinger imod lov-

forslagene, de har fremifort. En sidan frem- |
| strationen, at den er alt for stor, 5-6 gange

gangsméde har hidtil ikke: veret skik, nar
vi har behandlet landbrugslove. - -
" I statshusmandslovforslaget er den ud-

videde forkebsret for os det afgerende |

spergsmal. Vi finder, at bestemmelsen om
statens forkgbsret til al jord er et alvorligt
indgreb i ejendomsretten, og vi finder den

ganske overfladig for at klare den nationale |

side af sagen, skadelig for landbrugserhver-
vet i dets almindelige arbejde og i seerdeles-
hed alvorlig for de unge landmend. Det er
ikke flere. restriktioner, men sterre frihed
til at finde sin fremtidige form, landbruget
nu treenger- til.’ ‘ ‘

Vi vil derfor s& kraftigt, vi kan, g4 imod
forkebsretten. Den hejterede landbrugs-
minister udtalte pa et mede i Odense for-
leden dag, at loven ikke ville genere en
eneste praktisk landmand, snarere gavne,
sagde ministeren. Jeg synes, det er en lidt
flot udtalelse. Mon ogsé de unge synes det,
der i forarstiden har kebt et brug, som de
hurtigt ensker at komme i.gang med?
De skal nu g i uvished i 4 uger, for de
med sikkerhed ved, om det er deres, og
hvis de s ikke far bruget, har de méske
forskertset mulighederne for at f4 et andet;
mon ikke de synes, at det generer? Vi har
provet at fa 4 ugers fristen forkortet, men
forgeves. Jeg kunne nmvne mange andre
uheldige virkninger - for de unge, men
nevner bare dette ene: det er ikke ussed-
vanligt, at sldre landmend overdrager en
ejendom til veltjente unge p4 meget rime-
lige vilkdr; tor man det efter denne lov,
hvorefter staten kan gribe ind og f& for-
delen? Jeg tror det ikke. - - '

Efter forslaget skal administrationen ligge

i et udvidet jordlovsudvalg, og jeg har ved |

7
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behandlingen af de senere ars udlanslove og
ved forste behandling af dette lovforslag
— og ogsd i udvalget — rejst spergsmalet
om en undersggelse af hele vor jordlovgiv-
nings administration, der jo er bygget op
under helt andre forudsetninger end dem,
der er gwmldende i dag, men jeg er blevet
afvist. S o

- Nu ser jeg, at formanden for jordlovs-
udvalget i -et interview har udtalt, at de
nye regler vil mangedoble jordlovsudvalgets
arbejde. Formanden nevner, at der kan
blive tale om, at ethvert medlem af jord- -

| lovsudvalget skal behandle 1.000 sager om

dret. Endelig siger formanden om admini-

storre end nedvendigt, og der er ikke ferre
end 6 kontorer, der korresponderer med
hinanden. Mon det dog ikke var betimeligt,
at vi fik en virkelig undersogelse af hele
jordlovsudvalgets administration? o
Ogsé selve opbygningen tror jeg er for-
kert. Dette at en tilfseldig politisk repreesen-
tant alene har indstillingsret fra et helt amt,
kan godt give anledning til forskelshehand-
ling af ensartede sager. Vi ensker derfor
administrationen decentraliseret gennem op-

| rettelse af lokale jordbrugsnsevn, et for

hvert amt, hvori der sidder reprmsentanter
for amtsrad og for landbrugets hoved-
organisationer, og dette nwmvn fir efter
forhandling med den pagwmldende kommu-
nalbestyrelse afgorelse i alle sager af jord-
politisk karakter under ansvar over for et

- landsjordbrugsnsevn, der oprettes under

landbrugsministeriet. Jeg tror den hejtaerede
landbrugsminister skulle interessere sig for
dette forslag, og jeg opfattede ogsi en
udtalelse i udvalget forleden. dag som en
ikke absolut afvisning. Vi er villige til at
forhandle -om -enkeltheder ved nevnenes
opbygning, men det skal. siges, at en
nogenlunde tilsvarende administration fun-
gerer ‘udmerket i andre skandinaviske
lande, i Norge og Sverige. .
Efter lovforslaget skal de belsb, der skal
bruges ved forkebsrettens anvendelse, tages
af jordfonden. Vi egnsker i stedet, at jord-
fondens midler fremtidig anvendes til sam-
menlegning og supplering af for smé brug,
under forudseetning af, at de derved bringes
op pé en rationel storrelse. Vi gnsker udvidet
stotte til oprettelse. af gartnerier p& - de
mindste brug, og vi har peget pa, at vi
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heller ikke vil modssette os opkeb af area-

ler, der stilles til rddighed til rekreative

formal

Vi mé pé grund af forkebsretten afv1se:

det foreliggende lovforslag, og jeg skal der-
for ikke gi i detaljer om sendringsforslagene.
Vi mener, at den forhandlingsskitse, som
vi har fremlagt i udvalget og som inde-

beaerer forslaget om en skerpelse af erhver- -

‘velsesloven, og forslaget om, at det lokale
" jordbrugsneevn skal godkende alle handler
uden for familiekredsen af kebere, der ikke
har veret beskesftiget i mindst 2 ar ved
landbrug eller beslegtede erhverv, giver
fuld national sikkerhed og ger forslaget
om statsforkgbsretten over for landbrugs-
ejendomme ganske overflodigt.

Jeg henstiller til ministeren at kvittere
den udvidede forkebsret. Hvis den hejt-

wrede landbrugsminister vil gere det, er-

mit parti parat til at forhandle om det
ovrige, og jeg skal derfor slutte med pa

mit partis begne at anbefale at undlade
at stemme for endringsforslagene og stem- -

me imod 10Vforslaget, som helhed.

Jacob -Serensen: Som for et g]ebhk siden

udtalt af min kollega, det serede medlem .

hr. Niels Eriksen, gnsker vort parti jo ikke

at medvirke til gennemfarelse af udvidelsen .
og skaerpelsen af statens forkebsret til land- -
brugsejendomme, og derfor kan vi heller
ikke principielt g& ind for en forkebsret for :

kommunerne.

gende lovforslag om kommuners forkebsret

til fast ejendom var af en siadan karakter, .
at de ulemper, loven vil pafere grundejerne, -
var af en sddan sterrelse, at det ikke stod

i et rimeligt forhold til den nytte, det of-
fentlige eventuelt kunne drage af den.

Under den udvalgsbehandling, derhar fundet

sted siden, er deraf indenrigsministeren

stillet nogle sendringsforslag, sendringer, som -

i beskedent omfang imgdekommer den kri-
tik, jeg rejste pa forskellige punkter ved

forste behandling. Disse wndringer er dog
ikke s& tungtvejende, at vi af den grund kan '
-endre vor stilling til lovforslaget; lad mig

sld det fast straks.

Vi er dog enige med mmisteren i hans op-
fattelse af, at det vil veere hensigtsmeessigt .
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at styrke kommunerne i deres bestrsbeélser
for at lede udviklingen inden for deres om-
rader og ogsd derigennem medvirke til at
nedbringe de for hgje grundpriser, der er
geldende mange steder 1 landet. Derfor har
vi skitseret vore tanker om i stedet for en
forkebsret at indfere en tilbudspligt, og det,-
vi har tenkt os, lyder i skitseform siledes:

Inden for byudviklingsomriderne skal
arealer over 1 ha, der gnskes solgt, tilbydes

‘hjemstavnskommunen med angivelse af
- salgssummens sterrelse samt ovrige salgs-

betingelser. Herefter palegges det kom-
munen inden for en vis frist at give smlgeren
meddelelse om, hvorvidt kommunen ensker
at overtage ejendommen, og i bekreftende
fald pa hvilke vilkar. Seelgeren kan herefter
ikke afheende ejendommen til en veasentlig
lavere pris end den af kommunen tilbudte.
Nar vi har brugt udtrykket veasentligt
lavere, er det fordi vi formoder, at nar
swlgeren treeffer aftale med en anden keber

“end kommunen, vil der vare meget, som

er anderledes i salgsbetingelserne, f. eks,
udbetalingens sterrelse.: Det skal derefter

| veere overladt til tinglysningsdommeren at

afgore, om den pris, selgeren kan fa fra
anden side, er vmsentlig lavere end den,
kommunen har tilbudt. Naturligvis er det

vor. opfattelse, at i det store og hele- skal
han ikke kunne s®lge til anden side til en

billigere pris end den, kommunen har til-
budt. Nar vi har fremsat disse tanker, er
det fordi vi ensker problemet lost med

| mindst mulig indgreb i grundejernes frie
Ved ferste behandling gav jeg udtryk for i
at vi var af den opfattelse, at det forehg-.

dispositionsret.

Om forskellen ‘mellem de to afv1gende
principper vil jeg gere nogle bemsrknin-
ger. Forkebsretten giver naturligvis kom-
munerne mulighed for at erhverve al jord,
hvis det onskes, efterhidnden som den
bringes. i handelen, men den giver ingen
sikkerhed for en rimelig pris. Man kan fryg-
te, at nér swlgeren bliver kendt med, at
kommunen gnsker hans jord, vil det ofte "
vare muligh for ham at presse prisen opad;
det er faktisk en erfaring, man allerede har
gjort pa andre omrdder for lang tid siden.
Tilbudspligten giver ikke samme mulighed
for at erhverve jorden 100.pct., men hvis
kommunerne vil benytte den fornuftigt,
er jeg overbevist.om, at det vil veere muligt
at skaffe tilstrekkelig jord til at ove en

-afgorende indflydelse pd omswmtningen af -
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jord, og der er ikke si stor fare for at en'

urimelig pris kan opsta.

Det kan-jo ikke veere malet, at al jord
skal passere kommunen. Det ville i hvert
fald - betyde en. kolossal administrations-
byrde for kommunerne og ogsi for tilsyns-

myndigheden. M4 jeg for gvrigt i den for--

bindelse newevne, at tilsynsmyndighederne

ofte modvirker kommunernes "aktive be-
streebelser for at lese problemerne ved deres -

ofte minutigse gennemgang af kommunernes

salg og keb af fast ejendom? Mon ikke reg-
lerne for tilsyn med kommunernes kob og

salg af fast ejendom burde tages op til revi-
-sion? Jeg vil gerne herved henlede den hgjt-
serede ministers opmaerksomhed péa- dette
“forhold. Forholdene er jo ganske anderledes
I dag og i fremtiden, end da de nuveerende
tilsynsregler blev fastsat.

" .Glennemfprelse af reglen om tilbudspligt
wil stille grundselgerne langt friere, idet
-de, nar de har indhentet kommunens til-
bud, frit kan disponere over deres e]endom
"og sselge til anden side, hvis de kan opnd
‘bedre salgsbetingelser, medens-det ved for-
‘kebsrettens gennemfﬁrelse vil veere sdledes,
-at hvis ikke selgeren pa forhind er i over-
‘ensstemmelse med kommunen, s& skal han
genneni hele det normale salgsapparatur
~ med maegler, reklame o. s. v., for han kan

f4 fastsat den salgspris, som si kan fore- -

leegges. kommunalbestyrelsen. Det bliver
en langt mere generende og langt tungere
-méade, ‘end vore tanker om tllbudsphgt vil
betyde. -

* Den storste fordel for kommunerne’ vil
vel nok ligge i, at kommunen pa et meget
tidligt tidspunkt kommer i kontakt med
- seelgeren, og det er min opfattelse, at hvis
kommunerne skal have held med sig i deres
jordpolitik, iseer med hensyn- til priserne,
skal de have fat i jorden pi ‘et meget
-tidligt tidspunkt, faktisk for andre kebere

‘begynder at interessere sig for den, alted

mens den kan kebes til en pris, der ilke
‘ligger vwsentligt over det, den koster i et
.landbrugsomrade og til landbrug At kom-
munerne 88 1 visse tilfelde kommer til at
ligge med jorden i en-rekke ar kan jo ikke
- betyde noget vaesenthgt nédr den er indkebt
-til den lave pris, som omtrent kan forrentes
-ved udforpagtning. Det tjener ikke noget
“formal, at kommuneme overtager den dyre
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| jord, nar fordyrelsen er skef og Vlderésselger ‘

den med yderligere fordyrelse Nej; vi ma
se pé, hvordan man ger i enkelte kommuner
her i landet, hvor man er si vidt fremme, at
man har s& meget jord p& handen, at man .
kan dirigere tilbud og eftersporgsel fuld-
steendigt; der har man nemlig de rlgtlge
prlser

Vore tanker om en tllbudsphgt skal na-
turligvis ses i relation til, at der ikke foreslas
nogen sndring eller skaerpelse med hensyn
til forkebsret uden for byudviklingsomra-
derne i forhold til det nuveserende. Desverre
gnskede regeringspartierne nu ikke at give
sig tid til at foretage en dreftelse al vor
forhandhngsskltse Der er dog fra regerings-
partierne pé forskelhg vis'rejst kritik mod
denne skitse, ogsd mod det omride, der
angdr tilbudspligten, uden: at man har
indtryk af, at kritikerne har formaet helt
at sette sig ind i tankegangen. Nar jeg skal
bedemme "en modstanders  kritik af min
opfattelse, ser jeg altid pi, om vedkom-
mende har kunnet rette kritikken mod .
noget veesentligt deri. Har dette ikke veeret
tilfeeldet, er kritikken jo ikke s& betyd-
nmgsfuld '

Jeg har bemeerket, at kritikken her sserllg
har vendt sig mod ordet ,vesentlig”. Nu
er-forholdet det, at det betydningsfulde ord
»veesentlig® i den forbindelse, det er brugt

her, er aldeles uvesentligt set 1 forhold il

det principielle i vor opfattelse, og denne
passus i vor skitse ville sagtens kunne skrives
pd en anden made, som méaske endogsi
Kunne tilfredsstille den hejterede justits-
minister, s4 det behover ikke at veere nogen
hindring - for en fordomsfri dreftelse.
Hvad angér bestemmelserne i lovforslagets

kapitel IT om statens stotte til kommunernes

jordkeb, har den hgjterede minister savel
ved ferste behandling som i udvalget givet
udtryk for, at det er hans opfattelse, at de
kun skal anvendes i ganske sewerlige tilfslde,
sadanne tllfaelde, hvor en landkommune
pludselig p4 grund af spredning’ af byerne
skal modtage et meget stort antal borgere i

lobet af kort tid.. Nar det er tilfzeldet, har

jeg ikke lmngere swrlige indvendinger ab

‘gore, dog kunne jeg enske, at det af hensyn

til fremtiden var praciseret lidt mere i lov-
paragrafferne. Men som sagt i min indled-
ning: vi kan stadig ikke medvirke til gen-
nemforelse af forkebsret, og vi kan ikke
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stemme for de stillede aendrmgsforslag, men
vil afholde 08 fra at stemme om dlsse

Vlggo Hauch: Loglk er godt ja,. det er
nzdvendlgt men selv den mest logiske tenk-
ning hjelper ikke meget, dersom udgangs-
punktet er forkert — eller sagt i denne

' eksamenstid: et rigtigt facit kan ikke nds,

dersom opgaven er stillet forkert, og det
forekommer mig, at den hejterede finans-
minister med hensyn til opgavestillelse har
veeret ude for et lignende uheld som det,
der forleden ramte hans kollega, den hgjt-
~ wrede undervisningsminister, for s3 vidt
- angar de problemer, der af regermgen soges
lgst.

Ved lovforslaget om aendnnger i vurde-
ringsloven. og lovforslaget om. sewrlig ind-
komstskat er stillingen den samme som
ved nogle af de tidligere lovforslag, der er
behandlet. i ‘denne sammenheng, at der
mellem regering og opposition er enighed
om, at der er noget at rette. Vi er nogen-
lunde enige om et mal, som vi vil na, men
vi er noget uenige om de veje, der skal
fore til malet, i hvert fald endnu: Nar jeg

siger endnu, er det, fordi jeg savel pa den

hajteerede. finansminister som pé formanden
“for. det udvalg, der har -behandlet de to
lovforslag, det erede medlem hr. Peter
Nielsen, har forstéet, at det er hensigten
mellem anden og tredje behandling at fort-
swtte en realitetsbehandling af de’ to-lov-
forslag. Det tager jeg til efterretning -og

takker for. Regeringens krav om nu at

gennemfore anden behandling méa jeg der-
for anse mere for en politisk end en saglig
bestemt beslutning, og jeg skal ikke udtale
mig om visdommen 1 det. .

T betenkningen -er der, som det .zrede
medlem. hr.. Holger Eriksen gjorde opmeerk-
som pa, fremsat en udtalelse tiltradt af eb
flertal af udvalget, bortset fra det erede
medlem hr. Herluf Rasmussen, og ‘dermed
‘mener jeg at have faet svar pad det spergs-
mal, jeg stillede til den hgjterede finans-
minisber under denne sags forste behandling,
om en klar udtalelse om forstielsen af det,
'; vi blev enige om under omsforliget sidste
&r med hensyn ‘til fritagelse af landbrugs-
jord for grundstigningsskyld, og vi héber
nu at komme til vejs' ende med ‘dette
spgrgsmal -Der er -jo mange landbrugs-
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‘ejendomsbesiddere, der er interesseret i det.

Nar der er kommet til at hvile grundstig-

ningsskyld p4 ca. 22.000 landbrug og revi-,

sionen af den forkert pélagte grundstig-
ningsskyld gar si langsomt, som den gor,
er det klart, at der er en stor interesse for

det, og vi ser derfor frem til den lesning,

som vi forhabenthg i enighed kan gennem-
fore til neweste ar. ,
I udvalget er der jo fremkommet adskll- '

ligh materiale, ogsid en del, der nok kunne

give stof til eftertanke. At det ‘ogsd har
faet regeringen til at tenke, synes jeg
fremgér af, at.den hgjterede finansminister
har stillet et @mndringsforslag til vurderings-
lovforslaget, et eendringsforslag, som man
vel nwmsten kan sige simpelt hen er. frem-
tvunget af de -oplysninger, som vi fra vor .
side har foranlediget fremskaffet.

Den hgjterede finansminister har fore-
slaet, at den forskel mellem salgssum og
e]endomsvaerdl der medferer omvurdering,
skal heeves fra 50 pet. over ejendomsveerdien
til 75 pet.; vi finder, at det er et skridt i
den rigtige retning. Vi feler os ikke over-
bevist om, at det lgser det problem, som
vi skulle lose i faellesskab men da det er

en forbedring, vil vi, nar mndrlngsforslaget

kommer il afstemning, undlade at stemme
— vi kan ikke stemme for det, da vi ikke
finder det tilstreekkeligt.

Det wrede medlem hr. Holger Eriksen
var inde pad nogle betragtninger om wud- "
valgsarbejdet. Han sagde, at oppositions-
partierne havde fiet alle de oplysnmger
som man havde fremsat gnske om, og ogsa,
at der i udvalget havde veeret tid nok til at
behandle problemerne. I den forbindelse vil
jeg sige bade -til det erede medlem hr.
Holger Eriksen og til formanden for ud-
valget, det srede medlem hr. Peter Nielsen,
at der er mangt og meget i denne udvalgs-
behandling, som vi ikke har den bitterste
kritik at rette imod. Men nar det serede
medlem hr. Holger Eriksen siger, at der

~har veeret tid nok, ja, s4 kommer det jo

an pa, hvor megen tid man skal have, og
hvor hurtigt man arbejder. Jeg har mine
tvivl  om, hvorvidt det erede medlem hr.
Holger Eriksen virkelig har givet sig til at
teenke tilstraekkelig dybt over de forslag,
vi har stillet.

Med hensyn til det aendrmgsforslag, som
jeg neevnte, vil jeg gerne pege pé, at det har
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hgget klart oplyst for udvalget at- staten
nédr den handler jord til landbrug og til
gartneri helt uden for _yderzonen, kober
]orden til en gennemsnitspris, der for sidste
ars vedkommende var 1,7 gange ejendoms-
veerdien, og derfra, - forstér jeg, har den
hgjteerede ﬁnansmlmster taget sine 75 pet.
Oplysnmgerne har altsé virket - temmelig
kraftigt pid den he;]taarede finansminister.
Men der star videre i oplysningerne — og det
tror jeg man skal legge meerke til — at
nar staten selger, er det til en endda hejere
pris end de 1,7 gang ejendomsveerdien, og
der var den meget veerdifulde -oplysning i
det materiale, vi har faet, at til anvendelse
til landbrug og gartneri beléner staten op
til 2-215 gang’ ejendomsveerdien. Situatio-
nen er da den, at staten ved sin stette til

landbruget og til gartneriet finder det rime-

ligt, finder det forsvarligt at g op til en
beldning pd 2-2% gang -ejendomsveerdien,

og det i omrader, som ligger uden for yder-

zonen, hvor der ikke er nogen spekulatlv
hensigt fra nogen af parterne, og man m4
da tro, ndr det er staten, der forer an deri,
at det ogsa af regeringSpa,rtierne' anses for
noget rigtigt og noget naturligt. Men sa er
det ikke muligt for os-at forstd, at den hojt-
srede finansminister vil komme og sige, at
i yderzonen, hvor man endda m4 regne med
lidt hejere priser end ude p& landet, dér

vil han lade bondegardsreglen, som vi i

daglig tale kalder den, falde bort, nér der
handles om landbrugsejendomme eller land-
brugs- eller:gartnerijord til priser, der blot
er 1,7 gang ejendomsveerdien. Der er efter
vor mening en brist i logikken pd dette
punkt. Vier gdet ind pa den hovedbetragt-
ning, som den hgjterede finansminister har
fremsat, men vi har villet have sikkerhed
for, at det kun er de grelle tilfwlde, der
rammes; kan der imidlertid vises tilstrekke-
lig grelle tilfzelde af handler om jord i yder-
zonen, har vi erkleret os rede til- at veere
med til at fjerne bondegardsreglen fra d1sse
ejendomme.

Jeg tror som sagt, at den hejterede finans-
minister har veeret lidt hastig ved udform-
ningen af sit endringsforslag. Han har
‘hewitet sig ved den 1,7 gang ejendoms-
veerdien, som staten giver for jorden, han

har ke teenls problemet igennem helt til

bunds, og derfor ser jeg frem til, at det med
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| den fortsatte udvalgsbehandling, som vi jo

er enige om skal finde sted, bliver muligt. .
at finde en bedre losning.

Til lovforslaget om swrlig mdkomstska,t
har den hgjterede finansminister jo ogsd
stillet et sendringsforslag, som giver en om-
end beskeden indremmelse til vore syns-
punkter, nemlig det @ndringsforslag, som
fritager for kapitalvindingsskat i tilfwlde af
visse mageskifter; men som ved det forrige
forslag tror jeg, at den hejtemrede finans-
minister ogsa her har vearet for hastig i den
eftertanke, vore forslag og de oplysninger,
der foreligger for  udvalget, skulle have
manet ham til. Jeg tror, at den hojteerede
finansminister og 1 evrigh ogsd regerings-
partierne kunne have lert meget af vore
forslag, om man havde givet sig bedre tid
til andet end et overfladisk blik derpi. Man
synes at have haft det som skovduen, da den
tog ud for at lmre at bygge rede; den gik
til en dygtig redebygger, og da den havde
set grunden til denne redebyggers rede lagt
med nogle kviste,over kors, var den tilfreds,
si tog den hjem og byggede en rede, som
kun var nogle kviste over kors; det blev ikke
nogen god rede. Jeg tror, jeg kan sige til den

hojtwerede finansminister, at han her har -

handlet lidt ligesom skovduen, og jeg fryg-
ter, at hans lovgivning som lovgivning ikke
vil blive synderlig meget bedre end skov-
duens rede som fuglerede betragtet.

Det @wrede medlem hr. Holger Hriksen
beskeftigede sig en del med de forslag, vi
har fremlagt i udvalget, og'var nesermest
tilfreds, forstod jeg, endda neermest tak- -
nemlig for den frigarelsesafgift, vi havde
foresldet. Jeg tror ikke, det er ngdvendigh
for det serede medlem at gore sa forfeaerdelig -
stort et nummer ud deraf, for det er blot
udtryk for, at vi inden for oppositionen’ ikke
er si forstokkede i vore synspunkter, som
det wrede medlem undertiden er i sine.
Vi erkender, at der mange steder er opstaet
knaphedsveerdier pa jord, der har kunnet
udmentes i kobesummer, som ogsa vi finder
urimelige. Men det er knaphedsveerdier,
som vi selv er skyld i, og jeg tror, at det
wrede medlem hr. Holger Kriksen bliver

nedt til at revidere sin tankegang noget og

prove at forstd, at det, som vi har gjort ved
reguleringer, ved indgreb i udviklingen med
vor byplanlovgivning og zoneinddeling, har
grebet forstyrrende ind i den frie. markeds-
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mekanisme ved kunstlgt at begraense ud-
buddet og dermed udelukke den konkur-
rence, som er det eneste, der pa leengere sigt
kan Klare problemet. Selv om det er vort
hovedsynspunkt, at det er dér; der skal
seettes ind,. tager vi konsekvensen af den
fejlagtige politik, der er fort, selv om vi
ikke har medansvar for den, og gir med til
at gribe ind over for de sterste urimelig-
heder i prisdannelsen.

Det wrede medlem hr. Holger Eriksen
var ogsd inde pa de betragtninger;, som
oppositionen har fremfort med hensyn til
forholdet mellem det offentliges og de pri-
vates mulighed ved jordhandel, og jeg
synes egentlig, at det srede medlem, som

méske ikke har tid til at here pd, hvad jeg |

siger til ham, i sin argumentation gav os
dokumentatmn for, at det, vi har frem-
~fort, er rigtigt. Det eorede ‘medlem sagde,
at det er jo kun et posteringsspergsmal,
for om en kommune betaler 1,1 mill. kr.
for et stykke jord og swmlgeren betaler
kapitalvindingsafgiften, eller kommunen be-
taler 1 mill. kr. og s& selv betaler kapital-
vindingsafgiften, som kommunen far sin
tredjedel af, det mé& kunne veere ligegyldigt.
Jeg tror, det @rede medlem derved -er
kommet til at forenkle sagen s& steerkt,
at den snarere belyser rigtigheden i vor
stilling end i det ®rede medlems stilling, og
det at det offentlige — for statens vedkom-
mende altsd to tredjedele af kapitalvin-
dingsafgiften og for kommunens vedkom-
mende en tredjedel af kapitalvindingsaf-
giften — ganske stilfeerdigt kan leegge dette
pd kebesummen og dog have en stilling
der ikke er ringere end den private kebers,
synes jeg giver begrundelsen for de betragt-
ninger, som vi har fremsat i beteenkningen.

" Jeg skal ikke gennemga alle vore: be-
tragtninger. Vi har skrevet dem i betenk-
ningen, for at de derigennem kunne komme
til offentlighedens kundskab. Jeg vil kun

- beklage, at regeringspartierne mener det |

rigtigt og forsvarligt at give dem den seer-
deles overfladiske behandling, som jeg
mener de-har faet. Jeg tror, at den hejt-
erede  finansminister vil vere enig med
mig i, at de' oplysninger, vi har frem-
skaffet, og de betragtninger, vi har anfert,
mé fore til loveendringer nu eller senere.
For blot at nevne et enkelt punkt har vi
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det wrede medlem hr. Jens Chr.
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med hensyn til den omvurdering, der
skal finde sted i tilfwlde af tilbygninger
for over 5.000 kr. — det vewere sig pad en
industriejendom eller en' privat bolig —.
pévist, at den praksis, der i dag fores stik
mod, hvad der. var folketingets hensigt i
sin tid, da-loven blev gennemfort, har fort
sadan
at der for en kort overgang kommer til at
hvile afgiftspligtig grundstigningsskyld pé

- disse ejendomme. -Jeg har forstiet, at de

eksempler, der dér er fremdraget, har givet
den hojteerede finansminister anledning il
overvejelse. Jeg forstar ogsa, at den hgjt-
wrede finansminister har brug for tid til
disse overvejelser. Jeg tror, at ogsi de
problemer, vi her drofter, kunne treenge
til den samme grundige overvejelse. Men
det. skal jeg ikke gi 1 enkeltheder med,
blot afrunde de f& betragtninger, jeg her
har fremfert, ved at udtale, at mit parti
er rede til fortsat fordomsfri drﬁftelse af
problemerne.

Ib Thyregod: Da mit partis ordferer,
Christen-
sen, er forhindret 1 at veere til stede, skal
jeg pa venstres vegne redegere for vor stil-
ling til det foreliggende forslag til lov om
@ndringer i lov om naturfredning.

Det fremgir jo af betenkningen, at vi.
ikke har kunnet medvirke til gennemfarelse
af lovforslaget i den. foreliggende form, og
jeg skal ganske kort gentage de synspunk-
ter, vi har fremfort i betenkningen. Vi
er imod, at man med dette lovforslag op- -

hwmver bestemmelsen i naturfredningslo-

vens § 22, erstatningsbestemmelsen, lige-
som vi finder, at man her foretager en
eendring af vidtgiende betydning med
hensyn til, hvilke organer der skal behandle

‘disse sager. I det hele taget finder vi, at

losringen af disse spergsmal ber udsmties
til en samlet behandling under et Iovfo‘r—
slag om landsplanlegning. -
"‘Der er sidan set enighed mellem: rege-
ringen og oppositionen om, at der .skal
gennemfgres naturfredning, og at natur-
fredningssagen skal fremmes. Det er ikke
noget, der er specielt for denne udvalgs-
behandling, det har der for s& vidt altid
veeret enighed om. Den naturfredningslov-
givning, som hidtil er blevet gennemfort,
er da ogsd blevet gennemfm'b af et enigt
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folketing, eller i hvert fald et nwsten enigt
folketing. Vort parti har medvirket til disse
loves vedtagelse Det .var ogsd tilfeldet’
med den nugeldende naturfredningslov i
1961, da man bl. a. indferte denne bestem-
melse i § 22. Det er derfor beklageligt, at
det nye forslag er . blevet udformet pa
en sddan made, at det har méttet give an-
ledning til* denne  strid. Det skyldes altsa
disse ting, jeg her har neevnt, og som jeg
senere skal komme lidt nermere ind pa.
- Det forste spergsmél er erstatningsbe-
stemmelsen.. Jeg vil gerne her. redegore
for de forhandlinger i 1961, som forte til
gennemforelsen  af den nugwmldende lovs
§ 22." Ved de forhandlinger, som blev- fort
1 naturfredningsudvalget mellem anden og
tredje behandling, kom man frem til denrie
bestemmelse i § 22. Der var i det forelig-
gende forslag en bestemmelse om billig-
hedserstatning, men vi og det konservative
folkeparti ansé ikke denne bestemmelse
for at vere tilfredsstillende. Vi mente, at
man i lighed med en reekke andre bestem-
melser, som tidligere var blevet gennem-
~ fort ved byplanloven, byggezoneloven o.s.v:,

ogsd her burde have en erstatningsbestem- |

melse for' at forhindre ulighed og give
dekning for de tab, der blev lidt. Vi gik
ind for ex lovgivning pé linje hermed. Det
forslag, som blev udformet, .og som nu
er § .22, er udformet af ‘justitsministeriets
lovkontor. Det blev udtrykkelig . sagt ved
tredje behandling af dette -loviorslag, at
der ikke var tale om; at man p& nogen
made onskede at begunstige spekulanter
og . skaffe dem erstatning eller lignende.
Alligevel ‘kan det maske siges, at der har
vearet visse tilfeelde, hvor det har wvearet
vanskeligt at gennemfere fredninger, fordi
bestemmelsen har veeret for vidtgiende.
Vi har da ogsd i udvalget veret indstillet
pd, 4t man kunne drofte en eendring af
bestemmelsen i § 22, saledes at vi i stedet
for nwrmede os byudviklingsloven eller de
andre tilsvarende love som f. eks. byplan-
loven. = o

" Det; eerede medlem hr. Lund Jensen sagde,
at vi ikke havde stillet noget endrings-
forslag, men jeg vil da gerne pege pa den
skitse, som er fremlagt, det lovforslag om
landsplanlegning, hvor vi netop giver ud-

tryk for hensynet til disse love. Altsa, |
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" det er vort standpunkt. Man kan overveje

en sndring, hvorved den nugzldende be-
stemmelse 1 § 22 afloses af en tilsvarende
bestemmelse 1 byplanloven eller byudvik-
lingsloven, men det har ikke veeret muligt
at nd frem til nogen form for forlig i dette
sporgsmal, fordi man klart har afvist at
ville medvirke til at yde erstatning til de
personer, som lider tab, hvis en sidan lov

‘gennemfores. Det ma huskes, at der kan

veere mange tilfeelde, hvor en mand f. eks.
har kebt en byggegrund, inden lovforslaget
blev fremsat, og hvis han har fremsendt
tegninger og sogt om byggetilladelse, er-der .
mulighed for, at han kan komme under
den gamle lov, og han har ikke, og det er
der selviglgelig mange der ikke har, bl. a.
pa grund af byggestoppet, den mulighed, hvis
det senere méatte vise sig, at han ikke far
tilladelse til at bygge efter disse regler.

‘Det er derfor ganske klart, at der vil veere -

en rwkke personer, der i denne periode
vil lide tab. Det ma veere rimeligh i sadanne

tilfeelde at deekke disse tab, og at man siger, .

det m4 folge af grundlovens § 78, at der her
er tale om ekspropriation, som der skal ydes
fuld erstatning for. o
‘Erstatningsproblemet har ogsi veeret
fremme under den diskussion, der var i det
tidligere udvalg, saledes som jeg har nevnt,
og jeg vil gerne i denne forbindelse med for-
mandens tilladelse citere en  henvendelse,
som De samvirkende danske Husmandsfore-
ninger og De samvirkende danske Landbo-
foreninger har rettet til det tidligere natur-
fredningsudvalg, som behandlede lovfor-
slaget i 1961. Det siges her: '
»Med den foresldede indskrenkning i
retten til at bebygge landbrugsjord uden
fredningsmyndighedernes godkendelse
sker der en betydelig radighedsindskreenk-
ning for ejerne af landbrugsjord, et ind-
greb -af stor principiel betydning for land-
" bolovgivningen, hvis berettigelse ses i
sammenhsng med de. ovrige retiig-
heder og forpligtelser, der knytter
sig til besiddelse af landbrugsjord.
P& grund af paragraffens vidtreekkende
landboretlige betydning ber - sendringen
ikke gennemferes, for en samlet revision
- af lovgivningen om forpligtelser og ret-
tigheder for ejere af landbrugsjord har
veeret gennemdroftet i landbokommissio-
~ nen af 1960. Der mé under alle omsteen-
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digheder gores kraftig indsigelse mod den
foreslaede - radighedsindskrenkning, der
i virkeligheden er et indgreb i ejendoms-

retten, s& leenge den ikke modsvares af

erstatning eller lettelse i andre byrder.
Hvis endringsforslaget. gennemfores, ma
“det udformes siledes, at myndighederne i
alle tilfelde, hvor der gives afslag pd en
anmodning om bebyggelse, straks skal

. rejse fredningssag for det pagwldende

areal.” : ;

Det var en samlet henvendelse fra hus-
mands- og landboforeningerne, hvori man
- altsd gar ind for en erstatning i disse til-

feelde. = - ‘ o N

Det forekommer mig rimeligt, om man
i hvert fald fra regeringen havde forsegt
at folge dette opleg og finde frem til en
rimelig erstatningsbestemmelse i stedet for
klart og helt at afvise dette. Da det ikke var
muligt at finde frem til en.ordning pa
dette sporgsmal, si vi-os ngdsaget til ab
rette henvendelse til regeringen med an-
modning om, at spergsméilet métte blive
forelagt de juridiske fakulteter. Der .er
herefter blevet stillet spergsmal til de
juridiske fakulteter ved universiteterne i
Kobenhavn og Arhus, og jeg beder om til-
ladelse til at  citere disse spergsmal. Det
forste lyder sadan:

- Er fakultetet af den opfattelse, - at

‘erstatningsbestemmelserne 1 naturfred-
ningslovens § 22, stk. 2, byplanlovens § 15 a
og byudviklingslovens § 14 mi ses som
udslag af den forfatningsbestemte pligt,

jfr. grundlovens § 73, til at yde erstatning |

for ejendomsafstelse, jfr. Poul Andersen,

Dansk = Statsforfatningsret (1954) pag.

740-46.“ L

Det andet sporgsmaél var:

,Er det foreneligt med grundlovens

§ 73 at ophmve erstatningsreglen i:den

geldende naturfredningslovs § 22, stk. 2%

Nu er forholdet det, at der bl. a. her
“sperges om’ byplanloven og byudviklings-
loven,; hvor man ogsd har ophwmvet de op-
rindelige  erstatningsbestemmelser. Her il

356
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der vere rigelig tid for fakulteterne til at
svare, fordi behandlingen af disse lovforslag -
er udsat til september, men hvad sendrin-
gerne i naturfredningsloven angér, har man -
onsket at gennemfere anden behandling af
dem i dag; og flertallet har endvidere snsket
at gennemfere, at tredje behandling sker
allerede i den nzrmeste tid. Det er derfor
et spergsmal, om det vil vere muligh for
fakulteterne at svare, inden folketinget
stilles i den situation, at det skal vedtage
disse lovforslag. Jeg vil betragte det som
meget uheldigt, hvis folketinget stilles i den.
situation, at det skal behandle disse lov-
forslag endeligt, uden at der foreligger svar
pé det vigtige spergsmal, om den lovgivning,
vi her behandler, er i overensstemmelse
med grundlovens § 73, om ophsvelsen af de
geldende erstatningsbestemmelser er i over-
ensstemmelse med grundlovens § 73. Jeg
vil meget habe, at regeringen vil overveje
at. udskyde tredje behandling, siledes ab

vi far en rimelig tid til at behandle sporgs-

malet og 4 svar fra de juridiske fakulteter.

Det andet spergsmél er om de organer,
som fremtidig skal behandle fredningssager.
Medens det hidtil har veeret fredningsneev-
nene, med rekurs til overfredningsnzvnet,
der har behandlet sager om tilladelse til

byggeri, foreslds det nu, at disse sager —

altsd ikke de egentlige fredningssager — skal

henleegges til fredningsplanudvalgene med.

rekurs alene til ministeren for kulturelle
anliggender. Det vil faktisk sige, at de, som
skal gennemfore fredninger, ogsé selv skal
treeffe afgorelse i sagen. Det forekommer os
ikke rimeligt. Jeg mener, det er langt mere

betryggende, at de folkevalgte organer,

fredningsnevn og overfredningsnevn med

"dommere i spidsen, for overfredningsnevnet -

en hojesteretsdommer; behandler disse sager,
som .ogsé indebeerer en reekke tilfeelde, hvor
der sker indgreb.over for ejendomsretten.
Ogsé af den grund har vi ikke kunnet med-
virke til fremme af dette -loviorslag. Vi be-
klager, at man har fundet det nedvendigt
at fremsmtte loviorslaget nu, da vi ved, at
der sidder en naturfredningskommission,
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der skal arbejde med spergsmalet. Nu har
den hgjteerede minister for kulturelle . an-
liggender ganske vist sagt, at kommissionen
ikke kunne komme videre med disse spargs-

maél, for spergsmalet om § 22 er lost. Det er -

muligt; at kommissionen har denne opfat-
telse, det har jeg naturligvis ikke kendskab
til; men jeg tror i hvert. fald ikke, at kom-
missionen — og det er da heller ikke haevdet
af den hejtmrede minister — har foreslaet,
at det skal veere fredningsplanudvalgene,
der har afgerelsen i disse sager. Jeg vil
snarere tro, at sympatien var for at bevare
den nuveerende ordning. S

Den tredje ting, der er neevnt i betenk-
ningen, er, at vi gnsker at gennemfare en
almindelig lovgivning om landsplanleg-
ning. Det srede medlem hr. Axel Kristen-
sen har i udvalget fremlagt en. skitse om-
fattende et egentligt lovforslag med en

reekke bestemmelser ogss - vedrerende den

del af fredningslovgivningen, som ikke
drejer sig om: egentlig fredning, men nser-
mest om byggeregulering. Hvis man skal
bygge i dag, skal der jo soges tilladelse hos
en rekke myndigheder, som treeffer afgo-
relse i sagen. Vi har forudén natuifrednings-
loven byplanloven, byudviklingsloven, lands-
byggeloven; vejbestyrelsesloven, kystfred-
ningsloven o. s. v., og vi har en rmkke
~ myndigheder, f. eks. fredningsnwvn, by-
plann@vn, egnsplansekretariatet, amtsbyg-

ningsrad, vejbestyrelsesudvalg, den kom-.

~ mitterede i byplansager o. s. v. foruden
naturligvis de kommunale og amtskommu-
nale rdd. Der rejser sig derfor det spergs-
mél, om det:ikke ville veere naturligt nu at
koordinere hele denne lovgivning, siledes
som det oprindelig blev lovet af boligmini-

steren ved behandlingen af landsbygge-

loven. Det er her, det =rede medlem hr.
Axel Kristensen har fremsat forslag om en
- koordinering -af samtlige disse ting. ‘

Nar det @mrede medlem hr. Lund Jensen
siger, at det i virkeligheden er et forseg pa
forhaling ‘af naturfredningssagen, har det
@rede medlem ikke forstaet skitsen, og der
har heller ikke vwret megen tid for det

erede medlem til at swtte sig ind i den -

inden. denne andenbehandling. Men det er
helt klart — det kan det wrede medlem se

af skitsen — at det, der tilsigtes, er, at

man for landomridernes vedkommende
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fastleegger, at der skal vere en landzone,
hvor der ikke kan bygges uden tilladelse
fra de nye organer, men at der til gengeld
skal findes en erstatningsbestemmelse sva-

" rende til byudviklingslovens. Tanken med "

denne skitse er at decentralisere afgerelsen,
leegge den ud til de folkevalgte organer
inden for regionerne, de sdkaldte regional-
rid. Ogsa de kommunale organisationer har
peget pa, at det ikke er rimeligt, at stats-
organer, statsplanlmgningsudvalg o. s. v.
alene skal treeffe afgarelse, men at de folke--

_valgte kommunale organer ber veaere med |

under en eller anden form; det er bl. a. det,
forslaget sigter til.. . . o
Gennemforer man de af regeringen fore-
slaede mndringer i naturfredningsloven nu,
tager man et meget vigtigt punkt ud; man

‘udhuler i virkeligheden muligheden for at

gennemfore det af det mrede medlem hr.
Axel Kristensen fremlagde skitseforslag.
Jeg ma ogsd af den grund beklage det, sa-
fremt det virkelig skulle vere regeringens
tanke at fremme forslaget allerede nu. Vi
har fra vor side veeret villige til — for at und-
g enhver form for spekulation i udsmttelse
af lovgivningen — at gennemfere en over- -
gangsordning, inden folketinget tager ferie,

- og vi beklager, hvis regeringen fortsat ind-

tager det standpunkt at ville fremme sagen
nu uden. at afvente udtalelsen fra fakul-
teterne og uden at afvente en behandling
af det forslag, jeg her har omtalt. Vi hiaber
fortsat, der mé vere mulighed for mellem
anden og-tredje behandling at nd til. et

positivt resultat i de spergsmal, jeg her har

omtalt. : L

- H. C. Toft: De lovforslag, vi behandler,
vil, hvis de gennemfares, som regeringspar-
tierne nu i vidtstrakt enighed med sociali-
stisk folkeparti gar ind for det, f& meget
vidtreekkende konsekvenser med hensyn til
ejendomsbegrebet  og med hensyn til de
enkelte jordbrugeres dispositionsfrihed. Der
er tale om en lovgivning af en s3 vidtrak-
kende karakter, som folketinget ikke leenge
har staet over for. = IR
- Jeg bemerkede, at ordfereren for social-
demokratiet, det erede medlem hr. Teichert,
steerkt undestregede, at der ikke var store
meningsforskelle imellem socialdemokratiet
og regeringen pa den ene side og socialistisk
folkeparti pa den anden side.. Det er jo
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noget, vi i den seneste tid pa mangfoldige
omrader har bemarket, at der ikke er nogen
stor forskel mellem de synspunkter, som
- regeringen tegner sig for, og de synspunkter,
som socialistisk folkeparti giver udtryk for.
" Der er ikke s3 stor afstand, som regerings-
partierne og i seerdeleshed socialdemokratiet
ofte onsker at give udtryk for. o
~ En lovgivning af den art, vi her skal
génnemfore, ma have en begrundelse, og
den begrundelse, regeringen fremkom med
ved fremsxttelsen af loviorslagene, var, at
vi skulle bevare dansk jord pa danske heen-

der, idet vi da stod over for at skulle ind- -

treede i det europwmiske feellesmarked. Da
vi havde forste behandling af disse lov-
forslag, var sammenbruddet i forhandlin-
gerne om dette store europeiske feelles-
marked sket, og alene dette, at der nu métte
forventes at ville g en rum tid, inden man
Jkunne vente realiteter af eventuelle for-
handlinger. om optagelse .i fellesmarkedet,
gav folketinget god tid til at overveje
" problemerne og til at finde frem til en
lovgivning, der i givet fald, i det omfang
det var muligt, opfyldte det enske, vi alle
néerer, nemlig at sikre jorden mod fremmede
statsborgeres kob, uden at denne lovgivning
i stor udstreekning — det var vort snske —
forarsagede indgreb i og indsnwvring -af
. danske statsborgeres udevelse af en for
samfundet gavnlig udfoldelse.
- Regeringspartierne har under -udvalgs-
behandlingen "af de mange lovforslag fast-
holdt, at det var den af regeringen udstukne
- linje, altsé den méde, regeringen ville lose
sporgsmélet pa, der skulle fastholdes. Nu
onsker man loviorslagene fremmet, si de
kan vedtages endeligt i denne maned. Jeg
sporger da: hvorfor har det siddan hast?

Er der en mulighed for, at vi kan blive -

medlem af fellesmarkedet i lobet af de
kommende méneder, en mulighed som rege-
ringen er bekendt med, men .som vi andre
ingen anelse har om? Hvad er ellers begrun-

delsen for, at det er nedvendigt at gennem-
fare loviorslagene pd nuverende tidspunkt,

at den endelige vedtagelse skal ske nu i
denne méned? - ' :
Efter gennemgangen af lovforslagene i de
-respektive udvalg har vi stillet mange
- sporgsmal, der ogsa har tilskyndet regerin-
gen og dens partier til at foresla ikke ubety-
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" delige sendringer i de fremsatte lovforslag.
Forst efter besvarelsen af de spergsmal, der
var stillet i udvalget, er lovforslagenes
virkningér pa nogle omréder blevet belyst
for os og nogen uklarhed fjernet. I gvrigt er
der nogle af spergsmalene, i alt fald nogle
enkelte af dem, der ikke er besvaret endnu.
Forst da regeringen havde besvaret sporgs-
méalene og stillet wndringsforslag, kunne vi
tage endelig stilling til, om vi mente, der
var mulighed for gennem eendringsforslag
at opnd enighed med regeringen, siledes at
vi sammen kunne lgse nogle af problemerne.
Da det fremgik af de @ndringsforslag, der
fremkom, og af hele udvalgsarbejdets gang,
at der ingen mulighed var for, at man ville
impdekomme os i en saddan grad, at vi i
enighed kunne lose problemerne, fordi rege-
ringen jo fastholdt de lovforslag, den havde
fremsat, ja, da fandt vi det ikke muligt ab
finde frem til endringsforslag pa en sadan
made, at vi kunne nwrme os hinanden.

Vi valgte derfor, da vi havde fiet spergs-
malene belyst gennem sporgsmal i udvalget,
og da vi havde fiet regeringens stilling klar-
lagt gennem de endringsforslag, der var
stillet, at fremlegge en principskitse, et for-
handlingsgrundlag, et forhandlingsopleg,. -
der gav udtryk for, efter hvilke retnings-
linjer vi mente man skulle udarbejde lov-
givningen. Vi har, efter at spergsmélene var
besvaret og efter at sndringsforslagene var
stillet, afleveret vore synspunkter til rege-
ringen, men regeringen har ikke fundet det
rigtigt at folge de principper, vi havde givet
udtryk-for. Syv dage efter, at sendringsfor-
slagene var modtaget, og to dage efter, at
den hgjtwrede justitsminister havde svareb
pa- nogle sporgsmél, som vi tillagde stor
betydning, tog vi endelig stilling og frem-
lagde vort forhandlingsgrundlag. Vi har
handlet 84 hurtigt, som det overhovedet har
veeret muligt for os. ‘ :

- Det konservative folkeparti har et selv-
folgeligh onske om at bevare dansk jord for
danske; ja, vi betragter det som en vasent-
lig opgave for os at sikre dette. Men det
konservative folkeparti finder tillige, at det
m4 ske, uden at man derigennem generer
og hm®mmer danske statsborgeres dispo-
sitions- og udfoldelsesmuligheder. Hvis man
gennemfarer regeringsforslagene — ogsa med
de sendringer, der nu er foreslaet — sker

dette ikke. Derfor har vi fremlagt vore
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forslag som. et forhandlingsgrundlag. Men -

_ sjeeldent, ja, vel aldrig har man veeret ude
for en sd hurtig og afvisende stillingtagen
fra_andre partier som den, vi her var ude
for, i alt fald vedrerende de fire jordlovs-
forslag. Da vort forhandlingsgrundlag blev
fremlagt i udvalget, var der tre ministre til

stede, den hgjteerede landbrugsminister, den

hgjterede  indenrigsminister og den hgjt-

@rede justitsminister. Efter-en fem minut-

ters lwsepause erklerede de hgjterede
ministre uden at have forhandlet med hin-
-anden og uden at have forhandlet med deres
partirepresentanter i udvalget, at de pa
hvert eneste omride matte afvise os. Og da
ministrene forlod udvalgsverelset, holdt
de noget i retning af en pressekonference
uden for udvalgsveerelset, hvor de over for
pressens reprasentanter punkt for punkt
afviste vore synspunkter, uden at man havde
haft dem til behandling i regeringen, og
. uden at man havde haft dem til behandling
i regeringspartiernes folketingsgrupper.
Ingen kan herefter péstd, at de tanker og
principper, der har veeret forelagt i udvalget,
har fiet noget i retning af en grundig be-
handling. De er simpelt hen arrogant afvist
af flertalspartierne i det hgje ting, ikke ‘af
folketingsmedlemmerne, men af tre ministre
og ni udvalgsmedlemmer. Det er simpelt
hen en sa uforsvarlig og usaglig behandling
af et si vigtigt kompleks, at det ma ryste

mange danske borgere, at noget sadant.

overhovedet kan ske i folketingets arbejde.
Forhandlingerne i dag vil sikkert ogsé
- dbenbare for regeringspartierne, at end
ikke deres egne forslag endnu er tilstraeklke-
ligt belyst og underbygget til, at det er
forsvarligt?at gere” dem til lov, uden at
nye @ndringer mé til, selv om regeringen
ligesom socialistisk folkeparti har det enske,
at det offentlige i videre og videre udstraek-
ning og i sterre og sterre omfang skal
dirigere alt og alle her i landet. : :
- ‘Hos os er der foruden ensket om at sikre
jorden for danske tillige et onske om at
- lade dem, der opnér store fortjenester ved
udstykning og salg af grunde, komme .til
at bidrage til samfundshusholdningen af
denne store fortjeneste, og derfor har vi
ogsd i vort forhandlingsgrundlag anvist
veje, som netop sigter pé dette og pa dette
alene, ligesom vi vedrerende lovforslaget
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om naturfredning har skitseret, hvilke er-

‘erstatningsregler vi mener mé veere absolut

nodvendige, og som vi mener grundloven.
pabyder, nir ejendomsretten og dispositions-
retten beskeres. . o o

Den hgjterede handelsminister har i en
kronik sidste mandag i Aktuelt givet
udtryk for, jat oppositionen blot ville
sabotere den foresliede jordlovgivning, og

-at vi ikke havde alternative veje at anvise.

Den hgjterede - handelsminister fremhaver
endvidere i kronikken, at forslagene har
ligget pa forhandlingsbordet i 3/ ar, hvilket
jo er helt i strid med sandheden. Forslagene
kom ferst til vort kendskab, da de blev
fremsat den 23. januar her i folketings-
salen, og'de har ikke som helhed, som den
hgjterede landbrugsminister skrev i Berling-
ske - Tidendes mandagsdebat, veeret be-
handlet i -landbokommissionen. Landbo-
kommissionen har ikke dreftet forslaget.

-om @ndringer i statshusmandsloven giende

ud .péd en udvidelse af forkebsretten, som
nu er foresliet af regeringen. I folketingets
markedsudvalg har der heller ikke, som
handelsministeren skrev i den nesevnte kro- -
nik, veweret dreftet egentlige -forslag, men
man har gennemgdet en rwkke sporgsmal
vedrgrende jordlovgivningen i forbindelse
med Danmarks indtreeden i feellesmarke-

“det, faet belyst en lang rekke spergsmal;

uden at nogen, hverken regeringens eller
andre partier, dengang tog stilling til, hvor-
dan forslagene skulle udformes, og hvilket
indhold ' forslagene skulle have, og rege-

ringspartierne og oppositionspartierne ene-

~des om, at den rigtige fremgangsmade matte

vare, at regeringen . fremsatte lovforslag i
folketinget, si det blev dér, de egentlige
forhandlinger kom til at foregd. .

- Det er ogsad -den vej, regeringen har
fulgt, men blot med den mangel, at-den
ikke eonskede at drefte med os de veje,
vi skitserede. Regeringspartierne satte sig
fast pa, at det, regeringen foreslog, skulle
gennemfares, hvad- enten det viste sig, at
det var viist eller galt. Vore synspunkter
gnskede  man ikke at'drefte og gennem-
arbejde, selv om man ud fra disse kunne
sikre det, som bide de og vi ville sikre:
jorden for danske i videst muligt omfang,
inddragning af afgifter, hvor de storefor-
tjenester finder sted, nér jorder overgér
fra landbrugsjord til andre - formal, og
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“ydelse af erstatning; nar der sker en Veerdl— L

nedgang ved gennemferelse - af naturfred-

ningsloven, loven om regionplanlaegning -

" ‘og andre hertil harende love.

- Vi har ved de principper, vi har opstll—.

let i det forhandlingsopleg, vi er fremkom-
- met med, vist vejen til en lovgivning, der
sgger: at opfylde disse formal, som netop
‘ogsd er det, regeringen ville. Men rege-
- ringen onskede samtidig' med den lov-
givning, -der her behandles, gennem for-
kobsrettens udvidelse til s& godt som al
jord i Danmark at blive den store dirigist,
og - gennem - bopalspligten  afskarer ~den

-mange selv - velkvalificerede :fra at' fa de

landbrugse]endomme, som de gnsker, lige-

som man ikke yder borgerne -den. erstat-,

ning, ‘der mé tilkomme' dem, ndr der sker
en veerdinedgang som folge af andre love,
naturfredningsloven og andre love.

Det er altsd ikke det nationale, sikringen

ved indtreeden i feellesmarkedet; der har

veeret det afgorende for regeringen. Men
det havde heller ikke varet nedvendigt
for regeringen, hvis det kun var det natio-
nale, den teenkte pa, at. gennemf;are denne
- lovgivning s& hastigh. Som jeg sagde for:
der er wel ingen, der venter; at vi inden
for de nermeste maneder har mulighed

for at komme ind i det europwiske fwmlles--.

marked. Derfor mé det vare vor opfattelse,
at begrundelsen for regeringen til nu at ville

gennemfore disse - lovforslag med denne .

hast er; at - man ensker at komme i besid-
delse af forkebsretten for derigennem at
komme til at dirigére landets jord - og
bestemme, hvem der ma e]e Danmauks
]ord i fremtiden.

- Om de 2 lovforslag, med hensyn 4i1 hvilke
jeg var mit’ paltls ordferer ved ferste
behandling, skal jeg dernaest gore nogle
" bemeerkninger. -

Den hgjterede landbrugsmlmster har
~ til loviorslaget om erhvervelse af landbrugs-

ejendomme stillet sendringsforslag vedre- -

rende bopeelspligten. Herefter skal denne
ikke paleegges den, der erhverver en land-

brugsejendom, séfremt han har veaeret be-
skeftiget ved landbruget i 3 &r efter sit .

fyldte 14. ar og derudover har veeret pa.et
5 maneders landbrugsskoleophold
@rede -landbrugsminister, at derved  fri-

3

7[5 63: 2, beh. af £. t. 1. vedr, landbrugsejendomme m. m,

5678

tager ‘man landmanden for bopelspligten.
Nar man nu ved, at vel mindst halvdelen
af Danmarks landmend ikke har varet pa

~et- 5 méneders landbrugskursus, kan den

hojteerede landbrugsminister da ikke mene,
at der gennem denne fritagelse for land-
manden for at opfylde bopelspligten har
tilgodeset alle landmend. Den landmand,
der har veret ved landbruget maske 20
ar, men ikke har veret pd landbrugsskole
1B .maneder, vil vist .oftest vere mindst

lige s& kvalificeret -til denne gerning som
“den, der har veeret ved landbruget fra det

14. til det-.17. &r og dernsest har opholdt
sig p4 en landbrugsskole i 5 méneder.

Den hgjtwrede  landbrugsministers een-
dringsforslag betyder, at :ministeren ud-
rangerer alle de mange . landmeend, der

udferer og har udfert en dygtig gerning

ved landbruget uden at have veeret pa
enn landbrugsskole, som en slags udskuds-
landmeend, der ikke er veerdige til at over-
tage landbrugsejendomme, hvis ikke de
tager bopeel dér. Ja; det er mange og
mange ejendommelige hilsener, danske land-
boere efterhinden far fra landbrugsmini-

“steren. Mon. ikke radikale bender i Salling

og Holbwxk amt vil erlndre det i tiden, der
kommer?

Ministerens begrundelse for bopaelskravet
er jo at hindre udlendinge, andre landes

.statsborgere, i at erhverve dansk landbrugs-

ejendom og samtidig bo i en fjernt belig-
gende by i et andet land. M4 jeg sperge den
hojteerede landbrugsminister: kan f.. eks.
en hollandsk kebmand, der fra sit 14. til

sit 17. &r har veeret 3 &r ved landbruget

og 5 maneder pa landbrugskursus eller som
har haft andet tilsvarende ophold i Holland,
erhverve en landbrugsejendom uden bopeels-
pligt? Eller er det krav, man stiller — uden
altsd at skrive det — ophold pé dansk land-
brugsskole? Hvordan vil landbrugsmini-
steren kunne kontrollere, om vedkommende
har gennemgiet en uddannelse af den art,
som forlanges? Hvis det forholder sig
sadan, at den hollandske kebmand pa denne.

Dbaggrund kan erhverve en dansk landbrugs-

ejendom, medens en dansk statsborger, som
har 20 ar bag sig ved landbrug, men ikke
har veeret pa landbrugsskole, og som nu bor

| 1 hovedstaden, ikke kan erhverve en land- . »
I bemseerkningerne hertil siger den ‘hejt- |

brugsejendom pi sin hjemegn i Jylland,
fordi han skal opfylde bopeelskravet, si
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tror ]eg, at den hejjtserede landbrugsmini-

ster mé erkende, at han ma udarbejde nye

aendrmgsforslag efter et andet kriterium,

nér vi nr til udvalgsbehandlingen mellem

anden og tredje behandling.

Ved forste behandling begrundede ]eg
udferligt, hvorfor vi mener, at bopaels—
kravet er forkert, og jeg pegede pa en
reekke kendggerninger og Lkonsekvenser,
som ville blive resultatet, bl. a. at ejendoms-
priserne yderligere ville stige i omrdder
nermest storbyer — og det er jo det, rege-

ringen sigel man vil undgd — medens ejen-

domme pé de dérlige jorder i de langt fra
byerne liggende omrader  vil falde 1 pris

og for nogles vedkommende antagelig vil

blive ganske useelgelige.

Ministerens aendrmgsforslag til - forslag

til lov om ¢endringer i lov om landbrugs-
ejendomme, hvori ministeren nu foreslar
videre adgang til samdrift af flere ejendom-

me for de mindste ejendommes vedkommen-
de, er en imegdekommelse af de synspunkter, -
jeg forte frem ved ferste behandling, hvor
jeg netop kritiserede, at man ikke kunne -
drive flere mindre ejendomme sammen,

medens to af de allerstorste girde i Dan-
mark kunne drives sammen. Men den
hojterede minister -gar som seedvanlig i

smé sko, nar det drejer sig om jordlovgiv- |

ningen, og vil ikke tage de nedvendige

skridt. Vi mener, at samdriftsgreensen skulle -

veere sat veesentligt hejere for mindre og
mellemstore brug, hvilket fremgir af det
opleg, vi er fremkommet med under for-
handlingen i udvalget. :

I overensstemmelse med de synspunkter,
vi ofte fra konservativ side har fremfgrt, bide
som forslag i folketinget og landbokommis-

sionen, mener vi, det er ngdvendigt at gen-

nemfore en lovgivning, der fjerner landbrugs-
pligten for.de mindste ejendommes ved-
kommende og seetter sammenlaegningsgraen-
sen hojere, end den er i dag, hvilket ogsé
fremgar af vort forhandlingsgrundlag. Det,
vi hermed giver udtryk for vedregrende
sammenl®sghing og samdrift, er det, som
vi, i hvert fald i dag, menér er nedvendigt;
udviklingen fremover vil sikkert kreeve en
endnu hgjere graense.

Vi gnsker at sikre jorden for danske

gennem @ndring i loven. om' erhvervelse

at fast ejendom, derved at demne far en
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sidan formulering, at den, der har haft
bopeel her i landet de sidste 2 &r inden er-
hvervelsen, frit kan erhverve jord. Vi gir
derved ikke videre end den beslutning, der
blev truffet i Bruxelles den 25. oktober 1961
for feellesmarkedets vedkommende, og som,
s4 vidt jeg.ved, end ikke er ‘en realitet i
feellesmarkedet den dag i dag. Vi erkender,
at denne bestemmelse muligvis ikke vil -
veere tilstreekkeligt holdbar for os efter.
1970 — det athenger jo af de beslutninger,
der traeffes i fellesmarkedet, og af, om vi
til den tid er medlem af faellesmarkedet
Men for at sikre os efter 1970 vil vi for-
handle om en godkendelsespligt, inden er-
hvervelse kan finde sted, og ensker at fast-

'laegge at godkendelse ikke er nedvendig,

ndr man har veeret 2 &r ved landbruget'
eller et dermed beslwegtet erhverv, eller nir -
det drejer sig om overdragelse til familie.

Ved afgerelse af, om- godkendelse skal
krzeves - eller ikke, skal der i afgerende
grad lsegges veegt pd den nationale sikring
af jorden. Dette forslag folger pd visse punk-
ter den norske lovgivning, der bestdr i dag,

-nér det drejer sig om udlendinges erhver-

velse af landbrugsejendomme, skovbrugs-
e]endomme og andre omréder. .

‘Det "juridiske grundlag for lovglvmngen
vﬂ vi ikke -tage stilling til i dag, men af- .
vente de svar, der kommer til udvalget
fra de juridiske fakulteter ved Kebenhavns
universitet og Arhus universitet.

Inden jeg slutter, har jeg en enkelt be-
meerkning til det sorede medlem hr. Teichert.
Det mrede medlem sagde for, at der fra er-
hvervene ingen  klager var kommet over
behandlingen af lovforslagene. Hrvis = det
serede medlem lwser den henvendelse, der,
efter at vi har afsluttet udvalgsbehandlin-
gen mellem forste og anden behandling, er
kommet fra Erhvervsradet for Gartneri og
Frugtavl, vil det erede medlem se, at

- gartnerierhvervet har reageret over for

det bopelskrav, som den hgjterede land-
brugsminister. stiller forslag om, og jeg for-
star godt, at galtnerierhvervet reagerer
deroverfor. En gartner, der bor'i et byom-
rade, og som efterhanden ser sig nodsaget
til pa grund af udviklingen at afstd jorden
inden for byomridet, ma nemlig, hvis han
vil fortsette sit erhverv, erhverve en ejen-
dom ude i landdistrikterne, men sé forlanges
det altsd efter landbrugsministerens forslag,
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drvedlandbruget oghaft et 5 manedersophold
pé landbrugsskole. Derfor mé den hejterede

landbrugsminister ogsa efter vor opfattelse -
imgdekomme gartnerierhvervets gnsker om, -
at gartnere fa&r mulighed for at ethverve

ejendomme til gartneribrug, uden at man

samtidig - opretholder kravet om bopels-
pligten. Det vil ofte veere sddan, at det ns-’

sten vil veere en umulig opgave for den pé-

geeldende at drive sit erhverv videre 1 over- |
gangstiden, indtil han fir etableret et nyt -

gartneribrug ude i landdistrikterne.

Som det fremgir af denne tale, anser Vi :
ikke de af regeringen skitserede veje for de -
rette, og jeg sperger trods den afvisning, -

vi har fiet i udvalget, og som jeg har frem-

draget her, om regeringen vil veere villig til
en’ ny og grundlg behandling af vort for- -
handlingsgrundlag, eller om vi virkelig i
dag skal konstatere, at det omgiende af- |
. slag, vi fik, var det endelige og sidste. En
sadan grundlg behandling krasver efter vor .‘
opfattelse lang tid, mere end nogle ganske -
fa. arbejdsdage her i -folketinget. Det er- der :

tid til. Er man Vllhg dertﬂ?

forste behandling, herskede der megen

‘uklarhed og megen usikkerhed med hensyn .
. til fortolkningen af deres indhold. Efter en °
i forhold til lovforslagenes omfang og betyd- .

ning meget kort udvalgshehandling kan

man ikke sige, at disse ting er blevet belyst -
pé en sidan méade, at denne usikkerhed er °
blevet mindre — tvaertlmod vil jeg hellere

sige.
Vi har under udvalgsbehandhngen fra

oppositionens side sogt gennem samrad og
sporgsmal- af f4 forholdene belyst. Vi kan -
konstatere, at vore spargsmal har haft en -
betydelig virkning, idet de har fremkaldst

en strom af besvarelser og sendringsforslag,
der dog ligesom de ‘oprindelige lovforslag
har veeret fyldt med uklarhed og selvmod-
sigelser; jeg skal senere komme til enkelt-

hederne. Kun ‘p4 ét omrdde har vi endnu

ikke fiet svar, det er pi spergsmélet om
den foresliede forkobsrets juridiske forhold
til grundlovens ekspropriationsparagraf. Dog
har disse spﬂrgsmal endnu inden de er be-
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| svaret, fremkaldt en reokke sondringsfor-
at han flytter derud, for han har ikke veeret 3

slag fra regeringens side til de paragraffer,
hvori der efter oppositionens menmg indgar
ekspropriation.

Disse kendsgerninger viser, at den megen
tale fra regeringens side om, at oppositionen
ikke har veeret arbe]dsv1lhg, er uden bund
i virkeligheden. Man m4 da have forholdene
ordentlig belyst, inden der tages stilling il
dem. Det er ikke sket endnuidag, da lovfor-
slagene er presset frem til anden behandling.

Den hojterede statsminister har udtalt,
at disse love skulle blive stiende i 100 &r
— ja, det var méske endda 200.4r. Til et
sddant veerks gennemforelse tilmaler rege-
ringen folketinget 15 arbejdsdage. Kan dette
veere rimeligt, hejteerede statsminister? Ja,
jeg sperger.

Jeg vil om de enkelte paragraffer og p10~
blemer sige folgende. Det konservative folke-
parti har lenge onsket at f4 en forenkling
og decentralisering af jordlovsudvalget. Det
er det eneste omrade af vort forhandlings-
opleg, hvorpd den hejtewrede landbrugs-
minister vil vise nogen imgdekommenhed
— men dog forst ad &re, siledes har jeg

| forstdet ministeren.. Lovf01slaget gar da
| ogsd ud pa en udvidelse af jordlovsudvalget

Niels Ravn: Da de to lovforslag om @n- |
dringer i statshusmandsloven og forslag til .
lov om kommunernes forkebsret var til -

fra 18 til 21 medlemmer. Hertil kommer,
at ministeren bebuder flere sagkyndige
knyttet til administrationen som konsu-
lenter. 88 det forelgbige resultat af ministe-
rens forenklingsbestrabelser er blevet. det
modsatte: en betydelig udvidelse af ad-
ministrationen. Det konservative folkeparti
beklager dette og advarer indtrengende
derimod. -

Vort enske om, at statens tilskud il op-
rettelse af mindre brug bortfalder, har

| landbrugsministeren afvist med den be-

grundelse, “at spergsmalet heorer hjemme
under udlansloven, og den er vedtaget for i
ar; derfor kan der ikke @ndres pd nuvee-
rende tidspunkt. M4 jeg minde ministeren
om, at da vi behandlede den &rlige udlans-
lov og enskede disse tilskud fjernet, fik vi
den besked fra ministeren, at det var noget
principielt, der herte h]emme under stats-
husmandsloven, den lov, vi nu behandler.
Men her er det altsd ogsé blevet afvist.
Mi jeg sperge ministeren: under hvilke for-
hold og hvornar er ministeren da villig til
at drefte disse ting?

Jeg vil nu ga over til at gere nogle be-
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mearkninger om den udvidede forkobsret, -
der i princippet er ens formuleret for staten -
og kommunerne; for nemheds skyld tages

de under’ ét.

Den hgjterede landbrugsminister og den
hojtarede. indenrigsminister har stillet en
reekke @mndringsforslag, der efter bemserk-
ningerne at demme skulle indebeere visse

indrgmmelser til oppositionens synspunkter, .

bl. a. derved, at salgeren i visse tilfeelde,
hvor der bliver tale om taksation, kunne
negte at vedstd overdragelsen. Dette kan
ske efter retningslinjerne i den nye affattelse

af § 8 e, stk. 1, 2, 3 og 4, hvorefter selgeren | -

kan hneegte at vedstd overdragelsen, hvis
der gores forkebsret gwldende og handelen
ender med taksation. Hvad betyder nu
dette for smlgeren? Ja, enten fir han.ikke
solgt i en situation, hvor han gnsker at selge,
eller ogsé ma han underkaste sig taksations-

myndighedernes afgorelse. Det vil sige, at’

man tvinger en fremtidig selger til, hvis

han af en eller anden grund er nedt til at

seelge, f. eks. ved dedsbo eller i anden
tvangssituation, at afstd sin. ejendom, der
maske representerer hele hans. formue, til
en pris, han ikke kender. Det er vist den
hejste form for hasardspil, der endnu har
veeret indfert her i landet, og det endda
“med den hgjterede justitsministers god-
kendelse. - o '

Drejer det sig om en pant- eller udlaé‘gs- ‘

- haver, der ved tvangsauktion har fiet en

ejendom udlagt, og der geres forkebsret

goldende, skal staten eller kommunen godt-
gore ham den udekkede del af hans fordring,
dog ikke ud .over ejendommens veerdi. Op-
nds ikke enighed herom, kommer der tak-

‘sation. I praksis kan det komme til at be-

tyde, at f. eks. en kautionist kan komme

ud for at miste hele sit tilgodehavende. At

. indfgre et sidant nyt risikomoment fremmer
' ikke lysten til med kaution at hjelpe unge
i gang. : L

Jeg kan  derfor ikke anerkende, at de.
foresliede sendringer af forkebsretsparagraf- -

- fen er forbedringer, tveertimod. Dertil kom-
mer, at bestemmelserne er blevet endnu

mere uklare, end de var i forvejen. Der .
tales f. eks. i § 8 d om, at geres forkebsret .

geldende, indtreeder staten eller kommu-
nen i erhververens forpligtelser bade med
hensyn til ejendommen og med hensyn til

17/: 63: 2. beh. af f. t. 1. vedr. landbrugsejendomme m. m.
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dens tilbeher. Derefter heénvises til § 8 e,
stk. 8, hvor der tales om lesere, der ikke
omfattes af. forkebsretten. Dette er meget
uklart for ikke at sige uforstdeligt. Ikke
bedre bliver det, nar man leser bemeerk-:

ningerne til sendringsforslaget til § 8 e,

stk. 3, hvor der forst tales om lgsere, hvor- -

il staten eller kommunen ikke har for-

kobsret, og derneest om lesere, der falder
ind under forkebsretten. Og s& har det
mrede medlem hr, Ove Hansen nu i dag
yderligere indfert et tredje begreb for at
gore det hele fuldkommen forvirret og taler
ogsd om inventar. \ p

Jeg sporger den hgjtemrede justitsmini-
ster, der har si travlt med rent sprogligh

at jonglere. med oppositionens forhandlings- -

opleeg: hvorledes opfatter ministeren be-
greberne lesore, tilbehor og altsd nu ogsi
mventar i forhold til hinanden? Og hvor-
ledes finder man ud af, hvornar forkebsret-
ten omfatter losere og hvorndr ikke? Den
hojterede landbrugsminister har sagt om
vort. forhandlingsopleeg, at det ikke kunne
administreres. Nu har jeg aldrig veret
ude for, at nogen ville administrere. ud
fra - et forhandlingsopleeg, men lad det
ligge. Det; vi behandler i dag, drejer sig
om et. lovforslag, ud fra hvilket man, skal
administrere. Det. vil ikke vere muligt,
saledes som affattelsen er i gjeblilket.

Se, over for dette restriktions- og sociali-
seringsveerk, -der med den umulige udform-

_ning mi betegnes som et makverk, og som

betyder usikkerhed. bade for administra-
tionen og ikke mindst for de borgere, det
vil komme til at g ud over, stir oppositio-
nens- forhandlingsopleg, der ikke er ud-

‘mentet i paragraffer og derfor ikke skal

administreres — husk det, hejterede land-
brugsminister — men danne baggrund for
udformning af lovforslag med et helt klart

sigte: fremskaffelse af jord til de mange for-

skellige formal, der foreligger i vort sam-
fund af i dag iser i byudviklingsomréderne,
og en samtidig begrensning af grundspeku-
lationen. . L

Til opnielse af disse maél “vil den til-
budspligt, vi har skitseret for byudvik-
lingsomraderne, sammen med den . andet-
steds i dette kompleks foresliede frigorel-
sesafgift vere et velegnet instrument. Man
vil med disse bestemmelser kunne né de

gnskede mal i lige s& hej grad som ved
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' regeringsforslagenes helt uovelskuehge for-

kebsretsbestemmelser, der griber 'ind i
bestaende retsforhold mellem borge1 og
i stat. ,

Hyvis regeringens hensigt. kun var at né
de af mig nmvnte mal: fremskaffelse af
tilstreekkeligt med jord til forskellige ud-
viklingsformal og standsning af grundspe-
kulationen, s ville oppositionens opleg
veere et velegnet forhandlingsgrundlag, men
den gjeblikkelige afvisning uden nogen
form for dreftelse viser, at. der ligger andre
hensigter bag. Man motiverer ganske vist
denne steorkt skerpede forkebsret, med, at
den er et led i bestrabelserne for at bevare

dansk jord pé .danske hender, hvis vi kom- |

mer 1 fellesmarkedet. Skal forkebsretten

benyttes til dette formal, bliver det ikke en

national sikring af jorden, der bliver tale
om, men en nationalisering, vi vil na frem
til. «
Dette er ogsa regemngens hens1gt Jeg
vil gerne her henvise til en udtalelse af
det srede medlem hr. Ove Hansen, der
_ganske vist i dag forsegte — som sedvan-
lig fra regeringspartiernes side — at leegge
et rogslor over disse ting ved at sige, at
der ‘var intet 1 regeringsforslagene, der
tydede pa, at samfundet skulle overtage
landets jord. Men det srede medlem . hr.
Ove Hansen har i tidsskriftet Verdens Gang
af 2. april d. 4 om de 10 jordlovforslag

bl. a. sagt — jeg anmoder om den hﬁ]taerede"

formands tilladelse til at citere —: -

»Det er udmserket med en byplan og
en landsbyggelov, der giver kommuner-
ne ret til at bestemme, hvad . arealerne
skal anvendes til, og hvordan der. skal
bygges p4 arealerne, men hidtil har man

- ikke haft retten til at bestemme —
hvilket er det vigtigste — hvem der skal
- bygge pé arealerne. Kun i de tilfeelde,
hvor kommunerne stod som skedehavere
af jorden, havde man magten til ab

kunne bestemme hvem der skulle bygge |

. pé arealerne.” .
- Kun 1 de tilfelde,

367

hvor kommunel'»ne
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stod som skedehavere, altsi havde éj_en— '

‘domsretten til jorden! Her slap det altsa

ud. Det er ikke s& meget, hvad der skal
bygges, men hvem der skal bygge .pa
arealerne, man vil have herredgmmet over.
Og dette kan kun nés, nar det offentlige
ejer jorden — altsd efterhinden en fuld-
steendig socialisering af landets jord.

Jeg skal med disse bemeerkninger og
under henvisning til de af mindretallet 1
fremsatte  bemeerkninger
slutte med at sige, at regeringen naturligvis
ikke kan forvente det konservative folke-
partis bistand til gennemferelse af en
lovgivning-af denne art. :

Formanden: J eg skal her afbryde for-
handlingen og uds®tte medet til kl. 13.

~ Modet udsat kl. 12,

- Medet genoptaget kl. 13.

Forhandlingen genoptoges.

Thestrup: P4 mit partis vegne skal jeg
her ved anden behandling af forslag til
lov om endringer i lov om naturfredning
meddele, at vi ikke kan medvirke til lov-
forslagets gennemforelse.

. Det @wrede medlem hr. Lund Jensen, den-

“wrede ordferer for socialdemokratiet i na-

turfredningsloviorslag, stillede nogle sporgs-

.mél til mig og gjorde nogle bemearkninger,

som jeg gerne vil sige lidt om til at begynde
med.

- Det wrede medlem -fremsatte nogle ud-
talelser om, at man fra regermgens side

agter at administrere. dette forslag, ndr det

bliver lov, pa en sidan made, at 1ngen vﬂ
lide tab ved det.

Jeg vil gerne sporge, om det er memngen,
at man vil undgd, at private ejere lider tab
ved lovens gennemforelse, og jeg vil — hvis
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det er rigtigt, at man vil det — - sperge; 1"
hvilket omfang og pé hvilken made man
agter at gare det.

Det wrede medlem gik ud’ fra. at vi vil
bevare erstatningsbestemmelsen i § 22,
stk. 2. Jeg kan her slutte mig til det, som
det wrede medlem hr. Ib Thyregod sagde
og jeg vil gerne tilfgje, at det ikke er selve
erstatningsbestemmelsen, der forarsager de
store erstatninger. Det er lovens bestem-
_ melse om tidspunktet for' erstatningsbe-
regningen. Lovens fejl er, at erstatningen

ikke beregnes, samtidig med ‘at. indgrebet‘
sker, samtidig med at byrden legges pé-
Jorden men at den forst beregnes nér der

er handlet med grunden, og nir man seger
om fritagelse for indgrebet, hvor jo altid
det - store  tab vil veere konstateret. Hvis
dette blev sendret, som vi fra vor side stadig
har foresldet, ville man hindre spekulations-
- gevinsterne uden at ramme den almindelige
mand, der har kebt en byggegrund eller
som ejer en ejendom, hvis veerdi inden
den 23. januar 1963 — der jo har veret
sat som skeeringsdagen — har oversteget
dyrkningsveerdien.

Det wrede medlem hr. Lund Jensen
spurgte endelig, om jeg kunne godkende
det, han betegnede som engrosreglen
ved de egentlige fredninger, altsd de fred-
ninger, der ikke sker efter § 22, ‘men som
. sker efter fredningslovens andre bestem-
melser, hvor der jo givet er erstatnings-
pligt. Det er jeg tilbgjelig til at mene, men
det er jo et domstolsspergsmail, det eér oven
i kebet et meget indviklet spergsmal, og

derfor ter jeg ikke give noget endeligt svar
pa det, for jeg neermere har undersogt sagen,.
og det er naturligvis ferst og fremmest
. hojesteretspraksis, der her har betydning.

Jeg har ved ferste behandling gjort den
kritik geeldende, vi har mod den mere prin-
cipielle del af forslaget, men her ved anden

behandling vil jeg sege at g ind pd de en-.

kelte bestemmelser.

Den kritik, vi rejser mod forslaget, drejer .

~ sig om to punkter. For det forste det, at
man -opheever erstatningsbestemmelserne i
naturiredningslovens § 22, og'for det andet

rejser vi kritik imod forslagets regler i kap..

V om fredmngsplaneme og frednmgsplan-
udvalget.
Vedmrende det forste punkt har den hejt-
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wrede justitsminister den 7 . marts her i

tinget fremsat nogle betragtninger, som

‘jeg.gerne vil knytte nogle bemerkninger til.
Sporgsmalet om, hvor langt den ret til
regulering af den private ejendomsrots

greenger — som jeg erkender eksisterer—
gar, er et spergsmal, som, siden jeg her i

tinget sammen med det srede medlem hr.

Axel Kristensen rejste. det i 1949 ved den

lejlighed; som den hgjterede justitsmini-
ster omtalte, har veeret meget omdebatteret
mellem forsvarerne af den private ejendoms-
ret og angriberne af den.

‘Jeg
lykkedes at drage disse grenser s snavert,
at der ligesom er skaret etistykke af e] jendoms-
retten, bl -a. i de tllfaelde, den  hgjteerede
minister nevnede. Men jeg kan ikke se,

at nogen af de nevnte reguleringer pé langt'
n@r er- s vidtgéende indgreb.i ejendoms—"

retten som.det her foreslaede.
Landsbyggelovens § b, der var et af de
tilfzelde;, den -hojterede minister - nevnte,
hvorefter amtsradet kan meddele fOrbud
mod -udstykning til sommerhusbebyggelse,
Der ‘er en stor reel
forskel pé at nwegte tilladelse til udstykning
af en ejendom og til at nwmgte, at en allerede

overhovedet mé bebygges. I det forste til-
feelde -ved keberen, at han ikke skal-kobe
den til bebyggelse, uden at han har sikret
sig udstykningstilladelse, og hvis han keber

erkender, at det i nogle tilfelde er’

i . sommerhusgrunde udstylkket ejendom .

grunden uden at veere sikker p#, at han kan

14 ‘en sddan tilladelse, 84 er det hans egen
risiko, hvis han giver byggegrundspris for
den. I det andet-tilfeelde, det, der vil komme

til- at foreligge efter forslaget her, vidste
koberen af sommerhusgrunden — for at:

tage et sddant eksempel — ikke og kunne

‘ikke vide, at han efter den 23. januar 1963

ikke matte bygge sommerhus p& grunden
og ikke kunne fi nogen ersta,tnmg for. det
tab, der bliver." o

Tor at sige -det populaert i det forste
tilfzelde, landsbyggelovens § 5, er det ejen-
domshandleren, der tager -en -chance og
Igber en IlSlkO, og som.taber, hvis han far
afslag P4 sin ansegning. I det andet tilfwmlde
— det, der vil komme til at foreligge her —
er det den ganske almindelige mand, der
i god tro keber en grund til at bygge sig et
sommerhus pd, og som, hvis han kebte
inden 23. januar 1963, ikke kan Vlde andet,
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end at han enten fd,I‘ lov til at bygge eller ‘

ogsi: far erstatning. Det er ham, . der nu

pludselig og uventet rammes af forslaget
“her, séledes at han hverken far lov til at-

bygge-eller fir nogen erstatning. . o

-Heller “ikke . landsbyggelovens '§ 20" em
amtsradets adgang til 1 nogle tilfeelde at
naghe opforelse af visse arter af bygninger
er si vidtgiende som forslaget her. Thi
- landsbyggeloven :siger udtrykkeligt — det
er:§ 66, stk. 4 — at byggearbejder, der er

pabegyndt inden denne regel kom, kan fuld-.

fores, og enhver, der vil bygge, ved pé for-
'-hand at han skal sikre sig godkendelse
dertil. Jeg kan derfor ikke -rigtig- se, -at
der kan blive ‘noget ‘tilfzelde, hvor en ejer
mister en ret, han har, ved -denne bestem-
- melse 1 la,ndsbyggeloven Men hvis vi gen-
nemforer forslaget her, s vil der blive en

reekke tilfeelde, hvor: e]ere mlster Velerhver-\

vede rettigheder.

Den: hejterede - ]ustltsmmlster erkender,«'

at foruden indgrebets form kan ogsi dets
art — altsd ‘spergsmalet om, hvor langt det;

©  gar, eller hvor sterkt det er — veere afge-

rende for, om det er en erstatningsfri radig-
hedsmdskraenknmg, eller det er en ekspro-
priation. Jeg ‘er ganske enig med denhejt~
wrede justitsminister heri. Det -er noget
meget afg;arende Man kan nu engang ikke
" p& lovlig vis regulere ejendomsretten sadan;

‘at der ikke bliver noget tilbage af den.

Men det er jo netop det man. ger : i dette
tilfaelde. a
Mi jeg sperge:- hvad bhver der tllbage

“af ejendomsretten for den mand, ‘der ‘har |
kebt sig et lille stykke strandareal eller et
lille stykke hede]ord til at bygge hus eller
sommerhus pd, ndr man tager retten til at’
bebygge arealet fra ham? Der bliver i rea- |-
~ liteten  intet. Det, der bliver tilbage, har |
‘ingen veerdi, i alt tald ikke for ham. Derfor
er det ikke- umg’mgt nar jeg: siger, at for--
slaget her er si indgribende, at det i mange
tilfeelde — undskyld udtrykket - opaeder"

ejendomsretten.

Min: konklusion er derfor, at det indgreb;,
“der her foreslas, er. en eksproprlatlon og
/ikke ‘en -sidan almindelig - regulering -af
ejendomsretten, som kan foretages uden er-
statning.

Vedrerende det andet punkt forslagets

17/, 63: 2. beh. af £. t. L. vedr.‘landbrugéejendbmme m..m.
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regler om fredningsplaner og fredningsplan-

»udvalg, vil jeg gerne sige folgende:

- Man. legger herved hele den udstrékte
ridighed, som  lovforslaget indebeerer, i
administrationens hénd, -og i admmlstra- .

‘tionens hand alene.

Professor, dr. jur. Poul Meyer skrlvel :
til slut i sin. bog ,,E]endomsretten i stebe-
skeen®, pag. 207, felgende. — ]eg ‘beder om
tllladelse til et par citater —: -

»Den foregiende fremstllhng har vist, -
at der inden for-de lovglvmngsomlader

“der vedrorer rddigheden over fast ejen- - ’

dom, i stigende grad finder en krydsning

‘sted "af - offentligretlige og - privatretlige
- -gynspunkter, eller rettere sagt, omrider,

“der for f& artier siden helt var forbeholdt: -

‘privatretten, beherskes nu i overvejende

grad af den offentlige ret, d. v. s. forvalt-

ningsretten. Med det stlgende ‘antal be-

- myndigelser til forvaltningen og en for-

sget anvendelse af koncessionssystemet
~ vil den garanti mod overgreb, som man

havde tenkt sig - skulle indeholdes i .

grundlovens § 80, blive endnu mindre end.

hidtil, og det vil ‘derfor i seerlig grad veere

'znskehgt at £ skabt grundlaget for ad-

ministrative afgerelser, der kan holde for'

sével juraens. som retfaerdlghedens domi~
stol.“

-Professoren konkluderer derefte1 at selv
den bedste forvaltmng ikke er tllstraekkehg,
og skriver pag. 209:

", Nogen virkelig sﬂckerhedsf@lelse kan

imidlertid ikke skabes, s& lienge dom-

stolene iklke. swtes i stand til at efter-:
~preve forvaltningens ‘afgerelser i meget

" videre omfang,  end det nu er muligt.
* Dette kan dels opnas ved at forgge de.

privates adgang til at indbringe klager

" over administrationen. for domstolene; og

en sadan udvidet besveersret kan 3 effek-

tiv stotte ved ansmttelsen af en justits-

. ombudsmand, der som rigsdagens tillids-

mand skal overvige forvaltningen:-og have

: muhghed for at indbringe dens afgerelser

for - domstolene, dels -derved, at dom-

stolenes 'myndigh‘e’d til at efterprove de . .

sager, som- forelmgges dem, forsges be- )
[ tydeligt. Hvor andre veje ikke er farbare,

 vil det maske blive nedvendigt at gen-

oprette tilliden til forvaltninigen ved. at '
~indfgre egentlige forvaltningsdomstole.” .
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Siden dette blev skrevet har vi jo fiet

en ny grundlov, der pa enkelte punkter

har udvidet domstolenes . prevelsesret ved-
rorende ejendomsretten, og vi har fiet en
ombudsmand, der har haft en overordentlig

stor betydmng pa dette omrade. Og selv

om nu domstolenes adgang til at prove for-
valtningens afgﬁrelser ikke i almindelighed
er forpget, sd er det dog e]endommehgt at
se, at man med forslaget her gir lige den
modsat’ce vej. af det foresldede, idet man
borttager enhver form for judiciel garanti
fra dette vigtige omrade. At man tillige
setter de kommunale myndigheder til side,
~har jeg omtalt ved ferste behandling. Jeg
kan derfor ikke se rettere, end at den.ord-
ning, som forslaget vil etablere, yder den

ringest mulige garanti mod Vllkarhge af--

gorelser, som tenkes kan.

- Vi kan derfor ikke medvirke til forslaget :

men jeg héber, ligesom det wrede medlem
hr. Ib Thyregod, at der kan blive lejlighed
til yderligere forhandling, og at der ma blive
givet den fornedne tid hertil. -

Haunstrup Clemmensen: Forslaget til lov
om serlig indkomstskat skal have virkning
fra 1. januar 1965. Alle er vel enige om, at

landets borgere har et naturligt krav pa at .

kende indgribende lovregler 1.god tid fer
deres ikrafttreeden, i ovrigh en praksis som
den hgje Tegering efter vor mening ikke
“altid er lige lydher over for, men der er
intet sagligt motiv, der i dette. loviorslag

gor det nodvendigt, at det gennemfores

inden den 1. juni 1963.

P4 denne baggrund haber Jeg, man vil |
forstd, at vi er skuffede over, at de princip-

forslag, de to store »oppositionspartier har
forelagt i udvalget, overhovedet ikke har
vaeret til en realitetsbehandling. Vi finder,
at dette ikke er rimelige. og saglige vilkar
at byde oppositionen. Det understreges ikke
mindst i denne samling gang pa gang fra
den hgje regerings side, at oppositionen har
en naturlig pligt til at gere rede for et alter-
nativ il regermgsforslag, hvis vi ikke er
_enige 1 disse. Nar vi s& gor det, som det
bl. a. er sket i dette udva,lgsarbe]de, finder
vi, at vi m4 vere berettigede til at veere
skuffede over, at dette alternativ ikke har
veeret underkastet en rimelig-og naturlig
behandling fra flertalspartiernes side.
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Jeg vil gerne have lov til at understrege,
at vi i vore principforslag har erklweret os
rede til at medvirke. til gennemf@relse af en
frigerelsesafgift, der erlegges; nar fast ejen-
dom swlges til anden anvendelse; netop

fordi det er her, de store prlsstlgnmger kon-

stateres. . Det- var derfor .ogsa med glede
jeg . horte det wrede medlem hr.. Holger
Eriksen give udtryk for, hvor stor veegt
det serede medlem havde lagt pa denne

tanke, fremfert af oppositionen, om ‘fri-

gﬁrelsesafglften, og det wrede medlem var.
oven i kebet si elskvaerdig at henvise til,

‘at der fra den juridiske sagkundskabs side

netop var givet udtryk for tilsvarende syns-

,ﬁpunkter P4 denne baggrund synes jeg vi
- mé have lov til at glede os over, at denne

debat-dog har veeret preeget af en lidt anden v
tone end den, vi var.vidne til ved ferste
behandling. Men vi er stadig skuffede over,
at man s& ikke vil gd ind i udvalgsarbejdet
pé en realitetsbehandling af de forslag, som

her er fremkommet. Jeg ved meget vel, at

den hgjterede statsminister i efterdret: om-
talte en fremtreedende partifeelle som en
god forhandler, der uden at opgive egne -

standpunkter var rede til at lytte til mod-
parten. Her har det altsd knebet lidt endda

med at f& tid til at lytte til modparten.
Men jeg synes, at det en gang imellem kan’
veere sveert at' nd til det samarbejdende

“folkestyre, hvis den gode forhandler karak-

teriseres som den forhandler, der uden at
opgive egne standpunkter. blot kan lytte til
modparten. Vi mener altss, at det er det,
vi har veeret ude for i dette udvalg, og Vi’
er- skuffede derover. ,
Jeg vil gerne have lov til at understrege
at vi finder, at denne friggrelsesafgifts pro-

"venu passende kunne stilles til radighed for

kommunerne, bl. a. til brug for bygge-
modning; fordi der vel netop her er et vel-
digt behov, og det ma ogsé veere en naturlig

‘opgave for kommunerne at 3 disse midler
- til radighed til kob af omrader-til rekreative

formél. Derimod er vi naturligvis, som det

ogséd er understreget i vor del. af betenk-

ningen, fortsat. modstandere af at betragte
konjunktursvingninger i ‘de veerdier, den

- enkelte nu -har sparet op i, som mdkomst

Det mé veere naturligt for os at pege pi,

~at nar jord, der forbliver i samme anven-
; delse, stiger 1 pris, er det i stor udstrekning

pé grund af inflationen, den inflation, som
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regeringen efter vor mening desveerre ikke
har vist alt for store evner til at beksempe,
og ogsd pa grund af, at der pa disse omrader
er fort en forfejlet zonepolitik og gennem-
fort en for langsom byggemodning. Vi findeér
stadig, at man hellere skulle have koncen-
treret hovedopmesrksomheden om arsagerne
til prisstigningerne i stedet for kun - at
interessere sig for selve prisstigningerne.

Jeg vil ogsd gerne understrege, at vi er
skuffede over, -at der ikke i udvalget har
veeret mulighed for at opnd enighed om
pé-en reekke omréder at 3 klare tilsagn om,
hvordan der fremtidig skal disponeres. Man
‘har gang pd gang i dette hoje ting dreftet
det betimelige i, at der blev nedsat et hurtigt
og effektivt arbejdende udvalg, som kunne
foretage en kritisk forenklende gennemgang
af hele ejendomsbeskatningens store og
ejendommelige jungle. Vi har ikke haft
mulighed for at f& et klart tilsagn om, hvor-
nar et sidant arbejde kunne g i gang, og
hvorndr det kunne ‘ventes afslutbet.
Vi har heller ikke faet noget klart - til-
sagn om, netop ndr vi arbejder pad disse
omrader med vurderingsreglerne, hvornir

og hvor hurtigt man kan vente afskaffet

den efter for opfattelse investeringsfjendske
bestemmelse om, at tilbygninger p& over
5.000 kr. skal medfgre omvurdering ved
forstkommende arsomvurdering med mulig-
hed for forhgjet vurdering af hele den ovrige
ejendom og med deraf fglgende stigning i
grundskylden og i -en lang rwkke tilfwlde
- 0gsé 1 grundstigningsskylden. Derved bliver
netop de mest initiativrige erhvervsvirksom-
heder stillet ulige i forhold til de virksom-
heder, der ikke har haft brug for eller
Initiativ tll at foretage yderhgere mveste-
ring. -
Vi har grund til som alle andre i dette
hoje ting at respektere den hejterede
finansministers elskveerdige forhandlings-
form; men vi ville gnske, at hurtigheden og
handlekraften pa disse omrdder var lige sa
stor som elskveerdigheden; det hiber vi pa

vil ske engang, det hal endnu 1kke “veereb

tilfeldet.

Jeg vil ogsa gerne understlege, at vi er
skuffede over, at vi ikke i udvalget har
kunnet opn enighed om, at ekspropriations-
forretninger skal undtages fra disse lovgiv-
ningsfelter. Vi er utilfredse med og skuffede
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over, at vi ikke har haft mulighed for at
sikre, at udleendinge, der solgte dansk jord,
og danske, der rejste til udlandet umiddel-
bart efter salg, ikke omfattes af lovgiv-
ningen. Jeg synes ogsé, det havde vmret
naturligt og rimeligt, om man var blevet
enig om af rene anstendighedsgrunde at
sege at sikre, at stat og kommune ikke
overtradte de regler, som her skulle gives,

| og forsegte at sikre, at swmlgeren og ikke

keberen skulle betale disse afgifter.

Vi erkender, at der p4 et par enkelte om-
rider er stillet w®ndringsforslag, som wvil
betyde forbedringer i forhold til det op-
rindelige lovforslag. Vi har blot den op-
fattelse, at disse forbedrmger ikke er til-
streekkelige, og-vi ma derfor afholde os fra
at stemme om disse sendringsforslag.

- M3 jeg til slut understrege, at oppositio-
nens alternativ ikke har veeret forhandlet i
udvalget. Det vil efter vor opfattelse i
enhver sag vewere uheldigt og angribeligt,

men i en sag af sd vidtreekkende betydning

for s& mange af landets borgere, som der
her er tale om, finder vi det erligt og rede-
ligh ganske uforsvarhgt at en sadan for-
handling og behandling ikke har fundet sted.

Aage Fogh: Det skulle veere min opgave
at behandle de fem lovforslag under nr. 74,
76,77, 78 0g 79 — vurderingslovforslaget, for-
kabsretsloviorslaget, erhvervelseslovforsla-
get, landbrugsloviorslaget og statshusmands-
lovforslaget. Jeg vil tage de sidste fire forst
— det er dem, der stér i forbindelse med jord-
lovene — og de @mndringsforslag, der er
stillet ‘af landbrugsministeren og indenrigs-
ministeren. Jeg har ikke veeret udvalgs-
medlem, jeg har aflest min partifeelle, det
wrede: medlem hr. Kirkegaard. Jeg har der-
for:ikke deltaget i udvalgsforhandlingerne,
men jeg har egentlig det indtryk, at der
vistnok er sagt, hvad der kan siges af for-
nuftigt om de problemer, der star i for-
bindelse med de nmvnte forslag, og jeg skal
derfor holde mig til @ndringsforslagene.

De @mndringsforslag, der er stillet til de

fire navnte loviorslag, er stillet dels af

ministrene, dels af det srede medlem hr.
Morten -Lange pé socialistisk folkepartis
vegne. '

Hvad angar disse endringsforslag skal jeg
ganske kort sige, at jeg mé& anbefale at
stemme imod de af det erede medlem hr.



5695

[Aage Fogh] )
Morten Lange stillede sendrmgsfmslag Jeg
kan ogséd godt. af samvittighedsgrunde fgje
til, at jeg ger det ikke gerne, ganske simpelt
af den grund, at da jeg i 1945 var sekreteer
for De  samvirkende danske' Husmands-
foreninger, var jeg med til at skrive et pro-
gram, der netop -indeholdt det, som det
@rede medlem hr. Morten Lange nu foreslar.
Jeg har altsd i og for sig altid haft den op-
fattelse, at det ville veere rigtigt, at hvert

landbrug her i Danmark havde sin ejer og

sin leder. Det er imidlertid 'ikke gennem-
forligt i gjeblikket, og derfor m4 jeg anbefale
at-stemme mod disse sndringsforslag..

Jeg anbefaler at stemme for de sndrings-
forslag, der er stillet bade af den hgjteerede

landbrugsminister: og af -den hejterede -

indenrigsminister. I betragtning af den
stilling, oppositionen har indtaget, hvor den
ikke p4 nogen méade, pd noget omrade har
syntes at veere pavirkelig over- for den

imgdekommenhed, der her er vist fra den

hgjterede landbrugsministers side, kunne
der méaske veere grund til under udvalgs-
behandlingen mellem. anden og tredje be-

handling at tage dette op,til ny overvejelse;

jeg anbefaler imidlertid pa nuvearende tids-
punkt endringsforslagene, som de foreligger.

Jeg tror, at det er nedvendigt, at vi nu
gennemferer de foreliggende lovforslag. Det
er nefdvendlgt af indrepolitiske . grunde,
det er ogsd nedvendigt af udenrigspolitiske
grunde. Det eér jo rigtigt, hvad flere af de
erede talere har vewmret inde pa, at for-
handlingerne om fellesmarkedet bred sam-
men, men jeg er fuldkommen overbevist
om, at denne forhandling wvil blive taget

op igen. Derfor vil det vere klogt og rig- -

tigh, at vi nu i-god tid vedtager de ned-
Vendige love for at hindre, at dansk jord
gér over pa fremmede hender, i hvert fald
1 storre udstraeknmg end - he;]st nﬂdven-
digt. ,

Jeg har veret med i forhandhngerne
om forslag til lov om eendring i lov om
vurdering og beskatning til -staten: af
faste  ejendomme. Det har gledet mig

meget at se de resultater, vi her er naet-

til, det gwmlder bade dette lovforslag  og
forslag til lov om @ndring af lov om serlig
indkomstskat m. v., som-det srede med-
lem hr. Helge Larsen senere skal talo om.
Det var de sporgsmal, som jeg i fjor bad

17/ 63: 2. beh. af f..t. 1. vedr. landbrugsejendomme m.'m,
] : ! :

5696

om at fi taget 0}_3 til en undersegelse. Det
lykkedes desveerre ikke dengang, men det

er lykkedes nu.

‘Loviorslaget om vurdering og beskat-

ning til staten af faste ejendomme tilsigter
ganske kort, at ejendomme,. der- kobes i
yderdistrikterne til meget ‘hoje priser,” som
viser, at kﬂberen ikke har nogen som helst
interesse i at drive landbrug, men i at spe-
kulere i byggechancerne, .ikke lengere skal
vurderes -efter den sakaldte bondegérds-
regel, men pa grundlag af de priser, der er
betalt for dem, og de skal beskattes der-
efter. Jeg tror, det vil veere en meget for-
standig ordnmg at gennemfore. Jeg kunne
henvise til mange eksempler i praksis, der
viser, at folk har foretaget indkeb af mere
eller ‘mindre  spekulationsagtig karakter i
héb om, at de dog stadig vk var fri for
beskatningen, og at-de til sin tid, nar det
pagwmldende omride blev: 1ndd1'aget i inder-
eller mellemzone, kunne tage. gevmsteme
hjem..
Vi har i @]ebhkket her i Kgbenhavns amt
betydelige arealer liggende, der overhovedet
ikke drives som landbrug. Der er ikke
blevet sdet. i fjor og ikke hastet, ikke séet
i-&r, men de ligger ganske rolight hen og
venter pa at skulle udnyttes i spekulations-
gjemed. Jeg beklager, at dette lovforslag
ikke straks inddrager disse arealer under
rigtig vurdering, men jeg sperger den hejt-
sorede ﬁnansmmlster, om jeg ikke har for-
stéet: det rigtigt, nar jeg mener, at selv om
vi ikke fsr anden lovgivning end den, vi
har nu, vil disse arealer vere hjemfaldne
til vurdering ikke efter bondegirdsreglen,
men efter en vurdering, der star i forhold
til deres indkebspris ved den store om-
vurdering i 1964. =~

Under forhandlmgerne i udvalget har
vi fet visse oplysninger frem, som jeg til-
legger megen betydning og derfor gerne

~ganske kort vil omtale her. Vi havde et

samradd med de hgjeste myndigheder pa
dette omrdde, nemlig vurderingscheferne,.
og af de udtalelser, der faldt ved denne
lejlighed, er det ganske klart, at hvis staten
ejer arealer ude omkring i Iandet skal disse
arealer vurderes ganske pid samme méade
som andre arealer. Det vil sige, at hvis. de
har fiet en siadan beliggenhed, at de er
byggemodne, 34 skal de vurderes ’oll bygge-
grundspriser.
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Nér jeg fremheever dette 88, staerkt er

det, fordi det er en af de ting, jeg pata,lte
som statsrevisor i sin tid, at staten havde
arealer liggende, som blev vurderet som
almindelig - landbrugsjord - til almindelig

landbrugsjordverdi, trods det at de. bevis- -

lig havde byggegrundsveerdi i den kommune,

‘hvori de ‘var behggende Nu er détte forhold:

- helt klart, s& vidt jeg kan se. Ved vrde-

ringen i 1964 ma der ske dette, at disse area- |

" ler vurderes i overensstemmelse med den
pris, der er betalt for arealer, der ligger om-
kring dem og i range tilfzlde. ligger dar-
ligere end dem, det vil sige til priser, der er
10 gange s& heje. Jeg konstaterer ogs, at

vi fik oplyst, at hvis en kommune ejer area- -

ler i en anden kommune og disse arealer
far byggegrundsveerdi, skal de vurderes til
deres virkelige veerdi, og da er det de lokale
vurdenngsmyndlgheder, der afger, om area-
lerne er nedvendige for opretholdelsen. - af
f. eks. et hospital, eller om det er forsvarligt
at inddrage dem til byggegrunde: som led i
byens normale udvikling.
- Alt det er jeg seerdeles. tilfreds med det
ligger helt pé linje med de tanker, jeg har
gjort mig derom. Men ved at here forhand-
lingerne i dag og ved at hore forhandlingerne
i udvalget har jeg faet det indtryk, at vore
kommuner, og det gelder bade sognekom-
munexr og bykommuner, er alt for darlig
stillet, nar de skal ud og kebe jord. Det er
en kendsgerning, der er kommet til udtryk
fra mange sider, at vore kommuner, bade
sognekommuner og bykommuner, ngdven-
digvis ma kebe jord, og da er der:ingen
anden fremgangsméde end at betale, hvad
den mere eller mindre tilfeeldige jordselger

forlanger. Jeg kan neevne som et konkret -

~ eksempel - fra Kgbenhavns omegn, at for
en almindelig- bondegérd pa 60 tdr. land,
som kommunen nedvendigvis mé kebe- for

at {4 en naturlig udvikling, forlanger ejeren

3,3 mill. kr.,, og der er ingen vej uden om,
prisen mé, betales, hvis kommunen. vil -have
den jord. Jeg kunne nmvne som det nyeste
eksempel, at en kommune i Kgbenhavns amt
nodvendigvis matte kebe en bondegird pa
.~ ¢a. 60-70 ha; dén métte betales med en pris,
der ligger et sted mellem 8.og 10 mill. kr.,

ganske simpelt-af den grund at kommunen
- nodvendigvis métte have den, og der var
ingen ‘anden mulighed end at blive ved

‘ 17/, 63: 2. beh. af {. t."t. vedr. landbrugsejendomme m. m.

5698

og blive ved, indtil man ndede til det for-
midable belob, hvorefter seelgeren rejste til
Schweiz med pengene. Om han bliver der-
nede, ved jeg ikke, men det forekommer
mig at veere helt urimeligt, at vi her i
det danske folketing. fortsat skal tolerere
en sddan. tilstand. -

S& kan man sperge: pa hvilken made kan
det mndres? Det. kan gores meget let; vi
kan ikke gore det i dag, men vi kan gere “det

til nwste 4r, ndr vurderingsloven skal tages

op - til revision. -Den fremgangsmade, jeg
mener man kan anvende, er den ganske
simple,, at man siger til kommunerne, bade
amts- og bykommuner, at nar bykommu-
nerne. har indenrigsministerens tilladelse,
og ndr sognekommunerne har amtsradets
tilladelse, har de ret til, hvis de onsker at

erhverve et areal, at.gd frem pd felgende

made. Lad os-tage som eksempel et areal,
der er vurderet til 400.000 kr. Man byder
det dobbelte,. 800.000. kr., men sewlgeren
vil stadig veek ikke swlge, fordi han haber
at kunne f& en hgjere pris. Da burde efter
mit sken kommunen have ret til at for-
lange, . at. jorden - omgiende omvurderes

~og vurderes mindst til det, der er budt for

den, og sd beskattes derefter. Da er jeg
bombesikker pé, at i lobet af ganske kort
tid vil -selgeren melde sig og- veere villig
til at' handle. Det kan ikke veere rimeligt,
at det offentlige skal finde sig i, at de, der
tilfeeldigvis besidder arealer, som det of-
fentlige nodvendigvis ma gere brug af for
at fremme en fornuftig udvikling, en ud-
vikling, der kreves af samfundet, skal
have .en betahng, der passer vedkommende
seelger.

Det er da klart, at jeg er tilhenger af at

seelgeren skal. behandles rimeligt, han skal

have en sadan betaling, at han kan kebe
en anden tilsvarende ejendom, og han skal
ogsd have en sddan betaling, at han far en
rimelig - erstatning og godtgerelse, fordi
han mé flytte; men han skal ikke kunne
4 samfundet pd den-made, det sker nu, og
bagefter kunne rejse t11 udlandet med pen-
gene. '
Derfor skal jeg sige ganske kort, at det

endringsforslag, der er stillet om at forhgje

de B0-pet. til 75 pet., kan jeg tiltrede.
Men jeg mé& méske feje til, at jeg tillmgger
det ikke nogen veesentlig betydning, . for
de fisk, der er tale om, er af en helt anden
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storrelsesorden. Jeg kan altsd tiltreede
endringsforslaget, men jeg vil meget, meget
steerkt understrege over for den hgjteerede
finansminister, at det ville vamre enskeligt,
om vi, nar vi skal have hele denne lovgiv-
ning op til revision neste ar, da gennemfo-
rer regler, der giver det offentlige, sogne-
kommunerne og bykommunerne helt andre
betingelser for at kunne optrede pa marke-
det og skaffe jorderne frem.

Hvis vi dertil kan foje en bestemmelse
om, at den jord, som det offentlige pa den
méde er kommet i besiddelse af, skal over-
lades de kommende brugere pi jordrente-
vilkdr, tror jeg, der ville vere vundet
. ganske overordentligt meget, og sa tror jeg
for ovrigt, at al den tale, vi nu herer om
forkebsret og ekspropriation, ville falde

tilbage i den ubemerkethed, hvori den,

hvis vi gennemferer de rigtige foranstalt-
ninger, naturligt herer hjemme.

- Helge Larsen: Jeg vil gerne indlede med
at gere nogle enkelte bemserkninger om
lovforslaget om sendringer i naturfrednings-
loven. Jeg vil give udtryk for mit partis
principielle tilslutning til den sendring, som
er foreslaet. Vi tilslutter os den ud fra den
betragtning, at med den hastige sainfunds-
udvikling, som er i gang, den sterkt vok-
sende koncentration af bysamfundene, er
det ngdvendigt med disse muligheder for
planlegning og for kontrol med spred-

ningen af beboelsen. Vi gor det ogsd med:

henblik pa den mulighed, at Danmark pa
et senere tidspunkt skulle blive medlem af
et udvidet fmllesmarked, hvilket efter vor
opfattelse vil medfore et meget sterkere
pres pa feriesteder og ferieomrader her i
landet.

Derneest vil Jeg gerne 1 anledning af en
reekke artikler, jeg har set i dagspressen,
gore den korrigerende bemeerkning, som i
ovrigt allerede det @rede medlem hr. The-
strup har gjort, at der jo ikke ved denne
eendring af naturfredningsloven sker nogen
sondring i bestemmelserne om, at der ydes
erstatning ved naturfredning. Det, som fore-
slas, er en ®ndret affattelse af § 22 og op-
hwvelse af de . erstatningsbestemmelser i
forbindelse med fredningsplanudvalgenes
virksomhed, som indfertes i 1961. Som jeg
sagde ved forste behandling kan mit parti
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tiltreede denne eendring. Vi ger det ud fra
den opfattelse, at der her er tale om en
generel radighedsindskreenkning, som efter

dansk ret ikke medforer erstatningspligt.

Jeg vil gerne knytte et par bemerkninger
hertil. Det @rede medlem hr. Thestrup var
inde p& de to paragraffer i landsbyggeloven,
som jo indeholder bemyndigelser, der svarer
til dem, .der tilleegges- fredningsplanudval-
gene. Der er for mig at se ikke nogen prin- .
cipiel forskel imellem de foresldede befejel-
ser og de befojelser, der i henhold til lands- -
byggelovens § 5, stk. 2, og landsbyggelovens
§ 20, stk. 1, tillegges amtsradene i de om- -
rader, hvor de er bygningsmyndighed. Disse
bestemmelser er gennemfert i 1960 af et
enigt folketing, og der er ikke knyttet er-
statmngsbestemmelser 171 R

~Jeg synes, det ogsa er rigtigt at minde
om; at ved @ndringen af naturfrednings-
loven i 1961 indforte man radighedsbe-
greensninger for arealer beliggende langs
med - sper, der. og visse hovedlandeveje,
radighedsindskreenkninger af generel karak-
ter, uden at der var knyttet erstatningsbe~
stemmelser dertil. Disse sendringer var ogsa
tiltrddt af venstre og det konservative
folkeparti. For mig at se er.den sendring,
som nu foreslas, af en, om man kan bruge
det udtryk, endnu mere generel karakter
end de @ndringer, jeg her har neevnt, og
den ma derfor efter mit partis opfattelse
vare erstatningsfri.

Jeg skal dernwmst gere et par bemeerk-
ninger  vedrgrende sndringen i forslag til
lov om endring af lov-om swrlig indkomst-
skat . m. v.

Der er af de wrede ordfgrere for par(uet ‘
venstre og det konservative folkeparti
knyttet forskellige ‘bemeerkninger hertil,
ogsé bemamrkninger vedrgrende den skitse,
som de 2 partier pa et meget sent tldspunkt
af udvalgsbehandlingen fremlagde.. Jeg vil
i ovrigh gerne ogsd fgje den bemerkning
til, at jeg noterede med tilfredshed, at man
fra de 2 partlers side: erkender, -at der kan.
foreligge s34 voldsomme fortjenester ved
handel med fast ejendom, at det vil veere
11mehgt at foretage en beskatning af dem.
Men nir man i skitsen fremhaever — og det
samme gjorde det @rede medlem hr. Haun-
strup Clemmensen her i dag — at der ikke
er grund til at gennemfere denne @ndring
af loven om seerlig indkomstskat nu, fordi
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den forst skal treede i kraft den 1. januar
1965, vil jeg deroverfor sige, at det fore-
kommer mig, at det er meget veerdifulds,
at man gennemferer denne @ndring pd eb
tidspunkt, s3 borgerne i god tid fer lovens
ikrafttreeden ved, hvad den drejer sig om,
og kender dens bestemmelser. Den vil jo
ogsé have virkning pa vurderingen naste
ar, og det vil efter min opfattelse vere
rigigh at gennemfere @ndringen-nu, fordi
“den ogsd betyder, at de mange ejendomme,
som efter den geldende lov om serlig ind-
komstskat er undtaget fra bestemmelsen,
nemlig de ejendomme, som er erhvervet for
1949, nu inddrages under lovens bestem-
melser. Det er en endring af indgribende
karakter, som det er rimeligt at gennemfare
pa indevmrende tidspunkt, netop for ab
man i god tid kan vere orienteret om lovens
virkninger og ogsé tage det i betragtning
ved vurderingen til ejendomsskyld i 1964.
Det er fremheevet ogsid af de serede ord-
forere for venstre og'de konservative, ab
~man ikke blot ber koncentrere sig- om de
pengemaessige virkninger hos swlgerne, men
0gsa, og forst og fremmest, om drsagerne til
prisstigningerne. Det kan jeg i og for sig
veere enig 1, men det forekommer mig, ab
man 88 fra de 2 partiers side overser ve-
sentlige ting i det kompleks af lovforslag,
som er fremsat fra den hgje regerings side.
Jeg tror, at den veesenthigste drsag til de
store prisstigninger omkring de store by-
samfund ligger i hele den voldsomme om-

' vewltning, som sker i samfundet, og den by--

koncentration, som finder sted i disse ar,
og vil man modvirke den, da er midlerne
dertil forkgbsret for kommunerne  og for
staten til arealer i yderzonen og en smidigere
byreguleringslov, sidan som det fremsatte
lovforslag, som ikke er til anden-behand-
ling i.dag, netop tilsigter: Denne indvending
- forekommer mig derfor af mindre veesentlig

betydning.: : o

Jeg erenig i — og det er ogsé udvalgets fler-
tal — at vi nu ma finde en ordning, sddan at
bestemmelsen om, at der ikke opkreeves
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| grundstigningsskyld af lahdbrugsjord, gen-

nemfores. Vi ved alle, hvor vanskeligt det
har vearet at f4 den praktiseret. Nu er der en
klar aftale om, at der skal ske en sndring
til neoste ar, og det er noget, som mit parti
gerne tiltreder. ’

. Det er ogsé af de wrede ordferere for
venstre og det konservative folkeparti
fremheevet, at kommunerne ikke mé kunne

overbyde private borgere ved grundkeb.

Ja ‘men netop til at hindre dette vil kom-
munernes forkebsret tjene, idet denne be-
stemmelse betyder, at kommunerne vil
kunne g& ind i kebers sted, hvor prisen

" er aftalt mellem salger og keber.

Det er ogsd blevet fremheevet, at lovgiv-
ningen om serlig indkomstskat ikke ma
resultere i en skat pd pengeforringelsen;
den ma ikke hindre folk i at.spare veerdi-
fast op i ejendom. Det var synspunkter,
som jeg pad mibt partis vegne gav udtryk .
for ved ferste behandling af lovforslaget;
jeg er altsd enig deri, men jeg er ogsd
fuldsteendig overbevist om, at den formule-
ring, som lovforslaget har, vil hindre dette.
Bestemmelsen om de 40 pot.s tilleg gene-
relt plus de 6 pet.s tilleg arligh vil efter
min bedste overbevisning betyde, at man
netop ikke kommer il at ramme de normale
handler med ejendomme, men kun de virke-
lig store, ekstraordineere fortjenester, som
vi onsker at ramme. : :

" Jeg skal med disse bemarkninger anbefale
det af finansministeren stillede sendringsfor-
slag, og jeg anbefaler samtidig, at man stem-

‘mer for lovforslaget ved den endelige af-

stemning. ~

* Morten Lange: Jeg skal gerne ’begyndé

‘med endnu en gang at bemssrke, at i al

almindelighed er socialistisk folkeparti til-

“freds med tendensen i den lovgivning, vi

behandler i dag. Det forekommer os, at
det er en dog nogenlunde god begyndelse
til en jordlovgivning, som her nmrmer si

‘den afsluttende behandling. '

~ Det er stadig veek méske temimelig pa-
faldende, at opdelingen lovforslagene imel-
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lem er uhensigtsmeessig, hvilket ps en raelcke
omrader vil fore til, at lovene sikkert ikke
vil passe s& godt til de omrader, de skal
dekke, som vi kunne egnske. Det, vi under
udvalgsarbejdet i den forbindelse is@r har
mattet  feeste: os ved, er, at disse lovfor-

slag, hvad gartneriernes forhold angar,

ikke er seerlig veltilpassede. Det vil bestan-
dig volde vanskeligheder at 1ndpasse gart-
neriinteresser. Jeg legger veegt pa dette, for-

di jeg tror, gartneriinteresser under den kom-

mende udvikling i vort landbrug, set som en
storre helhed; vil komme til at spille en af-
gorende rolle. Jeg vil derfor meget hébe,
at vi inden alt for leenge ma f& gartneriets

swrlige interesser behandlet i en saerskllt-

lovgivning. :

Jeg kunne maske i denne forbmdelse
nevne, at det stadig veek er merkeligh, at
kolonihaver kommer ind under lovbestem-
melser af denne art. Det kunne vere gnske-
ligt-ogsd for dette omrade, som jo naturlig-
vis fortrinsvis har rekreativ.verdi, at fa
en serlig lovgivning, men al den slags er

jo noget, vi kan se pé; nér disse loviorslag-

kommer til revision. Der er meget andet,
som -ogsd kunne treenge til at blive gjort
‘bedre — og i vid udstrekning ogsé skerpet,

Vi har-jo i udvalget — og nu'igen her i
salen. — som s@dvanlig hert hejreoppositio-
nens sgrgmodige klager. Jeg vil i:den anled-
ning blot sige, at hvis tiden havde vearet
brugt til arbejde med lovforslagene i stedet
for til disse udmeerkede klagesange; havde

“de to partier sikkert faet storre indflydelse -

. pa slutresultatet, s& jeg skal derfor: hilse
klagerabene med idel tak; de har gavnet

disse lovforslag ved at lamme. opposmonens'

evne til at & dem forringet.

I:sidste gjeblik, pa et tldspunkt da Vi

alle var klar over, at arbejdet i. realiteten
matte afsluttes, kommer der si en forhand-
lingsskitse fra oppositionen, og den viser et
par ganske interessante ting: Det er jo ikke
nogen hemmelighed, at presset for, at vi
skulle ind i feellesmarkedet, vel nok i swrlig
grad er kommet fra venstre og de konser-
‘vative. Det .er ogsd helt klart for os alle
sammen, at- skulle den ulykke overgd lan-
det, var ‘det ngdvendigt med ret. vidtgiende
foranstaltninger til beskyttelse af ikke mindst
jordbruget, s& at det -kunne forblive pa
danske hender. Det er jo heller ikke nogen
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hemmelighed, at det er et af sigtene med

“den lovglvnmg, vi her behandler, og det er

da ogsd ganske interessant at se, at de i
venstres og det konservative folkepartls

~forhandlingsskitse indeholdte forslag er af

en sddan art, at selv personer med ringe

- juridisk 1nds1gt eller med blot simpelt kend-

skab til fellesmarkedets regler kan se, at
det, man tilbyder den danske befolkning,
er en beskyttelse lig nul. Det er altsd det
skjold, -som det - konservative - folkeparti

-og venstre vil gi med til at seette op.

Det kan kun gge vor agtpaglvenhed i den
kommende tid. Det. er ganske Tlart, at

{fallesmarkedsspogelset kun er manet i

jorden for en tid i hvert fald, og vi mé serge
for, at der .bliver sat et. effektlvt brgnd-
decksel over dette spegelse. '

Men tilbage til spergsmalet om forhand—

lingsskitsen. Den indeholder en anden ting,

som er lige s interessant. Den indeholder
visse trek af venstres og de konservatives
jordpolitik, og det er ngjagtig de samme
keepheste, der endnu en gang:bliver redet
for os: hvis vi bare fik lagt brugene sammen,
s de blev storre, hvis vi havde fri sammen-
leegning, hvis vi- bare ophavede landbrugs-
forpligtelsen, ville dansk landbrug gé lyk-
kelige tider i mode. Jeg anser denne vurde-
ring for at veere overordentlig hul, og den
finder ingen stotte- i- det talmateriale, der.
foreligger om de enkelte landejendommes
afkastning. Jeg synes, det:var pé-tide,-at
man holder op med at komme med den
slags’ overordentlig simple og sikkert lige
sd fejlagtige lesningsforslag. Det' er ingen
forhandlingsskitse, - kun : forslag, som ma
afvigses af enhver, som- er mteresseret ien
fornuftig jordlovgivning: - :
Tilbage har man. fra de konservatlves og
venstres side kun det sedvanlige ‘argument,:
nér man behandler jordlovsspergsmal, at:
det er sikkert ekspropriation, og felgelig ma
man s& sperge de juridiske fakulteter ved
de to universiteter. Det er da vistnok ved
at blive noget, der udvikler sig til en uskik.
Det er ganske givet grundlovens -mening,
at det er folketinget, der skal gennemfare
love;. skulle det vise sig, at vi kommer til
at gennemfore love, som pa. et eller andet
punkt kan antaste grundlovensbestemmelser
ja, s& er det domstolenes opgave at under-
kende dem; det kan ikke vare meningen,
at de juridiske fakulteter skal fungere som
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en slags fordomstol. ‘Det er. sikkert helt

urimeligt, ogsé ndr ‘man tenker pé, hvor- -

ledes disse leerde kollegier er sammensat.
Nu kan jeg ikke forstd, at man fra ven-

stres og de konservatives side er s& bekymret -
over disse lovforslag, for:det-forekommer -

mig, ‘at de indgreb, som bare nmrmer sig

~‘ejendomsretten, er overordentlig beskedne.
De omlegninger, der i gvrigt foretages, fore-

kommer mig 1 hvert fald pé flere steder at
veere en -betydelig koncession til :de krav,
som ikke mindst det srede medlem hr. H. C.

Toft ved talrige lejligheder har fremdraget, .

nemlig sporgsmélet om samdrift. I lovior-
slaget om landbrugsejendomme. forekommer

“. der mig ganske bestemt at veere en betyde-

lig udvidelse og mere imgdekommenhed
over for. disse darligt motiverede stand-
punkter, end jeg synes det er rimeligt.. -
Men jeg skal ikke legge skjul pé, at selv
* om vi pad dette og andre punkter har be-
merkninger til loviorslagene, som de oprin-
delig er fremsat, er vi dog stadig tilfredse med
tendensen. Vi er mere bekymrede over, ab

regeringen og den hgjteerede landbrugsmi-.

nister under behandlingen af lovforslagene
har stillet en rekke @endringsforslag, som
‘dog jevnthen betyder forringelse af lov-
forslagene. Jeg skal gerne medgive, at en
del af dem betyder tillempelser for at gere
- det helt tydeligt; selv for det wrede medlem
hr. Poul Meller, at der ikke:er tale om eks-
propriation. Om disse sendringsforslag kan
vi s vel sige, at dem kan vi tage med for
husfredens skyld; -den mé: vi swmtte hejt.

Men nar vi kommer til det punkt, hvor
den  hgjterede landbrugsminister: ogsé har

opvartet os med et sendringsforslag, som.

vedrgrer - bopwlspligten, mé jeg  sige, . at

dette forslag er ganske umotiveret og derhos -

ganske urimeligt. Det gér i sin:rorende enkel-
hed ud pa, at ikke-landbrugskyndige har

bopelspligt pé de ejendomme, de erhverver,
medens de landbrugskyndige, som har til-
knytning til praktisk landbrug, ikke behover

at tage bopal pad bruget. Denne -bestem-
melse er for det ferste en unedvendig ud-
tynding, hvad danske landbrugere angér,
 for jeg er ikke i tvivl om, at det bliver

méget svert at finde en landbrugskyndig,
en, der er nddannet i landbrug, og som dexr-
efter kommer i den situation, at nu vil
han have 2 garde og ikke bo pa nogen af dem.
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Det bliver meget sveert at finde en, skal vi
sige, hwmderlig landbrugserhverver, der kan
f4 swrlig forngjelse ‘af den paragraf. Men
den skaber et hul over for fellesmarkedsfor-
hold derigennem, at det vil veere muligt for en
eller anden passende advokat i Tyskland

“eller - eventuelt en landbrugskyndig strd-

mand i Tyskland at komme ind i billedet
og erhverve to danske godser, uden at han

er forpligtet til at tage ophold pa nogen af

dem. Der er ikke nogen som helst tvivl om,
at i disse spergsmal med landbrugskyndig-
hed o. s. v. bliver det nemmere at arbejde
med strameend, hvis man er tilstreekkelig
langt veek. Det forekommer mig, at det er
en alvorlig svekkelse af beskyttelsen mod

“udenlandske kebere, at vi har faet denne

paragraf med. Den er ikke onsket af nogen.
Det wrede medlem hr. Teichert gjorde op-
meerksom. pa, at den passede ikke serlig til
hans hartkorn, og vi har heller ikke noget
indtryk af, at det for venstre og de kon-
servative ‘er nogen onskeparagraf heller,

's& det kunne egentlig veere rart at vide, til
~sore -for hvem dette misfoster er bragt til

verden. : S (

. Den ' pageldende: endring tiltaler mig
faktisk kun -af en eneéste . grund, nemlig
derved, at landbrugskyndighed som' be-
greb er blevet indfert i dansk lovgivning.
Jeg synes, det er veesentligt. Den hejterede

“landbrugsminister gav: i udvalget udtryk

for, at han mente; at det kunne vere van-
skeligt at f4 en sidan' bestemmelse :gjort

‘84 klar, den kunne bruges i lovgivningen

pé den made, som det forekommer mig at
véere rimeligt, nemlig saledes at landbrugs-
kyndighed .blev en betingelse for at kunne
erhverve landbrugsejendom, men- nu har
vi altsd set, at: paragraffen kan skrives, og
s& m3 den vel formentlig ogsé kunne bruges,
og s& forekommer det mig, at det vil
vaere rimeligh ‘at bruge en sidan bestem-

melse dér, hvor den virkelig tjener. et for-

nuftigt formal. Derfor har vi fra socialistisk
folkepartis side stillet et sendringsforslag
om en yderligere betingelse for at f& adkomst
til at erhverve en ejendom,. nemligden,
at man har kyndighed i landbrug, at man
har arbejdet ved landbrug i en &rrekke.
Vi foreslog denne bestemmelse i en. noget
kortere: form end den hejteerede ministers.
Vi er seerdeles villige til at udvide den, men -
vi formede vort ®ndringsforslag pa dave-
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rende tidspunkt pad baggrund af den opfat-
telse, at den skaerpede form, som ministeren
nu har kunnet give sin tilsvarende bestem-
melse, neppe helt kunne klares. Vi mener
ikke desto ‘mindre, at' denne bestemmelse
er vigtig, og at den ganske afgjort ber ind
1 loven, ogsd fordi — eller forst og frem-
mest fordi — det nok vil veere af betydning

for vort fremtidige landbrug og dets drift, .

hvis vi sikrer os, at de, der far landbrug,
de, der overtager landbrug, virkelig er kyn-
dige landbrugere. :

"Det var ikke vor tanke med en sidan
bestemmelse at udelukke enhver, der kom-
mer fra byerne, enhver fra et byerhverv, i
at erhverve en landbrugsejendom, men den
hgjteerede landbrugsminister har jo .i for-
vejen en dispensationsmyndighed i sddanne

tilfeelde, og jeg er ikke 1 tvivl om, at den |
hgjterede minister vil kunne komme frem

til metoder, hvorved vi fik adskilt de hee-
derlige interesserede fra byerne, der gerne
ville ud og drive eksperimenter med en eller
anden form for landbrug, og dem; som kun

opsuger et landbrug af skattemaessige eller

lystgardsmeessige - grunde. Det ville veere
af stor betydning for vor landbrugslovgiv-
ning, om vi kunne f4 skiret igennem her,
og jeg anser det for betydningsfuldt, at vi
allerede nu far en sddan @ndring ind i det
foreliggende lovforslag. - i
‘P& linje hermed m& det ses, at vi har
foresldet, at adkomst til landbrug skal man
kun have i det omfang, at den enkelte
bruger kun ma eje én landbrugsejendom.
Det svarer, s& vidt jeg kan se, til en reekke
principper i danske neringslove, hvor man
holder pa, at den enkelte ejer kun kan have
én virksomhed af en bestemt art. Det fore-
kommer mig, at et landbrug egner sig ganske
seerligt til det. Det, personlige forhold mel-
lem brugeren og ejendommen forekommer
mig at veere af stor veerdi for landbrugets
lykkelige og rationelle drift. Jeg tror derfor,
at forslaget om besiddelse af kun én ejen-
dom — der jo som bekendt ogsd er langt
det sedvanligste i dansk landbrug — wvil
det veere rimeligt at give lovskraft. Det, som

den hojteerede minister derefter far til opga-

ve, er at finde ud af, hvor det vil vare rimeligt
ab g4 videre i retning af at give dispensa-
tion til erhvervelse af 2 eller 3 eller 50 ejen-

domme, eller hvad den hajteerede minister
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nu ellers matte kunne finde pé i sin uran-
sagelige visdom, men én ejendom mi s3
afgjort vere den regel, man mé lmgge til
grund. - :

Jeg forstod pa det ®mrede medlem hr,
Aage Fogh, at han med nogen beklagelse
ville stemme imod vore sndringsforslag. Jeg
forstod pa det serede medlem hr. Teichert,
at han heller ikke s& pé disse forslag med
nogen, skal vi sige, virkelig istidsfolelse,
men ikke desto mindre kunne man heller
ikke derfra forvente stotte. Jeg haber, nar
disse forslag kommer til udvalgsbehandling

| mellem anden og tredje behandling, at vi
‘84 skulle kunne f8 bedre.grenlyd for de

principper,:som jeg mener er af betydning.

Der er naturligvis stadig vak alvorlige
problemer for dansk landbrug ogsd i lys
af disse jordlove. Jeg skal ikke leegge skjul
pé, at nér jeg tidligere ikke har sat mig s
kraftigt imod de samdriftsbestemmelser, vi
nu indfgrer, som jeg maske har haft lyst
til, er det selvielgelig i ikke ringe grad pé-
virket af spergsmalet om landbrugets re-
kruttering, af den overordentlig skave
aldersfordeling, som udvalget har fiet op-
lysning om, men det er selvfelgelig i lys

~af dette forhold, at jeg opretholder ideen

om, at én bruger og én ejendom er den
naturlige sammensetning. Jeg tror faktisk,
at vi skal gd andre veje end sammenleg-

‘ning og samdrift og flere brug under én

ejer, hvis vi skal n4 frem til at lose landbru-
gets rekrutteringsproblem. Jeg tror; at vort
sendringsforslag, som gar ud p4 landbrugs-
kyndighed, men som til gengwld giver stotte
til de landbrugskyndige, - der erhverver
ejendommen, er en bedre vej end den, vi -
gar i gjeblikket. B
Endvidere ligger det mig meget neer at
se i disse love:'— selv om det ikke har veaeret
udtrykt — muligheder for en rmkke bety-
delige statsopkeb af darlige jorder, som kan
inddrages til rekreative og andre formal,
hvor de formodentlig samfundsgkonomisk
vil gere vesentlig bedre gavn, end de ger
ved. at give en mager rughest og hvad der
nu ellers kan blive dyrket. Jeg er ikke helt
sikker pa, at det ikke vil veere den bedste
méide at hylde Dalgas’ minde p& at serge
for, at en hel del af de jorder, som blev op-
dyrket af Hedeselskabet, nu igen kunne
blive lagt ud til formal, s& at der ikke spild-
tes s& megen arbejdskraft p4 dem. Det er
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den slags dispositioner, som -er mulige efter
disse love og som jeg héber, at den hajt-
@rede minister vil have gjnene dbne for.

" Det - alvorligste hul i lovkomplekset er
nok spergsmalet om jordpriserne. De er pd
ingen made antastet med disse love, og ‘jeg
er ikke i1 tvivl om, at her m4 der seettes ind
og.formodentlig ret snart ogsd med en be-
tydelig skerpelse af disse love.

Deterganskerigtigt, som det serede medlem
hr. Aage Fogh fremdrog.det, at jordpriserne

naturligvis er en af de ting, som disse love
- iseer tager sigte pa at ramme, og at-lovenes
foranstaltninger pa disse omrader sikkert
ikke . er tilfredsstillende. Jeg kan tilslutte
mig meget veesentlige dele af det, det serede
medlem hr. Aage Fogh gjorde opmaerksom
pad i denne forbindelse, men jeg vil dog
leegge til, at der er et andet forhold, som
spiller en rolle for priserne og som jeg tror
vi ogsd ‘ber komme ind pé, iser hvis vi
skeerper disse love som af os foresliet, og
det er at begrmnse kredsen af kebere. Hvis
kredsen af kebere begrenses, er jeg ikke i
tvivl om, at det nok skal {4 indflydelse pa
sporgsmalet om prisdannelsen. Jeg ensker
som sagt disse love skeerpet pa de omrader,
der vedrerer prisdannelsen; vi anser det
for at vere urimeligt, at jord skal veere
spekulationsobjekt, og det nér disse love
kun ganske beskedent at pille ved frynserne
af. Selve hjertet i jordspekulationen er vi
ikke ndet ind til ved noget i den her fore-
liggende lovgivning.

Jeg kan, som det forhabentligvis er frem-
gaet, love en fortsat velvillig behandling af
lovforslagene. Jeg vil meget steerkt habe,

at regeringen holder det tempo, som nu er |

blevet ansat, og serger for, at vi ikke
‘kommer til at fejre pinse uden jordlove.
Det vil jeg anse for at vere overordentlig
beklageligt, men i habet om, at vi far den
sag Kklaret, inden folketmget bliver sendt
pa sommerferle skal jeg tilsige fortsat
medvirken til en positiv behandhng -af
jordlovene; jeg haber, at. der m& vaere
plads til en rekke af de aendrmgsforslag, som
jeg har anmodet om at fa indarbejdet.

Vivike: Da der ikke er nogen grund til,
at jeg gentager, hvad andre tilh®ngere af
lovforslaget - om naturfredning har .sagt,
" kan jeg fatte mig i korthed.
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Efter at der nu synes at vare sikkerhed
for, at regeringens forslag til sendring af
naturfredningsloven vedtages, vil jeg pa.

.socialistisk folkepartis vegne tage lov-

forslag nr. 57, vort loviorslag om sendring i
lov om naturfredning, tilbage, idet vi wvil
stemme for  regeringens forslag. Dettes
gennemforelse vil steerkt medvirke til at
standse den gemene pengespekulation i
vore naturskenheder. Vi ‘hilser med til-
at den hejteerede minister for
kulturelle anliggender efter loviorslagets
gennemforelse vil soge naturfredningskom-
missionens . arbejde fremmet mest muligt,
sé vi i folketingsdret 1964-65, nir loven skal
til revision, far mulighed for at f4 en endnu
bedre lov til fredning af naturen.

- Jeg beklager, at dette lovforslag ilkke kan
samle hele folketinget. Det er jo her et
spergsmal om enten at varetage almen-
hedens interesser eller pengeinteresser, at
veelge imellem de levende veerdier og de
dede veerdier, og her velger de, der gar imod
lovforslaget, ‘de_sidste.

Socialistisk folkeparti ensker ikke pa
nogen made at  tilgodese grundspekulan-
terne; vi ensker at komme de natursken-
heder, der nu vrider sig i en dedskamp imod

spekulanterne, til undsstning. Derfor anbe-

faler vi at stemme for lovforslaget.

Formanden: Den srede ordferer for for-
slagsstillerne har taget lovforslag nr. 57,
forslag til lov om @ndring i lov om natur-.
fredning [af Vivike m. fl.] tilbage. @nsker

- nogen at optage det? (Ophold). Da det ikke

er tilfseldet, er lovforslaget bortfaldet.

Herluf Rasmussen: Socialistisk folkepartis

. principielle stilling til de to lovforslag,

som jeg skal beskeaftige mig med, forslag
til lov om endring i lov  om vurdering og-
beskatning til staten af faste ejendomme
og forslag til lov om endring af lov om

-seerlig indkomstskat m. v., har vi fyldigt

gjort rede for ved forste behandling, og jeg

~skal i det folgende udelukkende beskeeftige

mig med de sendringsforslag, der er stillet

_henholdsvis af den hgje regering og af mig,

og i evrigt med nogle af de bemsrkninger,

“som er fremkommet i betaenknlngen fra
- udvalget.

Den hgje regering har gennem den hgjt-
serede finansminister ladet skinne igennem, at
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man meget-gerne havde set ot forllg 1 denne'

sag med VXK-partierne, idet man har
stillet det sendringsforslag, som gir ud pé,
at man i lov om vurdering og beskatning
til staten af faste ejendomme § 2, stk. 2,
nr. 12, sndrer de ,,50 pet.” til *,,756 pet.©
Det er for mig sserdeles bemeerkelsesveaerdigt,
at man har sendret sin indstilling til lov-
forslaget. siden dets fremsettelse, og det. er
for mig at se udelukkende et spergsmal
om at fa et forlig i stand; der er ingen saglig
baggrund for forringelsen af forslaget. Det
ser jo ogsé merkeligt ud, at man fra rege-

-ringens side har stillet et sddant #ndrings-
forslag uden i og for sig at sikre sig, at VK-

partierne ville g& med til det. Men det er
en klar forringelse efter min opfattelse,. og
de motiveringer, der fremfores, kan jeg
ikke anerkende;.idet man i en vurderings-
periode mé have et middeltal, og det mid-
deltal m4 gelde i hele perioden. Det kan
ikke vesere sddan, at man sendrer mlddel-
tallet i periodens lob. ;

De loviorslag, som i gvrigt er fremsat her,
er, som rigtigt rmsonneret af det eerede
medlem hr. Holger Erlksen 1kke saerhg
revolutionerende.

Vi-kan, hvad angir selve lovforslaget
tilsige vor stette, men vi m alvorligt an-
befale at stemme imod forringelsen, som
den hojteerede finansminister har gjort det

til genstand for. I beteenkningen har VK-
partierne fremsat en'lang rsekke principielle .

bemerkninger, men ikke fremsat konkrete
sendringsforslag.

For ikke senere at- bhve anklaget for\

undladelser vil jeg gerne pa ny understrege,
at vi kan ikke medvirke til at opheeve grund-
stigningsskylden, idet- vi fortsat er af den
opfattelse, at samfundet netop gennem
grundstigningsskylden har ret og pligt til
at sikre sig en andel af de samfundsskabte
veerdistigninger,
om landbrugsjord.

Vi kan altsd, som det fremgar heraf, til-
slutte os regeringens oprindelige lovforslag
Vedrgrende sendringsforslagene til lov om
endring af lov om serlig indkomstskat kan

jeg steerkt anbefale at'stemme pd de under

nr. 1 og 3 anferte. Disse to sendringsforslag
er stillet fra mit partis side, og de. drejer
sig i korthed om en skerpelse af regerlngens
forslag, som efter min og ogsd efter det
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wrede medlem hr. Holger Eriksens mening
har en :skeorpelse behov, og det er nok

indiskutabelt, at disse aendrlngsforslag skeer-
- per loven. Under nr. 2 har den hejteerede

finansminister stillet. eendringsforslag om

| tilfajelse af et nyt stk. 3 i lovens § TA, og

dette. sendringsforslag finder vi rlmehgt og
kan tilslutte os.' Skulle vore sndringsforslag
ikke blive vedtaget, ma vi overveje vor stil-
ling til lovforslaget ved tredje behandling.

- Bade det @®rede. medlem hr. Aage Fogh
Og det serede medlem hr. 'Holger Eriksen og
VK-partierne har i beteenkningen peget pa

‘beskatningen af de sikaldte udlandsdan-

skere. Nar der i udvalget nesten har-veeret
enighed om,’ at man méatte sege at ramme -
dem, som efter salg i spekulationsejemed
forlader landet med store avancer, si er det
for mig ubegribeligt, at man fra den hejt-
erede ‘finansministers side ikke har kunnet
tage sédanne henvendelser alvorligt og sege
udve] for en sendring af de bestdende regler
pé dette specielle omrade. Vi har gjort nogle

'bemaerknmger derom, og vi haber, at det

maske i forhandlingerné mellem anden og
tredje’ behandling vil lykkes at f& med ind
i tillegsbeteenkningen bemeerkninger fra fi-

' nansministeren: om dette specielle problem.

Mose Hansen: Regermgéns formal med

- de .10 jordlovsforslag er jo dels af national-
- politisk, dels af indrepolitisk karakter. Mit

partis synspunkter p4 disse omrader falder

. ikke sammen med regeringens, og ved forste
~behandling redegjorde jeg som mit partis
. ordferer for vor principielle stilling til dele

af disse lovforslag, fremsat af de hejteerede
ministeré - landbrugsministeren;  indenrigs-
ministeren samt finansministeren. Jeg skal-

.derfor ikke ved denne lejlighed gore mange

bemserkninger ud -over dem, jeg vil knytte
til- de - enkelte lovforslag og de foresliede.
sendringer.

Jeg vil gerne fremhaeve ab vi i vort partl

- gnsker, at. landbruget pa det jordpolitiske

omrade far den storst mulige frihed til selv
at lose sine strukturelle problemer, tilpas--
ning til fremtidens samfundsforhold. Ud

fra dette prineip ma.vi altsé se pa de af

regeringen foresliede love og de af udvalgets
flertal tiltradte seendringsforslag, der efter vor
mening griber for steerkt ind i dispositions-
retten over ejendomsvardier, som er erhver-

1 vet ved hjelp af egne midler. P4 ingen
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andre omréder griber lovglvmngsmagten md‘

over for den private - ejendomsret som ved
disse jordlove. Vi gnsker at vesrne om ejen-
domsretten, s& lenge den ikke udnyttes ud
over, hvad der er foreneligt med hensynet
til samfundet og den enkelte.’ For: os fore-
ligger der ingen overbevisende argumenter,
der nﬁdvendlgggr en si sterk indgriben,

gar ud pa. .

Loviorslaget om erhvervelse af landbrugs—
ejendomme indeholder meget stramme og
uhensigtsmessige regler' om . “bopeelspligt.
Jeg og mit parti kan ikke tilslutte os bopeels-
kravet, da vi finder disse- bestemmelser
lidet velegnede til at begrmnse ikke-land-
mends og udlendinges keb af ejendomme.

Ved forste behandling redegjorde jeg for
vore principielle - synspunkter; som gik i
retning af den sterst mulige mulighed for
fri erhvervsudevelse. Kravet om bopeals-
pligh kan modvirke den naturlige tllpas-

ningsproces, som landbruget er ude 1 p&

grund af bortvandrmg fra - landbruget' og
forskydning i de aldersklasser, der er beskeef-
tiget ved landbruget. Sagkyndige, der ind-

giende harfulgt og studeret; forholdene her-

om, pastar, at der i lobet ‘af en &rrskke
bliver for f4 til at overtage de bestaende

landbrug: I en sidan situation ber der ikke

~ ved indferelse af bopeelskrav skabes hindrin-
 ger for en'naturlig udvikling. Dette kan kun
blive til skade for erhvervet og for samfun—
‘ det som sddan. -

- Bopalskravet i- lovforslaget om erhver-
-velse af landbrugsejendomme kan vi derfor

ikke give vor tilslutning, og de af ministeren.
stillede, af udvalgets flertal, socialdemokra-

tiet -og det radikale venstre, tiltradte

aendrmgsforslag samt de af socialistisk folke--

parti stillede sndringsforslag kan vi ikke
‘stemme for. Bopwlskravet er et for dansk
landbrug fremmed begreb og kan komme
til ‘at kollidere. med- ensker om f.eks. at
bevare ‘en slegtsgird i familieeje. T den
forbindelse kan - jeg helt  give tilslut-

ning til de bemsrkninger, som det wrede

medlem hr. H. C. Toft fremsatte om :det
sendringsforslag, som er stillet af den h;z;]t—
- wrede landbrugsminister til § 1, stk. 2.

- Industrien har brug for jord il mange for--

skelhge formal, -og under den industrielle
omstilling og opbygning af denne industri

2. beh. af f.'t. 1. vedr. landbrugsejendomme m. m.
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m4 der ikke leegges industﬁen hindringer i

“vejen for at opna den mest hensigtsmessige

placering. Udflytning fra byomrader til land-
distrikter kreever ofte en langsigtet plan-
leegning, .og. det vil derfor veere uheldigt,
at industriens dispositionsret skal:gd igen-

"nem mange administrative organer og den

endelige afgorelse. treeffes .af disse organer.

"Og-hvad kan dette ikke fore til?
som de af regeringen. fremsatte lovforslag ,

- Aindringsforslaget - til - lovforslaget om
sendringer i lov- om landbrugsejendomme
indeholder i forhold. til loviorslaget en lem-
pelse, idet det gar ud pa, at flere ejendomme

kan. drives sammen, dog tilsammen ikke

over 15 ha god:jord eller tilsvarende storre
areal efter jordens bonitet. Jeg erkender, at

~der heri ligger en lempelse, men efter vor

mening er der endnu alt for stramme regler
for lovens anvendelse i det praktiske liv,
Vi er af den opfattelse, at skal der vere
regler, der- hindrer: ugnsket jordsamling,
mé det vaere et sterre areal end 15 ha, der
danner graensen. Forholdene er s steerkt
nuanceret i de forskellige egne af landet,

“at jeg mener, at der ikke ved lov kan gives

generelle - regler for samdrift. Retten til
samdrift ber 1 hvert fald udvides til at gelde
det- antal ejendomme, som det efter loven

-om erhvervelse ‘af landbrugse]endomme er

tilladt at -erhverve. -
Efter denne lov er det som bekendt til-

“ladt at veere ejer af to ejendomme efter opfyl-
" delse af bopeelskravet. Derfor ma det ogsa
. veere 84dan, at ‘der kan etableres samdrift
-1 sédanne tilfelde. Nar landmsnd erhver-

ver ‘to ejendomme, er det som regel to

- ejendomme, der er hinanden nsert beliggen-

de. Maskiner og tekniske h]aelpemldler kan'
derfor bedre udnyttes nar der etableres

et til samdrift.

Vi er altsd af den formemng, ab del bar

- gives “mindre stramme regler for samdrift.
. Det vil betyde, at ‘der gives landbruget

nogen tid til en bedemmelse af, hvilken

" bedriftsstorrelse der skal tﬂstraebes under

den fremtidige teknisk-gkonomiske udvik-
ling, landbruget- er inde i. Den teknisk-

" okonomiske udvikling kreever sikkert sterre

enheder end -tidligere, safremt investering
i maskiner og tekniske anleg skal wveere
rentable ‘ikke alene for den’ enkelte land-
mand, men ogsd for samfundet.- ‘

‘Efter de fremferte synspunkter:kan vi
derfor ikke stemme for det af ministeren
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stillede, af udvalgets ﬂerta,l tiltradte aen-'

dmngsforslag il landbrugsloviorslaget, idet

 vi gnsker mere frihed for samdrift sammen
‘med en ophevelse af landbrugsforpligtelsen

pé -de mindre .ejendomme, hvor ejeren on-
sker det og efter anbefaling af de kommunale
‘rad.

af. mindre landbrug samt loviorslaget om
kommuners - forkgbsret indeholder bestem-
melser om det offentliges forkebsret til
ejendomme pi over 1 ha. Ganske fi und-
tagelser kan foreligge, nar der er arv eller
sleegtsskabsforhold,
eller sammenleegning efter landbrugsloven.
Vi kan ikke give tilslutning til den fore-
sldede forkebsret, idet den. helt enkelt be-
tyder, at s godt som enhver handel med
landbrugsejendomme skal forelegges det
offentlige til godkendelse. Denne udvidede
forkebsret strider efter vor opfattelse mod
forfatningen og ejendomsrettens ukrsenke-
lighed og skaber uonsket administration,
der eventuelt kan fere til magtmisbrug.
Selv om en ejendom eonskes afhendet, er

det sidan, at. den, der stdr som selger i

landbruget, ofte har bestemte hernsyn, der
onskes lagt til grund, nér der sker afheen-
delse af en ejendom, hvori der jo ofte er
lagt slegtleds arbejde. De personlige og

 folelsesmemssige grunde spiller - derfor -ofte
en stor.rolle i handelen med landbrugsejen- .

domme. Selv om det offentlige vil udeve
en lempehg forkebsret, er det for vort
parti en sa afgerende 1ndgriben i ejendoms-
retten, samtidig med ‘at jorden overgar -til
" offentlig eje, at vi ikke kan give lovforsla-
get vor tilslutning.

Vort partis synspunkt angaende fork@bs—
rettens anvendelse af nationalpolitiske grun-

de var jeg inde pd ved forste behandling |

og skal derom kun sige, at vi ikke deler
den frygt for udenlandske opkeb af jord,
der kommer til udtryk. Men er der en vir-
kelig begrundet. frygt pa dette omrade,
kan vi ikke se, at forkebsretten kan bruges
som veern; den kan blive udlagt som diskri-
minerende, og skal den vare vern mod
udenlandske ]ordopkﬁb mé den ngdvendig-
vis blive brugt pa diskriminerende méde.
Jord, opkebt efter forkebsretten, skal efter
loven enten udlejes eller bortforpagtes; og
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| her kan der altsd ogsd opstd diskrimine-

rende forhold over for udlendinge. :
Jeg er derfor af den opfattelse, at det,

der nu foreslds vedtaget under et national-

politisk motiv i drene indtil vor indtreden

- 1 et europeeisk fwellesskab, kan komme til at

tjene helt andre formal end de natmnalpoh-
tiske. Forkebsretten vil efter vor mening

.ikke skabe den &nd, der skal til, hvis vi

beslutter os til at indtreede i det europwiske
markedsfellesskab. For den egentlige land- -
brugsjords vedkommende vil det veere et
betydeligt bedre vern, om regering og
folketing formér at skabe sadanne forhold,

at vi far genskabt en fri og selvstaendlg
bondestand med- keerlighed til jord . og
hjemstavn. Dér ligger for os at se en meget
storre opgave for regering og folketing end
i gennemferelsen af de jordlove, der direkte
medvirker til statens overtagelse af en
betydelig: del af dansk jord.

Det nationalpolitiske hensyn har efter
vor mening ikke spillet den afgerende rolle
ved udformningen af disse loviorslag. Lov-
forslagene har andre formél, og ud fra helt
andre synspunkter er det regeringens hen-
mgt at begrense danske borgeres disposi-
tionsret. over deres ‘ejendom. Efter lovene
far det offentlige forkebsret til s godt som
alle ejendomme, som det offentlige ensker
at erhverve til mange vidt forkellige for-
mal. Disse formal kan efter vor mening lige

s& godt afhjelpes ved erhvervelse i det

frie marked. Forkebsretten vil i fremtiden
skabe usikkerhed for swmlger og keber og
kan altsd fore til uenskede tilstande, og
forkebsretten kan i mange tilfeelde fore til
hojere ejendomspriser, idet keber og det
offentlige vil komme til at konkurrere om
ejendommenes prisniveau. Forkebsretten

skal ikke tinglyses, si under enhver handel

bliver det en offentlig administration, der
skal afgere, om den vil gi ind i kebers sted. .

Ved lovens 4 ugers frist og de erstatnings-
regler;, som loven indeholder, kan en offent-
lig indtreeden i handelen komme til at koste
f. eks. en ung landmand langt mere end det,

- der - efter loven ydes erstatning for, idet

man jo mé huske pé, at ndr den unge land-
mand har kebt og méske har spemelle pro-
duktionsgrene, han vil fremme, si har han’
allerede disponeret det forste ar efter dette,
og skal han veek fra ejendommen, vil disse
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d1spos1t10ner maske betyde en forsmkelse pé
et ar'og kan komme til at' koste ganske
betydelige belab.

T loven er der givet saelgeren den ret at
han kan trekke sig ud af handelen, séfremt
der i kebsprisen er vederlag, som ikke er
sat 1 veerdi. Sddanne forhold kan komme til

at foreligge, hvor sldre mennesker ensker

at afheende ejendommen til ganske bestemte
personer, som de har til hensigt at hjeelpe
"1 gang. Smlgeren kan ganske vist treeklke sig
ud af handelen, men han skal dog under
alle omstaendlgheder for eller senere afheende
ejendommen og kan da ikke f4 fremmet-de
- hensyn, som. han oprmdehg havde beenkt
si

gKommuners forkobsret har ] jo det 1nd1e~
politiske - sigte at skaffe billigere jord
frem og sammen med byudviklings- og
dispositionsplaner at bestemme, ikke alene
hvad der skal bygges, men ogsi hvem ‘der
skal - bygge og udnytte de pégeldende
grunde, Som. allerede .nevnt tror jeg ikke
pa, at forkebsretten vil bevirke billigere
jord og dermed som gnsket billigere grunde.
Grundprisen og huslejen afhsenger jo ikke
alene af jordprisen, men ogsid af bygge-
modningsudgifterne, og her er det de steerkt
stigende indenlandske omkostninger, der
er en medvirkende &rsag til stigning i
grundpriser; men det er jo unsegtehg behage-
ligere at skyde skylden over pa de relativt
- {4 ejendomsbesiddere; det v1rker bedre i
aglta,tlonen

. Der kan ikke herske tv1v1 om, at gen—

nemforelse af disse loviorslag vil fore til,

en meget omfattende administration, som
vil skabe grundlag for store fe]hnvestermger
og kan fore til magtmisbrug: Mit parti
- m4 derfor- stemme imod- alle de stillede

sndringsforslag, idet .vi senere vil stemme
imod lovforslaget. -

Udvalgets ' mindretal, venstres og det
konservative folkepartls medlemmer, har
i en - mindretalsudtalelse fremsat - deres
synspunkter. Jeg skal ikke komme nsermere
ind p4& disse, men sige, at i det store og
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hele kan: mit parti give tilslutning til det
fremforte og til den fremlagte forhandlings-
skitse, der efter vor opfattelse dekker
det, der er nﬂdvendlgt i den gjeblikkelige
situation. . .

- Ved behandlmgen af de to loviorslag,
der omfatter beskatning af fast ejendom

- og beskatning af fortjeneste ved ejendoms-

salg, kan jeg 1 det store og hele igen henvise
til" mine udtalelser ved ferste beliandling.
Hovedmotivet i.-de to lovforslag er at -
hindre spekulation.i prisstigninger pé& jord.
Jeg har nu ikke denne tro pa, at forhgjet
beskatning af  grundveerdier og lignende
beskatning :vil skabe billigere -jord. Efter
vor.opfattelse er det de sneevre grenser og
rammer, -som det, offentlige afstikker med

~hengyn til, hvor udv1klmgen ma foregd, og

hvor befolknmgen mé bygge og bo, der
skaber fordyrelse. Grundstlgmngsskylden
skabte jo.ikke bllhgere jord. Afgiften blev
ofte lagt ‘oven i kebsprisen, selv hvor det
offentlige stod som keber.

Den del af betenkningen, der omfatter
tilsagn om at sndre loven om grundstig-
ningsskyld, siledes at almindelig landbrugs-
jord fritages for denne afgift, er mlt parti
positivt indstillet . over .for. -

* Hvad angér det til vurderlngslovforslaget
stillede sendringsforslag, ifslge hvilket der
for fremtiden kun skal ske omvurdering,
nér salgsprisen ligger 75.pet. over -vurderin-

‘gen, har vi ikke mulighed for at bedemme,
om den foresldede procentforhgjelse til 75

er rimelig, eller om det skal vere en hajere
procent. Vi vil derfor afholde os fra at
stemme om dette @ndringsforslag.

. Loviorslaget om serlig irndkomstskat,
kapitalvindingsskat, giver anledning til s&
megen forskelsbehandling over for dem, der
har anbragt opsparede midler i fast ejendom,
at vi md stemme imod loviorslaget, som det -
foreligger. Vi mener iklce, at-der kan +veere

" nogen fortjeneste at beskatte, nar forskellen
mellem kobs- og salgsprisen ikke er sterre

end den almindelige pengeforringelse og
det veerdiskabende arbejde, der er lagt: i
den pageweldende ejendom. De procenttilleg,
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som loven opererer med, dekker efter min
opfattelse ikke pengeforringelsen og det
veerdiskabende arbejde, der er lagt i disse
ejendomme. I stedet for en beskatning af
pengeforringelsen ber der swmttes ind mod
den gdeleeggende inflation, der virker som
gift pd opsparingen og herved bliver-arsag
til overforbrug og undergravning -af beta-
lingsbalancen, og valutaunderskuddet méa
stoppes.
skat fremmer altsd ikke opsparing og
kapitaldannelse i erhvervslivet. Tveertimod.
Den skal nok for eller senere tage livet af
disse underlige mennesker, som har en fore-
stilling om, at de tjener samfundet ved

- at spare og smtte deres opsparede verdier

og arbejdskraft ind i produktlonen ind i
erhvervslivet.

Ved ferste behandling var jeg 1nde pé
flere af de urimeligheder, som lovforslagets
gennemforelse ville skabe. Jeg skal -ikke
gentage disse, men til slut sige, at vi i det
store og hele kan give tilslutning til de
synspunkter, venstres og de konservatives
medlemmer af udvalget har peget pd i
beteenkningen, idet jeg under ferste be-

handling var mde pa en del af de nevnte

forhold.

Derudover vil jeg gerne tllfra]e, at kapital-
vindingsskatten kan komme til at virke
helt urimelig for de ejendomsbesiddere, der
har kebt i slutningen af 30erne og ferst
swlger efter 1. januar 1965, selv om de
pageeldende legger vu'rderingen 1 1964 til
grund. Jeg forstar imidlertid, at loviorslaget
skal gennemfares nu i den foreliggende form,
og vi ma derfor stemme mod lovforslaget
og mod ‘de @ndringsforslag, der er stillet
af socialistisk folkeparti, medens vi vil
undlade at stemme om det af finansmini-
steren stillede @ndringsforslag.

Iver Poulsen: Det erede medlem hr.
Erik Eriksen fik sergelig ret, da han efter
udneevnelsen af den- hﬁ]twrede kulturmini-
ster pd et offentligh mede udtalte, at det

ville blive artige ting, vi nu ville komme il .

at opleve pd naturfredningens omride.
»Artige ting® i forbindelse. med det fore-
liggende forslag til lov om naturfredning
er en endog serdeles mild bétegnelse for
det stykke socialiseringsarbejde, vi her
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1 praesenteres for under det fredehg’o klingende
"navn ,naturfredning®.

Allerede under behandlingen af den nu-

_geeldende naturfredningslov her i tinget i.

1961 bekreftede den -daverende hgjterede
statsminister, hr. Viggo Kampmann, at
denne lovs formal var at indskrenke den
private ejendomsret og dispositionsret. Den-
ne udhuling af den private ejendomsret var
imidlertid ikke dengang af s& grov karakter,
at den forhindrede VK-tilslutning og stette.
Begyndelsen til den jagt pid den private
ejendomsret, som er et af den socialistiske
regerings hovedmdl, startede altsd ogsd pa
dette omrade, og man kan vel nok sige, at

_skridtet tages fuldt ud denne gang uden

smélige hensyn til, hvad et meget stort
mindretal her i tmget mener. Men. ikke nok
med det. Den hgjterede minister for kul-
turelle anliggender er s& ivrig i sine sociali-
seringsbestreebelser, “at - han endog helt
negligerer de alvorlige advarsler mod at
gennemfore lovforslaget i den foreliggende
form,’ som er fremsat -fra erhvervskredse,
savel fra gartneriets som fra landbrugets
og industriens organisationer. Disse -er-
hvervskredse- understreger med steerk sag-
lig begrundelse, hvor farligt dette lovforslags
gennemforelse vil vere for den frie udvik-
ling af det erhvervsliv, hvoraf vi alle sam-
men lever. Jeg forstir faktisk ikke, at den
hgjteerede minister tor sidde erhvervsorga-
nisationernes 1nds1gelse og rdd helt over-
horig; det er jo erhvervslivets trivsel og
veekst, der er bestemmende for levestandar-
den og beskeeftigelsen her i landet. o

Vi underkender aldeles ikke veerdien af
rekreative omrider og naturskenhed, men
det er nu engang ikke noget, man kdn leve
af. Deri havde den husmand, som jeg en
sommeraften i praksis bespgte pd -hojderne
nord for Silkeborg — en egn som den hejt-
wrede minister jo kender serdeles godt —
fuldstendig ret. Efter at arbejdet var lyk-
keligt overstiet, satte vi os ud pa diget
med et eller andet lwskende i handen og
ngd den pragtfulde udsigt ud over Silke-
borg og skovene, som den hajteerede miini-
ster jo kender. Manden indremmede meget
gerne ejendommens og egnens store skon-
hedsvaerdi, men han tilfgjede, og- det var
ganske rigtigt: ja men jeg kan bare ikke
betale min . dyrlegeregning med denne
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naturskenhed. Det er si sandt, som det er |

sagt, manden havde ret: (A]‘brydelse) Und-
skyld, jeg herte ikke . '

Formanden: Jeg henstiller, at man ikke
afbryder

Iver Poulsen: Ja, jeg herte desverre
~ikke, hvad en af de hgjteerede ministre
sagde, men jeg kunne tenke mig, at mini-
steren maske havde sagt, at jeg skulle
kvitte dyrlegeregningen. Hvis det skulle
veere tilfeldet, vil jeg sperge den hejteerede
kulturminister, om han er i stand til at
kvitte halvdelen af sin gage for nogle som-
meraftener at f4 lov til at sidde og nyde den-
ne udsigt, for i s4 fald tror jeg, manden og
mange af os andre ville veere glade.

Men som sagt, manden havde ret, og
efter ministerens afvisning af erhvervsorga-
nisationernes indsigelse og rad forekommer
- det i hvert fald mig, at den hejterede mini-
- gter kunne lere en hel del af denne mand;
.som af erfaring ved, at man hverken kan
leve af eller betale regninger med rekrea-
tive omrider -eller naturskenhed, hvor
veerdifuldt dette end matte veere for sindets
vederkveaegelse. Her vil jeg da gerne ind-
skyde den bemerkning, at i hvert fald jeg

neerer meget stor tvivl om, at kulturmini-

sterielt dirigerede skonhedsveerdier vil blive
- nogen vederkveegelse for ret mange.
Industrirddet, der ved, hvad sagen drejer
sig om set med det praktiske livs og erhvervs-
livets ojne, advarer selvfelgelig ogsé mod
den foreslaede statsdirigering af, hvor virk-
somheder m& oprettes og menneskene bo.

Denne statsdirigering er ikke alene en

hindring for industriens mest hensigtsmses-
- sige udbygning og placering, men den er
ogsd et meningslest indgreb i det enkelte
menneskes frihed til at velge, hvor ved-
kommende vil bo. Det er, som om udvik-
lingen helt er gdet hen over hovedet pa
‘ministeren og den heje regering, nar man
ikke vil acceptere, at I vor motoriserede
tidsalder er afstandene blevet mindre, sile-
des at menneskene ikke af hensyn til af-
standen fra bopel til arbejdsplads behaver
at opgive et eventuelt gnske om en privat

bolig 1 frie sunde  omgivelser i stedet for

at blive stuvet sammen som hens i en
honsegard, sadan som forslaget tilsigter.
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Savel landboforeningerne som grund-
ejerne har i en henvendelse til udvalget
givet udtryk for den opfattelse, som vi ved
flere lejligheder har havdet med hensyn til
den indskrenkning i den private ejendoms-
ret og ophevelse af erstatningspligten, som

forslaget gar ud pi. De n®vnte organisa-

tioner -mener som vi, at de foresliede be-
stemmelser - er -1 strid med grundloven.
Endvidere har representanter for de folke-
valgte kommunalrdd, amtsrdd, bymessige
bebyggelser, sogneradsforemngerne og Den
danske Kesbstadforemng ligeledes tilsluttet
sig den opfattelse, som vi altsd tidligere har
givet udtryk for ved forste behandling af
dette lovforslag, og understreget det uhel-
dige i, at forslaget vil reducere de folke-

~valgte kommunale representanters ind-

flydelse pa naturfredningsomradet til fordel
for en @get og kostbar administration, som
ikke har den set fra folkestyrets synspunkt
onskelige forbindelse med de omrader og
den lokale befolkning i de omrader, som
fredningen omfatter.

Da ministeren ikke har taget hensyn til
alle .disse forhold og da den foresldede ud-
videlse af lovens § 1 medferer, som jeg ogsé
sagde det ved forste behand]mg, at ministe-
ren bliver diktator og everste myndighed
inden for naturfredningsomradet og far
mulighed for at bestemme over den sidste
rest af Danmarks jord, som der ikke bestem-

| mes over i forvejen af en eller anden orga-
nisation, kan vi i hvert fald ikke stemme for -

lovforslaget, tveertimod, vi mé.opfordre til
at stemme imod.

Landbrugsmlmsteren -(Skytte ) Det er
ganske naturligt, at ferste og anden behand-
ling af vigtige lovforslag i nogen grad over-
lapper hinanden. I hvert fald er det ganske
naturligh, at man fremsetter nogle af de
principielle synspunkter bade ved forste og
anden behandling. For ikke at danne nogen
undtagelse og for dermed med det samme
at pracisere, hvad der er hensigten med de
loviorslag, der herer under mit domeene, vil
jeg gerne begynde med at citere min frem-
swttelsestale med hensyn til, hvad der var
meningen med disse lovforslag

2 eg kan imidlertid ikke se andet, end‘
at vi, nar vi dog forh&bentlig stadig skal-
forberede os pd at indtrede 1 feellesmar--
kedet mé affinde os med at palegge os



5723

[Landbrugsnumsteren ] ’ '
selv visse band for derved at bevare det,

der matte veere det veesentlige: at dansk

landbrugsjord i rimelig udstraekning frem-

deles kan.: forblive i dansk eje.” :

Det var altsi det ene hovedformal med
mine lovforslag. Det andet udtrykte jeg pa
den méde:

,Hertil kommer, at der fremdeles bor
veere adgang for landbrugets unge til pa
rimelige vilkar at etablere sig- som selv-
steendige landbrugere. For. at skabe bag-
grund herfor mé det undgés, at landbrugs-
ejendommens prisniveau pavirkes veesent-

ligt af eftersporgslen fra personer, som

ikke skal leve af at veere landmend, men
onsker at erhverve jord dels med henblik

pé veerdifast kapitalanbringelse, dels af’

skattemessige hensyn. Siledes som for-

holdene er i dag, m& landboungdommen
i vid udstreekning afstd fra at kebe land- |
brugsejendomme pa grund. af de hgje og

stadig stigende . priser, der ikke star i
rimeligt forhold til landbrugets afkast-

* ningsevne.
Efter min. opfattelse vil- de foreslaede
foranstaltninger veere velegnede til at hid-
fore den beskyttelse af det selvstendige

landbrug, som mé anses- for pakrevet i

den foreliggende situation, uden at der
herved leegges for stramme bénd pé land-

brugets bevaegelsesfrihed. Jeg vil i denne -

forbindelse gerne betone, at bopeelskravet
ikke er rettet mod danske landmeend,
‘men tvertimod har til formal at forbe-
holde landbrugsjorden for danske land-
meend. Om noget stavnsband i den for-
stand, at ejeren af en landbrugsejendom
ikke frit kan afhende sin ejendom og
" erhverve en anden, er der naturligvis 1kke
tale.”
Jeg har hermed udtrykt det veesentlige af
hvad der er formalet med lovforslaget.
Jeg skal dernsst sige et par ord om
sendringsforslagene. I beteenkningen skriver
oppositionen om mine @ndringsforslag, at
de er en folge af oppositionens indsats i-ud-
valget. Det er rigtigt, eller skal jeg nojes
med at sige: det er delvis rigtigt; de er et
resultat af overvejelser, jeg har vearet inde
p& efter forhandlingerne i udvalget. Det
eendringsforslag, der gar ud pa egede sam-
driftsmuligheder, er udtryk for en imgde-

kommenhed over for oppositionens syns-
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punk{',er, og tillige betyder det.en samord-

| ning af samdrifts- og 'sammenleegnings-

bestemmelserne, som jeg synes er rimelig.
Det er ganske rigtigt, at gartneribruget efter

- sendringsforslagets fremkomst er medt frem

med en meget steerk protest, en. protest,
som jeg delvis er uforstdende over for; jeg
synes, tonen i den er meget skarpere, end
realiteterne kan holde til: Jeg vil gerne

“understrege, at._gartneribrugets problemer

i denne forbindelse synes jeg udmerket kan
klares, og skal der en tilfgjelse til, er ]eg i
haj grad villig til at drefte det.
. Det er muligt, at det ikke var sammen-
lsgningshestemmelserne, der var den vasent-
ligste arsag til gartneribrugets protest, men
snarere det andet eendringsforslag, jeg har
stillet, om, at- bopaelspligten fraviges; hvis
man har haft 3 ars praksis i landbruget
efterfulgt af 5 maneders undervisning pa
landbrugsskole; men ogsa i det tilfelde kan.
gartneribrugets problemer klares. Aindrings-
forslaget er tenkt som en belenning for og’
en opfordring til uddannelse, slet  ikke det,
man fra anden side legger i det. -

Jeg har i gvrigt forstaet af: forhandhngen
i dag, at. det faktisk ligger sadan, at de
radikale og socialdemokratiet ingen. begej-
string foler for denne @ndring; jeg har for-
stdet, at socialistisk folkepartl er imod den,
hvad der méske er mindre vesentligt, men
jeg har ogsa forstdet, at venstre og de kon-
servative nwrmest er meget skeptiske over -
for ‘den. Hvis situationen virkelig er den,
jeg nmvner, vil jeg gerne mellem anden og

‘tredje behandling overveje, om sendrings-

forslaget skal underkastes en @ndring. Hvis
ingen gnsker denne lempelse — som efter
min mening ikke rokker ved. sikkerheden i
de ovrige bestemmelser, den nationale sik-
kerhed —— hvis man ikke eonsker’ denne
lempehge og friere behandling; ja, si er jeg
i hvert fald parat til at overveje, om

vi skal eendre det igen. Men jeg skal ikke
lmgge skjul pa, at jeg betragter sendringen

som et fremskridt, jeg betragter den som en
smidiggerelse, og jeg synes, det er rimeligt
at give en belgnning til de unge landmeend,
der virkelig dygtigger sig ogsa teoretisk.

Endelig - er der -@ndringsforslaget om -
lempelse - af forkgbsretten. Vi er blevet
gjort opmeerksom pé, at der kan vare eb
problem dér, men jeg tror faktisk aldrig
det v11 komme til at. foreligge i praksis.
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I hvert fald har vi i statens ]ordlovsudvalgs
administration, som jeg har kendt til

gennem mange ar, altid kunnet klare for--

‘holdsvis let og smertefrit forhold af den art,
der er omhandlet i forkgbsretsbestemmel:
serne, idet der er givet mulighed for taksa-

tion, hvor der ikke er opfert veerdier i |

penge. Nu er der ifelge wendringsforslagene
- 3 muligheder, ikke, som en af ordfererne
sagde, kun'2. Foruden de to, han nzvnte:
at-lade veere med at swmlge og at anvende
‘taksation, er der den tredje og nerliggende
muhghed at man kan sette veerdierne i
penge; sd er man 1 hvert fald helt ude
over det.

© Hvad angar Jordlovenes admlmstratlon,
_er'jeg paratb til at drefte.en decentralisering
-af administrationen. Jeg er slet ikke sikker
pa,-at det vil betyde mindre admmlstra,tlon,
jeg tror. ikke administrationen er mindre i
de lande, hvor man har decentralisering,
snarere tvertimod, men det er noget, jeg
“er parat til ganske fordomsfrit at drefte.

Det @rede medlem hr. Niels = Eriksen
citerede i denne forbindelse jordlovsudval-
gets formand. Jeg vil gerne sige til det wrede

- ‘medlem, at han havde maske 'gjort jordlovs-

udvalgets formand en sterre tjeneste ved
at forblga hans udtalelser i tavshed. De
er s& overdrevne — det er jeg nedt til at
sige her — at de i'hvert fald ikke for mig
beviser, at der er den overadministration,

som formanden giver udtryk for, hvad der

i og for sig ogsa bevises af, at han pé intet

tidspunkt har meddelt mlg, at hans syns— '

‘punkter dette.

~ Hvad angar forkabsretten, ‘vil jeg gerne
tilfgje, at regeringen er ikke ude efter at

regulere, administrere og kontrollere mere

end . allerhajst nadvendlgt Administratio-

nen vil blive tilrettelagt sd smidigt og prak-

tisk, sa lidet generende for erhvervet og for

de enkelte landmeend, som det overhovedet

kan. lade sig gore. :

‘Nar det werede medlem hr. Pete1 Larsen
siger, at regeringen er ude'efter de: hundred-
tusinder landbrug og landmend, s& er det
s8 langt fra virkeligheden, at et dementi

er fuldkommen unegdvendigt. Jeg tror ogsa’

det rede medlem ved det og inderst inde
m4 give mig ret. Bekymringen for industrien
i forbindelse med administrationen af lovene
“er ganske uden grund. Ogsa dér er det glet
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smertefrit hidtil, og efter mit bedste sken
vil det ogsd gere det i fremtiden, hvilket
dog - ikke frltager det wrede medlem for
bekymring, for jeg har forstidet pd deb
@rede medlem, at han har besluttet ab
han vil bekymres.

Der er talt om lovforslagenes behandling,
og' leser man beteenkningen, og leser man-
udtalelser i pressen, far man det indtryk,
at nasten det vigtigste ved disse lovforslag
er den behandling, de har faet eller ikke
har faet.

Man har -ogsd talt om tlls1desaettelse af
landbokommissionen, og det er ganske
interessant, at det er-de @mrede medlemmer
fra det- konservatlve folkeparti og fra par-
tiet venstre, der fremsaetter disse udtalelser.
Se, allerede sidste forar, sa vidt jeg husker
i apml begyndte landbokommissionen at -
indhente oplysninger om, hvordan jord-
lovgivningen var i andre lande, med henblik
pa tilretteleeggelse af en dansk jordlovgiv-
ning. Det skete i et mode. Senere har der
veeret tre mader i underudvalget og to meder
1 den samlede kommission, hvor man dref-

_tede en skitse, der nermest er identisk med |

erhvervelseslovforslaget. Det er ganske rig-

‘tigt: forkebsretten var ikke inde i dreftel-
serne pé- det tidspunkt. Men jeg husker
_fra kommissionen — da sd vidt j jeg husker

det mrede medlem hr. H. C. Toft, som ogsé
er medlem af kommissionen, har offentlig-
gjort det, reber jeg ingen hemmelighed ved -
atsige det her —atde politiske repreesentanter
1 kommissionen for venstre og. de konserva-.
tive erklaerede, at de kunne ikke tage stand-
punkt i kommissionen. Blandt disse politi-
ske representanter er det @rede medlem hr.
Niels - Eriksen og det wrede medlem hr.
H. C. Toft. »

Det er ogsd almindeligt bekendt ab nar
behandlingen blev flyttet fra landbokom-
missionen over i markedsudvalget, skyldes

det et udtrykkehgt gnske, eller skal vi sige - -

krav — jeg ved ikke hvor blidt eller hardt -
vi skal sige det — fra venstre og de konser-
vative, og det var jo ogsé i markedsudval-
get, venstre og de konservative fremsatte
onske om, at regeringen skulle fremsewtte
sine’ loviorslag i folketinget, s& kunne de
siden -behandles. ‘
~Jordlovsforslagene har faktisk veeret un- |
der. behandling siden sidste forar, ferst i
landbokommissionen, hvor der. ogséd er
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politiske repreesentanter, dernsst i mar-
kedsudvalget, hvor der udelukkende sidder
politiske repremsentanter, og. sidst her i
folketinget, hvor de jo i udvalget har faet
en grundig og saglig behandhng, 88 jeg ma
sige, at jeg forstdr pa intet tidspunkt den
jeg bavde nesr sagt ynkveerdige klage fra

oppositionspartierne over manglende be-
handhng Jeg forstar ikke, at to store partier,

der pa forhand er klar over, at vi har de
problemer, og ved at de skal leses, ikke
pé et tidligere tidspunkt kan tage et stand-
punkt, uden at beheve at afvente alt det,
de nu anferer som begrundelse for, at de

ikke har haft tilstreekkelig tid til bl. a. at

stille virkelige eendringsforslag. Jeg mener
ikke, vi har tilsidesat landbokommissionen,
og jeg mener, at lovforslagene har faet en
rimelig behandling i praksis. -
Oppositionens forslag om en @ndring af
1959-loven om erhvervelse af fast ejendom

sivel som de fork@bsretsbestemmelser, der

nu er foresléet, i relation til ekspropriation,
vil jeg bede justitsministeren omtale, og
jeg skal derfor ikke komme nsrmere md
herpa.

Derimod synes jeg, det er rimeligt, at
jeg siger et par ord om venstres og de
konservatives skitse. Det var. jo ganske
dramatisk at hore det erede medlem hr.
H. C. Toft skildre behandlingen, min be-
handling af denne skitse. Det ®rede medlem
sagde, at efter fem minutters lesetid eller
loeseferie — jeg husker ikke udtrykket —
var ‘jeg klar til at tage standpunkt. Ja,
hvis vi havde samme indstilling som opposi-
tionen, kunne vi jo klage hejlydt over den
behandling, man giver os ved at forlange,
at vi i lobet af fem minutter skal tage
standpunkt til en sadan skitse. Jeg blev
indkaldt til samrad; jeg anede ikke, at der
foreld en sidan skitse; jeg havde ikke set
den. Forst da jeg kom derind, fik jeg den
stukket. ud. Man sagde med det samme,
at man gnskede min stillingtagen til. de
rejste problemer. Jeg kunne selvfglgelig

sige, at det var mig fuldkommen umuligt

for efter lange og grundige overvejelser,
for efter sagkyndige droftelser i gruppen og

regeringen at tage stilling til denne skitse.-

Men jeg kan sige det pd den made: opposi-

tionen gav mig fem minutter, og det var
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nok for mig. Nu bad man mig jo ikke om
at udtrykke regeringens stilling til skitsen
eller mit partis stilling til den; man bad
mig give udtryk for min egen stilling, og
det var jeg parat til. Jeg vil gerne tilfoje

-1 anledning af at man siger, at jeg -ogsé

var klar ‘til at gore rede for den over for
pressen, at det var jo ikke si meerkeligt,
for skent oppositionen ikke havde haft tid
til eller lyst til at foreleegge denne skitse
for mig eller for udvalget for pa selve
modet, havde man derimod haft god tid
og lyst til at forelsegge den for pressen i et,
s& vidt jeg ved offentligt indkaldt presse-
made, hvad der er helt i orden. Derfor er
der ikke noget at sige til, at pressen efter
den, skal vi sige ensidige orientering, den. .
havde faet af oppositionen, da vi kom ud
fra udvalgsmedet ogsd enskede mit syn
pé spergsmélet, og det gav jeg altsa, bade
1 udvalget og over for pressen, og ]eg vil
gerne gentage det her.

Jeg troede faktisk ikke, det zrede med-
lem hr. H. C. Toft varsa sen51bel som han gav
udtryk for, da han sagde, at vi arrogant af-
viste skitsen.’ Jeg~'kender ikke det wmrede
medlems syn pa ‘arrogance, men i hvert
fald havde min behandling af skitsen intet
som helst med arrogance at gere,. hvad j jeg -
tror det srede medlem vil give mig ret i,
hvis han altsié husker tilbage pa, hvordan
det foregik.

Venstres og de- konservatives skitse er
refereret i betenkningen, s jeg skal ikke
gd i enkeltheder. Sporgsmélet om skeerpel-
sen af 1959-loven beder jeg altsd justits-
ministeren besvare. Jeg sagde med det
samme, at det troede jeg ikke kunne lade
sig gore. Det tror jeg stadig veek ikke.

94 er der sporgsmslet om erhvervelse
af landbrugsejendomme, og det er jo ganske
merkeligh, at der ikke er optrykt noget
herom i betenkningen. Jeg ved ikke hvor-
for. Har det en hensigt, eller har det ikke
en hensigt? Men jeg har fiet denne skitse
her- udleveret til offentlig. brug, og derfor
gengiver jeg det her. »

Der star her: kobes en landbrugse]endom
af en person, der ikke har veeret beskeftiget
i mindst 2 ar ved landbruget eller dermed
beslegtede erhverv, f. eks. skovbrug og
gartneri, og som ikke er beslegtet med
selgeren eller dennes wgtefelle, kreeves
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det lokale jordbrugsnevns godkendelse
En sadan godkendelse skal gives ud. fra
hensynet til den nationale sikring af jorden.

Ma jeg sperge: betyder det ikke admini-
stratlon? Betyder det iklke i langt, langt
flere tilfzelde end:- mit forslag, at der skal
. godkendelse til, her af et lokalt jordbrugs-
nevn? — men det gor jo ikke administrati-
onen mindre.

S& star der, at é,fggrelsen skal traoffes ud
fra hensynet til en national sikring af jor-
den. Ma jeg sperge de wrede ordferere,
som har veeret. betmnkelige ved min lem-
pelse af forkebsretsbestemmelsen eller ret-
tere bopwmlsbestemmelsen: er dette ikke
en sadan diskriminering? Jeg forstir over-
hovedet ikke, at man tillegger en sidan
sikring nogen veerdi. Den kan ikke opret-
holdes. Men det veesentlige for mig er, at
man er inde pa tanken om regulering, om
dirigering, om administrering, for enten
man ger det p& den ene eller den andeil
made, mé detb for s& vidt veare lige godt eller
lige galt.

© 84 er der spmgsmalet om samdrift’ af
ejendomme. Her foreslar man samdrift af
2 ejendomme uanset- storrelse, nar' de
© ligger godt for hinanden, og samdrift af

flere landbrugsejendomme, sdfremt grund-
belgbet normalt ikke overstiger de til land-
brugslovens § 24. til' enhver. tid geweldende
grundbelgb, og det var, s vidb jeg husker,
65.000 kr. 1 1950. Det vil sige, at man her gér
ind-for samdrift af sma ejendomme: indtil
en faktisk grundveerdi pa mellem 80.000 og
100.000 kr., og det wil sige, at man kan
drive 8-10 husmandsbrug sammen.. Der
star ikke noget-om beliggenhed, rationel
drift eller noget som’ helst. Jeg kan sige,
" at det er jeg ikke et gjeblik i tvivl om, at

jeg-er afgjort modstander af. .

-84 vil man ophsve landbrugsphgten for
de mindste landbrugsejendomme, séfremt

ejeren begemrer det. Det vil jeg iklke veere -

‘med til; médmindre der er mulighed for at
diriger’é .jorden hen til de husmandsbrug,
der treenger til jord. For at give et bestemt
eksempel:: jeg vil ikke vare med til at
opheve landbrugspligten pa. et brug pa
10 tdr. land, hvis dette brugs jorder s gar

til et gods eller en proprietergird. Jeg

synes, det er helt urimeligt, hvis det skey,
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og det har intet med en strukturtilpasning
i landbruget at gere. Der er altsa heller
ingen tvivl om min modstand her. - .
S4 er der sammenlegning af landbrugs-
ejendomme. Man ensker sammenlegnings-
greensen gget fra 12 til 30 ha. Ma jeg i den
forbindelse sige, at venstre er et meget
bevegeligt parti. Det er ikke nogen be-
brejdelse, det er en konstatering. For 1 ar
siden gennemferte vi i enighed med venstre
de nuveerende sammenlegningsgraenser med
en revisionsbestemmelse, hvorefter loven
skulle revideres efter 3 &r. Det var efter en
enig indstilling fra landbokommissionen,
hvor venstre er representeret — undskyld,
en omtrent enig indstilling; det eerede med-
lem hr. H. C. Toft kan p& dette omride

- fuldkommen: ‘frikendés, for han var ikke
‘med i denne enighed, hvorfor jeg “heller

ikke har noget at sige til de konservative i
denne forbindelse. Men det er faktisk hur-
tigt, man har omvendt sig i partiet venstre.

Der skal heller ikke her vewere nogen tvivl

om min stilling. Jeg ensker ikke, at man frit -
kan sammenlegge f. eks.- husmandsbrug pa
op til 30 ha af den bedste jord. Det betyder,
at man af middelgod jord kan sammen-
leegge op til 80 tdr. land, eller vil man hellere
have det i hektar, 40-45 ha, og det vil jeg
ikke veere med til, for jeg tror ikke, dét er
en. heldig ,udvikling‘, medmindre man- for-
inden soger at gore de landbrug, der virke-
lig treenger til jord, tilpas store. Og for dog
ikke at veere helt afvisende sagde jeg, at
det kunne vi n@ppe. klare, men vi kunne
forhandle om det. At de afsides beliggende
landbrugsejendomme med uhensigtsmees-
sige bygninger uanset sterrelse altid skal
kunne nedleegges som selvstendige land-
brug, safremt de sammenleegges med andre
landbrug, har jeg ikke noget imod. Det kan
man allerede efter loven i dag.
Spergsmalet om decentralisering.af ]ord-
lovsudvalgets administration gennem op- -

rettelse af lokale jordbrugsnevn svarede jeg

pé i udvalget, si det wrede medlem hr.
Niels Hriksen kunne for s& vidt have sparet
sin udtalelse om, at det skulle jeg lytte til.
Det kan godt veere, at det var sagt steerkere,
end det mrede medlem mente det, men det
skal jeg ikke dvele leengere ved. Jeg sagde i
udvalget, at jeg var modtagelig for en for-
handling om det, og det er jeg stadig vek.



5731

[Landbrugsministeren.] : :
Det er noget, der tager sin tid og kraever sin
forberedelse, men jeg er altsid ikke pa for-
hand modstander af dette.’

Med hensyn ftil, at statens tilskud til
udstyknmg ‘skulle bortfalde, ma jeg sige,
at ndr vi har gennemfort en udlanslov for
indeveerende ar, der indeholder betingelserne
for statshusmandsbrug, s kan man da
ikke her vedtage, at disse tilskud skal bort-
falde. Jeg husker ikke, om det wrede med-
lem hr. Niels Eriksen stemte for loven;

séd vidt jeg husker, var han i alt fald lige -

ved at gere det.

Hvad angar tﬂbudsphgten Vll man uden’

for byudviklingsomraderne have en lempelse
af de hidtil geldende bestemmelser om sta-
tens forkebsret til landbrugsejendomme; og
da jeg jo foreslar en skwrpelse, kan det vel
ikke komme bag pa nogen, at jeg ikke kan

godtage den del af forslaget. Hvad angar.

jorden inden for byudviklingsomréderne
vil min kollega, 1ndenr1gsm1nlsteren nok
svare herpa.

84 kommer jeg til den skltse som jeg var
nedt til at sige .ikke kunne admlmstreres
og jeg forstar, at det har bragt det. srede

~medlem hr. Niels Ravn i harnisk. Det kan
méske skyldes, at vi begge var til presse-

konference, og dér sagde jeg, at alle med-

lemmer af statens jordlovsudvalg ville give
mig retb i, at dette kunne ikke administreres,
og hvis de tvivlede, kunne de bare sporge
det erede medlem hr Niels Ravn, for blandt
hans mange gode egenskaber og hverv er
ogsd, at han er medlem af jordlovsudvalget,
sa han ved fra sit praktiske virke, at. det
ikke kan administreres i den foreliggende
form. 84 sagde han, at det skal det heller
ikke, for det er en skitse. Men det havde dog
ikke gjort noget, om man, nar man har sag-

kyndig bistand, bl. a. af]ordlovsudva,lgsmed-.

lemmer, havde lavet en skitse, der ogsé, hvis
den blev fort ud i livet, kunne administreres.

Hvad angér jordfondens midler sagde
jeg, at derom vil jeg forhandle. Det vil jeg
stadig veek, hvis deres anvendelse ikke skal
afgreenses til de tre formal: sammenlegning

og supplering af for sma brug under forud-

setning af, at de herved bringes op pd en
rationel stﬁrrelse, oprettelse af gartnerier
pé brug, der normalt er p& hejst 3 ha, og

opkeb af arealer, der stilles til radighed for

rekreative formal. Nu vel, det er noget, vi
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altld kan tale om, og det gav Jjeg udtryk

for ogsé under samradet med mig i udvalget
Jeg tror, jeg hermed har svaret pé det

‘Vaesenthge af det, der er fremfort i dag,

ogsd angdende det, der indeholdes i venstres
og de konservatives skitse. '

Jeg 'vil gerne, inden jeg slutter, takke
udvalget for det arbe]de, det har udfert;
det har' efter min mening veret en bado
grundig og saglig behandling. Jeg beklager,
at man i udvalget ikke har kunnet blive
enig, men jeg erkender fuldt ud det rigtige
i det srede medlem hr. Peter Larsens ud-

| talelse: at det ikke altid kan veere formalet

med en udvalgsbehandling,  at man skal
blive enig — selviolgelig ikke. Formélet
mé veere at & spergsmalene belyst, og det
mener jeg er sket 1 dette tilfwlde. P4 det
grundlag kan man si tage sit standpunkt.
Jeg forstdr — uden mindste tvivl i mit
sind — at oppositionen er imod ‘det, rege-
ringen synes er righigt; men det. bevirker
ikke, at jeg for mit vedkommende gnsker, at

| denne sag skal forhales yderligere, eller at

jeg mener, det vil veere forkert at gennem-
fore lovforslagene netop nu — tveertimod.
Jeg mener, at disse loves nedvendighed
er dbenbar, selv om ingen regner med, at
Danmark bliver medlem af faellesmarkedet_
i lobet af nogle maneder. Vi ma forberede
os pa medlemskabet, pa at veere med i et
storre gkonomisk fellesskab i Europa, og
det ‘er rigtigere at gore det i god tid end
at vente til sidste ojeblik. Under denne
forberedelse m# vi sege at sikre bade land-
brugets og samfundets interesser i den
fremtid, der venter os under de sendrede
forhold, og det mener jeg sker gennem den
lovgivning, som nu forhabentlig inden leenge
endelig gennemfores. -

_ Indenrigsministeren (Lars P. Jensen): Jeg
vil gerne takke de srede ordferere hr. Helge
Larsen, hr. Morten Lange og hr. Ove Hansen
for den tilslutning, de har givet til det af
mig fremsatte forslag til lov om kommuners
forkebsret til fast ejendom samt stotte til
kommuners jordkeb. Det ligger lidt tungere,
nar jeg skal rette talkken til det srede med-
lem hr. Jacob Serensen og det @rede med-
lem hr. Niels Ravn; de andre serede medlem-

~mer, som havde ordet ved denne behandling,

har ikke berert det af mig fremsatte lov-
forslag.
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+ Jeg vil gerne understrege det aerede med-
‘ lem hr. Ove Hangens indledende bemsork-
ninger, idet han sagde, at den finansierings-
" bistand bade i forbindelse med forkebsret
til fast ejendom og i forbindelse med stotte
til kommunernes jordkeb, som. loviorslagets

'§ 11 indeholder, var en hindsrekning til

kommunerne. Det er ]eg helt enig med det
“erede medlem i, og jeg vil ligeledes gerne

: understrege, at der under de forhandlmger,,

jeg har haft med de kommunale organisatio-
ner om denne lovgivning, har varet givet
tdtryk for det samme: at man var tilireds
med dette lovforslag, og at det var en h]aelp
til losning af disse kommuners problemer i
- 84 henseende. Jeg vil ogsid fremhave, at i

henvendelsen fra de kommunale organisatio-"

“nertil udvalget om visse ongker; som disse
organisationer havde i forbindelse ‘med
- andre af kompleksets- lovforslag, ‘har man
ikke newvnt loviorslaget om forkebsret, og
man har over for mig understreget, at nar det
ikke var nevnt, var det, fordi man ikke

havde nogen ‘kommentarer dertil. Jeg vil

ogsd gerne gore opmaerksom pé, at Kabstad-
. foreningens formand i dag i Politiken giver
udtryk for, at denne- lovglvmng har vaerdl

~ for kommunerne. -

Alle de af mig stillede aendrmgsforslag med
undtagelse af ét svarer til de ‘af landbrugs-
ministeren stilléde @ndringsforslag til lov-
forslaget om- endringer 1 statshusmands-
’ loven, det m& jo vewmre naturligt, at der er
ens regler i de to love, for at administratio-

L nen ikke skal blive forskellig fra land-til by.

" Der er imidlertid ét. eendrmgsforslag, som
" kun berorer det lovforslag, jeg har med at
gore. Som nyt stykke 2 til lovf_orslagets § 4
er foreslaet folgende:
., Nér en ejendom, hvortil en kommune
- har forkebsret, erhverves af en anden
kommune, kan indenrigsministeren be-
~stemme, -at forkebsretten 1kke kan gores
" geldende.”
Detite aendrmgsforslag er ikke sat ind f01 at
. skabe mnogen nydannelse; denne tet har

indenrigsministeriét som tilsynsmyndighed .

360
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for kommunerne nemhg i forveJen — den

star 1 kebstadlovens § 22 — og jeg mente '
‘egentlig ikke, det var nedvendigt at swtte -
" denne bestemmelse ind i selve loven, ‘da det
var kutyme, nar det drejede sig om handel
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med jord i fri handel. Men da-man i udvalget -

drog spergsmalet frem og onskede det klar-
gjort, erkleerede jeg, at jeg ikke kunne have

loven, s& at der 1kke kunne herske nogen
tvivl.

- noget “imod at swmtte bestemmelsen ind i

Til de andre ordf@rere har jeg ingen .

’bemaerkmnger Det @rede medlem hr. Niels
Ravn kom ikke med nye ting — hvis jeg

mé bruge det udtryk — ud over det, der

cipielle. Og de wrede medlemmer hr. Helge
Larsen, hr. Morten Lange og hr. Mose Han-
sen bergrte ikke dette loviorslag.

- Jeg vil derimod gerne gore et par bemaerk—
ninger om den: skitse, vi har faet-forelagt i
udvalget og som den. hojterede landbrugs-
minister ogsa har omtalt. Det er. jo rigtigt,

at dennie skitse — det blev sagt i udvalget —

var et forhandlmgsgrundlag, og det m vi vel

var neevnt ved forste behandling. Det srede .
medlem holdt sig i dag nermest til det prin- .

ogsd: erkende; nar vi gennemleser skitsen.

Men-hvis det. var de wrede partiers mening;

“at denne skitse skulle veere et virkeligh for-
handlmgsgrundlag — og i betragtnmg af

at den i sin opbygnmg er s los, som den

-er — synes jeg, man mé sige, at det nesten
var efter, at klokken var faldet i slag, at -
den kom' frem. Lovforslagene blev fremsat

i folketinget. den 23. januar, og de var til

pa davarende tldspunkt -enten ved forste

behandling eller ogsd umiddelbart efter, at

udvalget var tradt sammen. Der er hverken

i de sndringsforslag, der er stillet- af ‘mig,
| eller i dem, der er stillet af landbrugsmini-

steren, foresliet sddanne eendringer, som
kunne betinge, at denne skitse ikke kunne
komme frem; derfor betragter jeg skitsen

forste behandling den 6. marts, og jeg kan -
“ikke se, at der er noget i denne skitse, som
. man ikke kunne vwere kommet frem med

som, skal vi sige en redningsplanke i sidste

ojeblik for at have noget — ja, jeg ved ikke,
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planke, men s8 i hvert fald en knage at
henge sin hat pa.

Dernsest skriver de wrede partier i betaenk—v

ningen — og deét skal ses i relatlon til deres
skitse —:
,Inden for de omrader hvor byudwk—
ling foregar eller kan forventes at ville
finde sted, anerkender mindretallet,*
altsa mlndretallet anerkender — ,at kom—
" munerne mé sikres mulighed for at er-
hverve jord i tide . .. “

Det er altss det, tllbudsphgten skal h]aelpe ‘

kommunerne til. Det er- det ene. Det andet
er dette:
— ogsd for derved at hlndre en ublu

]ordspekulatlon '

‘Mindretallet erkender altsa, at der kan
-veere et behov hos kommunerne for hjalp
~ til at fremskaffe jord i tide. Det ma veore
udgangspunktet ‘Mindretallet erkender, at
man ogsa har et behov for at hindre en ublu
jordspekulation. Nar de to opposmonspar-
tier erkender dette i beteenkningen, s& er
sporgsmalet, om deres skitse 'tilgodeser
noget af de formél, som de to partier er
enige om skal t1lgodeses Dér mener jeg, ne]
For -det forste vil jeg gore opmaerl%som DPé;
. at selve tilbudspligten er meget sn®ver.

Man har foresldet, at den inden for by-
udviklingsomrader kun skal gewldefor arealer

over 1 ha. Jeg erkender, at det swrede med-
lem hr. Niels Ravn i udvalgeﬁ har sagt, at
det var en ting, man kunne forhandle om.
I det lovforslag, som jeg har fremsat; stéar
der 0,6 ha, og i sin skitse skriver oppositio-

nen altsi 1 ha; det mi betyde, at man fra.

oppositionens side vil have arealstgrrelsen
forhgjet i forhold til regeringens forslag. Jeg
mener, at vort tal er det rigtige, for vi ma jo

erkende, at et areal pa 1 ha er en storrelse, -

der. svarer til 12-15 byggegrunde;, det. er
en meget snever tilbudspligt, der bliver
tale om, nir arealet skal vare sd stort.
‘Endelig er der et andet spergsmél, som
jeg gerne vil komme ind pé, det er sporgs-
‘mélet om- h]emstavnskommunen Mindre-
tallet skriver i beteetikningen, at-arealer pa
over. 1 ha, der pnskes afhsendet, skal -til-
bydes h]emstavnskommunen Nu mé den
bestemmelse vel ogsd nok klargeres. For
mig er det et af .de punkter i-mindretallets
udtalelse, - som er meget uklar og meget
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~ | skitsemeessig; et sadant forslag kunne man
om man kan haenge sin hat pa en rednings- |

godt vere fremkommet med noget for.

' For hvad er hJemstavnskommune? Jeg gar
ud fra, at det ma vaere beliggenhedskom-

munen, der skal have tilbuddet. Ellers kunne
en mand, der ejer jord, bo i Vejle, og s3
skulle ‘den kommune have jorden tilbuds,
sely om jorden 18 i Skibet kommune — for. -
at bruge steder,” der er kendte bade for

— | det erede medlem hr. Niels Ravn og mig:

Endelig er-der i skitsen en yderligere

‘mdsnaevrmg med hensyn - til forkebsret-
- ten. Forkobsretten er jo i det lovforslag;

jeg har fremsat, generel for byudviklings-
omrader, omrider-  med byplan, omrader
med over 1.000 indbyggere i.samlet be-
byggeélse. Dér har kommurerne ogsé for-
kgbsret, nar' de. lader den tinglyse pé -
ejendommen . og indenrigsministeriet god-
kender det. Det er ogsi en meget sterk
lndsnaevrlng for kommunerne, at- tllbuds~
pligten ikke gaelder her. :

S& kommer det, tredje sporgsmal. Der stét ‘

i gkitsen, at familieoverdragelse er undtaget

fra" tilbudspligten. For at fi-klaret, hvor
snevert -eller hvor bredt det skal forstas,»

vil jeg sporge det serede medlem, om man
_ikke gar videre - end det, der er fastsat i

loviorslagets § 4, 1r. 3, vedrerende familie- -
overdragelse i al. a,lmmdehghed Det kan-
forstas som veerende ret bredt, og hvis det
er ‘meningen, betyder det jo, -at tilbuds-

pligten -indsneevres yderligere.

" Endelig kommer der det rent prmclplelle
i tilbudspligten, skal vi “sige 1 forskellen
mellem tilbudspligt og forkebsret. Jeg ma
give det @rede medlem hr. Ove Hansen ret
i,- at denne tilbudspligt vil fordyre jorden
for kommunerne. Jeg: tror, det serede med-
lem -brugte :ordene: om det’ var rlmehgt
at kommunerne skulle betale mere. for jor-
den, ‘end andre’ og private skulle betale.
Det, er mit 1ndtryk at denne form -for til-
budspligh — som jo ikke er identisk med
den, man har i statshismandsloven — er .
en helt ejendommelig form, man har fundet
pé. Jeg ma mene, at efter dette forslag bliver
jorden dyrere for kommunerne, og at man
1 stedet for at hindre en ublu jordspekula-
tion gar med il at forha]e ]ordprlserne for
kommunerne.

Det er jo-ikke den pris, som: manden til-
byder kommunen jorden til, der er afge-
rende, men det er-det tllbud ‘kommunen -



BT8T

" [Indenrigsministeren.) . ‘
giver manden, der er afggrende, En mand
der tilbyder et stykke jord til kommunen,
m3 ikke sw®lge den til lavere pris end den
af kommunen tilbudte; han-er jo ikke for-
pligtet af det tilbud, han afgiver, som
man er det efter statshusmandsloven. Han
kan altsd uden nogen som helst konsekven-
~ser forlange en helt urimelig pris for jorden,
og hvis kommunen vil sikre sig jorden —
og det er det erede medlem og jeg enige i
at den ber have mulighed for — mé kom-
‘munen passe pd ikke at byde for lavt, for

s& far den ikke jorden. Det vil sige, at i.

selve princippet, i selve teknikken ma denne
tilbudspligt virke fordyrende pa.jorden til
kommunerne og forhgjende pa priserne.

- Endelig kommer det store spergsmal,
som jo er ret veesentligt. Det stér 1 betenk-
ningen, at nir man har tilbudt kommunen
jorden til en bestemt pris, skal vi sige

~100.000- kr., og kommunen siger, den vil

give 80.000 kr., s& ma swmlgeren, efter
hvad ‘der star i betenkningen, ikke sewlge
den vesentlig billigere, uden at den pa ny
tilbydes "kommunen. Dér vil jeg gerne
sporge: hvad forlener de wrede medlemmer
med ordene ,,veesentlig lavere“? Hvis man-
den selger den 1 kr. lavere end det, kom-
munen har budt, er det si veesentlig lavere?
Efter min opfattelse ikke. 84 vil det betyde,
at manden ma sxlge grunden til anden side.
Hvis nu ikke der findes noget kriterium for
dette og disse ejendomme eller handler
skal tinglyses, s& vil det sige, at dominerne
i de omkring hundrede retskredse, vi har
i landet, skal afgore, om den pris, manden
seelger til; er vemsentlig lavere end den,
kommunen har tilbudt. S& kan man sige,
- at der mé gives vejledende regler for rets-
kredsene. Men det vil selv med vejledende
regler vewre den enkelte dommers sken;
han er uafhengig, han vil vurdere, om det
belgb, ejendommen swttes lavere, er ve-
sentligt, og hvis han gor det ved en rets-
. kendelse eller ved dom, kan det appelleres
~til landsret og hojesteret. Jeg vil gerne
sporge det w®rede medlem, om han ikke
mener, at i den. teknik er der administration

som vi sjwldent har oplevet fer. Det er

ikke noget, der giver en lempeligere admi-
nistration, og det er heller ikke noget, der
giver lettere handelsformer. Det.er noget,
der vil tage tid. Jeg synes, det er et meget
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dérligt forslag, man har stillet, og som slet
ikke tilsigter det, man siger i beteenknin-
gen, og navnlig ikke giver mindre admini-

_stration end forkebsretten.

Endelig ligger der jo ogsé dette i tilbuds-
pligten, at hvis en mand har tilbudt kom-
munen en grund til en vis pris, og kommu-
nen giver et lavere tilbud, ma manden
gerne s@lge til en hgjere pris — og hvorfor
skulle han ikke gere det? Han kan simpelt
hen bruge den pris, kommunen har tilbudt

‘ham, og g ud pd markedet og. sige: jeg

har af kommunen faet et tilbud pa 80.000
kr., og den vil sikkert gerne betale kontant, -
det er almindelig kutyme i kommunen,
men du kan f& den for 85.000 kr., og s
kan du 3 lov til at skylde noget i en &rreekke.
Jeg mener altsd, at med hele denne tek-
nik vil tilbudspligten virke fordyrende pa
det alt sammen. Dertil kommer, at min kon-
klusion m& blive, at kommunerne ikke vil
fa nogen jord. Kommunerne vil ikke fa
nogen: jord, der vil blive megen administra-
tion, megen skrigen og lidt uld, og ordningen
vil virke prisfordyrende. Af disse grunde —

" og de er ret principielle og veesentlige — mé

jeg pd regeringens vegne afvise problemet
tilbudspligt.. - : :

- Endelig vil jeg da ogsé gere opmserksom
pa, erede medlemmer, at .det er en reb
veesentlig @ndring i salgsformen, det er
ikke de normale handelsformer, man her

vil bruge. Det erede medlem hr. Jacob

Serensen sagde, at forkgbsretten ville virke
tyngende p& handelen. Ja, det kan man vel
erkende, men jeg vil dog gerne understrege,
at min opfattelse er, at den foresldede form
med tilbudspligt vil veere endnu mere
tyngende for handelen ud fra de forhold, jeg
lige har nevnt. Det er en fuldkommen
wndring i salgsformen, man her kommer
ind pa, idet det ikke er mandens tilbud,
der er afgerende, men er kommunens til-

- bud, som er afgerende. Nar det er forkebs-

retten, der gwmlder, er det — hvis jeg mé
bruge udtrykket — 2 frie maend, der handler,
og nar de har handlet, og der er skrevet

‘slutseddel og betingelserne mellem de 2

maend er aftalt, da forst traeder kommunen
ind i rettighederne og overtager dem. Jeg
vil mene, at det er mere i pagt med det,
som VK forlener med begrebet fri handel.

Det wrede medlem hr. Jacob Serensen
erkendte, at det var nedvendigt, og det
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stdr ogsd i beteenkningen, at styrke kom-

munerne, og det ‘erede medlem under-

stregede, at tilbudspligten ikke ville blive.

100 pet. — nej, jeg tror, man godt kan gi
leengere ned og tvivle p4 procenten — ‘men
hvis den blev benyttet rigtigh, kunne den
give kommunerne noget. Det er muligt;

jeg tvivler pa, det vil blive ret meget, men

derimod ‘ er jeg sikker pa4 — og det er jeg
ogsé sikker pa jeg har kommunerne med i —
at forkebsretten lgser kommunernes jord-
problem.- -~ - e :

Endelig var det serede medlem: inde pa
finansieringsbistanden og sagde, at han
habede, at det wville: blive tydeliggjort,
hvordan denne  finansieringsbistand - ville
virke. Jeg tror, srede medlem, at det er
tilstraekkelig tydeliggjort, hvis man lseser
lovforslagets § 11, stk. 2, hvor det klart er
tilkendegivet under hvilke betingelser finan-
sieringsbistand kan ydes, og jeg erkender, at
- disse betingelser er ret sterke. Der er i
disse betingelser ingen begrensning i mulig-
hederne for at hjelpe kommunerne, men
der er efter min opfattelse en tydeliggerelse
af selve paragraffens hensigt. - 7

Jeg takker for den tilslutning, der er
givet til sendringsforslagene . og til lovfor-
slaget i udvalget: o B

‘Ministeren for kulturelle - anliggender
(Bomholt): Jeg takker for en fredelig og
saglig forhandling fra sivel regeringspar-
tiernes ordferere -som fra oppositionens
ordferere. ‘Den eneste undtagelse var det
wrede medlem hr. Iver Poulsen, der-tog
tonen lidt rigeligh hejt, men nar der er
veelgere, der synes, det lyder kennest,
s& er der vel ikke noget at sige til det.
_ Det for mig afgerende motiv.er af national
karakter. Man har fra alle sider her i tinget
haft den -opfattelse, at vi igennem fredning
af enkelte omréder kunne opnd en gradvis
opfyldelse af befolkningens behov for rekrea-
tive omréder, fredede pletter, men denne
opfattelse er brudt. Den  gkonomiske og
den tekniske udvikling har taget en sidan
fart, at vi ud over spredte fredninger m4
sikre en samlet planlegning af landets
naturverdier og herunder de : rekreative
omrdder. Det mi nodvendigvis -ske nu,
det tror jeg alle erkender. Jeg tror, at store
dele af befolkningen, ogsé landbefolkningen,
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erkender det. De politisk-gkonomiske ord-

ninger har selvsagt en stor plads i gjeblikket, -
men de gar relativt hurtigh over i historien.

~Der er imidlertid en ting, som vedblivende

er en neervarende virkelighed, og det er

' den tilstand, hvori vi-overgiver landet til

generationerne efter os. Hvis vi forsemmer
opgaven, kan den vanskeligt rettes op igen;
det vil i hvert fald tage generationer, og der
vil i 88 fald falde en meget hard dom over
vor forsgmmelse. Der er altsd  ikke blot
her tale om en ensidig famllesmarkedstilpas-
ning, men om et dybere liggende motiv.
- Der gives ingen pkonomisk mulighed
for at yde sidkaldte erstatninger til en sddan
landsomfattende regulering. - Staten kan
ikke overkomme en sddan skonomisk opgave
uanset- ‘de principielle *juridiske betragt-
ninger — som den hgjteerede justitsminister
1 gvrigt vil tage sig af. Opgaven skal lgses
ud fra en national nedvendighed og p4 den
mest hensigtsmeessige ‘'made i helhedens
interesse. Det har intet med socialisering
at gore, sidan som det wmrede medlem hr.
Iver Poulsen har villet hevde. Den . fore- .
sldede regulering bevarer veerdierne pa

,bedst mulig méde ogsé for de enkelte bor-
gere,'bade denne og kommende generationer.

Vi har stéet over for det afskrekkende ek-
sempel ved Tystrup-Bavelse. Vi var fra alle.
sider enige om, at fredningen burde. gen-
nemferes. Da imidlertid erstatning for fred-
ning og keb af jord praktisk taget ville
koste det samme efter alt at demme, fore-
trak regeringspartierne at kebe. Vi havde

feelles malsetning, vi var uenige’om vejen

ad hvilken, men tilbage bliver det klare
indtryk, at en sidan vej fremover i alminde-
lighed - ikke er farbar § 22 har vist sig
uanvendelig. Forhistorien skal jeg ikke
komme ind p&. Jeg mener, at den rede-
gorelse, der er givet forskellige steder,
bl. a. af det @mrede medlem ht. Thestrup,
er for kortfattet. Hovedsagen er, at § 22
mé e@ndres, for at vi overhovedet kan
komme videre. P S

Det serede medlem hr. Thestrup var inde
pa tanken om, at man her burde benytte
overfredningsnmvnet pa- traditionel vis og
ikke - inddrage - fredningsplanudvalgene .1
arbejdet. Det er klart, at en - eventuel
bebyggelsesregulering mé ske i forbindelse
med en planlegning; der mé foretages pd

lokalt og regionalt niveau samt for hele
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landet og m& danne ndgangspunkt for med~ |
delelse’ af dispensationer fra de generelle .

reguleringsbestemmelser, For -at en be-
stemmelse som § 22 skal kunne anvendes
som led i en planlegningsadministration, mé
dens administration foretages af et planlmg-

“ningsorgan, ikke af frednlngsnaevn og over-

fredningsnavn. Det er jo domstolslignende
organer, og de kan ikke uden wveesentlige
strukturaendrmger blive.. planlegningsorga-
ner. Derfor er varetagelsen af § 22:fore-
sldet henlagt til fredmngsplanudvalgene Selv
om det efter mindretallets = betenkning
kunne se-ud, som om de ikke er det, mé det
konstateres, at fredningsplanudvalgene ogsa

er folkevalgte organer. De har en bred.
reprasentation for de lokale interesser, og

-denne repraesentatlon vil blive endnu bre-

dere, nar udvalgene nu - bliver .udvidet
J eg |

med bykommunale repraesentanter
kan give et par eksempler.

I fredningsplanudvalget for Fyn er for-
manden amtmand J. Heirup;. desuden har
det som medlemmer amtsradsmedlem, sned-

kermester Jens Nielsen, udpeget af Odense |
amtsrad, amtsradsmedlem Marius ‘Jensen, |

udpeget af Assens :amtsradd, amtmand
K. Friis Jespersen, udpeget. af Svendborg
-amtsrad, sognerddsformand, gardejer Aksel
- Rasmussen for de i Odense amtsrédskreds
beliggende :sognekommuner, ‘sogneradsfor-
mand, girdejer Alfred Norrelund, udpeget
af de i Assens amtsradskreds behggende
sognekommuner, sognerddsformand, - gard-
 ejer Herman Nielsen, udpeget af de i Svend-
borg amtsradskreds beliggende sognekom-
muner. Videre er der en amtsvejinspekter,
som er udpeget af Odénse, Svendborg og
Assens amtsrid. Endelig er .der .de: tre
repreesentanter- for henholdsvis ‘boligmini-
steriet, landbrugsministeriet og Danmarks
Naturfredningsforening.  Man vil 'se, at. der
‘dog er et meget steerkt indslag her fra amts-
kommunal og sognekommunal side, og her-
til kommer altsy i fremtiden ogsa repree-
sentanter for kebstederne.

: Endnu mere udpraeget er det, éynes ]eg,v

i ‘fredningsplanudvalget for H]ﬁrrmg og
Thisted amter; da amterne er af noget for-
- skellig karakter, ogsd naturfredningsmees-
sigt, kan sammensesetningen naturligvis vari-
ere noget, men' ogsd her er der en.solid
repreesentation for folkestyret: forst amt-
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mand K. O. Megller som formand, si:et
amtsradsmedlem og gardejetr, atter et amts-
radsmedlem, atter et amtsradsmedlem, ogsi
girdejer, pd ny et amtsridsmedlem, gard-
ejer Kristian Lousdal og sogneradsformand
Kristian B]erg Videre er der sogneradsfor-
mand TLars P. Larsen, amtsradsmedlem
Karl Serensen, forhenveerende sognerads-
formand for sogneradsforenlngen 1 Thisted
amt o. 8. v. :

Man kan altsa 1kke sige, at der her er
tale om et administrativt ministerielt organ
kontra det folkestyrede element. Disse med-
lemmer-er valgt 1 kraft af deres alsidighed,
som sikrer koordineringen med andre bebyg-

" gelsesregulerende organer, og hertil kom-

mer, at fredningsplanudvalgene omfatter
hele landet og at de rader over et mange
steder veludbygget teknisk apparat.

Det kan ikke udelukkes, at det til hjslp
for ministeriets virke som ankeinstans kan
vise :sig rigtigt at have et h]aalpeorga,n Det
vil blive. overvejet.

Om eventuelt henmgtsmsesmge sendrmger

i strukturen af fredningsorganer er det som

flere gange nwmvnt i debatten naturfred- .
ningskommissionens opgave at stille forslag,
og de synspunkter, der mitte fremkomme

fra oppositionens side, vil selviglgelig indgé

i kommissionens overvejelser; det skal jeg
om lidt sige et par ord yderligere om.
Man vil efter’ min mening ikke kunne

‘inddrage det af det serede medlem hr. Axel

Kristensen fremsatte forslag eller skal vi
sige den lose skitse, der er fremlagt. Den er
for vilkérlig i mange af sine bestemmelser,
&benbart et resultat af hurtigt arbejde, og
det skal jeg ikke ga i rette med, men i
hvert fald er der kun en enkelt paragraf -
§ 14, som. lgseligt bererer naturfrednings—
feltet. Der tages ikke: sigte 'pa. grensetil- -
feelde, som - forlanger saerhg omhyggehge
overvejelser.

Hvad angir na,turflednmgskommlssmnen
vil jeg habe, at de serede medlemmer helt
har gjort sig’ klart, hvorledes stillingen er:
at man standsede over for § 22 og faktisk
ikke kunne komme videre i arbejdet, hvor-
efter kommissionen enstemmigt henstillede,
at den videre behandling af problemerne
overgik. til det af regeringen serligt ned:
satte 'udvalg. Det var ogsd de kommunale
reprasentanter, der anbefalede en sidan.

overgang til regeringsplan i erkendelse af,

1
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at det var af afgerende betydning for kom-

missionens videre arbejde, at det politiske
problem i § 22 blev klarvet. Forst nir dette-
er klaret, er der overhovedet saglig, objek--

tiv muhghed for at g& videre i det ﬂvrlge
naturfredningsarbejde.

.84 snart § 22 her er klaret, Vll naturfred—
nmgskommlssmnen genoptage . sit arbejde,
sdledes at man ferdighringer et forslag til
revision, som det er krmvet, i folketings-
dret 1964-65. Ved denne revision bor natur-
ligvis sidanne endringer foretages, som
kan blive- fﬂlgen af s@ndringer i de serlige
forslag, der gir til behandling i september
méaned. Jeg vil mene, at naturfrednmgs-
kommissionen i allerferste linje ma beskeef-
tige sig med organlsatlonsstrukturen inden

for fredningsveesenet, og sa snart der matte

foreligge plan herom, mé det naturligvis
overlades til regeringens overvejelse, om en
sddan plan skal omsemttes i lovgivning.
I naturfredningskommissionen er som sagt
- de kommunale organisationer repreesente-

ret, og det forekommer mig naturligt og

rigtigt, at de er med i det arbejde, der skal
til for at en strukturplan, en endring i
naturfredningsstrukturen, kan gennemfores.

De wrede medlemmer hr. Thestrup og

hr. Ib Thyregod var inde pa tanken om at
udskyde loviorslaget. Vi kan imidlertid ikke -

forhale en afgerelse af hensyn til de menne-
sker, der pr. 23. januar 1963 ikke kan foretage
Slg videre, for tinget har talt. Folketinget
ma jo treeffe en afgorelse.

Man har veret inde pa tanken om rekurs
til ministeriet og ment, at sagerne i for hej
grad gik til ministeriel _afggrelse. Jeg vil
dog gore opmerksom pé de bestemmelser,
der er indeholdt i det srede medlem hr.
Axel Kristensens skitseudkast til lov om
landsplanlegning, hvor jo boligministeren i
vidt omfang er rekursorgan Dette geelder
saledes i henhold til § 6, hvorefter bolig-

ministeriet tager stilling tl regionplanfor- |

slag, § 12, hvorefter byudviklingsplaner er
godkendt ‘af boligministeren, § 16 a, hvor-
efter regionalrddenes beslutninger péklages
til boligministeren, ligesom efter § 16 b bolig-
ministeren er den, til hvem grundejere skal
fremsemtte anmodninger om @ndring i region-
planer eller byudviklingsplaner. Det vil sige,
at det mrede medlem hr. Axel Kristensen i

2. beh. af {. t. 1. vedr. landbrugsejendomme m. m.
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sit forseg pa en konstruktiv lesning er giet
ind pa samme linje.

Sével det erede medlem hr. Thestrui) ,

som det seredeé medlem hr. Ib Thyregod var

inde p4 tanken om en yderligere forhand-
lingsmulighed, og ]eg er selvsagt — under
forudseetning af en reel mulighed for enig-
ned — villig til at forhandle mellem anden

-og tredje behandling. Forhandlingsomréadet -

er jo, som vi ved, ret begreenset. Det dre]erb
sig om § 22 og dens omsteendigheder, og sa

vidt jeg har forstiet, er det tanken at samle
opmerksomheden om overgangsforholdene.
med hensyntagen til de mennesker, der har

engageret sig i jordkeb forud for den 23.

januar 1963 med serlige interesser for gje.

Jeg kan ikke vide, om man fra oppositionens

side kan opstille et forslag, der kan indga

i en positiv forhandling, men jeg vil natur-

ligvis  overveje ethvert bidrag, der sigter

imod enighed.

Jeg har i beteenkningen tilsagt i overgangs-
perioden — det drejer sig jo her om en'mid-
lertidig lovgivning — en Velvﬂhg admini-
stration, en administration s lempehg som
muhgt 1 denne periode, altsd ogsd sigtende
pé ved hjelp af dispensationer at klare visse
problemer, og jeg ville mene, at en hensyn-

‘tagende administration i den relativt korte

overga,ngspenode der her bliver tale om,
mé veere tilstreekkelig betryggende End- .
videre vil jeg altsd pege pi, at naturfred-
ningskommissionens forste arbejdsfelt er at
finde frem til en eventuel sendret struktur.

* Men skulle der her veere gnsker om forhand-

linger om specielle enkeltheder vedrgrende
overgangsbestemmelserne, vil ]eg na,turhg~'
vis’ gerne here - derom. ‘

Finansministeren’ (Poul Hansen): Jeg vil -
gerne takke de eerede ordferere, som har
givet tilslutning til de to lovforslag, jeg har
til behandling her, og til de stillede sendrings-
forslag.

"~ Om forslaget til aendrmg i lov om vur-
dering og beskatning til staten af fast ejen-
dom vil jeg gerne i anledning af de faldne
bemeerkninger herom sige, at selve hoved-
loven jo skal revideres forud for den
13. almindelige vurdering; det vil sige, at
den skal til revision i neeste folketingsar.
Regeringen er indstillet pa, at der ved denne
lejlighed kan ske en rettelse af de regler,
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som har vist sig uheldige, herunder bestem-
melsen om, at der skal ske omvurdering,
nar der tllbygges for 5.000 kr. eller mere.
" Jeg er ogsd indstillet pa i den sammen-

héeng at overveje det sporgsmal, som-det

srede medlem hr. Aage Fogh re]ste nemlig
at der skal foretages vurdering, nar der fra
det offentlige foreligger bindende bud Pé
en ejendom. Jeg vil dog ikke leegge skjul pé,
at der blandt de sagkyndige i administratio-
nen er tvivl om, at en sidan bestemmelse
kan formes og administreres pa en tilfreds-

‘stillende made. Men som sagt, vi vil gerne

undersgge og overveje dette sporgsmal.
Det wrede medlem hr. Aage Fogh spurgte
. endvidere, om arealer, der er beliggende i
yderzonen, og som tidligere er kobt til hoje
priser, automatisk vil blive opvurderet ved
~den 13. almindelige vurdermg Jeg ser mig
ikke i stand til-at svare pa dette spzrgsmal
P& ‘stiende fod, men det er jo ogsi ved-
rgrende denne sag sidan, at skulle en sidan
automatisk vurdering 1kke finde sted -pa
crrundla,g af de geldende bestemmelser, vil
vi have mulighed for at tage dette sporgs-
mél op i forbindelse med revisionen af vur-
demngsloven
- Inden jeg gor- bemaerknlnger om lovfor-
slaget om, saerhg indkomstskat, vil jeg gere
opmerksom péd den aftale, der har fundet
udtryk i udvalgets® betaenknmg om, at der
gennemfores  loveendringer, si landbrugs-
jord fremtidig ikke behwmftes med grund-
stigningsskyld. Der star i betenkningen,
at det drejer sig om jord, der anvendes
ogfeller vurderes som landbrugsjord.
- Jeg vil gerne have sagt, at denne lidt ejen-
dommelige formulering er udtryk for, at det
kriterium,- der skal anvendes for udskillelse
af den jord, der skal fritages for grundstig-
ningsskyld, ikke er endeligh fastlagt, og at
der nok i hvert fald indtil videre mellem
partierne vil veere delte. menmger derom:

- Jeg skal ikke legge skjul pa, at hvis jeg

~alene skulle have skrevet den nwvnte be-
tenkning, ville jeg have anvendt ordene,

-at det var jord, der anvendes og vurderes

som landbrugsjord.
Der er fra venstre og det konservatlve
folkepartis side kravet; som det er sagt, en

kritisk, forenklende gennemgang af ejen-

domsbeskatningen, og man har ensket, at
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der derom skulle nedssettes et ekspertudvalg.
Jeg for mit vedkommende er helt enig I,
at en forenkllng pé dette omrade tlltraenges,
og jeg er ogsa indstillet pa, at det arbejde, -
som man ensker; skal ggres. Hvad der endnu
ikke star mig helt Ilart er, hvilken form vi
skal betjene os af, om man skal nedsette
et serligt udvalg eller lade administrationen
foretage dette arbejde. Det bliver vel nok
under alle:omstsendigheder p4 en eller anden

“made i form af en a.rbe]dsgruppe og vi mé

jo s& se, hvor langt vi kan n4 i retning af

forenkling og simplificering bade i det for-

beredende arbejde og siden her i tinget. Nar
jeg fojer det sidste til, er det, fordi de ensker,
som man fra oppositionens ‘side har med
hensyn til forslaget om seerlig indkomstskat,
i hvert fald ikke virker i retning af forenk-
ling og simplificering af administrationen,
og det kan jo nok give lidt tvivl om, hvor-
ledes resultatet kan: blive, hvis vi skal veere

enige derom. Men som sagt, jeg er enig i,

at dette arbejde skal geres, og at det skal
tages op meget hurtigt. ’
Det @rede medlem hr. Haunstrup Clem-

-mensen fandt under omtalen af dette sporgs-
‘mal, at jeg ikke var i besiddelse af tilstrek-

kelig hurtighed og handlekraft, og det kan
]o veere righigt. Jeg har nu 1ndtryk af, at

‘nar det drejer sig-om lovforslaget om ind-

komstskat, finder det =rede medlem, at
der. handles for hurtigt. Sadan kan det jo
vaere lidt vanskeligh at gere de wrede med-
lemmer tﬂpas i enhver situation.

- Vi har pd de punkter, som jeg her har .
‘neevnt, ‘og gennem de endringsforslag, jeg

har stlllet givet. udtryk for regeringens

rforha,ndhngsvﬂ]e over for de spergsmal, det

her drejer sig om. Som det er fremgéet af
de tidligere indleeg og i og for sig ogsd af
beteenkningen, kan venstre og det kon-
servative -folkeparti -tiltreede sigtet med

lovforslaget. om sewrlig indkomstskat, til-

treede, at man inddrager til det offentlige
en del af de ekstraordineere fortjenester,
der indvindes ved salg af fast ejendom.
Jeg synes, det er veerdifuldt, at de to par-
tier er enig med regeringen i dette sigte, at
der altsd her er en principiel enighed til
stede, selv om man si dertil knytter en
meaengde kritiske bemserkninger over for
det fremsatte forslag og har opstillet en -
reekke betingelser og forbehold. Det kan jo
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. gore det vanskeligt at na tll en1ghed Meni

~ bag dette er altsd erkendelse af, at der er
problemer, der skal lgses. ’

- Det ®rede medlem hr. Vlggo Hauch mente,.
at jeg havde veeret lige si uheldig. ved ud.
formningen af det lovforslag, som skovduen’

havde veeret med at bygge: rede. Jeg er
utvivlsomt set fra det wrede medlems syns-
punkt en darlig- redebygger ihvert-fald er
jeg jo ikke indstillet pé at lade redens
Junende edderdun gi si beskyttende hejt
op om de store fortjenester, som det wrede
medlem er.det. Jeg finder, at forslaget,
som det er fremsat, tager rlmehge hensyn,
idet jeg erkender det yderligere betryggende
i. aendmngsforslaget vedrgrende mageskifte.
Det er ]0 derfor, jeg har fremsat det. Det
har ogsi den fordel, at det er en bestem-
melge, som er. enkel at administrere.

- N&r man fra oppositionens side derud-
over vil have serlige regler vedrgrende
ekspropriationserstatning, hvad angér ejen-
domme, som er erhvervet ved familieover-
dragelse, og nér der bliver tale om gener-
hvervelse 4f ejendomme, forstér jeg det som

et onske om at undgd urimeligheder. Jeg .

vil i hvert fald vegre mig ved at tro, at
- det er betingelser, der er opstillet for at
ligge hindringer i vejen for -forhandling:

Jeg vil gerne sige, at jeg dér synes, man

gar: videre end pakr:aevet Hvis man ved
ekspmpmatloner -opndr en sd -stor erstat-
ning, at der bliver tale om- beskatnmg i
henhold til dette lovforslag, s mé jeg
sige, at jeg har meget sveert: ved at se noget
- urimeligt deri, og jeg kan meget let: se, at
hvis man undtager ekspropriationserstat-
ninger, vil. det veere meget: vanskeligt for
det offentlige at erhverve arealer ved almin-
delige kob. Jeg kan heller ikke se, at det
skulle veere nedvendigt, at hvor en ejen-
dom er overtaget ved famlheoverdragelse

maske pa billige ‘vilkdr ‘og den si senere |

athendes; skulle der tages saerhge hensyn
hertil, for man har'jo her pa& forhand fiet
fordelen i den ene ‘ende. Jeg synes, det er
meget, hvis man sé ogsd bagefter, hvis jeg
mé bruge det udtryk, skal have fordelen 1
den anden ende.

Hvad angar de tllfaelde man har beskeef-
tiget sig med, hvor den, der. saelger sit hus

eller sin erhvervsvnksomhed .mé- erhverve’
- sig en ny ejendom enten til bolig eller til
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erhverv, og hvor man mener, at. dér skulle
der tages serlige hensyn, mi jeg sige, at
indtil dette ojeblik foreligger der ikke for
mig tilfselde, eksempler, dokumentation for,
at noget sddant er pakreevet, og da bestem-
melser . pa . det omrade er meget, meget .

‘svaere atgore - enkle og meget. svmre at

administrere, synes jeg ikke, der er grund
til at indfeje sidanne bestemmelser. Det
var noget -andet, hvis det virkelig kunne
dokumenteres, at der foreld et patraengende
problem her. I det hele vil. jeg gerne sige -
om de betingelser eller hvad jeg skal kalde .
det, som er stillet fra oppositionens side,
at de har sammenlagt den virkning, at de

gor lovgivningen mere kompliceret og ikke

mindst. ger administrationen mere kompli-
ceret, og jeg for mit. vedkommende er i
hvert fald ikke serlig glad ved at optage

bestemmelser, som jeg enten finder uned-

vendige eller ikke serlig rimelige, nar de
tilmed medfgrer, at admlnlstratlonen bhvel
vanskeliggjort.

Der er jo endelig ogsa det at s1ge at be-
stemmelsen.. i statsskattelovens' § 37 om,

‘at finansministeren kan eftergive Qller ned-

swtte indkomstskatten til staten, nar for-
holdene i ganske serlig grad taler derfor,
ogsé geelder for den seerlige- mdkomstskat'
Denne bestemmelse. . kan altsd i - ganske
seerlige tilfelde, hvis. der skulle opstd et
tilfzelde. med seerlig urimelighed, men altsa
ogsé kun i swmrlige tilfeelde, bringes i an-
vendelse her, i alt fald i tilfeelde, hvor en
beskatning ville. vere af. uforholdsm%s&gt‘
tyngende art for skatteyderen ' :
Det fremgéar af det, jeg her har sagt at
jeg hverken finder oppositionens betingelser

‘~r1mehge eller ' ngdvendige. . Jeg haber, at

det ogsa. fremga,r, at jeg har overve]et dem:
Det var jo det, der blev bebrejdet mig, at
vi havde, behandlet disse tmg meget over-

fladisk og 'ikke ville se p& dem. Dertil

kommier; at der jo blandt de nsevnte betin-
gelser er indsat deén betingelse, at grund-
stigningsskylden skulle: fikserés. Jeg haber;
man' fra' oppositionens side vil forstd, at en
sadan betmgelse er: direkte . uantagellg for
regeringen. Jeg mé derfor sige, at:. hvis
disse betingelser og forbehold, som er taget
fra oppositionens side i betaenknmgen skal
betragtes som. ufrawgehge, som- et urokke-
ligt ultimatum, ja, s& er der ikke mere
at forhandle om.
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Jeg vemrdsmtter, at de wrede ordfgrere
tog forsigtigh pé sagen her i dag, men jég
synes nasten, de tog for forsigtigt pa den.
.Det ville jo af hensyn til de forhandlinger,
“der nu videre skulle forega, veere af veerdi
i det mindste at fa lidt fornemmelse af,
hvor ufravigelige de opstillede betingelser
er; det kan sige os lidt om, hvor store an-

strengelser vi skal liegge ind i de kommende -

forhandlinger, og det vil sige os lidt om,
hvor stor forhandlingsviljen i virkeligheden
er hos oppositionspartierne. ~

Det wrede medlem hr. Herluf Rasmussen
nevnede det punkt blandt venstres og

de konservatives betingelser, som drejer,

sig om, at udlendinge og — skal jeg sige —
udlandsdanskere ikke ber kunne unddrage
sig skattepligt i henhold til denne lov. Det
er givet, at det er et punkt, som ma interes-
sere mig og mi Interessere regeringen.
Dette problem foreligger. jo imidlertid ikke
" blot i forhold til denne beskatning, men
ogsd pa andre skatteomrdder, og det er min
hensigt at optage dette spergsmil mere
generelt til overvejelse i forbindelse med de
overvejelser 1 gvrigt, som regeringen i den
kommende tid vil foretage vedrerende vor
skattelovgivning som helhed. o
Jeg skal med disse bemzerkninger anbe-
fale de af mig stillede sendringsforslag og
derefter de to lovforslag til vedtagelse.

Teichert: Jeg vil gerne takke den hgjt-
wrede landbrugsminister for det svar, han
gav det heje ting. R

Jeg ville ikke have lagt beslag pa tingets
tid her ved anden behandling og i anden
_ omgang, hvis ikke de serede ordfgrere for ven-
stre og de konservative ligefrem opfordrede
til det. Jeg synes, at den argumentation,
man fra den side fremferer imod de fore-
liggende jordlovsforslag, tyder pé, at man
har den opfattelse, at det er meget sveert

at veere opposition i folketinget i denne tid:

i det ene gjeblik fremsetter regeringen lov-

forslag i allersidste gjeblik; sa klager man

over den mide, man mé behandle sagerne
361 - - ‘
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ph, fordi regeringen har veeret for sent
pa den; men ndr sa regeringen i det forelig-
gende tilfeelde er i god tid pa vej for at
have sagerne i orden, nir det gjeblik fore-
ligger, hvor det vil have praktisk betydning,
og i god tid tilretteleegger arbejdet, sa er
det heller ikke rigtigt. -

Det erede medlem hr. Peter Larsen
gentog i sin indledning udtalelser, som vi
alle har hert, gud ved hvor mange gange,
og -det kan jo veere godt nok; men det er
en realitetsbehandling af forslagene, vi
andre gnsker; derfor kunne han godt have
sparet tinget for disse gentagelser af ven-
stres onsker - om . at . bevare landbrugets
frihed og styrke og om at fremme mulig-
heden for den udvikling, som nu er nedven-
dig for landbruget. Jeg kan i alt fald ikke
anbefale det mindre landbrug at lytte
seerlig til venstre eller til de konservative. -
Hvis man — jeg har sagt det tidligere —

lytter til de lokketoner; der lyder fra den

kant, vil man ret hurtigt opdage, at sa
er der i hvert fald ikke mange muligheder
for det mindre landbrug for at klare sig
fremover. o '

- Det wrede medlem hr. Peter Larsen
sagde bl. a., at vi ville hindre udviklingen,
og at det ville veere skadeligt for landbruget
i sin helhed, men serlig for det mindre land-
brug, og det esrede medlem spurgte, om
socialdemokratiet er interesseret i at lave
landbruget om til et gammelmandserhverv.
M4 jeg have lov at sperge: hvad er det, der
besveerligger generationsskiftet? Hvad er
det, der besveerliggor det for unge mennesker
at overtage landbrugene? Jeg tror ikke, jeg
behgver at sperge serlig meget, for jeg ved,
de mrede medlemmer kender vilkirene for
de unge mennesker. De unge er meget
forsigtige med at overtage en ejendom, fordi
vilkdrene, ejendomspriserne, er alt for skrap-
pe til, at de har nogen rimelig chance for
at klare deres forpligtelser fremover. Mon
ikke de serede medlemmer hr. Peter Larsen

og hr. H. C. Toft, det nu fremseetter forslag

om tilbudspligt, skulle prove at bruge den
ved de private handler, der foregdr, ndr
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der er ejendomme til salg? Prov da at 31ge
- til de unge mennesker: lad os here et bud;

giv. mig et tilbud pi min ejendom, giv-

mig en pris, der er sddan, at du mener, du
kan klare dine forpllgtelser Mon ikke det
reb. hurtigt ville vise sig, at-vi alle er jyder
for Vorherre? Mon ikke vi ret hurtigt

_ ville kunne indse, at det nok alligevel er

bedst at folge den gamle praksis, hvor vi

siger. til hinanden:' den, der har grisen,
Det tror *- ]eg ganske '

forlanger prisen?
bestemt

Man har ogsa omtalt %ndrlngen i admini-
strationen af jordlovene. Det er stadig

statens jordlovsudvalg, man er ude. efter,

og jeg vil da gerne sporge: hvad er det,; man

teenker pa? Hvilken kritik har man ab ud-
| i den beteenkning, der er afgivet vedrerende

swbtte pa de lokale medlemmer? Der er jo
bade venstremeend og konservative iblandst,
Formanden for statens jordlovsudvalg, med-
lem af venstre, har veeret formand i15-16.4x,
og pa falderebet bruger man en udtalelse
fra ham som motiveling for, at administra-
tionen nu ma eendres. Jeg tror det: serede
medlem hr. Niels Eriksen har gjort forman-

den for statens jordlovsudvalg en bjorne- |

tjeneste ved at bruge dlsse udtalelser i
denne forbindelse.

‘Venstre hevder stadig, at det er nﬁdven-‘

digt med - et jordbrugsnevn eller land-
brugsnzvn — hvad nu barnet skal hedde —

og kommer i den forbindelse med eksempler,

fra Norge og Sverlge Dér har man imidlertid
ikke det samme administrationsapparat;
som vi har, s& jeg kan ikke forstd, at man
kan bruge det som sammenhgnmgsgrundlag
Jeg er imidlertid enig i den hejteerede land-
brugsministers opfattelse at kan man finde
noget bedre, hvorfor si legge det hindringer |
i vejen? Jeg tror det nu ikke. -

Til det srede medlem hr. . C. Toft
har jeg endnu en bemerkning. Det serede
medlem siger her i folketinget, at han ikke
vil veere med til at sikre dansk jord pa
danske hzender; det vil i hvert fald ikke 3
det konservative. folkepartis stotte.
forbavser ikke mig; vi kender det konserva-
tive folkeparti gennem tiderne, og vi ved,
at der er made med, hvad man vil ofre
pé det alter.

‘Det var. blot disse bemeerkmnger, ]eg

onskede at fremkomme med over for .

oppositionen.
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Justitsministeren (Hans Hwklcemp ) Uan-
set debatten har veeret temmelig fredelig
og ogsd. — ter jeg sige — i mange henseen--
der meget saglig, er der nu og da blevet
anvendt temmelig steerke ord om regerings-
forslagenes . grundlovsstridighed,  socialise-
ringstendenser, onsker om. regereri o.s.v.
Det . serede. medlem hr. Iver Poulsen er 30

ekspert:i at devaluere-ordene. :

Jeg finder-anledning til at sige, at, dlsse
lovforslag ikke tilsigter -én  socialisering, -
hverken af landbrugsjorden eller  af dansk
jord.i almindelighed. Hensigten med dette
kompleks - af loviorslag har den hgjteerede
statsminister - redeg]ort for, -da . forslagene
den 23. ]anuar iar blev fremsat 1 det hz]e
ting,

Ma jeg s8 i ;avngt tage mit udgangspunkb

de- landbrugsministerielle ‘og- den hgjterede

“indenrigsministers lovforslag. Jeg skal ikke

falde for fristelsen til at kommentere den
historieskrivning, hvormed mindretallet ind-
leder sin udtalelse i beteenkningen, men jeg
har svaert ved at se, at den: forhandlings-
skitse, ‘som man nu onsker forhandlet, ikke
kunne viere fremlagt for lenge siden. I de
lidet widtgdende: sendringsforslag, der siden
er stillet af regeringen, er der intet, der
hindrer; at denne.forhandlingsskitse: kunne
veore fremsat- for leengst, og- skitsen er pa
intet punkt pavirket af disse aendrlngsfm—
slag og kunne ikke blive det. :

I' beteenkningen beklager man sig meget
steerkt over behandlingen, og man peger pa,
at man har ment det nedvendigt at frem-
swtte krav om en udtalelse fra de juridiske
professorer. Man. har stillet et spergsmal,
der lyder siledes: :

-, Udvalget udbeder sig en udtalelse fra
~de - retsvidenskabelige - professorer ~ved
universiteterne om, hvorvidt den’ fore-
sldede udformning af forkobsretten i for-
slag til lov_om kommuners forkebsret til
fast ejendom samt stotte til kommuners
jordkeb. og forslag til lov om oprettelse
af supplering af mindre landbrug ‘m. m.

- — statshusmandsloven — er i overens-

. stemmelse med grundlovens § 73, stk. 1,

~efter at de af henholdsvis mdenrlgs- og
' nvlandbrugsmlmsteren stillede sendringsfor-

slag.er indfejet 1 forslagenes telst.
. Deti ex klart, at regeringen ikke har ment
at kunne ‘modsestte mg, ab dette spmgsmal



5753

[Justitsininisteren.] P '
~Dblev  stillet, uanset at- vi har pege’c pa
“atdeter blevet stillet pa et s& sent tidspunks,
at det ma blive vanskeligt for professorerne

at foretage de undersogelser, som er ngd: |

_ vendige, for de kan afgive et svar, de selv
kan veere tilfreds- med og anse . sig- for
forphgtet af. -

Men néar m.mdretallet i betaenknmgen til-
,fﬂ]er at mindretallet forbeholder . sig sin
stilling til denne lovgivnings juridiske grund-
lag, indtil svaret fra retsvidenskaben: fore-
ligger, s& rejser sig det spergsmal: hvad vil
‘mindretallet, -hvis besvarelsen' pi spergs-

malet bliver ]a? Indebeerer dette, at mindre-
tallet da ikke vil gore brug af bestemmelsen
i giundlovens § 73, stk. 22 Jeg gor i denne
forbindelse opmserksom pé, ab bestemmelsen

i forretningsordenens § 16, stk.. 3, bragte.

. man nu ikke i anvendelse, og det er et
klart udtryk for den tvivl, man selv.var i
_Det er givet, at hvis svaret pa sp@rgs-

malet til professorerne bliver deres nej, sé |
har oppositionen fiet den juridiske: under-

bygning, som den gnsker.- Men: hvorledes
vil situationen veere, hvis professorerne har
~ delte meninger? ~— og det er vel det sand-
* gynligste. Vil oppos1t10nens stilling da veere
- den, at det bliver et problem om: stemme-
opteelling ved de to fakulteter? '
-Jeg.vil gerne gore et par bemarkninger
om det, der star 1 mindretallets beteenkning

vedrorende '1959- loven. M4 jeg blot -ind--

ledningsvis understrege, at hvis vi i rege-
ringspartierne havde troet, at det national-
politiske problem lod sig lose alene gennem
en skeerpelse ‘af 1959-loven, havde vi nok
fundet ud af det, og si havdevi sikkert fore-
slaet det. Vi har derimod. vore tvivl. om,
hvorvidt denne: fremgangsmade er anven-
delig. - Jeg “tror,  at en 'sidan -skeerpelse
utvivlsomt er .en omgéelse af allerede be-
staende internationale forpligtelser. Jeg har
i markedsudvalget ‘haft lejlighed til at

redegore - for, hvorf01 vi i regeringen har

den opfattelse, og det star mig da i hvert
fald klart, at skal vi tiltreede fewllesmarkeds-
'traktaten, s bliver omgaelsen umiddelbar.

Forholdet er dette — jeg tror, det serede
- medlem hr: Peter Larsen stre]fede det. —
at de seks i henhold til artikel 54, stk. 1,
allerede i oktober 1961 har. vedtaget en
sdkaldt almindelig plan for ophevelse af
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begraensningerne i etableringsfriheden. Jeg
vil gerne pege pé, at i.denne plan nevner
man. blandt: de begrensninger, som - skal
ophaves, siddanne betingelser for. adgang
til eller udevelse ‘af selvstendig erhvervs-
virksomhed, som,.selv om de er anvende:
lige uden hensyn til nationalitet, udeluk-
kende eller hovedsagelig hindrer 'udl%ndinge
i adgangen til eller udevelsen af denne virk-
somhed: Det er klart, at en:sddan skeerpelse
af loven af 1959 vil veere utvetydigt vendt
mod udlendinge, fordi de allerfleste danske
statsborgere rent faktisk opfylder betingel-
serne for at erhverve fast ejendom-uden til-

‘ladelse. Derfor er det: fra ‘vort -synspunkt
forbundet med en risiko at antage, at etable-

ringsretten kan geres afhsengig af bopel i
etableringslandet. Vi kan ikke grundlegge
vor - lovgivning pa en an’oagelse af denne.
karakter. . . Lo
‘Men navnlig haefter ]eg mig ved a.t man: 1
betaenknmgen direkte siger: '

,En sidan skerpelse er i ovewnsstem—
melse med pmnmpper, der er tﬂtradt af
Romunionen.*

Jeg vil meget-bede om, at de, der har for-

fattet disse ord; lidt: neermere vil redegere

for, hvorpa de ]lll‘ldlsk stottes. -Jeg kuune
forestille mig, at man i tankerne har haft
direktivet-af 2. april 1963, for det er rigtigt,
at dette direktiv taler om, at 2 ars virksom-
hed som landarbejder i det pagaeldende land:
skulle give adgang til at etablere sig som
selvsteendig landmand. Ter man virkelig af
denne enkelte bestemmelse i direktivet drage

“de‘vidtgaende slutninger, som denne - ud-

talelse i beteenkningener udtryk: for? Da’
overser man jo, at det i direktivet sambidig
star ganske klart, at hvor det drejer sig om:
edegirde, kan en bopelsbetingelse ikke stil-

" les. Man har Vel ikle ladet sig forvirre ‘af,

at tallet 2 ogsd optrmder her? Det, der er
tale om, er garde, der har veoret ode i 2 & r;

men det er ilke saledes, ‘at ans@geme skal
have stiet i 2. &4r og: ventet pa:dem. Hvor-

ledes -tror’ man - at disse begrensninger i

etableringsfriheden kan opretholdes ved er-
hvervelse af fast ejendom, hvor det drejer
sig om industrielle formél? Jeg har villet

- pege i dette, fordi jeg synes, det er. for let-
sindigt ‘at- bygge sin” nationale politik" pé:

detite glundlag, og jeg synes ikke, det. er

rlgtlgt nér ]eg taenker pa, hv01 o{te og hV01
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indgéende vi har diskuteret dette punkt
under forhandlingerne i markedsudvalget
sidste -efterdr. . o

Der findes dernsst i betenkningen en-ud-
talelse, der ogsa tangerer 1959-loven, idet
der stér: o

»Den af mindretallet foreslaede skaerpel-

se vil i alle tilfeelde ogsa efter 1970 have

virkning for udlendinges erhvervelse af
sommerhus eller sommerhusgrund til eget
brug.“ : co
Denne - fremstilling er ikke korrekt, thi
- enten man har skeerpelsen eller ej, vil loven
af 1959 kunne hindre udlendinges erhver-
velse af sommerhuse eller sommerhusgrunde.
Derfor har der ingen tvivl veeret. =~
I fortseettelse heraf siger mindretallet, at
det erkender, at det er tvivisomt, hvorvidt
bestemmelsen efter 1970 kan anvendes over
for wudlendinges keb af landbrugsejen-
domme, sifremt. Danmark bliver medlem
af EEC. Den tvivl deler regeringen ikke.
Der er efter vort sken ingen tvivl om, at
1959-loven efter 1970 ikke kan opretholdes

over for landbrugsejendomme, og det er:
sandsynligt, at direktiver fra famllesmarke-

dets organer forinden -den tid, hvis Dan-
mark er medlem, ogsé ger loven illusorisk,
og der rejser sig jo s& over for mindretallet,
som skriver dette, spergsmalet: hvad vil
man da? Vil man derefter have givet op
i dette spergsmal, eller hvad teenker man sig?

Jeg skal ikke knytte kommentarer til den
del af betenkningen, der omfatter tilbuds-
pligten, ud over nogle ganske fa. Jeg har
- haft lejlighed til i Aktuelt at kommentere
den, og jeg var naturligvis ustyrlig glad,
da jeg konstaterede, at det wrede medlem
hr. Jacob Sgrensen havde lest min kritik.
Det wrede medlem heeftede sig ved ordet
»veesentlig”, og som han selv sagde, det er
meget uveesentligt; det er jeg ganske enig
i, Jeg vil gerne understrege over for det
@rede medlem, at der er ingen mulighed for,
at vi kan fere realitetsforhandlinger om
denne tilbudspligt, for man har ryddet de
verste misforstaelser af vejen. Vi kan ikke
optreede som medhjelpere.

Det @rede medlem hr. Niels Ravnigjorde
et par bemsrkninger specielt vedrerende
forkgbsretten. Jeg nmvner det i denne for-
bindelse, idet det srede medlem kom ind
* pd problemet om, hvorledes stillingen er,
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hvor der er tale om at udeve forkebsretten,

men hvor ejendommen omfatter losere og

inventar. Det er klart, at forkebsretten om-

fatter tilbehor til ejendommen, og dette

begreb, tilbehor, vil p4 samme made som

efter den geldende regel i statshusmands-
lovens § 8 bliver fortolket vidt. Det

har vi understreget ved endringsforslag

nr; 5 til den nye § 8.d, og jeg fajer til, at

i de sjewldne tilfeelde, der omfatter losere, .
der falder uden for tilbehorsbegrebet, dbner

eendringsforslaget seelgeren mulighed for at

treede: tilbage. - - ‘ :

Det wrede medlem hr. Mose Hansen be-
skeeftigede sig ogsé med forkebsretten, og
det’ wrede medlem kritiserede den meget
steerkt, men sagde ogsd — og vistnok flere -
gange — at en sidan statslig forkebsret
kunne give anledning til magtmisbrug. Det
forekommer mig, at vi m4 have et rimeligh

“krav pa, at det eerede medlem med eksempler

illustrerer, hvorledes en forkebsret af denne

karakter kan give anledning til statsligt
magtmisbrug. N

- Det interesserede mig, at det. serede med-

lem hr: Mose Hansen ogsi motiverede sin
uvilje mod forkebsretten med en henvisning .
til, at den skabte hojere priser. Jeg har

bemeerket mig, at andre modstandere af

forkgbsretten benytter den stik. modsatte

motivering for deres modstand, nemlig at
forkebsretten som generelt feenomen vil
lzegge . et pres pa prisudviklingen og der-

igennem .rejser problemet om ekspropria-

tion. Begge dele er lige langt fra sandheden.

-~ Jeg har dernsst et par bemerkninger at

gore til det serede medlem hr. Thestrup.

Jeg kunne maske indledningsvis sige til det
eerede medlem, at jeg tror, det @rede medlem

skal overveje — hvad jeg tidligere har nsevnt-
for ham i forbindelse med disse problemer

omkring forkebsrétten — om -der ikke er

noget, der taler for, at det srede medlem .
studerer, hvad der egentlig skete; dengang

vi fik den sakaldte fredsskovsforordning af

1805. Den indebar et meget voldsomt ind-
greb over for ejendomsretten, og den inde-

bar ingen erstatningspligt. Hvis man ikke

havde gennemfort denne bestemmelse, havde

vi ikke haft de skove i Danmark; vi har i

dag. (Poul Moller: Da var der ingen grund-

lov!). Det' kommer jeg til, @rede medlem.

Jeg har blot villet nevne dette, fordi jeg.
synes, det er vigtigt, at det srede medlem
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‘hr, Thestrup, nidr han tog pa denne sag,
som han gjorde ved forste behandling, ten-
ker pa, hvad konsekvenserne kan vere, hvis
man indferer vidtgdende privaterstatning i
sporgsmél af denne karakter.

Jeg vil gerne minde det @rede medlem om,
at man i november 1928 gennemforte en
byggelinjelov under ‘en venstreregering,
enstemmigt vedtaget i rigsdagen, en lov,
.som indebar meget vidtgdende indgreb over
for de private ejere, og som kun gav erstat-
ning, hvis der blev stillet krav om direkte
" afstdelse af arealer, der' 13 mellem den hid-
tidige og den nye vej- eller gadelinje, eller
hvis den bebyggelige del- af ejendommen
blev for lille eller uhensigtsmeessig til be-
byggelse og ejeren kunne godtgere et pavi-
seligt- tab, altsé en yderst sneever .erstat-

. mngsregel over for meget vidtgaende regule— Ik

ringer af ejendomsretten.

Jeg minder om naturfrednmgsloven af
1937, som blev enstemmigt vedtaget 1
landstinget. Nar der var 4 stemmer imod i
folketinget, har de vel neppe veeret konser-
vative. Den indeholdt byggeforbud ved
strand og skov. Tror det serede medlem ikke,
at skuffelsen for ejerne kunne vare lige s&
dyb, de skuffede forventninger og de gde-
lagte forberedelser ngjagtigt de samme som
ved det forslag, der nu er tale om at gen-
nemfere — de skuffelser, det serede medlem
dveelede s& sterkt ved? '

Jeg nwmvner i denne forbindelse byplan-

loven af 1938, som: trods konservative be- -

teenkeligheder, som fandt udtryk i betaenk-
ningen, alligevel gennemfortes enstemmigt,
og det interessante var, at byplanloven af
1938 aflaste loven af 1925, simpelt hen fordi
1925-loven i kraft af sine erstatningsregler
havde gjort loven uanvendelig. Derfor op-
heevede man erstatningsreglerne og fastholdt
radlghedsmdskraenknmgerne ]eg nevner det
udtrykkeligt. :

Jeg - kunne neevne den kgbenhavnske

byggelov af 1939 og loven af 1957 om.

bestyrelsen af de offentlige veje, men. jeg
skal holde mig til dem, som det ®rede med-
_lem selv nevnte, nemlig byggeloven for
kebsteederne og landet af 10. juli 1960, der
blev vedtaget med alle stemmer mod 1, idet
~ dog 35 medlemmer, nemlig partiet venstre,
undlod at stemme. J eg vil vende tilbage til,
hvorfor partiet undlod at stemme. Denne
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lov indeholdt meget vidtgiende bestem-
melser om indholdet af bygningsreglementer
og bygningsvedtmgter — serdeles V1dtga-»
ende. Der star f. eks.'i § 5, stk. 2: -

»1 omrader, hvor bygnmgsmyndlghe-
den udoves af amtsradet, kan amtsradet
meddele forbud mod udstykninger til

- sommerhushebyggelse eller udstykninger
m, v., som vil komme i strid med en for-
' svarhg og hensigtsmeessig byudv1k11ng
Og i § 20 star der:
»1 omrader,. hvor bygnmgsmyndlghe—
~ den udoves’ af amtsridet, ma andre be-
byggelser end- de i § 2, stk. 6, nevnbe”
— det er avls- og driftsbygninger for
landbrug samt sméhuse — ,.kun opferes
med amtsradets forudgiende godkendelse.

- Amtsradet kan, uanset at en bebyggelse '

i gvrigh opf_ylder lovens bestemmelser og

i medfer af loven udferdigede bestem-.
- -melser, negte godkendelse af den pagaeL
“dende bebyggelse, nir den vil komme i
~ strid med en forsvarhg og henmgtsmaesmg

fremtidig byudvikling.*

Jeg gor opmerksom pé, at netop bestem-

“melsen i § b, stk. 2, i sin oprindelige affat-

telse gik v1dere, men man begrensede - den
til alene at gwlde omrader, hvor bygnings-
myndigheden blev udevet af amtsrddet,

mens man pé byudwkhngsomraderne glk
en anden vej, i evrigh under pipegning
af erstatningsreglen i byplanlovens § 15 a.

~Jeg vil over for det @rede medlem rejse
folgende spergsmél: mener det wrede med-
lem, at bestemmelserne i dette lovforslag,
lovforslaget om @ndringer i naturfrednings-
loven, er mere vidtgéende end de bestem-
melser, der tidligere praktisk talt enstem-
migt er gennemfort, og som maétte berede
de pagmldende ejere samme skuffelse?

Nar venstre ikke: accepterede denne lov,
var det ikke med den begrundelse, at der
savnedes erstatningsregler, men alene med
den begrundelse, at admlnlstratmnen fik
for megen magt.

Mi jeg sige til det erede medlem hr
Thestrup, at netop i denne situation, hvor
nedvendigheden af reguleringer af ejendoms-
retten er storre end tidligere, forekommer
det mig ikke rimeligt via ersta,tningsregler
at ville standse en udvikling, som ogsa
det wmrede medlem anser det for ubetlnget‘

mnedvendigt at standse.

Savel det wrede medlem hr. Thestrup
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som -det zrede medlem hr Ib Thyregod
heftede  sig meget steerkt. ved overgangs-
situationen. Jeg vil gerne, idet jeg henviser
til de bemerkninger, den hgjterede kultur-
minister fremsatte,. sige, at regeringen er
seordeles +villig til mellem ‘anden: og. tredje
behandling at diskutere problemet-om disse
overgangsbestemmelser. Men - jeg under-
streger, -at der ligger heri ingen erkendelse
af, at der er tale om en eksproprlatlon Der
bliver alene tale om at na frem til enighed
om en billighedserstatning, hvor dette ud
fra almene betragtninger kunne synes rime-
ligt over for den enkelte.

Ogsé 1 forbindelse. med * dette . lovforslag
har man eonsket at stille et spergsmal til
professorerne ved .de juridiske:fakultetér i
Kgbenhavn: og Arhus Spmgsmalet lyder
saledes:

*_erstatningsbestemmelserne 1 -naturfred-
_ningslovens § 22, stk. 2, byplanlovens §15a
og byudv1khngslovens §.14 m§ ses som
udslag af den forfatningsbestemte pligt,
jir. grundlovens § 73, til at yde erstatning
- til e]endomsafstaelse, jir. Poul Andersen:

- Dansk - Statsforfa,tmngsret (1954) pag'

o T40-46%

"‘Det interesserer mig, hvad der hgger i
ordene: ,mé ‘ses som udslag af“. Tanken
er vel ikke, at professorerne skal undersage
loyglvernes motiver. Spergsmélet er natur-
ligvis captiost — vel ikke mere end -ab
professorerne kan' finde ud af, at det er
captigst. Hvis spergsmaélet - blev - besvaret
med et ja, saledes som det er stillet, ville
diskussionen. om, hvorvidt disse bestemmel—
ser - er grlmdlovsstrldlge eller ikke, wvare
uendeligh. Spergsmalet er udpraeget defen-
sivt. Havde man sagt ,nedvendiggjort af®,
havde situationen. veret en anden. Det, vi

diskuterede i-udvalget, var jo i gvrigt 1ov-"

forslaget, og efter at man har stillet spergs-
mél 2; er reelt spergsmal 1 overfladigt. -
~ Jeg vil gerne afsluttende sige, at vi er
altsd villige til at drefte overgangsbestem—
melserno i naturfrednmgs]oven -

Peter Larsen: Det aelede medlem hr.
Telehert fremsatte i sine sidste udtalelser
en ret interessant bemeerkning. Det w@rede

medlem sagde, at det, regeringspartierne.

var interesseret i, var en realitetsbehandling
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af disse sporgsmal, og deri liggér jo i virke-

ligheden ‘det synspunkt, at det,: vi fra vor

side er kommet med, ikke er udtryk for
noget reelt. Det er, liggsom man aner, at
der bag den. betragtmng ligger det syns-
punkt, at ndr det er flertallet, der kommer

med det; s5 er det realistisk; nar det er andre,

s& har det en helt anden baggrund. Ved-
rorende dette jordlovskompleks ma jeg

"dog have lov at heevde, at det er regeringen;

der kommer med det nye, med. afvigelsen
fra den hidtidige linje, i.modswetning il
de synspunkter, vi har fremsat; .som - er.
en - viderefgrelse -af de tladltmner, man
hidtil har bygget pé.

Det wrede medlem har ogsa faet: f.or vane
at havde, at det mindre landbrug skal veere
betenkelig ved at lytte til den tale, vi
fra venstres side feorer. Over ‘for dette vil
jeg gerne pege pé, at der ikke i den skitse,
vi sammen med de konservative har frem.-
sat, ligger nogen -antydning -af, -at man

~gnsker at komme de smé brug til:livs. Hvad

er' det, der er de sma brugs. problein i’
gjeblikket? Det er forst og fremmest, at
ejendommene er for smé i mange tilfzlde.
Hvorfra er det, at brugerne seger arbejde
andre steder?: Det er forst og fremmest fra
de mindre brug. Og nar talen er om afkast-
ningsevne, s& er det- ogsd dér,- problemet
navnlig er breendende. Jeg betragter imid-
lertid: det @rede medlems udtalelse pad den
made, at han er bange for, at det-mindre-
brug igennem de tanker, vi har gjort os til
talsmend for, skal finde et andet tilhers-
forhold, og' jeg tror ogsa, dette er rigtigt.

Den hojteerede ]usmtsminister kom 1 sine
betragtuinger ind pad en analyse dels af
betwnkningen, dels -af. vore tanker ved-
rgrende 1959-loven, og ministeren gjorde
gaeldende, at hvis regeringen’ havde troet
pé denne; s& havde man nok selv fert et
forslag om en udvidelse af denne lov frem
p4 linje med de andre. Jeg vil gerne -her
fremhwve, at den omstaendlghed at- man -

-ikke har gjort det, kan ogsad tyde pé, at

man onsker at. gd andre veje, at man
gnsker at gi de veje, der betyder, at man
samtidig kan tjene andre og mere. politisk:
betonede forméal. For ministeren nsevnte

jo ogsé, at der i de seks er serregler for -

landbruget, og at der er en 2 &rs regel.
Nu n®vnte den lLgjteerede justitsminister,

“at der i regeringen ikke.var mogen tvivl -
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om, at reglerne i skltsen Vedmrende land—
bruget ikke kunne holde efter 1970.: Vi
mé vel have lov til at swtté et spergsmals-
tegn derved. Vi-ved endnu ikke, hvor lang
tid ~der gir, for man ferer de endelige
landblugsordnmger ud i livet, og om man

pé dette specielle omréde vil veere feordig i

-1970. Men da vi er-inde pa en tanke af
lignende karakter, er det jo netop derfor, at vi
har segt -at - opstille et organ,. der- skulle
- kunne virke, hvis det andet indtraf i 1970;
og i denne forbindelse vil jeg gerne nevne,
at det gledede mig overordentlig “meget,
at den hejterede justitsminister ikke kom-
menterede de' bemerkninger, vi: -gjorde
.vedrgrende de norske forhold. Jeg tager
det som udtryk for, at den hejterede
‘minister, ‘er enig med  de norske. embeds-

" meend i, at denne ordning- vil kunne holde

deroppe, og derfor er det, vi fra oppositio-
nens side mener, at vi hernede kunne til-
lempe reglerne, s& de kunne:gelde her.

M4 jeg til den hejterede. landbrugsmini-
ster sige, ‘at han. gav jo tydeligh udtryk |

for, at han ikke delte min bekymring for
industriens forhold, og gjorde her gwldende;
at det gir jo meget godt. Det kan jeg'i og

for sig ikke vesre uenig ‘i, .men . dette, at |
g ? g
]

det gar godt i Gjeblikket, er et hojst ejen-
dommeligt og darligh- argument- for  ab
komme - med et forslag om eendring, .der
far. det til at g& darhgere, og jeg forstr
slet ikke, ndr det gar s& godt i ejeblikket,

hvorfor -man s& absolut vil- komme -med

en sendring, som ministeren ilke kan veere
uvidende. om at industrien-er meget be-
teenkelig ved, og det var denne ‘beteenkelig-
hed, jeg -gav udtryk f01 at vi- fra venst1es
side- delte. -

Den " hgjterede landblugsmlms‘ner talte
endelig sddan lidt hanligt om' den skitse;

oppositionen har fremlagt, og kommenteredek

her vore tanker vedrerende. erhvervelse -af

ejendom-og. gav udtryk for, at som de var-
- formulevet, ville disse bestemmelser -0gsd |

~ kreoove en hel del administration. “Deértil
vil jeg' gerne faje, at for' det forste venter

- venstre ikke det store ryk udefra, selv om |

“vi-kommer med i fellesmarkedet. Hvor
meget arbejde disse jordbrugsnsevn vil fa,
afheenger af, hvor mange der kommer ude-
fra. Forskellen ‘mellem regeringens og vore
synspunkter er den enkle, at regeringen pa
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nuverende tidspunkt vil bygge hele admini-
strationsapparatet . op, -si man: pa alle
omréder skal administrere, kontrollere og
bestemme, som det er fremhaevet en gen-
nemgribende foranstaltning, hvor vi i stedet
vil skabe ‘et organ, der kan trede i funk- .
tion, hvis-der bliver.behov for:det. Det er -
en veaesentlig forskel fra. det, regerlngen her
tilstreeber: :

Ministeren var sa lnde pa, at venstre

“var et meget bevaegeligh parti. Jeg tager

dette til indtegt, for det ma veere et darligh
parti, der ikke er i stand til med bevarelse
af sit principielle grundlag at forme sin
politik, .s& den passer til den nye tids krav.
Jeg kan i.denne forbindelse ikke dy mig
for at minde den hojteerede landbrugsmini-
ster” om det ‘gamle ord: hvad hjertet er

fuldt af, leber munden over med,. for jeg

vil dog have lov til:-at hevde, at selv om
venstre tilstreeber en fornyelse, 's& holder
vi dog ikke i den grad udsalg af gamle
standpunkber som det radikale venstre har

“gjort pa sit landsmede. Jeg skal ikke kom-

mentere dette yderligere ved denne lejlig-
hed, men neevner det blot til sammenligning

‘med den. beveegelighed, - der -nu’ engang

mé veere i et parti.
Der er ‘intet nyt fra venstles 31de i den

| landbrugspolitik; vi skitserede. Vi erldzrede

0s enig med landbokommissionen - sidste -
sommer, men ‘ministeren ved, at det var et
komprom1s og at venstre, hvis der var
mulighed for  det, ville have haft hgjere
sammenlaegnmgsgwensm Det-er gnsket om -
disse hgjere sammenlaegmngsgraenser, der

er kommet til udtryk.i de skitseforslag, vi

har stillet for at undgéd den megen admini-
stration og de mange dispensationer, som -
jordlovsudvalget behandler daglig, mnetop
fordi de generelle: Tegler -for sammenleog-
ning ikke er tllstraekkehge til- ltasmng af det
problem, vi star i

-Den- h;z;]taerede minister sluttede med at
sige, at:han ansa det for vigtigh og nedven-
digt, at loviorslagene gennemfores nu. Det
vil alts sige, at vi star over for en snarligh

fuldbyrdet kendsgerning. Vi erkender. fra

venstres side, at regeringen har flertallet og
kan gere, hvad den vil, men vi vil sperge,
om det er klogt at spille steerk mand her.

Br det klogt at uddybe modsetningerne i

befolkningen .pa-den méide, som regeringen

| her legger op til? Vi tror ikke, at befolk- - :
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ningen gnsker denne héarde kurs
disse store indskrenkninger i radlgheds-
retten til jord og ejendom, indskrenkninger
og bestemmelser, der vil skabe alt for
mange vilkirlige afgﬁrelser og vil indebere
irritationsmomenter - og usikkerhed — en
usikkerhed, som kunne have veeret und-
gdet. Men man har altsd &benbart behov
for at fere disse lovforslag igennem .og
behov for steerke ord i mangel -af bedre
argumenter. Jeg. teenker her ps den ud-
talelse, den hgjteerede handelsminister frem-
satte 1 kronmikken i dagbladet Aktuelt i
mandags, hvori han tydede oppositionens
holdning derhen, at den viser, at vi —
oppositionen — gnsker at sabotere. Hvad

kan et mindretal gere over. for et flertal i -
denne sal? Vi har intet onske om at sabo- -

tere, men ndr man bruger s& sterke ord,
vil jeg blot - stilfeerdigt minde om, at de,
der bruger dem, stempler sig selv.

Flere ministre har 1 dag talt om en fort-
sat behandhng i udvalgene. Jeg mi sige,
at det. pad os virker som sukkersgd tale.
Er der realiteter i det? Er disse udtalelser
-udtryk for en reel vilje til en virkelig for-
handling? Vi synes, vi m& have dette
spergsmdl klaret, for ogsé i politik geelder
det, at man ikke alene i tale, men ogsd i
gerning mé vise sin gode vilje.”

Den hojterede landbrugsminister sagde,
at man kun havde levnet ham 5 minutter
til at swbte sig ind i vor skitse. Vi synes,
at han nu skal have anledning til at fa
mere tid til overvejelse. P4 omrdde efter
omrdde er der rejst tungbvejende saglige
indvendinger mod regeringspartiernes for-
slag, uden at disse indvendinger, hverken
under den hidtidige udvalgsdreitelse eller
her i dag, er blevet afkraftet. En vesentlig
del af oppositionens forhandlingsopleg blev
* blankt afvist i udvalgene, uden at regerings-
representanterne havde dreftet ‘dem med
deres ministerkolleger eller folketingsgrup-
per. Under hensyn hertil, og fordi vi fin-
der, at loviorslagene ikke er modne til ab
gores fmrdige ved en anden behandling,
hvor man i virkeligheden gennem -en af-
stemning ldser lovforslagenes principper
fast, og fordi vi, inden dette sker, ensker
at give udvalgenes medlemmer adgang til
en grundigere undersegelse og overvejelse
af vore forhandlingsopleg og dermed tingets
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medlemmer adgang til et bedre grundlag
for stillingtagen, samt ‘endelig fordi. vi
finder, at den hidtidige behandling af hele
dette sporgsmal ikke opfylder de selvfslge-
lige krav til saglig forsvarlighed, som be-

folkningen med rette m& kunne. stille til

lovglvnmgen pé. et 58 veesentligt omrdde,

‘skal jeg pd venstres og det konservative

folkepartis vegne i henhold til forretnings-
ordenens § 7, stk. 6, foresls, at loviorslage-

nes behandling standses, og at de henvises

til fornyet udvalgsbehandling, hvori mé
indgd de af de to partier fremsatte forhand-
lingsopleeg. :

, Formanden.(Der, er nu stillet forslag om,
at loviorslagenes behandling standses, og
at de henvises til fornyet udvalgsbehand-
ling. Der vil vere at foretage afstemning
herom. : S

Peter Larsens forslag
]‘orkastedes med 91' stemmer mod 69.

Derefter genoptoges forhandhngen om
lovforsla,gene

Niels Eriksen: Jeg beklager meget at -

regerlngspartlerne ikke ville stemme for
vort forslag. Jeg synes, at der efter for-

handling skulle veere en vis mullghed for, -
at vi kunne na il enighed om vigtige punk- _

ter; men det snsker regeringen altsd ikke.

Jeg skal derfor, i betragtning af det sene
tidspunkt, indskrenke mig til ganske i}

bemeerkninger. -

Jeg vil gerne takke landbrugsmmlstelen,
fordi ministeren: her i tinget har givet til-
sagn om at medvirke til, at vi far-en decen-
tralisering af ]ordlovenes administration.
Jeg har gerne villet have det fastsliet her,
fordi det er et sporgsmail, der for mig er
meget~ veesentligt. Den hojteerede land-
brugsminister kom med nogle udtalelser i
anledning af mine betragtninger over land-
bokommissionen og organisationerne; hertil
skal jeg sige, at det er rigtigt, at vi i land-
bokommissionen har faet oplysninger om,
hvordan man havde praktiseret en sadan

Iovglvnmg i andre lande, og- det anforte.

jeg ogsa i min ta,le

Formanden Jeg henstlller, at man herer
talerne i ro. :
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Niels Eriksen: ... og det er ogsa rigtig;
at vi fra venstres og de konservatives side
ikke ville tage stilling i landbokommissionen,
men enskede sagen henvist til markedsud-
valget ud fra den naturlige betragtning, at
vi 1 mit parti forventede at kunne f& yder-

ligere oplysninger om, hvordan man havde:

ordnet forholdene i andre lande. Ministeren
erkendte, at spergsmalet om at gere for-
kebsretten geldende for alle landbrug over-
hovedet ikke har varet behandlet i landbo-
kommissionen. Det synes jeg er utilberlig:
at treeffe en sa vidtgiende beslutning uden
overhovedet at sperge denne forsamling,
som dog i disse spergsmal skulle veere den

mest. sagkyndige. Derfor finder jeg dette

angribeligt. :

Den hgjterede  justitsminister sagde, at
det ikke var hensigten at socialisere Dan-
marks jord gennem anvendelse af forkebs-

_retten, og det kan jo vere beroligende, men,
jeg vil dog gerne sige, at-den bemyndigelse,
landbrugsministeren her far, indebzerer mulig-
heden. Det er vel i virkeligheden den mest
vidtgaende bemyndigelse, der nogen sinde 1
dette ting er givet en minister. '

Ellers vil jeg gerne sige til den hejteerede

minister, der mente at vide, hvordan jeg
agtede at stemme om de forskellige lovior-
slag, at ministeren ma have et usedvanlig
steerkt syn, nar han kan se; hvad der rerer
sig i min sjeel; men for at aflaste ministerens
. tankevirksomhed, skal jeg dog her sige, ab

jeg fortsat vil stemme imod hele dette lov-

kompleks, som jeg tror er til skade bade for
dansk landbrug og skadeligt for vor .er-
- hvervsmsssige udvikling i det hele taget.

“Jacob. Serensen: Jeg vil gerne takke
ministeren for den detaljerede gennemgang
af de tanker, som vi i vor forhandlings-
~ skitse har gjort gmldende med hensyn til
tilbudspligten. Jeg er dog stadig veek uenig
med den hejterede minister i konklusionen,

idet jeg mener, at vore tanker kunne fore

til ‘en lovgivning, der fuldt ud ville give
kommunerne det, de har brug for, og det
pd en sadan made at kommunerne blev

362
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stillet langt friere og mere tilfredsstillende.
Jeg mener ogsd stadig veek, at risikoen for
for hej pris er sterre ved forkebsretsprin-
cippet end efter vort forslag. Det tror jeg
ud fra den forudswmtning, at jeg regner med
og er sikker pa, at gennemfprelsen af reg-
lerne om. tilbudspligt vil fore til, at de
fléste handler, som kommunerne foretager
med indkeb af jord, vil komme til at foregd
pé ganske normal méde. Rfter at smlgeren
har meddelt kommunen, at nu skal ejen-
dommen selges, vil det i de fleste tilfelde

‘komme til normal handel mellem selgeren

og kommunen. - :
- "Men jeg forstar altsd p& den hejteerede
minister, at - der ikke er grundlag for en
fremtidig droftelse ud fra de tanker, vi
har gjort os, og det méd vi s& tage il efter-
retning. . Co : '

Viggo Hauch: Ved den afstemning, som
vi for et gjeblik siden afholdt her i tinget,
synes jeg, visse ting blev klaret. Regerings-
partierne har i dagens forhandling kredset

‘meget-om, i hvilket omfang denfredelige

og saglige debat, der. var fort fra opposi-

tionspartiernes side, var udtryk for virkelig

forhandlingsvenlighed, og i hvilket omfang .
de forudseetninger, som vi har- stillet op i

vore forhandlingsskitser, var udtryk for

ultimata til regeringen. '

- Nu har regeringen joselv givet svaret, som

viser, at det er ganske ungdvendigt for re-

geringen at stille disse sporgsmal. Udvalgs-

arbejdet har — 1 hvert fald i det udvalg,
jeg har haft med at gere — klart vist, at
de lovforslag, som den hejteerede- finans-
minister har fremsat for folketinget, mangler
adskilligt i tilbundsgéende undersegelser,
for det vil vere rigtigh at gere dem til lov.

. Vi har gerne villet medvirke til at preve
pé i feellesskab at nd-de mél, som der under

tidligere forhandlinger fra begge sider er
givet udtryk for at vi godt ville nd. Det

“har bevitket, at vi har fert vor tale pé en
gaddan made, at intet skulle forhindre os

i under et udvalgsarbejde at komme hin-
anden nermere. Men uanset at ogsi rege-
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ringens medlemmer har sat sordin pa deres
tale her i dag, viser deres stillingtagen til
vort forslag om fortsat udvalgsbehandling,

at det ikke har hjulpet meget. Jeg finder -

det beklageligt, fordi jeg tror, at det lov-
kompleks, som' regeringen her forsgger at
fa vedtaget, og .som regeringen selvfalgelig
ogsd kan fi vedtaget ‘med den spinkle
majoritet; det.-har her i tinget . .. (Statsmi-
nisteren [J. 0. Krag]: 22 stemmers flertal!).
Det interesserer mig meget, nir jeg har
den hgjteerede statsministers 1. maj-tale i
tankerne, s& her at bemeerke, at den hajt-
@rede statsminister fryder sig over et flertal
pa-22. Det er udtryk for én stor smidighed,
noget i retning af det, den hejtwrede land-
brugsminister talte om' for oppositionens
vedkommende, at" den hgjterede statsmi-
nister kunne udtale sig om socialistisk
folkeparti den 1.-maj, som han gjorde; og s
i-dag fryde sig over den store majoriteti fol-
ketinget ved hjelp af socialistisk folkeparti.
" Men jeg legger ikke skjul pa, at vi fra
vor side har ensket hidtil at tale mere om
det, som kan forbinde os, énd om det, som
skiller os i den lovgivning, som regeringen har

foresldet, og som, saledes ‘som jeg sagde, er-

en indgribende lovgivning. Jeg tror, det
er forste gang i lang tid, at en sd indgri-
bende lovgivning ijordpolitikken, i skatte-
politikken: som ‘den, der her er lagt op til,
tvinges gennem folketinget uden -bredere
tilslutning end-den, den tilsyneladende kan
fa, ‘medmindre regeringen . vil gere- alvor
af de antydninger, der har vaeret om fortsat
- udvalgsbehandling mellem anden’ og-tredje
behandling. Jeg er ikke sikker pa, om ikke
de love, der her eventuelt bliver vedtaget,
ikke. er mere indgribende ‘i. Danmarks  er-
hyvervsliv i den kommende tid; ‘end rege-
ringens medlemmer gor sig-klart. - -

. Jeg skal vende mig til et par bemserk-

- ninger; som -den’ hgjteerede finansminister
gjorde. Jeg anede ligesom et forbehold
hos den hgjteerede finansminister. Efter at
ministeren havde wudtalt sig om, hvilke
af vore forudsmtninger han ville kunne gi
ind" for, s& merkede jeg et forbehold, da

“han talte om det, vi enedes om at skrive

i beteenkningen om grundstigningsskyld .pa
landbrugsjord. Jeg vil ikke vanskeliggore,

at vi kan blive enige senére, men vil sige,
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at det kom mig egentlig lidt overraskende,
“at’ den hojtwrede finansminister fandt an-
ledning til her s& klart og skarpt at sige, at
‘hvis “han ikke havde skullet tage dette
hensyn til oppositionen, ville han have givet
det en anden udformning. Jeg har ikke
- lagt skjul pa, at det, der var oppositionens
opfattelse, det, der var oppositionens-for-

udseetning under omsforliget sidste &r, var, -

at vivar én gang for alle feerdige med spergs-
mélet om- grundstigningsskyld" for land-
brigs- og gartnerijord, og det vil fremdeles
vere vor opfattelse. . - -
- Finansministeren synes .at mene — og
det sagde han med den afveebnende venlig-
hed, :som . finansministeren ofte bruger —
at vi ville bygge edderdun op om: de store
fortjenester ved spekulation i. jord. Jeg
vil' ‘gerne sige! ganske klart og tydeligt,
at det erikke tilfeeldet, og det tror jeg ogsd
den hgjteerede’ finansminister ved. Der. er
kommet tilfeelde frem, som ogsd vi mener
der mé gores noget over for. . :
‘Den hgjteerede finansminister synes ogsa
at mene; at nar vi taler for serlige hensyn-
ved . familiehandler, " er -det, fordi vi vil
skaffe ejerne af familieejendomme. fordele
i begge ‘ender af deres besiddelsestid. Det

er-ikke det, der ‘er vor: hensigt. Det, vi

streeber “efter, er:ikke at give finansmini-
steren. mulighed for at- beskatte folk pa
alle leder og kanter. Vi vil undgs urimelig-
heder, og derfor wvil vi-have en sikkerheds-
margen iloven, og vi vil ikke have en sik-
kerhedsmargen i en eventuel dispensations-
mulighed for den: hojterede finansminister
eller: andre ministre. = - .-
- Der er- tilsyneladende en principiel for-
skel- pa  den. hgje ‘regerings og pi. vor
opfattelse af lovgivningen. Regeringen synes
at: mene, at ‘man kan vedtage en-lov, og
sd kan man altid lappe pa den, hvis der
‘opstar urimeligheder ud af den: Vi-har jo
haft fremme i udvalget adskillige urimelig-
heder, som er opstdet af kapitalvindings-
loven og ogsé af grundstigningsskyldloven
og andre love, der tidligere er vedtaget. Vi
har pévist sddanne urimeligheder, og det
skal erkendes, at den hejterede finansmini-
ster pa visse punkter er giet ind pa vor
tankegang' og har lovet at overveje: lettel-
ser i den retning, vi gerne vil have; men vi
har den principielle opfattelse, at lovgivnings-
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arbejdet er noget alvorligh, og vi skal derfor

" spge at indrette lovgivningen . siledes, -at’
urimelighederne ikke opstar. Dér- vil  jeg |

have lov til at fremhwve, at der i den lov-
givning;, som- de to regeringspartier . har
gennemfort, er ‘spor, som skremmer. Det

er' der ikke mindst i grundstigningsskyld- |

 lovgivningen. Den har udviklet: sig til at
blive’ noget andet end det, den var tenkt
som, og ‘den har udviklet sig:til .at-blive
nwsten timulig.at administrere. Deti er der-
for ikke. tilfseldigt, vi har rejst dette sporgs-
~ m3l. Den hejterede finansminister behaver
. ikke at sperge, om dét .er. et ultimatum.

' Vi hari sat det som en forudswtning ved

forhandlingen' -om' ' en losning  af - disse
sporgsmal, og selviglgelig enhver forudseet-

ning er vi ogsd rede til at: forhandle:om.: .

~Men' nar - den: hejterede finansminister
53 taler .om. vort forslag om' at:beskytte
flytninger og siger, at der ikke for ministeren
foreligger ‘konkrete ‘eksempler’; p,.at en

~sidan beskyttelse ernodvendig, vil jeg dertil

gerne ‘sige, at: de skal nok komme, hvis den
hgjterede finansminister far-sin lov. gen-
nemfort, som den nu foreligger. -Der skal
leegges et nyt grundbeleb - fast. for. kom-
mende kapitalvindingsafgifter ved den:13.

almindelige vurdering, og det skal ligge fast’

i fremtiden; sa skal det nokvise sig, ab
vanskelighederne vil komme, og eksemplerne
vil ogsd komme. Det, der er vor betragtning,

er, ‘at’ man. ikke ‘skal beskatte en ‘mand,
" hvis' han’ swlger ‘en ejendom og er.i den
situation, -at han ikke -far mere ‘for- den;
- end hvad genanskaffelsesvardien for en til-
svarende ejendom er; s& mener vi at have
~ sikkerhed for, at det -ikke bliver en- skat
" hverken: pa flytning -eller. pa inflation, -og

- derfor er-det en af de ting, som vi -héber

og tror pa-at den hejteerede finansminister
vil veere rede til:at diskutere i det.kom-
mende udvalgsarbejde. -~ . 1 0

Der er-en ting til; som jeg vil fremhaeve
i-denne forbindelse, nar vi skal tale om det,
der skiller os, og:det er dette, at regeringen
eller den hgjterede finansminister: ved- den

*made, det hele er konstrueret. pa, stiller-

" ejerne af fast ejendom over for et-valg ved
den 13. almindelige vurdering mellem ikke

at kreeve: deres vurdering-sat-op og'se en

uvis: fremtid i moede, for s& vidt angdr den

kapitalvindingsskat, de kan komme:af med,
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1| eller ogsd at bede om at f& vurderingen

forhpjet temmelig kraftigt og derved for-

_dyre deres .egne -leveomkostninger med

hajere skatter pa deres ejendom.. Jeg beder.
nu - alligevel endnu en. gang den hgjterede
finansminister overveje. disse .ting, ogsd i

_forbindelse med grundstigningsskylden, for

jeg er ikke. utilbgjelig til. at tro, at den

“hejteerede finansminister ved at fa sine for-

slag fort igennem, som han har fremsat det;
bl. a. vil komme til at' ramme mange ganske
almindelige mennesker, der- sidder rundt
om med deres .ejendommie, hvor- de har

| siddet i mange &r, men p& grund af grund-
' stigningsskyld og.den gvrige udvikling, kan

de. ikke blive pa deres ejendom den.dag,
de gir p& pension; og.en sidan udvikling .
kan vi fra vor sidetabsolut ikke rwkke
hénd til.. ..o ST

.- Ib Thyregod: Jeg har kun. et par enké&é

bemzrkninger dels til den hajteerede kultur-
minister, dels til den hgjterede justitsmini-
ster. - E ey

- Den - hejterede . kulturminister neevnte
naturfredningskommiissionen ... og: ‘oplyste,

-at -~ kommissionen -skullé - arbejde videre.

Det: havde i 'og for sig veeret. enskeligt, om
kommissionen . var -fremkommet med. . et

“forslag til de. erstatningsbestemmelser, som

vi har diskuteret i dag. Var det siledes,
at 'man - havde -indvendinger: mod- § 22,
mener jeg, det havde veret  rimeligh, ab

. man havde formuleret udkast til en ny
erstatningsbestemmelse, men et sddant fore- .
‘ligger altsd ikke:' Liad mig-i denne forbin-

delse sige, at .det ér naturligvis udmerket,

at den hojteerede’ kulturmmister. vil give
dispensationer 1 den: kommende tid -for .-
overgangstilfwlde, men. det er . alligevel

sikrere og bedre for os, nir vi vedtager en

‘sadan- lov, -at- der findes .ganske klare og

bestemte, - koncise .regler for, hvorledes de
enkelte " tilfelde skal bedgmrnes,. Her er-

“det, - erstatningssporgsmalet - kommer ind i

billedet‘.'m - e S

- Den. hgjteerede justitsminister nevnte en
rekke tilfzlde, ogsd- tilfelde, der var ved-
taget . .under- en venstreregering, hvor -der

-var foretaget indskreenkninger i ejendoms-
' retten uden erstatning. Det er da-ganske
Xlart; - at der foreligger tilfeelde; f. eks. i
| den oprindelige naturfredningslov. om skov-

byggelinje og sttandlinje og ‘ogsé i den
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sidste naturfredningslov fra .1961; “hvor

man har fastsat sddanne almindelige ind-

skreenkninger; det er ikke herom, diskus-
sionen har stiet. Men der er en vamsentlig
forskel pa et sidant forbud mod byggeri
i nwrheden af skov eller strand o. lign. og

et-almindeligt for hele landet geeldende for-

bud mod byggeri, medmindre der gives
tilladelse til det. Det- er navnlig farligt,

hvis en sddan regel skal anvendes over for

tilfeelde, hvor en udvikling allerede er i gang,
hvor der allerede er udstykket og solgt
grunde til personer, som har kebt dem med
det formél at bygge el. lign. Det er de til-
feelde, vi forst og fremmest tenker pa,
og vi mé jo s& hdbe, at vi kan finde frem
til en rimelig' lgsning vedrerende disse
sporgsmal mellem anden og tredje behand-
ling. '
Landsbyggeloven blev ogsd nsevnt. Dels
findes der 1 landsbyggeloven erstatnings-

regler, dels er det saledes, at nar venstre
undlod at stemme for denne lov, var det i

det hele taget pa grundlag af visse prin-

cipper, som landsbyggeloven indeholdt. -
M4 jeg sa endelig sige om § 22 i natur-

fredningsloven, som vi jo har forespurgt de

juridiske fakulteter om, at det er jo ikke

‘denne - bestemmelse isoleret og alene, det
drejer sig om, men om denne bestemmelse i
relation til de andre bestemmelser i.by-
planloven og byudviklingsloven, der. nsev-
nes. Det er disse bestemmelser set i sam-
menheeng; som vi har gnsket at fa forelagt
de juridiske fakulteter. Man har her op-
bygget en beskyttelse for de pagwmldende
ejere, der rammes af byudviklingsplaner
eller fredningsforanstaltninger eller bygge-
forbud, man har oparbejdet den gennem

en rekke love efterhidnden, vedtaget af et -

enigt folketing, og regeringen vil nu med
ét slag opheeve disse beskyttelsesforanstalt-
ninger, og vi mener, at det er et si vigtigt
principielt spergsmél, der her foreligger,
~ at man mé finde det rimeligt, at man forst

og fremmest fir de juridiske fakulteters

udtalelse om disse sporgsmal,. siledes at
man kan bedemme, om den.lovgivning, der
her sgges gennemfort, er i overensstemmelse
med grundloven. ’ o

Jeg skal ikke her optage nogen lengere
diskussion med den hejterede justitsmini-
ster om dette spergsmal. Jeg synes, det
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-vil veaere rigtigh at vente til tredje behand-
ling, til de juridiske fakulteters udtalelser
foreligger om disse spergsmal; si vil man
bedre kunne bedgmme dem. ’

~H. C. Toft: Inden mine kommentarer til
den  afstemning, der for lidt siden fandt
sted, har jeg et par bemeerkninger til det
@rede medlem hr. Teichert, der 1 vwmsentlig
grad ma have misforstidet min tale i for-
middags, idet det erede medlem her fra
talerstolen for et gjeblik siden sagde, at jeg
i formiddags i mit indleg havde sagt, at
det” konservative: folkeparti ikke ville sikre
dansk-jord for danske heender. ‘
Jeg vil derfor gerne citere af min egen
tale, som det srede medlem kan leese i for-
trykket, nar det foreligger, hvad jeg i for-
middags sagde herom: o .
;sDet konservative folkeparti har et
‘selviolgeligt onske om at bevare dansk
~jord for danske; ja, vi betragter det som.
en. vasentlig opgave for os at sikre dette.”
- Benere i min tale sagde jeg: :
»Regeringspartierne satte sig fast: pa,
at det, regeringen foreslog, skulle gennem-
. fares, hvad enten det viste sig, at det var
‘viist eller galt. Vore synspunkter onskede
- man ikke at drefte og gennemarbejde,
selv. om man -ud fra disse kunne sikre
- det, som bade de og vi ville sikre: jorden
for danske i videst muligt omfang.”
- Jeg haber, at det hermed er sagt sa tyde-
ligt' til det @wrede medlem, at det erede
medlem herefter fuldt ud har opfattet, hvad
der er det konservative folkepartis syns-
punkter. .~ T S
Jeg har dernesst en enkelt bemérkning
vedregrende bopalspligten til den hgjtwrede
‘landbrugsminister. - Den hgjterede land-
brugsminister - sagde, at- bopwlspligten var
ikke vendt mod dangke landmeend, og det
har jeg heller aldrig haft opfattelsen af.
De landmend, som bor pa landet, har jo
fri adgang til, nér de bor pa en landbrugs-
bedrift, at erhverve en landbrugsejendom,
fordi de opfylder bopelskravet. Men nir den
hojterede minister hevder, at nir bopels-
pligten indferes, er det ikke for at genere
danske landménd, si fremforte jeg jo i
formiddags, at hvis en landmand havde
veeret ved landbrugserhvervet i-20 r, men
var flyttet ind til byen, men maéske fordi
han var blevet bedre gkonomisk: stillet,
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igen enskede at erhverve en landbrugse]en-
dom i sin h]emegn 1 Jylland, s& forlanger
den hejtwrede minister 1 sit endrings-
forslag, at han skal tage bopel derpa,
medens “den unge mand, der kun havde
vearet ved lal1dbruget fra -sit -14. til sit
17. &r og dertil pa et 5 maneders land-
brugskursus, havde fri adgang til at er-
" hverve landbrugsejendom uden at ‘op-
fylde bopemlspligten. Derudover. tilfgjede
‘jeg, at ca. halvdelen, maske. over halv-
delen, af alle danske. landbrugere i dag
ikke har veoret pd landbrugsskole, og hvis
- de flyttede fra erhvervet i ganske kort tid,
et ar eller to, skulle de, hvis de vil erhverve
en landbrugsejendom igen, opfylde bopels-
pligten. I mods®tning hertil : gjorde jeg
den hgjteerede landbrugsminister opmeerk-
som p& — og jeg fik ingen benxgtelse af
det — kunne -en- hollandsk k;abmand, der
‘1 sin ungdom havde veret 3 &r ved land-
bruget og 5 méneder pa landbrugsskole og
nu boede i Amsterdam, efter forslaget fa
lov til at erhverve en landbrugsejendom
uden at opfylde bopslspligten. Jeg synes,
det er en darlig, en ringe behandling af
danske, der gennem 20 &r har veret. i
praktisk arbejde ved landbruget, i forhold

til den hollandske kebmand, der-ikke har

tilknytning til Danmark.

- Jeg vil derneest sige, at selve forslagene,
som de nu foreligger fra regeringen, kan vi
ikke medvirke til. Jeg vil tilfgje, at™ de
@ndringsforslag, der er stillet, vil vi heller
ikke medvirke til, hvis de- kommer til af-
stemning her i salen. - .

M3 jeg dernoest om forslagenes behandhng
have lov til at sige, at nar den hejterede
landbrugsminister sagde, at de havde veeret
til behandling i landbokommissionen, sa er

- det for det forste ikke rigtigt, nar det drejer
sig- om statshusmandslovforslaget og lov-
forslaget om forkebsret; de har ikke veret
dreftet i landbokommissionen. Og méa jeg

- derneest tilfoje, at nar den hejterede land-

brugsminister ‘siger, at venstre og det- kon-

servative folkeparti ikke kunne tage stand-
punkt i kommissionen, s& er det rigtigt.

Hvorfor, hajterede landbrugsminister? For-

-~ di vi opiylder de aftaler, vi trewffer med

regeringen. I sommerens . gkonomisk-politi-

ske forlig var der den aftale, at spergsmalet
vedrerende jordlovgivningen i forbindelse
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med vor indtreeden i fwmllesmarkedet skulle
dreftes og forhandles i ‘markedsudvalget.
Det ville da veere urimeligt, om jeg som en
enkelt . repraesentant for det konservative
folkeparti ogsa i landbokommissionen skulle
tage stilling, nar vi havde truffet denne af-
tale.. Selviglgelig holder vi vore aftaler.
Derfor var- det rigtigh, at der blev . fort
forhandlinger i markedsudvalget.

84 heevder den hgjteerede landbrugsmini-
ster, at vi fremsatte enske il markedsudval-

-get om, at forslagene skulle fremswttes fra-

regeringens side i folketinget. Jeg tror, den
hojterede landbrugsmmlster har glemt
hvordan forlgbet var. I det pageldende made
1 markedsudvalget var jeg selv til stede, og
jeg husker selv tydeligt, hvordan den

“hejterede statsminister gjorde op, at nu

havde man faet belyst en masse spergsmal,
droftet mange problemer, men der var ikke -
fra nogen. side kommet bestemte tanker -
frem om, i hvilken retning det skulle g,
og den hgjtmrede statsminister sagde, at
det ville veere fornuftigst, at der nu udar-
bejdedes - forslag, som regeringen fremkom
med. Vi tiltradte denne tankegang, mente,

det-var den rigtige made, fra oppositions-

partiernes  side. Inden jeg gik pa denne

‘talerstol, har jeg spurgt andre markedsud-

valgsmedlemmer, om det ikke var rigtigt,

| sddan som jeg har refereret, og jeg har

faet bekraeftet, at det var et fwmlles enske,
en felles aftale i markedsudvalget, at rege-
ringen. skulle fremswmtte lovforslagene her i
folketinget.

- Derefter bebrejdede den hta]taerede land-
brugsminister os, at vi ikke var fremkom-
met -med vore synspunktel pé et tidligere
tidspunkt, at vi ikke var fremkommet med
det, der er fremlagt som forhandhngsgrund-
lag, pa et tidligere tidspunkt. Det. mé da

~vere fremgdet af min tale i formiddags,

at - det, -vi tilstreebte og enskede, det. var,
hvis regeringen kom med aendringsforslag
til de loviorslag, der var fremsat, at vi s&
ved forhandling kunne né til bred enighed
her i folletinget om den. jordlovgivning,
der skulle vare nedvendig. Da vi fik een-
dringsforslagene, kunne vi_konstatere, at
her var ingen muligheder. Hvis regeringen
fastholdt den linje, den havde tilrettelagt
ved lovgivningen, havde vi ingen mulighed
for at pédvirke regeringen i en sidan grad
over mod vore synspunkter, at der var
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muhghed for at finde frem til en emghed
Vi fremlagde s& — for pad ny. at sege
at f& forhandlinger i gang — -vor for--

der Dblev . ud-

handlingsskitse, - en skitse,
i det

leveret- til- udvalgets medlemmer

made, hvor de tre hgjterede minister var

til stede; men nar landbrugsministeren - i
dag siger, at vi forlangte, at den hojteerede
. minister pa 5 ‘minutter skulle tage ‘stilling,
s4 er det ganske forkert. Jeg ved godt, at
det -ikke-er almindeligt, at man :refererer
gangen i udvalgsarbejdet, men . nar den
hojteerede . landbrugsminister har givet- sig
i-lag med denne opgave og pastar, ‘at vi
har forlangt, ‘at der i lobet af 5 minutber
skulle gives besked, 84 er det ganske urig-
tigt. Forholdet var dette, at under udvalgs-
arbejdet fremlagde vi skitsen, medens mini-
steren' var til. stede.. Udvalgets formand,
det serede medlem hr. Carl Petersen, sa;gde:
vi kender jo ikke disse forslag; vi m4 hellere
lave "en pause p& B minutter, sd vi- kan
settes os-ind 1 dem, lese dem. Derefter
skete der det, at den erede formand . for

udvalget. gav den  hgjterede landbrugs- |

minister ordet, hvorpd denne kommenterede

skitsen, saledes som-jeg “har refereret det

i formiddags. Vi har ikke forlangt, hajt-
srede landbrugsminister, at en afgorelse og
udtalelse om det skulle fremkomme pé: 5

minutter. Tveertimod havde vi da habet, at

den hojterede landbrugsminister ville ngje
undersgge og overveje, om der ikke her

var et grundlag for senere at kunne finde .

frem il en feelleslosning for de fire gamle
partiers vedkommende her i folketingssalen.

~Jeg har med dette provet pa-at referere
gangen . i udvalgsarbejdet, prevet pa at
treekke op, hvordan vi har veeret med i
forhandlingerne, hvilke synspunkter vi har
draget frem. Men nar jeg si kommer til
‘det, som skete for et gjeblik siden herisalen,
hvor man nu nedstemte forslaget om, at man
ogsd skulle forhandle om vor skitse; af-
bryde ariden behandling-og viderebehandle
ogsa vor skitse, vore tanker som arbejds-

orundlag, mé jeg- s1ge til den hejteerede

statsminister og ogsé til de ovrige med-
lemmer af regeringen, at-inden de begiver
sig ud pé rejse, efter .at folketinget - er
hjemsendt, ud for at holde grundlovstaler,
vil jeg bede dem om at sette sig lidt ind i
hvad et fremtreedende tidligere medlem og
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statsminister - har sagt, da vi behandlede
grundloven her i 1953, hvor han understre-
gede vigtigheden af, at man, nér man nu
afskaffede landstinget, skulle give lejlighed
til og mulighed for en grundig udvalgsbe-
handling til en gennemprevelse:af alle: de
tanker, .der kunne feres frem. Den maéde,
som -regeringen her -har behandlet- opposi-
tionen pad — og partiet, de uafhengige har til-
sluttet sig vore synspunkter — behandlet 77
medlemmer:-af folketinget . pa, hvor man
overhovedet ikke vil drefte de. spergsmal,
de tanker, vi har fremlagt, viser, at rege-
ringen menet; den har en*sidan magtfuld—
kommenhed, ‘at den tror at kunne overga
selv de bedste kreefter i vort land.

- Nar regeringen har afvist os, nir regerin-
gen ikke vil forhandle med: os, mener jeg
ikke, det er i den folkestyrets and som dette
folketing skal arbejde i, og derfor er det
jeg beder den hejtewrede statsminister og
andre, inden de holder grundlovstaler om
at lese, hvad nu afdede: statsminister
Hans Hedtoft sagde ved: grundlovens be~

vhandhng her i folketmget s

© Niels Ravn Jeg stlllede i min tale i for—
mlddags en lang rekke sporgsmal til de
hojterede ministre, hvor jeg bad om at &

oplysninger - om - uklarheder 0g ' uoverens-

stemmelser i de lovforslag, vi nu gkal gén-
nemfare. Jeg ‘lkonstaterer, at jeg ikke har
faet noget svar pa de af mig rejste spergs-
mal. Intet understreger vel klarere, hvor
berettiget: den .afstemning var;. vi foretog
for lidt siden. om; at:disse forslag ‘blev vist
tilbage til fornyet grundig udvalgsbehand-
ling, for den slags ting kan nu engang ikke .
opklares under en debat her i det haje ting.

Nar- dette - er -sagt, har jeg:derfor kun
ganske & bemerkninger: til det, de hejt-
srede ministre fremforte over- for, hvad jeg
tidligere har sagt. ;

Den hejterede landbrugsmlmstel frem:
kom med en udtalelse om, at administra-
tionen jo havde kunnet klare problemerne
gennem snart mange &r. Det er’ rigtigt,
hgjteerede. minister; men det-er jo ikke de
love,. vi nu stdr i*feerd med.at gennemfore,
man har skullet”administrere ud fra; det
er deindtil nu- geldende love. Ingen. har be-
negtet, at det var.muligt at administrere
ud fra dem. Det, jeg har bensgtet; er — og
det ger jeg fortsat — at det vil veere muligt
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at. admmlstrere ud’ fra de- love, vi.nu star
1 feerd med at gennemfore, i hvert fald med
den. udformning, forkﬁbsretsparagmfferne
har i gjeblikket. T

84 siger ".den hﬂ]taerede landbrugsmlm-
ster til mig-og henviser i denne forbindelse
til, at jeg er medlem af statens jordlovsud-
valg og derfor ber vide besked, at tilbudsplig-
ten ikke kan administreres. Ja, jeg kan svare
som -medlem. - af - statens :joi‘dlbvsudvalg.
Jeg indremmer, ‘det er sjeeldent, vi far
tilbud. Det normale’ er; at-'det er forkgbs-
" retten, vi skal ud og tage stlllmg til, hvor

der er afsluttet en . handel, hvor der fore-
ligger et betinget skede, der kun- mangler
jordlovsudvalgets afkald ‘Men - det hasnder
~dog, ‘og det_er-ogsi hisendt-i min tid, at vi
kommer ud for tilbud, og'det har i hvert
fald indtil nu veeret muhgt ogsa -at admini-
‘'strere, nar det. er-disse ‘tilbud, det drejer
sig om. Jeg har selv. veret ude for det for

ikke 84 lenge siden. S8 kan vi: diskutere |
kmterlerne for disse tllbud men det. er |

igen noget, der egner sig bedst il udvalgs-
behandling, hvorledes de skal udformes.

Jeg vender mig’ sd til den : hgjteerede
indenrigsminister, fra hvem vi' i“hvert fald
 fik fastslaet, at den hejteerede minister nu
har opdaget hvad det egentlig er vi vil; at
ogsd vivil klare jordbehovet for: kom-

murnerne, at ogsd vi ﬂnsker glundspekula~

tionen ‘bremset. . -
Det var det positive, j ]eg ﬁk ud af den h0]t~

serede 1ndenrlgsm1nlsters indleeg. & kom

den  hgjterede ‘minister ‘med - en . rmkie
detailspergsmal: om det skulle veere 6.000 m?
eller. andet o. s. v. 0. 5. v. Ja men igen,
hojterede minister, alt sammen tmg, der

- ikke skal afgares ved droftelse her i salen,

men ved udvalgsforhandlinger og udvalgs-

droftelser,” hvis man virkelig for. alvor

grisker at deltage i sddanne dmftelser, men
det er det; det har skortet pa indtil nu.

.~ Enkelte ting vil j jeg dog gerne protestere
imod, og det er, nar den hejterede inden-
rigsminister. haevder, at den af os foreslaede

“tilbudspligt- - vil- fordyre ‘jorden for kom-
‘munerne. Den vil i hvert fald ikke fordyre
jorden:i hojere ‘grad, end forkebsretten ‘vil

- gore det, og jeg tror endda i mindre grad.

Jeg har mange gange veeret ude for 1.min

praksis i jordlovsudvalget under ‘den’ nu-

geeldende  forkebsret - at “kinne: konstatere,
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at man maske gar en tak hgjere op med den
aftalbe pris for at undgé, at der geres for-
kobsret. geldende. Noget sadan. vil ogss ske,
hvis forkebsretten overlades til kommuner-
ne, s&:det med fordyrelse af priserne; hgjt-
~vil forekomme i mindst
lige s& hej grad under  forkegbsretten som
under den af os skitserede tilbudspligt.

~.Ja, sd. var dér spergsmélet. om, hvad

‘en veesentlig lavere pris. betyder o. s. v.
~0. 8. v. Det, siger ministeren, havde vi tan-
geret i udvalget -og det er rigtigh; det_er

igen detallproblemer som jeg ikke. skal
komme ind p& her.

- Ministeren sagde demaest at tilbudsplig-
ten ville betyde veesentlig storre administra-
tion end forkebsretten.. Hertil vil jeg sige:

ikke den af os foreslaede tilbudspligt, der. leun

skal gselde i byudviklingsomraderne, medens
generel forkpbsret, der praktisk taget kom-
mer til at omfatte hele landet, vil i sandhed -
komme til ‘at betyde en staerkt fomget ad-
nunlstratlon

~ 84 har-jeg kun én bemaerknmg tll sidst
til. den: hejterede indenrigsminister, der
sluttede med at sige, at under de vilkar,
regeringens -forslag- bed befolkningen, var
det to frie’ msnd, der kom til at handle.
Hvad er nu disse.to frie mends situation
under den af regeringen foresldede forkebs-
ret? Det er en swlger, der handler uden at
vide, om han har solgt, det er en saelgel,
der handler uden at vide, til hvilken pris
han har solgt, og det:.er pa den anden side
en. keber, der keber uden at vide, om han
har kobt, for enten staten eller kommunen
har udtalt sig. Det er det; den hejterede
indenrigsminister kalder to frie mend. Jeg
synes;, det er det stik modsatte. Jeg ved
meget vel,'at den: af os foreslaede tilbuds-
pligt for byudviklingsomriderne ogsa. vil
betyde en vis indskrenkning i dispositions-
friheden; men det er intet i sammenligning
med ‘det, der her vil ske. Ingen afviger, at
skal disse ting klares, kan det blive ned-
vendigt péd. visse omrader med indskreenk- .
ninger i dispositionsfriheden; men regerings-
forslagene betyder usikkerhed med hensyn
til ejendomsretten, betyder, at disse to
frie: moend,  som . ministeren taler 88 smukt -
om, er det stik modsatte; de er-ufrie, de
aner intet. om, hvad de gar ind til, o

Vi snsker disse problemer lost, bide med
at skaffe jord i udv1kl1ngsom1aderne 0g
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med at bremse grundspekulatlonen Men

vi gor det modsat regeringen pa.en sidan |

méde, at det i si vid udstrekning som
mullgt fortsat kan veere sddan her i landet,
at nir der handles, er.det v1rkehg to frie
mend, der handler.

Thestrup: 1 anledning af de udtalelser,
som den hgjterede minister for kulturelle
anliggender fremsatte, vil jeg gerne komme
med nogle bemeerkninger.

Jeg er ikke uenig med den: hg]taerede
minister i, at planlegningsorganer er ngd-
vendige. Det, der er det betsenkelige ved
det forslag, der her foreligger, er, at man

flytter meget vigtige ‘afgorelser over fra

fredningsneeynene og overfredningsnavnet
med de judicielle garantier, der er i disse,
til planleegningsudvalgene og regeringen og
saledes helt stryger det judicielle element.
Planleegningsudvalgene ber have planleg-
ningen som deres formal, men ved de meget
vigtige afgerelser mellem borgerne og stats-
magten ber der vere de forngdne ]udlclelle
garantier.

Jeg vil ogsé gerne bemaerke, at det nu
ikke er i alle planlaegmngsudvalgene at de
kommunale repr@sentanter er i flertal over
for embedsmeendene. Efter den fortegnelse,
vi har faet, er de det, for at nsevne nogle
eksempler, ikke i Holbzk amt, ikke i
Maribo amt og ikke pa Bornholm.

Den fremlagte skitse er kun en skitse.
Det er tankerne og principperne deri, der
interesserer os, og det, der her navnlig har
min interesse, er, at den henferer fredningen
af de rekreative grunde til en landsplan-
leegningslov, men holder den egentlige
* fredning, den fredning, vi har kendt siden
1917, i naturfredningsloven.

Den. hgjteerede justitsminister neevnte
over for mig en rmkke lovbestemmelser,
hvor han mente, at indgrebet i ejendoms-
retten var sterre. end her; uden at der
blev givet erstatning. Jeg erkender, at ved
skovforordningen af 1805 var-der i alt fald
et meget vidtgaende indgreb, men som det
blev sagt af en afbryder — jeg tror, det
var det swrede medlem hr. Poul Meller —
var det jo under enevewmlden, det skete, da
fandtes der ingen virkelig e]endomsrets-
beskyttelse, da eksisterede grundlovens ejen-
domsretsparagraf jo ikke. Men jeg er ogsé
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klar over, at der i en reekke love for 1949,
da spﬂrgsmalet blev rejst her i dette ting
om de erstatningsfrie regulennger var en
reekke vidtgdende indgreb i ejendomsretten,
uden at der bliver givet erstatning derfor.
Derimod synes jeg jo nok, at den hgjt-
serede minister, hvad landsbyggelovens §§
5 og 20 angér, ligesom, jeg havde ner
sagt, havde undgéet-at hore, hvad jeg sagde -
ved forste behandling. Jeg mener nemlig,
at jeg meget noje gjorde rede for, at for
disse to indgrebs vedkommende var der
tale om indgreb, der ikke neer i styrke og
ikke ner i omfang kan stilles ved siden af
det indgreb, der her er tale om. Dette er
min opfattelse; jeg har godtgjort, at det
er sidan, og jeg vil bede den ha]taerede
minister leese mit forste indleg, sa vil jeg
tro, at den hgjteerede minister vil- give
mig ret i, at det indgreb, der her foretages,
er langt, langt mere vidtgiende end de
indgreb, der er tale om i landsbyggeloven.
Jeg nmvnte i mit forste indleg, at jeg
erkender berettigelsen og nedvendigheden
af de erstatningsfrie regulermger, men
jeg vil- rigtignok samtidig pege pé, hvor

vigtigt det er, at vi ikke gr for vidt med

disse regulermger Der er i de senere &ar
skrevet to store juridiske varker om de
erstatningsfrie reguleringer, og jeg beder
om tilladelse til at citere et lille stykke
fra hvert af disse to varker, der 1 gvrigt
har et vidt forskelligt syn pé de erstatnings-
frie reguleringer. Det ene veaerk er professor,
dr. jur. Poul Meyers bog ,,Ejendomsret-
ten 1 stebeskeen, og jeg tillader mig at
citere en passus fra paglna 104. Han
skriver her:
, ,,Hvad der i den ]urldlske Vldenskab
- var en med forsigtige traek tegnet teori.
om paleg af rédighedsindskrenkninger
. uden erstatning, er i de ministerielle be-
~meerkninger til lovforslagene og endnu
mere i udtalelser pa rigsdagen og i ud-
valgene blevet til en handfast og unuan-
- ceret’ regel om lovgivningsmagtens ad-
gang til at péalegge grundejerne radig-
hedsmdskraenkmnger uden at yde dem
- erstatning.”
.Det neeste Vaerk jeg V11 citere en udtalel-
" se fra, er Egon Larsgens bog ,,Erstatmngsfrle
regulermger ~Han ' skriver her i under-
sogelsens konklusion p4 pagina 388: '
~Hjendomsretten er nok til en vis grad
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i stﬁbeskeen, men. dog kun i den forsta,nd

at dens funktioner vel mé tilpasses de.
~eendringer i samfundets forhold, som de’

. vekslende tider métte medfere, men dog
kun s& langt, som dens grundprincipper
om individuel radighedsudfoldelse og ind-

K dividue! indehavelse af kapital og pro-
der ifglge loven gér

- duktionsmidler,

iover. til slegten, ikke udslukkes eller
gores betydningslese, og endvidere kun
s& langt, som der ikke direkte eller. ind-
direkte fremtvinges afstaelse af den ejen-
.domsretsbeskyttede genstand uden fuld
_erstatning.”

Begge disse udtalelser mé, forekommer

det mig, pa det bestemteste opfordre os
til forsigtighed, nér talen er- om  indgreb
i ejendomsretten. Jeg synes ikke, at denne
forsigtighed er udvist her, tvaertimod.

Vi er med hensyn til naturfredmngslon

givningen stort set enlge om formalene.
Vi vil sdvel som regeringen beskytte det

danske landskab mod planles bebyggelse.
Vi wvil sdvel som regeringen hindre .speku-
- lanter i at udnytte disse verdier, men vi’

vil samtidig verne om e]endomswtten og

dermed om de-almindelige ejere af ]ord :

der aldrig nogen sinde har tenkt pa at
spekulere R

I-Iaunstrup Ol’el.r’,imens'en:’. Fb}fst' :vil jeg
takke den - hojterede: finansminister : for -

hans velvillige indstilling til det, jeg i mit
fgrste indleeg kaldte den investeringsfjend-
ske bestemmelse vedregrende omvurdering
ved tilbygninger pa over 5.000 kr. Jeg
forstod, at den hgjteerede minister ville
vere: v1111g til at tage det.op neeste ar forud
for- den 18.. almindelige vurdering. Jeg

havde blot habet — det kunne udmeerket

have vamret niet — at man ville gere det
allerede -nu forud for - -omvurderingen i

efteraret 1963, si nye uretfaerd1gheder og.

uhgheder ikke blev begaet. Jeg havde altsa
pa dette omrade habet, at den hejtwmrede
finansminister - havde veeret noget hur-
tigere. : :

363
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' ;"J og tékkél _ogsé den "I:mjtéelede. finans:

minister “for udtalelserne vedrgrende den
kritisk ‘forenklende gennemgang, ligesom

‘jeg var meget. glad for at herve, at den

hojteerede minister var helt enig i, at en
forenkling var tiltreengt. Jeg fmstod at
ministeren ikke var helt klar over formen,
men at det var spergsmalet om en arbejds-
der foresveevede den  hgjteerede
minister., Vi har i vort forhandlmgsoplaeg

brugt udtrykket hurtigt  arbejdede eks- 1

pertudvalg®, s& den helt store uenighed
er der altsa heller ikke her: Var det dog
ikke. muligt, at : den hgjterede minister
nu kunne fa albe]dsgruppen nedsat til at
arbejde? Allerede 1 oktober 1962 viste den
hojtwrede minister jo .velvilje over  for
denne tanke. Under forste behandling af
disse. forslag vistes der, velvilje. Nu er det
ikke kun velvilje, vi har brug for, men selve

“gennemforelsen af beslutningen om at ned-

swtte dette udvalg. Jeg mener altsd, at
den hojteerede - minister ogsd her. kunne
have wvearet noget. hurtigere.. Ma jeg have
lov til at tilfeje, at for meget og for lidt -
kan forderve alt. Fordi-man pi et og andet
omrdde mener, at den hejterede minister:
ikke er for hurtig, behgver der ikke veere
tilleb til ligefrem at afvise realitetsforhand-
ling om oppositionens forslag. Det var op-
rigtig talt det, vi var lidt skuffede over.
Jeg : lyttede naturhgws ogsd. med stor
interesse til den hgjtwrede ministers ud-
talelser vedrgrende mulighederne for at
palmgge afgift for danske borgere, der rejser
til udlandet. Jeg forstod, at disse bestree-
belser ville indgd i regeringens forestdende
mere generelle opleg vedrerende vor skatte-
lovgivning. Det bliver interessant at se

.dette -opleg, og meddelelsen om, at eb si-

dant opleg er. forestdende, gor det lettere
at forstd, at det radikale landsmede netop
pd de skattemmssige felter har vist stor
forstaelse for det andet og unaegtehg stm‘re
regeringspartis synspunlkter.
Endelig gjorde .den hg]taerede minister

nogle betragtninger geldende vedrerende
de: forgkellige punkter. i vort oplmg, idet
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ministeren understregede, at han veegrede
sig ved at tro, at betingelserne var stillet
for at vanskeliggore forhandlingerne. Det var

overordentligt elskveerdigt af den hejt-
srede minister at vegre sig derved. Jeg
ma méske lidt' mere generelt have lov: til
at sige, at den hejteerede minister altid
trygt kan regne med, at de 2 store oppo-,
sitionspartier er neste lige si redelige i

deres oplag, som den hgjterede minister
selv mener at socialdemokratiet er pa disse

omrader. Det vil méiske ogsd vewere muligt
for den hgjterede finansminister netop
med denne mentalitet og pd denne bag-

grund ligesom at understrege — ogsé over
for det srede medlem hr. Teichert — at
ogsd pa nationale omrider kunne méske

andre partier i denne sal vere nmsten

lige sd nationale som socialdemokratiet.

Til sidst spurgte den hejterede finans-

minister, om de synspunkter, oppositionen
var fremkommet med i udvalget, var ud-
tryk - for et urokkeligt, ufravigeligt ulti-
matum. Det var temmelig meget pid en
gang. Den hgjterede minister sagde, at

det ville veere interessant at here vort svar,
for det ville sige lidt om hvor store |
anstrengelser regeringspartierne skulle lewg-

ge i forhandlingerne. Jeg. vil gerne under-
strege, at det var et redeligt forhandlings-
opleeg, og den hgjteerede minister kunne
derfor ganske roligt have vist netop store
anstrengelser i ‘disse forhandlinger, ja,

overhovedet veere gdet ind i forhandlingerne.

Det konservative folkeparti er stadig skuf
fet over, at disse store anstrengelser ikke
er blevet vist fra den hgjteerede 'ministers
eller regeringspartiernes side.

Statsministeren (J. O. Krag): Jeg havde
ikke tenkt at ville tage del 1 denne debat,
men flere bemeerkninger, iswr fra de @rede
‘medlemmer hr. Viggo Hauch og hr. H C.
Toft, kalder mig frem.

Vedrgrende den afstemning, vi havde for

lidt siden, kan jeg naturligvis godt forsta, at
man fra VK-side ikke syntes om den. Jeg kan
godt forstd, at man ikke syntes om den kends-
gerning, at der i denne sal var et flertal pa
22 stemmer imod forslaget om en ny ud-
seettelse, en ny forsinkelse, en ny forhaling,
Jeg kan ogsid godt forstd, at man har villet
kommentere denne afstemmng pé forskellig
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vis, men man kan da i hvert fald ikke haevde,
at flertallet var spinkelt. Det er da en umu-
lighed. Det er lige s& umuligt, at hevde, at

den omstendighed, at -socialistisk folke-

partis stemmer indgik i afstemmngen mod
VK-forslaget skulle stride mod min ud-
talelse i Feelledparken. P4 1. maj dagen i
Felledparken udtalte jeg — jeg citerer efter
hukommelsen — at man ikke skulle speku-
lere i, at socialdemokratiet ville samarbejde
med socialistisk folkeparti, et parti, vi-op- -
fatter som et splittelsesparti. Jeg vil gerne-
gentage den udtalelse her og sige, at den
vedvarende star fast. Men selviglgelig
stemte socialistisk  folkeparti her. (Poul
Sorensen: Det var en forbredringl). Ja, det
minder nemlig om .en tidligere begivenhed

her i tinget, hvor venstre og det konserva-

tive folkeparti med stor fryd indkasserede
SF-stemmer mod helhedslesningen “(Poul
Sorensen: Hvad betegnede statsministeren
det som den gang?). Jeg takker for afbry-
delsen. Den gang matte jeg holde mig til
den storartede og livlige politiske reportage
som Berlingske Tidende bragte. Det var den,
jeg referede tll i den betegnelse, ]eg an-
vendte. :

Jeg har lyst tll at gm'e endnu en kommen-
tar til den afstemning, vi havde her. Det var
lidt af en politisk mangvre. Nu er vi.i den
lyse del af é&ret; vi neermer os de aller-
leengste og lyseste ~dage, og selv si sent
pé eftermiddagen, som vi er nu her i dag,
er sidan en mangvre gennemskuelig.  Me--
ningen var, at nu skulle det pludselig se
ud, som om regeringspartierne overhovedet
ikke ville forhandle, som om vi uden for-
handling af nogen art-afviste denne meget
omtalte skitse. Det strider totalt mod kends-
gernlngerne Vi har forsegt naesten gennem
et ar at komme i forhandlmg med de to
serede  oppositionspartier pad hejre side i
salen om disse ting. Jeg fremdrog dem
personligh under omsforliget i fjor og fore-

slog, at vi omgdende nedsatte et feelles
udvalg til behandling af jordproblemerne.

Hvad svar fik jeg? Jeg fik det svar, at
det kunne man gere i markedsudvalget.
All right, i mellemtiden udferte vi et
stort internt arbejde inden for regeringen
og med embedsmsendene, fik problemerne

-gennemarbejdet, havde nogle af dem til

behandling. i naturfrednmgskommlssmnen,
andre til behandling i landbokommissio-



i

B78b

- [Statsministeren.] .

nen. I begge tilfeelde var de pohtlske par-
tier reprwsenteret og havde lejlighed til
at gere deres bemerkninger, deres mod-
forslag, og bygge deres eventuelle skitser
op. Herefter tog vi i november-december
méned en meget langvarig, meget om-
- hyggelig behandling 1 markedsudvalget.
Vi havde mededage i serier, to dage i treek,
for at man kunne benytte det, man havde
faet klarlagt den ene dag, til umiddelbart
at g videre dermed den neste dag.

Og hvad var formélet med denne be-
handling? Formalet for regeringspartierne
var at komme i forhandling med oppositio-
nen. Formélet var at kalde oppositionens
positive kreefter frem, for at vi kunne opna
en felles lgsning pad disse samfundsvig-
tige ting., Hvad medte vi? Spergsmal, nye

spergsmil, forseg pd stadig at udsstte -

tingene, negativitet, ingen positiv imede-
kommenhed. Derfor endte disse meget
omhyggelige og fra vor side meget oprigtige
forhandlingsforssg med, at vi desveerre

métte konstatere, at tll trods for disse

lange mgjsommelige timers héirde -arbejde
havde standpunkterne ikke kunne bgjes
- s& meget sammen, at vi kunné stille for-
slag i fwllesskab.

Derefter sagde vi: sd er der 1kke andet
for, end at regeringen mé udarbejde sine
egne forslag, fremlaegge dem hurtlgst mu-
ligh i folketinget og s& hibe pd, at man

derefter i folketingsudvalget kan f& en

forhandling og et forlig og opné enighed.

Det handlede vi efter. Vi fremsatte vore

lovforslag hurtigt efter jul, - jeg tror
den 23. januar, og derefter kunne ud-
valgsarbejdet meget hurtigt komme i gang.
Men hvem kom til os, hvem pressede rege-
ringspartierne for at fi en udsetbelse af
forste behandling? Hvem onskede forste
behandling udsat. til efter Nordisk Rad?
Det gjorde de to borgerlige oppositions-
partier. Man skal aldrig presse et spergsmal
frem - om, hvorvidt en ferste behandling
skal falde pa det ene eller det andet tids-
punkt. Vi ville nedig ved at presse sagen

frem gore  noget, -der kunne bevirke, at.

forligs- og forhandlingsmulighederne blev
mindre. Vi gnskede forhandling. V1 gnskede
forlig om disse ting.’

84  kom fﬁrstebehandhngen Derefter
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har vi set, at man ganske konsekvent
i-udvalget -har fort ‘en forhalingspolitik,
formentlig i det hab, at kunne man brin-
ge disse forslag i: uigennemfort stand
hen p& kanten .af folketingsarets. af-

slutning eller af sommerferiens - begyn- - -

delse, ville regeringen méaske kere treet.
S& havde man opndet det, man' egentlig
ville - og ‘sigtede imod, nemhg at hindre
disse lovforslags gennemf@relse

Heroverfor matte vi holde fast pa, at
de skulle gennemferes.  Men vi har ikke
indtaget noget ultimativt Standpunkt. Mi-
nistrene har i udvalgene veeret: uhyre lyd-
hore over for, ‘hvad oppositionen;har ,sagt.
Der har ogsd her fra adskillige af opposi-
tionens ordferere lydt anerkendende ord
over for de imgdekommende @ndringsfor-
slag, som ministrene selv er medt med.
Det er klart: var oppositionen kommet

‘med dem, havde den fiet wren for dem,

men vi har selv segt at tilpasse lovior-
slagene, 84 de kunne danne basis for et
endeligt forlig om tingene. Det er altsa ude-
blevet, og i stedet for har man valgt i aller
allersidste gjeblik — for ikke at f& det preedi-
kat pa sig, at man ikke havde noget alter-
nativ, at man ikke selv havde noget posi-
tivt forslag — -at fremlegge en skitse.
Nu siger det @rede medlem hr. H. C.

Toft, -at-den er, jeg tror, han brugte det

udtryk, udarbejdet af de bedste. krefter -
i vort land. Jeg gad nok vide, hvem det
er, for nidr man kalder det en skitse, er
det netop i erkendelse af, at den ikke er
sddan fuldt gennemarbejdet. Jeg tror i
og: for sig, man ville erkende, at enkelte
dele af ‘den neppe kunne lade sig admini-
strere. Man *vil vel ogsi erkende, at de
borgerlige partiers forslag slet ikke kan
varetage ensket om at skabe en national
beskyttelse for dansk ejendomsret til jor-

"den i tilfeelde af markedstilslutningen, og

overhovedet er.der vel parter af den, der
er en lille smule hjelpelose. :

Men vi har da ikke afvist behandhngen
af skitsen. Det har vi heller ikke gjort ved
den afstemning, der fandt sted her for lidt
siden. Det var en mangvre, og jeg har ikke
noget imod, at man laver manevrer, men
som sagt, vi er i den lyse del af aret. Vi ved
alle sammen, at nir anden behandling “er
slut, kommer der en ny udvalgsbehandling .
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inden. tredje behandlmg, og her: kan man
péd ganske normal vis tage skitsen op til
fortsat behandling og dreftelse.

Jeg vil mene, at efter at disse . proble-
mer 1:den ene eller den anden relation har
veeret -til behandling i over et 4r, lovfor-
slagene har foreligget her i fire méaneder,
og for tre lovforslags vedkommende har
man endog udskudt behandlingen, si at
den afsluttende stillingtagen forst finder
sted i september méaned, er der pi denne
" vis skabt fuld forsvarlig tid til behandling
og forhandling vedrerende disse:samfunds-
vigtige  problemer, og jeg gar ud fra, at

de serede oppositionspartier pa vel overve]et ;

vis har. benyttet sig af denne gode tid, der

har veeret, 1 det omfang de har haft onske

om-det. .

Poﬁl,Mﬁller: Nér jeg har bedt om ordet-

nu, skyldes det blandt andet, at den hajt-
serede statsminister tog ordet pa et tids-
punkt, hvor mit partis ordferere har op-
brugt deres taletid og derfor kun har korte
bemerkninger til at :besvare den . hejt-
wrede statsministers udtalelser -her. Den
hojteerede statsminister sagde, at nu havde

man forsegt gennem nssten et -dr. Nu er.|

det jo siledes — det fremgar af det ma-
teriale, vi har her. i tinget — at det var
den 15. november i fjor, den hgjtwrede
statsminister gav en redegorelse for .sin
opfattelsé af disse problemer i markeds-
udvalget, s& vi kan altsi halvere Aaret
i hvert fald med hensyn til, hvornr oppo-
sitionen kunne f& lejlighed: til: at here
noget -om regeringens stilling.. Den hgjt-
eerede statsminister havde vel ikke regnet

med, at vi under omsforhandlingerne ogsd .
skulle lese jordspergsmélet. Det var vel -
rimeligt, at vi sagde: det méd vi dog se pé

forst. Omsen kunne vel ikke vente, indtil
jordspergsmalet var lest; det har- vel ilke
veeret den hgjteerede statsmlnlsters opfat-
telse dengang.

Nu hevder den. hei]taerede statsmlnlster,
at han har haft en meget oprigtig for-
handlingsvilje. Det vil nu vise sig i de
kommende dage. Men det er eerligt talt
trist, at den hejterede statsminister giver

udtryk for det pd et tidspunkt, hvor der

kun er 4 mededage for udvalgene at ar-
bejde i, hvis arbejdet skal gere feerdigt
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inden pinse. Den hgjteerede statsminister
bebrejder : oppositionen,  at- den . ikke er
kommet 8 eller 14 dage for med sine tan-
ker og skitser, men . den. hojteerede stats-
minister -m4: ilke glemme, at udvalgs-
arbejdet begyndte den 1. april, vi fik de
sidste svar den 7. maj fra den hejtaerede

justitsminister, og vi kom med vore for-

slag den 9. maj. Men. -alt det kan diskute-
res, og jeg . tror, det vil henge mange,
mange langt ud- af halsen at heve disse
diskussioner om, hvorvidt aendrmgsforsla-
gene skulle- veere kommet- 8; 10 eller 14
dage for. -

Nar der imidlertid forehgger en forhand-

lingsskitse fra oppositionen og der er en
forhandlingsvillig regering, som: statsmini-

steren siger der er, tror jeg:det indtryk vil
blive haengende, at man ikke kan forstd, at
denne forhandlingsvilje s4 ikke gav sig prak-
tiske udslag. Nar der foreld en forhandlings-
skitse med tilbud omlesning af visse af de cen-
trale problemer: frigorelsesafgift i stedet for
finansministerens kapitalvindingsafgift, for-
sog pad en. losning af de. markedspolitiske
problemer, af det nationale veern, af - Sporgs-
malet om at skaffe kommunerne jord til en

‘udvikling af byomraderne, vil til syvende

og sidst dette indtryk blive hangende,
efter at hele denne jordlovsdiskussion er
afsluttet og lovgivningen skal praktiseres

og der kommer vanskeligheder ude om-

kring i landet. Og det spergsmal vil da
blive stillet: hvorfor sggte man ikke et
bredt forlig, nar der fra oppositionen fore-
14 et tilbud med tanker og skitser, som bandt
oppositionen - saledes, at hvis regeringen
ville. have. forhandhng og- have et bredt
resultat, kunne den f3 det? -

Jeg har ilke indtryk af, at regermgen
i de forhandlinger, der begyndte i folke-

tingets markedsudvalg’ ‘den 15. november

sidste ar, var indstillet pa at lose sagen.i
markedsudvalget. S& vidt jeg husker, var
det ‘den 8. eller den 7. december, at den

hojteerede statsminister meddelte os, at =

nu ville man stille forslag i udvalget og
det wmrede medlem hr. H. C. Toft har fuld-
steendig ret 1, at det ikke var et krav fra
oppositionen. Den hgjteerede - statsminister
vil sikkert kunne bekrafte, at det. var ‘en
regeringsbeslutning, der uprovokeret af op-
positionen blev meddelt folketingets mar-

kedsudvalg. Vi tiltradte denne tanke. Vi -
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havde ikke noget imod den men vi havde
sandelig fortsat i markedsudvalget hvis
man havde onsket det. 84 blev lovforslagene
fremsat den 23. januar. Nu siger den hejt-
@rede statsminister — nar han nu vil rippe
op i det, vi har droftet adskillige gange —
at det var oppositionens skyld, at disse
- forslag kom 'til ferste behandling si sent.
Den hgjteerede statsminister ved jo swrde-
les vel, at han forlod landet dagen efter, at
han havde fremsat disse lovforslag. - Den
hojteerede statsminister ved - serdeles ' vel,
at han var pa et — jeg skal ikke her rippe

~op i, om det var- officielt eller uofficielt .—

, besgg i Paris og derefter i London.: Den
hﬂjtaerede statsminister ved, at han var i

London til og med den 1. februar, efter at

disse lovforslag var fremsat den 23. januar.
(Statsministeren [J. O. Krag] Vi var der
begge samtidigl). Ja, vi var der begge to
pé samme tid, men dét var ikke pé grund
af -min tilstedevserelse 1 London,- at jord-
lovsforslagene "ikke kunne behandles ~det
var nok snarere pa grund af den hajteerede
statsministers. Den hgjteerede statsminister
ved ogsd, at under denne rejse skete der
noget i Bruxelles den 28. januar, som
‘naturligvis -1 hej grad influerede pé :hele
“denne problemstilling, ogsom gjorde det
rimeligt, at folketinget forst fik lejlighed til
‘at drofte markedspolitikken, inden man tog
stilling til en del af denne markedspolitik,
nemlig jordlovgivningen. Derfor blev ‘der,
s& snart-den hejterede statsminister og den
hojteerede - udenrigsminister ‘var hjemme
hos os igen, berammet: en debat her i tinget
om markedsproblemerne ‘den - 13. . februar,
.og da var det, den hgje regering ville have,
~at vi dagen efter markedsdebatten skulle
tage forste behandling af jordlovsforslagene
for lige at klemme dem ind mellem markeds-

debatten og medlemmernes afrejse til Nor-

disk Réd den-17. februar. Det kunne ikke
lade sig- gore, og det bgjede regeringen: sig
-for. Vi havde derefter Nordisk R&ds session
- indtil den-23. februar — i hvert fald var
nogle af os der -indtil den 23. februar —
og folketinget holdt ikke moder i den tid.

Da' vi kom hjem. derfra ‘og skulle have |

disse  lovforslag til behandlmg, var det
ikke opposmonen, der forhindrede, at de
kom pa dagsordenen. Den’ hﬂ]taerede stats-
minister ved, at det var: ham; der kom
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med andre lovforslag, som matte gi forud
for behandlingen af jordlovsforslagene. Den
25, februar fremsatte den hejtwrede stats-
minister 12  andre’ lovforslag, som han
gnskede behandlet, inden tinget kunne
behandle ]ordlovsforslagene Disse 12: nye
forslag behandlede folketinget s& i denne-og

den nermestfolgende uge, og dermed var

man kommet: et godt stykke ind i marts
méned, for man kunne foretage forste be-
handhng af jordlovsforslagene. :

. Jeg tror, den hojtewrede statsminister vil.
give os ret i, at der var gode saglige grunde
for, at der ikke kom nogen ferstebehand-
ling i tiden fra fremswttelsen den 23.januar

og frem til begyndelsen af marts maned, .

og at de fleste af disse grunde skyldtes
regeringens -egne arrangementer og egne
lovforslag, som - skulle ‘behandles, inden
jordlovsforslagene kunne behandles.
Udvalgsarbejdet startede ‘altsi omkring
den 1. aprﬂ og vi har haft den méned til
det, men' jeg vil gerne sige til den hgjt-
wrede. statsminister, for at det ikke skal
glemmes endnu en gang, at det afgerende
er ikke hele denne tidstabel, som han gav
mig anledning til at gentage. Det afgorende
er, om der er vilje til forhandling, og det
kan man ikke afvise ved at sige, at vore
forslag kunne vesere kommet 8 eller 14 dage
for, for der’ er intet sagligt og intet prak-
tisk; der krever, at denne lovgivning gen-
nemfores i denne maned eller 1 neeste ma-‘

‘ned eller i dette folketingsér.

‘Den hgjtewrede justitsminister - var 1nde
pa nogle problemer vedrerende vore: for-
slags og tankers holdning til fwmllesmarke-
det. Det er naturligvis klart, at det er
fellesmarkeédet, der sidan set er- udgangs-
punktet for hele denne jordlovgiviing, som
nu i regeringens- udkast:er blevet langt
mere omfattende, — det tror jeg den
hoje regering: vil erkende — end -det var
tanken under omsforhandlingerne og i mar-
kedsudvalgets arbejde. Da var det ude-
lukkende de nationale. problemer, mar-

kedsudvalget skulle tage stilling til. Det
“var kun det, der blev dreftet under mar-

kedsudvalgets arbejde:.- Regeringen har her-
udover fremlagt i denne pakke ‘af lovfor-
slag -en reekke nye sporgsmil, om afgifts-
problemer, om- landbrugets ‘strukturpro-
blemer, om byernes mulighed for at fa jord
til byudvikling og byggemodning, om stats-
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1an til byerne, som intet har med de natio-
nale problemer at gere; og hvis mulighe-
derne for at finde en lgsning pa de natio-
nale problemer er blevet kompliceret, skyl—
des det, at regeringen har taget munden sd
fuld og - villet-have s3 meget behandle‘o
samlet som overhovedet muligt.

Lad mig sige over for de bemaerknm—
ger, den hgjterede justitsminister gjorde
1 sit indleg, at vi kan stort set dele. ejen-
. domsproblemet over for markedsspergsmé-
let, over for Romtraktaten, op i 3 grupper,
nemlig sommerhusene, - landbrugsejendom-
mene og de industrielt formalsbestemte og
handelsmessigt  formalsbestemte bye]en-
- domme.

Vedregrende sommerhusene er der ingen
tvivl om, at det, vor forhandlingsskitse
indeholder om de rekreative omrader, som-

merhuse og sommerhusgrunde,-dekker hele-

det behov, der kan v=re for -at standse

en invasion op ad Jyllands vestkyst, op i

vore skenne sommerhusomrader. Vi har den
oplattelse, at 1959-loven, som er vedtaget
enstemmigt her i det hgje ting — og som
vi var tilhengere af, da vi mente, det var

rigtigt, vi-tog fat: pa disse problemer — |

ikke er s& veerdifuld som. den lovgivning,
vi her foresldr for sommerhusenes ved-
kommende. Vi ved, at 1959-loven blot
kraever, at man skal'ha,ve kortvarig bopzl
her i landet for at kunne kebe et sommer-
hus eller en sommerhusgrund; man kan
derefter forlade landet igen og dog have
ret til at beholde denne sommerhusgrund.
Derfor har vi sat den skeerpelse ind, som
gar ud pa, at man for at kunne kebe som-
merhus skal have to &rs ophold umiddel-
bart inden erhvervelsen. Med hensyn til
hele det rekreative omréde, sommerhuse
og sommerhusgrunde, er der altsd ingen
problemer; der er det veern, man med rime-
lighed kan stille op, i den lovglvmng, vi
her foreslar.

34 er.der landbrugse;endommene, hvorom
vi ogsd har foresldet sendringer i forhold
 til ‘regeringens lovforslag. For det farste
tror vi ikke, ‘at regeringens forslag om en
forkebsret - overhovedet er effektivt over
for udlendinges opkeb af dansk jord og
danske landbrugsejendomme. Vi tror, ab
forkebsretten m4 anvendes pd en sadan

made, at den ikke diskriminerer, og derfor
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vil det veere umuligt for en landbrugsmini-

ster at anvende denne adgang, fordi han
skal af med jorden igen og derfor er nedt
til, hvis der har veeret en udenlandsk keber,
sé ogsd at smlge til en udenlandsk keber.

For det andet tror vi, at bopelspligten vel
1 visse tilfeelde kan veere et veern, men i de
tilfeelde, som det @mrede: medlem hr. H. C.

Toft nevnte i formiddags, kan den ikke
veaere noget varn. Over for den udenlandske
landmand, som har giet pa landbrugskur-
sus f.. eks. i Holland, er den ikke noget
veern; han kan kebe uden. at tage bopeel.
Den er ikke noget veern over for den ud-

leending, der vil kgbe en landbrugsejendom

og tage bopewl pa den. I den udmerkede
redegorelse, - den hgjterede statsminister
gav markedsudvalget den 15. november
1962, og som er optrykt til brug for folke-
tingets medlemmer, siger den hejteerede

‘statsminister netop — jeg beder om til-

ladelse til at citere —: - :
»Men man. v1l ikl .- kunne hindre

- udlendinge i at kebe landbrugsejendom-
me med det formal at tage bopel pa
ejendommen og drive. den landbrugs-
maessigt. En egget eftersporgsel af denne

art vil — navnlig i grenseegnene —

kunne rejse problemer af nationalpoli-
© tisk karakter.” . :

Vi ser altsd, at hverken forkebsretten
eller bopaelsphgten giver den vandteette
ordning, som ‘den  heje regering egent-
lig gerne vil forestille befolkningen: at, dens
lovforslag giver. Nu dremmer jeg ikke om,
at noget kan blive vandteet, men jeg vil
blot gere opmeerksom pd — pé baggrund. af
de fejl og de mangler, man har heeftet ved
oppositionsforslagene — at man m4 ikke
tro, at man selv kommer med noget, der
er vandtemt. (Statsministeren [J. O. Krag]:
Men bedre!). Om det.er bedre, er en skons-
sag, og om smagen skal man ilcke diskutere.
(Statsministeren [J...0. Kragl: Men om
politik!). I politik er det et sporgsmil, om
der er vilje til stede til at prove at opna et
bredt grundlag for denne lovgivning, som -
skulle vesre et nationalt veern.

Vi foreslar, at man’ opstiller det veern, at
for at en landbrugse]endom skal besiddes
af andre end landmend, som har arbejdet
i landbruget i to &r; kreves der tilladelse

— det er altsd ikke knyttet til en bopels-

ordning. Det.er, som nevnt af adskillige
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ordfgrere, den serlige regel eller det ser-
lige princip i den norske koncessionslovgiv-
ning, og jeg har sveert. ved at forstd, at
regeringen . ikke: kan se, at det giver et
langt smidigere system. I egne, der ikke er
* truet af et stort udenlandsk opkeb, giver
man tilladelse; i egne, der derimod bliver

truet, kan de lokale jordbrugsnsevn - gribe

_ind og standse det. Naturligvis med den

~ folge, at man ogsd i denne egn m4 standse

indenlandske keb fra ikke-landmeends side
“eller prove at fordele det ligeligh, s der

ikke. bliver tale om diskriminering. Jeg"

synes, det er et langt smidigere og rigtigere
system; det er et redskab, man kan bruge,
nér man har behov for det, og man kan
. lade veere med at bruge det i egne, hvor
der ikke er behov for det.’

Endelig er der de industrielle eJendom—
me, som den hejteerede justitsminister
~ berorte. Jeg skal kun ganske kort s1ge, at
der jo ikke i regeringens lovforslag s lidt
som i vore forhandlingsforslag er noget
som helst, der bremser muligheden for, at
en udenlandsk virksomhed, der vil etablere
sig med en bedrift her i landet kan kobe en
ejendom og indrette den til en industriel
bedrift eller til en handelsvirksomhed.
Det er jo selve etableringsrettens formél, at
dette kan ske, og den kan vi jo ikke under—
grave fuldstaendlg ved en ]ordlovglvnmg
Der er ikle noget — hverken i landbrugs-
lovglvnmgen eller i nogen anden lovgivning
— 1 regeringens loviorslag, der tilsigter
noget sadant, og ‘det stiller vi da heller
ikke krav om.

Jeg har gerne villet give denne rede-
gorelse, da jeg er mit partis markedsplan-

ordferer og derfor ville vare meget ked af,.

hvis forslag, vi fra vor side havde veret
med til at skabe, og som indeholdt nogle prin-

' cipper, der efter vor opfattelseer holdbare over
for fwllesmarkedet og holdbare over for en.

trussel om en stor invasion af fremmede
statsborgere, der skulle eje Danmarks jord
ikke skulle veere anvendelige.

Til sidst vil jeg sige, som det allerede er

sagt flere gange, at man kan ikke pd 4.
~ modedage na til et forhandlingsresultat,

men man kan, hvis regeringen har den
forhandhngsvﬂ]e, som .den hra]taerede stats-
minister har talt om han har haft si lenge,
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men som vi ikke altid har merket i vinter,
& et forhandlingsresultat, fordi der ligger
et forhandlingsopleg. Det er den hejteerede

‘statsministers sag, om han vil have et
. forhandhngsresultat

Statsmlmsteren (J. 0. Koag) Jeg er
neesten ked af, at jeg ved mit dog forholds-
vis korte 1ndleeg blev &rsag til, “at "det
wrede medlem. hr. Poul Moller g]orde sig

"84 store anstrengelser, for jeg forstar godt,

at det virkelig var en stor anstrengelse, og
jeg forstod endog pa det serede medlem, at,
som han udtrykte det, visse dele af frem.
stillingen. hang ham ud af halsen, og at
det ikke var ham nogen fornﬂ]else at skulle
gentage alle disse ting.

Anstrengelsen, han har gjort SIg, er for
84 vidt sd meget mere unyttig, som den er
hablgs. Det er jo gennemskuehgt for
enhver, der. beskeftiger sig med politik
i dette land, at man fra borgerlig side og
ikke mindst fra konservativ side udeluk-
kende har haft det for ;a]e at £& disse forslag
forhalet og udskudt, sa der ikke kom noget
ud af dem, at man forst i allersidste om-
gang har fremlagt en skitse, som jo er gan- .
ske utilstreokkelig. Det @wrede medlem ind-
rommede selv, at den ikke var vandtet,
og det er da klart for enhver, der har stu-
deret disse forhold, at de borgerliges skitise-
forslag ikke giver nogen holdbar deekning
over for de problemer, Danmark vil made,
hvis vi bliver medlem af feellesmarke-
det.

Néar jeg siger, at forhandlingsmuligheder-
ne har eksisteret 1 &r, si mener jeg 1 &r;
jeg mener ikke V4 &r. Det, jeg foreslog
under omsforhandlingerne, var, at de -4
forligspartier omgéende nedsatte et udvalg,
som straks gik i1 gang med forligsmeessige
forhandlinger om disse problemers losning.
Det er heller ikke sidan, .at vi har be-
grenset vor forhandhngsvil]e til 4. dage.
Vor forhandhngsvﬂ]e har bestaet hele dette

lange 4r, og vi har i markedsudvalget op-

rigtigt og under . store. bade saglige og po-
litiske anstrengelser spgt at komme i for-
handlingskontakt med de 2 erede oppo-
sitionspartier, men vi har  stadig medt
negativitet. Vi matte s& drage den for
os beklagelige konklusion, at her kom vi
ikke videre, og si sagde vi: nu fremsstter
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vi vore forslag i tinget, og s haber vi,

at der dér kan komme en forhandlmg,f

der sigter mod et bredt forlig.

Det er ikke vor skyld, at'de 2 borgerlige
partier ikke straks efter, at alle oplysnin-
gerne forld i markedsudvalget, gik i gang
med abt udarbejde deres skitse. De kunne
veere begyndt i november med. deres skitse,

~ ganske som vi i regeringspartierne begyndte

med vore loviorslag.
Jeg m4a holde for, at der i denne sag er
udvist en vedholdende : forhandlingsvilje

med hensyn til disse problemer, ‘udfoldet |

vedholdende saglige bestrabelser for - at
skabe et bredt forlig, og at det ikke er Vor
skyld at det 1kke er lykkedes B

(Kort bemaerknmg)

Erik Eriksen: Jeg skal heller 1kke for-
lwnge debatten; for jeg er enig i de be-
tragtninger, der har vewmret fremsat af
oppositionens forskellige - ordforere, men
jeg har et par bemerkninger at geore, nar
der tales om samarbe]de og forhandlings-
vilje.

Efter min erindring ligger det siledes,
at det forslag, - der i sin tid blev presente-
ret for os, gjorde man fra alle sider opmaerk-
som- p& var et embedsmandsforslag eller

noget i den retning, noget, som man skulle

se nermere pa og stod frit over for.

Jeg ma have lov til' at sige, at fra min
plads i salen, har jeg ikke kunnet f3.gje
ps samarbejdsvilje med  hensyn - til de
forslag, det her drejer sig om. Jeg tror ikke,

den h;ajtaerede ‘statsminister vil - modsige.

mig, nar jeg hevder, at jeg som oftest er en
ganske fremkommelig ‘mand, som legger
ganske overordentlig stor vaegt pad at fa
et fornuftigt samarbejde i stand. Men
det, vi her star over for, er en tmkke lov-
forslag, hvorom man i sandhed kan sige,
at hovedparten af dem i hvert fald ikke
haster. Det er jo ikke siledes, at de natio-
nale probleme1 treenger sig pd pr. straks.
Det er jo ikke siledes, at vort medlemskab
af det - europeiske foellesmarked er noget,
der ligger lige uden for vor der. Det, der
er kendsgerningen, er, at regeringen. kom-
mer med en rekke loviorslag ps dette om-
rade, lovforslag, der er modt af protester
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i en sadan grad som vi vel aldmg har op-
levet det for. Jeg ma méske ogsd have lov
til at minde om, at det parti, jeg tilherer,-
netop pa disse omrader repreesenterer noget

i]:ua&;tonsk venstre har spillet en historisk

rolle; nar det drejer sig om ]ordlovglvnmgen
Vi har erklzeret vor vilje til at overveje.
og samarbe]de Den debat, der har fundet
sted 1 dag med nogle og tyve ordferere, eller
bvor ‘mange det er, er i- v1rkehgheden et
klart udtryk for, at der godt kunne til-
treenges en nermere afklaring. V1 ha.vde
rad til at vente pa dette omrade. - .

Nu har jeg altsi oplevet, at man til det

“parti, jeg reprwmsenterer, netop vedrerende

jordlovgivning siger: nej, det skal gennem-
fores nu. Den historiske rolle, venstie har
spillet’ p4 dette omrade, lader man det
~Aksel Larsens parti -
overtage. Jeg er ikke sikker pé, at dette i
befolkningen vil blive opfattet som udtryk
for samarbejde. Jeg .vil med denne korte
bemerkning gerne have sagt, at Pé mig og
mit ‘parti efterlader dette ikke sé ganske
lidt af et forstemmende mdtryk

- Formanden: Den hzgtaerede statsmmmter
har ordet Derefter gar vi over til ta,ler- :
listen. '

Statsministeren (J. O. Krag): Jeg vil
gerne. forst have lov til at enske det srede
medlem hr. Erik Eriksen velkommen tilbage
pa talerstolen.

" Dernsest vil jeg gerne sige, at jeg ganske
rigtigt betragter det serede medlem hr. Erik

| Eriksen som:en fremkommelig mand, og

jeg. héber, at vi gennem de fortsatte for-
handlinger, der vil foregd pi ganske nor-
mal vis, kan n3 frem il resultater, der
kan bekrafte venstres hlstorlske rolle.

~ (Kort bemaerknmg)

“Poul Serensen: Mon ikke den bemeerknmg,
den hgjterede statsminister kom med, for
mange og for offentligheden tegneér et bil-
lede af en statsminister, et billede, som mé.
fa alle, der forstér politik, til at gore det
op sadan, at han ikke er sin plads voksen.

Jeg vil protestere mod den made, hvorpé
statsministeren er optradt. Den er uvardig
for landets statsminister -— det vil ‘jeg
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~ gerne sige’ fra denne . talerstol. Og jeg vil
gerne minde statsministeren — som maske
for ofte bestiger talerstolen — om den sam-
- arbejdsvilje, han lagde for dagen, da vi fik
12 timer til at gennemfere det sidste sd-

kaldte lovkompleks, statsministeren kom’

 med. Under : selve .debatten blev' det pa

baggrund af de tilfseldige afstemninger, der’

fandt -sted, og hvor socialistisk folkeparti,
stemte sammen med oppositionspartierne;
af statsministeren trukket frem — under
den lette form, der er hans egen — at det

var en forbredring mellem oppositionen og |

det serede medlem hr. Aksel Larsen. -

- Jeg har ogsé lest 1. maj-talen, og jeg har
her i1 dag hert, hvad statsministeren har
sagt. M& jeg sperge den hgjteerede stats-

minister: de bet@nkninger; der ligger pé

bordene i salen, det, der antagelig vil ske i

dag og de neermeste dage, er det en forbred-
ring mellem  socialdemokratiet og sociali--

“stisk folkeparti? Det ma det jo veere, hvis
det, statsministeren sagde, sidste gang vi
droftede disse ting, var rigtigt. Co

Formanden: Det er en lang rﬁbdédag, jbog

jeg henstiller derfor, at disse bemzrkninger,
der kun periferisk bergrer det egentlige, der

“forhandles om, holdes inden 'for rimelige
grenser. _—

. Statsministeren (J.. 0. Krag): Jeg skal
* kun tillade mig at sige, at det.serede medlem
hr. Poul Serensens indlmeg ikke giver an-
. ledning til nogen kommentar fra min side.

'. (Kort bemerkning). R I
Erik Eriksen: Jeg beder kun om en kort

‘bemeerkning for at sige tak for statsministe-

_ rens udtalelse om, at han ensker mig vel-
kommen tilbage til talerstolen. Jeg tror, jeg
tor sige; at den hejterede statsminister er
ganske enig med mig i, at jeg i almindelig-
hed plejer selv at kunne finde min plads;
den hgjterede minister ved maske .ogsé,
at jeg plejer ikke at trenge mig pé, og jeg
kan love, jeg skal heller ikke gore det.
364 . :
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- Landbrugsministeren (Skytte) : Biter disse

‘korte bemserkninger er det maske lidt van-

skeligt for mig at vinde interesse, nar jeg
vender tilbage til noget s jordisk som for-
kobsrettens anvendelse over for landbrugs-
ejendomme. Den har imidlertid indtaget sa
fremtreedende en plads i denne debat, ab
jeg ‘synes, jeg over -for tinget og offentlig-

‘heden gerne vil redegere for, hvordan for-

kobsretten normalt. praktiseres. - o
Det er i al almindelighed sadan, at
9 mend handler fuldkommen frit; 2 frie
meend aftaler salgs- og kebesum og alle
andre betingelser. I de tilfeelde, hvor- der
s& er forkebsret: for staten, star det til
staten -at antage eller forkaste dette til-'
bud, og derfor vil jeg gerne understrege,
at enhver smlger, der handler pid normal -

- vis, altid ved, at han har solgt, og han ved

altid, hvilken pris han far.
Ma jeg tilfgje; at - forkebsretten kun
bliver bragt' til anvendelse — selviclgelig
— til de formal, der stér i loven: til frem-
skaffelse -af -jord, - direkte: eller gennem
mageskifte, til -oprettelse eller supplering
af landbrug og gartneri, til fremme af
hensigtsmeessig jordfordeling, til oprettelse
af kolonihaver og rekreative: omrader, til
egnsudvikling, byudvikling, sommerhusbe-
byggelse eller til offentlige formél. Jeg vil

| yderligere tilfgje, at forkebsretten vil kun

blive brugt -til :disse formal i det omfang, .
samfundsmessige - interesser- taler for det,
og den jord, der ikke anvendes, vil 84 om-
gaende, som det er muligt, blive solgt
igen.. S R
En enkelt bemwrkning til det serede med-
lem hr. Peter Larsen — maske den -er

ovetflodig. Det mrede medlem sagde, ab -

regeringens forslag var politisk betonede
forslag, og han klagede samtidig over de
stwrke ord, ‘som -bl. a. handelsministeren
havde brugt over for oppositionen. Nar en
venstremand siger det fra denne talerstol,
skal jeg ikke sige andet til det end: hvad
skal s& vi andre sige om venstres forslag
og venstres: ordvalg? Jeg tror ikke, vi har
noget at lade hinanden. here, hvad angir
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brug af steerke ord; i hvert fald tror jeg
ikke, vi kan overgd venstre og de konser-
vative — lad. mig tilfgje: jeg ensker det
heller ikke.

M3 jeg s& uden i gvrigt at blande mig i

debatten mellem statsministeren og med-
lemmerne jevnt og bramfrit sige: det er
min opfattelse af oppositionens stilling og
standpunkttagen — -og det har veret
det, siden vi begyndte forhandlingerne i
markedsudvalget i hvert fald — at den
ville gere, hvad den kunne, og har gjort,
hvad den kunne for at sege at forhale og

forsinke disse lovforslags fremswmttelse og.

deres gennemforelse. Det er oppositionens

ret, ligesom det er vor selviolgelige' pligt

ab spge det gennemfort, som vi mener tiden
og situationen n;z;dvendlggm

Morten Lange Jeg bhver maske ngdt
til at gere et par ganske enkelte bemserk-
ninger. Det kommer maske til at virke en
lille smule som at bore i et sir, nu da den
“hojterede statsminister just er faldet i
undde hos sine tidligere forhgspartnere
Men p& den anden side var det dog.pa-
- faldende, s sensibel den hﬂ]taerede stats-
minister var blevet, nir Han i anledning
af et par ret uskyld1ge bemwrkninger fra
det. eerede medlem hr. Viggo Hauch syntes,
det var nedvendigt at fastsld endnu en
gang, hvilke bemeerkninger han var kom-
met med den 1. maj. Men det ma jo veare
et folsomt omrade, og den hgjterede stats-
minister har altsi benyttet denne lejlighed

til at fastholde den bemeerkning, at med |,
socialistisk folkeparti kan man ikke regne-

med at kunne samarbe]de .
Jeg synes, ‘det m& veere pa sin plads nu
her at erindre om, hvad den hgjterede

handelsminister sagde ved -det radikale |

landsmede i Odense, hvor han, s& vidt jeg
kunne forstd, gav udtryk for, at nér vi
engang kommer pa den anden side valget,
er det ikke sikkert, den hgjterede stats-
minister bliver. spurgt, om -han vil samar-

bejde; sa kan det godt ske, at det simpelt’
hen ligger sidan, at samarbejde om det ene

eller det andet fornuftige socialistiske frem-
skridt er en nedvendighed ogsd for den
hgjtewrede  statsministers parti.
man skal vere lidt for51gt1g med at komme
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med alt for definitive erklarihger om, hvem

‘man vil og kan samarbejde med, iser nir

det kan blive vanskeligt at finde en reali-
stisk basis for at lade vere med at sam-
arbejde. Det sidste og afgerende sporgsmal
er jo alligevel, om der kan skabes et flertal
i det haje tlng for en lovgivning, og jeg er
helt sikker pa, at vi ikke mindst, hvad angir
jordlovene, meget nemt kan finde tilbage
til en forbedret linje, nér vi engang kommer
P4 den anden side af valget

Justitsministeren ( Hans Hekkerup): Det
er nogle bemerkninger af det wrede medlem
hr. Poul Meller, der kalder mig frem. Men
forinden har jeg et par ganske enkelte be-

"merkninger til andre - rede medlemmer.

Det wrede medlem hr. Peter Larsen gjorde
den bemeerkning, at nir vi ikke havde villet

“medvirke til en skaerpelse af 1959-loven for

ad den vej at lose det nationale problem, |
s4 kunne begrundelsen herfor jo vere, at vi

forfulgte andre formal. Jeg synes, det “wrede

medlem skulle have afholdt sig fra den
bemeerkning. . Han har intet grundlag for
den 1nsmuat10n, der ligger heri. ,

- Dernsst mé jeg sige til det serede medlem,
at han ikke skal drage'konklusion af den
omstendighed, at jeg ikke har kommenteret
hans bemsrkninger om de norske forhold,
eller hvad der herom stir i betenkningen.
Den konklusion, han drog deraf, var for-
kert. N&r nordmeendene selv ' behandler
disse spergsmil med en vis diskretion,
finder jeg ingen anledning til at fremdmge,
dem i det haje folketing.

Det erede medlem hr. Ib Thyregod pege--

. de pa det, der kan blive det centrale i en

kommende forhandling mellem det ewrede -
medlem og det @rede medlem hr. Thestrup
pa den ene side og os pd den anden side,
nemlig spergsmélet om- de personer, der
allerede har kebt og udstykket. Det er
dette begrensede sporgsmal, vi er villige
til at drefte med oppositionen, ikke ud fra
en erkendelse af, at der her foreligger eks-
propriation, men ud fra det synspunkst, at
der kan komme til at foreligge enkelttil-
feelde, som man — uanset hvad man mener

‘om ekspropriation — vil fole kan ramme

den. enkelte urimeligh. Jeg er ikke blind
for den. tankegang, at problemet méske
ikke alene lader sig lose gennem den mil-
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dere administrative praksis, som den hgjt-
wrede minister for kulturelle anliggender
har stillet 1 udsigt. B '

"Til det @rede medlem hr. Ib Thyregod
skal jeg endvidere sige: ja, naturligvis kan
vi, nar fakulteternes erklwringer foreligger,
‘diskutere disse sporgsmal. Jeg ser ingen
_ hindring for, at vi gjorde det forinden;

men det er muligh, man kan uddybe det:

mere, nir vi hgrer, hvad professorerne
mener. o '

- Jeg skeenker det wrede medlem hr. H. C.
Toft den hollandske kebmand med land-
brugsuddannelse; ham skal det serede med-

lem have lov til at-beholde. Men jeg kunne:

“veeldig godt lide at vide, hvem der er ,de
bedste krafter i vort land“, navnlig fordi
det wrede medlem kom til at sige det lige
efter, at han havde nevnt de uafhengige.
‘Det kan da vist ikke veere meningen. :

" Til det wrede medlem hr. Niels Ravn har

jeg den bemerkning, at jeg horte meget om-
hyggeligt pad det srede medlems tale. Jeg
mener, at han rettede ét spergsmal til mig,
nemlig vedrerende lgsere og inventar i for-
bindelse  med udevelsen af forkebsretten,
og herpi svarede jeg det mrede medlem.
" Jeg mener. ikke, jeg skylder ham svar. pd
andre spergsmal. '
Inden jeg svarer det wrede medlem hr.
Poul Moller, skal jeg sige til det wrede
medlem hr. Thestrup, at jeg sagde ikke, at
de love, jeg nevnede fra tidligere tid, inde-
baerer storre indgreb i ejendomsretten end
det forslag til naturfredningslov, der fore-
ligger til behandling her, men jeg sagde, at
at jeg mener, at disse indgreb specieltilands-
byggeloven er af samme tyngde og veegt,
og at virkningerne for den enkelte vil veere
de samme. Men som sagt, jeg tror ikke, vi

skal fortsmtte diskussionen nu, men under

kommende forhandlinger.

Inden jeg gor et par bemswrkninger til

det @rede medlem hr. Poul Meller om 1959-
“loven, finder jeg anledning til at gere to

bemerkninger. : o

T sin voldsomme iver kom det zrede

medlem til at bebrejde den hgjteerede stats-

minister, at han var fraverende fra den-

24. januar til den 1. februar, idet det zerede

- medlem sagde, at “dette udsked forstebe-
~ handlingen af jordlovsforslagene. Da disse:
er fremsat den 23. januar, tror jeg, at en-
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fiksering af en debat inden for det tidsrum,
hvor den hgjterede statsminister var fra-
vaerende, ville have fremkaldt voldsom: og

_efter mit sken berettiget protest fra oppo--

sitionen. :

~Endvidere vil jeg gerne understrege, at

‘nu kan vi diskutere s& meget, vi vil, forlebet

af forhandlingerne i markedsudvalget  og
alt, hvad der senere er sket, men hvis VK-
partierne ikke vidste fer, at der foreld
et problem, vidste de det i hvert fald fra
november maned, og sandheden er den, at
man spillede den tavse dansker under alle
de forhandlinger, vi havde. i markeds-
udvalget.. , SO
84 vil jeg gerne gere nogle bemeerkninger
til det @rede medlem hr. Poul Meller ved-
rorende - 1959-loven. Det erede medlem
fremhwvede, at det forslag, VK-partierne
har fremsat om 2 &rs bopwl umiddelbart
for erhvervelsen, betyder en styrkelse, hvor
det drejer sig om sommerhuse og sommerhus-
grunde. Dette lyder logisk, men forholdet
er det, at jeg ikke tror pa, at man, hvis vi -
indtreder 1 det udvidede fellesmarked, kan
opretholde dette bopwlskrav, og intet i den
beteenkning, der er afgivet af mindretallet, -
tyder pa, at man havde tenkt sig at be-
greense 1959-loven alene til sommerhuse.
Der foreligger intet derom, men det modsat-
te i beteenkningen. Med hensyn til industri-
elle ejendomme er vi i og for sig enige. Jeg
nwvnede kun dette spergsmal for at vise,
at direktiverne, nir de kommer om etab-
leringsretten, intet vil indebaere om ret til
bopwlskrav. =~ : e
Hvad angér landbrugsejendommene, sé

vendte det serede medlem sig voldsomt mod
forkgbsretten. Jeg vil sige til det eerede
meédlem, at hvis man i stedet for valgte
den fremgangsméde, VK-partierne har valgt,
hvor altsé jordkebsnavnet i hvert amt skal
traffe afgeorelsen om, hvorvidt en handel ma
gennemferes, hvad er det da, man ger, hvilke
direktiver giver man dette nmvn? Det er
vel det samme, vi gor via forkebsretten.
Vi swtter forkgbsretten ind, hvor vi mener

‘det er nodvendigt af nationale grunde for

at beskytte visse interesser. Men tror det
wrede medlem virkelig pa, abt man kan
gennemfore en jordkebsnevnslovgivning,
som direkte sigter pi at diskriminere over
for udleendinge, hvor det drejer sig om land-
brugsejendomme? * :
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Jeg noterede mig, at det aerede medlem i
sine bemerkninger omkring hele dette pro-
blem og" den lovgivning, vi har bragt i
forslag, sagde, at han — han sagde det om
den hgjteerede landbrugsminister — jo skal
_ af med jorden igen. Jeg understreger det,
netop fordi man ferte den voldsomme dis.
kussion, den’ voldsomme - argumentation
mod os pa, at det, vi ville, var at socialisere.
At socialisere betyder at staten overtager
jorden for at beholde den. Derfor- takker
jeg: det mrede medlem.

M3 jeg s til sidst sige til det serede med~
lem, at naturligvis tror jeg, vi kan opna
et forhandlingsresultat, men hvor langt vil
det @rede medlem ga for at opna det? Det

wrede medlem ved lige s3 godt som jeg, at’

det, man forelagde, var ikke en forhandlings-
skltse det var en deklarermg af et pohtlsk
mal R

Hermed sluttede forhandlmgen

Der foretages forst afstemnmg vedw-

rende forslag til lov om erhvervelse af.

‘ landbrugse]endomme

Endrmgsforslag nr. 1

forkastedes med 149 stemmer mbd 8; 1 med-
lem tilkendegay, at han hverken stemte for
eller imod. - ‘

Endrmgsforsla,g nr. 2
forkastedes med 150 stemmer mod 8

Endrmgsforslag nr. 4 betragtedes som

bortfaldes efter forkastelsen af wndmngsfor-
slag nr., 1.

: Endrlngsforslag nr. '3
vedtoges med 82 stemmer mod 76

§ 1, saledes andret, og §§ 2 6
vedtoges uden _afstemning., =

Endrlngsforslag nr. 5 betragtedes som

bortfalclet efter forkastelsen af sendringsfor-
slag nr. 1.. : :

88 7- 10 ‘
vedtoges uden afstemnmg
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Zindringsforslag nr. 6 vedtoges Ved at
§ 11
forkastedes uden afstemmng

§ 12-15 )
vedtoges. uden afstémning

Lo'vfm'slagets overg(mg tal tredye bekandlzny
'vedtoges uden. afstemnmg , :

Formanden Lovforslaget gar nu til - for~

‘nyet behandlmg 1 udvalget

Derpa foretoges afstemmng ~vedrarende
forslag til . lov om aendrmger i lov om

' landbrugse] endomme.

Endrmgsforslaget og lovforslagets tekst,
saledes @ndret, , .

_vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets overgang til tredye beha,nollmg
vedtoges uden afstemnlng

 Formanden: Lovforslaget gar nu t1l fm-
nyet behandhng i udvalget

Man gk dernmst til afstemnmg vedre-
rende forslag til lov om sendringer i lov om
oprettelse og supplering af mindre land-
brug m m. — statshusmandsloven —

Endrmgsforslagene ot 1-11, § 1, saledes
aendret wndringsforslag nr. 1270g § 2, sb-
ledes wndret,

vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang t@l tredye behandlmg
vedioges uden afstemnmg .

Formanden Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget

Derpa foretoges afstemnmg vedmrende
forslag til lov om kommuners forksbsret
til fast ejendom samt stﬁtte tll kommuners

jordkeb. .

ZEndringsforslag nr. 1, § 1, sdledes sendret,
sendringsforslag nr. 2, § 2, siledes sendret,
endringsforslag nr. 3, § 3, siledes sondret,
sendringsforslagene nr. 4 og b, § 4, siledes
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eendret, sendringsforslagene nr. 6 og. 7 §5, .

saledes @ndret, mndringsforslag nr. 8, § 6,

siledes aendret ‘endringsforslag nr. 9, § 7, |

‘sdledes aandret @ndringsforslagene nr. 10
og 11, § 8, salodes endret, @ndringsforsla-

_gene nr. 12- 14, § 9, saledes aendret §§ 10212, |
aendrmgsforslag nr. 15, § 13, saledes aendret

og §'14
vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets overgang til tredye bekwndl'mg .

fuedtoges uden afstemnmg

Formanden: Lovforslaget ga1 nu t11 for-
_nyet behandling i udvalget »

- 'Man gik ‘dernmst’ e afstemnmgv vedrg-

iende forglag’ til lov om’ 3endrmg 1 lov om som var:

naturfrednmg

§ 1, aendrmgsfmslaget og § 2, saledes
aendret

vedtoges udén afstemnmg

Lov]‘ovslagets overgang til. t'reclye beka'ndlmg Holger Eriksen, H. Larsen (B]erre) Chyr. Ras-

| mussen, Henning Rasmussen, Teichert, Chy.

~ vedtoges uden afstemnmg

" ‘Formanden:’ Lovforslaget ga1 nu t11 for-

nyet behandling i udvalget.

{

Forslag 4l lov om aendrmg i lov om
naturfredning [af Vivike m. fl.] var taget | .
tilbage (se .sp.-5710) og dermed bortfaldet '

Derpa foretoges afstemnmg vedmrendei
forslag til lov om @ndring:i lov om vurde- .
ring og- beskatmng til staten. af. faste ejen- |

. , . | nwvate lovforslag. Eksemplarer vil bhve

domme

}Endrlngsforslaget og lovforslagets tekst, -

saledes @ndret,
vedtoges uden afstemnmg

vedtoges uden afstemmng

nyettbehandling i udvalget.

mdkomstskat m. v.

2. beh. aff t. 1. vedr, Iandblugse]endomme m. m,
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ZEndrmgsforslag nr. 1
for]castedes med 148 stemmel mod 8.

Endnngsforslag o2
forkastedes med 148 stemmer mod 8.

[Endmngsfo_rslag nr.
tekst, saledes eendret,
vedtoges uden afstemning.

3 og lovf01slagets

Lovfrwslagets ‘overgang til tmdye belzandlfmg
'vedtoges uden afstemnmg

- Formanden: Lovforslaget gar nu ’m] for-

_ nyet behandhng i udvalget

Man glk dereftel til dagsordenens punkt 1

Val af 17 medlemmer til et udvalg % hen-'

 ‘ hold tzl folketingsbeslutning af 15, maj 1963
| om undersagelse af lomdbmgets erhuewsakono—
| maske forhold. o , .

Valgt blev: Oarl Petefsen K. B Andm‘sen '

Thomsen, Aage Fogh, Jens Chr. O’hmstensen,

| Anders Andemen Niels Eriksen, Per Feder-
| spiel, H. C. Toft, Juul Madsen, Niels Ravn

og Morten Lange.

- Formanden:. Der er ikke mere pa. dags—
ordenen.

Udvalget angaende fmslag il lov om
hovedlandeveje og forslag til* lov om
endring i lov om bestyrelsen af de offent-
lige veje har afgivet tilleegsbeteenkning over

omdelt.

. Det er meddelt mig, afo udvalget angaende
| forslag til lov om ®ndringer i lov om rettens

| pleje. (Veerneting i segteskabssager) onsker
| at afgive mundtlig indstilling ved. naevnte
Lovforslagets overg(mg ml tredye behafndlmg '

lovforslags tredje behandling.
“‘Under henvisning til derom geldende 10v~

. | giviing hér -ungdommens uddannelsesfond
_ Formanden: Lovforslaget gar nu-til for- .

: 1 skabsaret 1960-61. Eksemplarer v11 bhve
| omdelt.

Sluttehg foretoges afstemmng Vedmrende E
forslag til lov om eendring af lov -om seerlig -

fremsendt beretning og regnskab foi regn-

Medlem af’ folketlnget Foged har med~
delt mig, at han ensker til bohgmnnsteren
at.stille felgende sporgsmal:
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[Fermanden.] :
,Finder ministeren det rlmehtrt fortsat
at neegte byggetilladelse til opfﬁrelse af

enfamilieshuse (selvbyggerhuse), hvor der-

kun anvendes fremmed arbejdskraft i

steerkt begrenset omfang?“

Spergsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets fﬂrstkommende sparge-
tid.

Medlem af folketinget Aksel Tarsen har
meddelt mig, at han ensker til statsministe-
ren at stille fqlgende sporgsmal: ‘

,» Vil regermgen drage omsorg for, at
statens institutioner folger den opfordring
til ikke at kebe sydafrikanske varer, som
har faet tilslutning af 100 af folketmgets
medlemmer?“

Spergsmélet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets f;arstkommende spm?ge—

“tid.

Medlem af folketlnget Skraeppenborg—

Nielsen har meddelt mig, at han ensker til

ﬁnansmlmsteren at stille folgende sporgs-
mal: .
,,Fmder ministeren det rigtigt, at lon-
ningsridets formand samtidig -er lennet
nestformand i flere bestyrelser? - ‘
Spergsmélet vil blive optaget pd ‘dags-
ordenen for tingets ferstkommende sporge-
tid.

Fo]_ketmgets neeste mede afholdes tirsdag
den 21. maj kl.. 14 med f;algende dagsorden

1) T'redje bekandlmg af:

Forslag til lov om beskyttelse af hlstom—
ske skibsvrag m. v. v

2) Tredje behandling af-

Forslag tillovom endringerilovomrettens |

pleje. (Veerneting i aegteskabssager)

3) Tredje behandling af: -

Forslag til lov om endringer i lov om
handel med samt tilvickning og bemd—
delse af vében m. v. ,

4) Tredye bekandlmg af:

Forslag til lov om sundhedsple]erskeord-
nlnger

17/, 63: Meddelelser fra formanden.
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5) T'redje behandling af :

" Forslag til lov.om tilleg til lov om ud-
videlse og ombygnlng af r1gshosp1talet

6) T'redje behcmdlmg af:

Forslag til lov om eendring i lov om a.fglft
af forlystelser. -

7) Anden bekandlihg df :

Forslag til lov om @ndringer i lov om
lgnninger og pensioner m. v. til statens
t]enestemsend

8) Anden behandling af

" Forslag til lov om @ndring i lov om kong
Frederik den Niendes cwllhste

9) Anden behandling af:

Forslag til lov om sndring i lov om r-
penge for tronf;algeren pmnsesse Mar-
grethe.

10) Anden behandling af.

" Forslag til lov om sndring i lov om ar-
penge til medlemmer af det kongehge
hus.

- 11) Anden bekandlmg af:

Forslag til lov om eendring i lov om
invalide- og folkepension. (Om @ndret
pristalsregulering). ‘

12) Anden behandling of
Forslag til lov om sndring i lov om pen-
sion og hjelp til enker m. fl. (Om sn- -
- dret pristalsregulering).

13) Anden behcmdlmg af:

Forslag til lov om aendrmg i lov om den
offentlige sygeforsikring. (Om sendret
pristalsregulering). . : '

14) Anden behandling af:.

Forslag til lov om sendring i lov om krigs-
ulykkesforsikringsrente til enker efter
visse fiskere. (Om eendret pristalsregu-
lering). o
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[Formanden ]
15) Anden bekandlmg af

Forslag til lov om eendring af lov om
offentlig forsorg. (Om aendret pristals-
regulering). ,

_ 16) Anden behandling af:

Forslag til lov om wmndring af lov om
statstilskud til anerkendte private seml-
narier. :

17) Anden behandling af:

. Forslag til lov om endring af lov om
‘husholdningsskoler ‘og husholdnings-
seminarier m. m. ‘ ‘

18) Anden bekandlmg af:A

Forslag til lov om tillmgsbevilling for
- finanséret fra 1. apml 1962 til 31 marts
1963. ,

* Formanden meddelte sluttehg planen for
tingets mede onsdag den 22. maj.

Médet havet kl. 1845,

~ 108. mede.
Tirsdag den 21. maj kI, 14,

Formanden: Medlem af ‘folketmget' Jor-

gen Jensen har meddelt mig, at han ensker -

til finansministeren at stllle fﬁlgende sp;args-
mal:

HKan mmlsteren ‘,oplyse,; om den a.f en
.professor ved landbohejskolen nwvnte
praksis, ifelge hvilken de enkelte stats-
institutioner seger om langt sterre be-
villinger, end der er behov for, er geengs,

og hvad vil ministeren i bekreftende
fald foretage for at hmdre en fortseet-
telse heraf?*

Spergsmalet vil blive optaget pa dags-
. ordenen for tmgets fgrstkommende sperge-
tid. -

17/, 63. Meddelelser fra formanden.
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Medlem af folketinget O. Mathiasen har
-meddelt mig, at han ensker til indenrigs-
ministeren at stille folgende sporgsmal:

»Godkender ministeren, at en mand,
der efter forudgdende meddelelse ude-_
bliver fra civilforsvarsovelse pd 1. ‘maj-
dagen, af ledelsen bliver truet med bﬂde

* eller faengsel?” -

‘Spmgsmalet vil bhve optaget pa dags-
ordenen for tingets fﬂrstkommende sperge-
tid. :

Medlem af folketmget Morten Lange har

meddelt mig, at han ensker til ministeren

for offentlige arbejder at stille folgende
sporgsmal::

»¥il ministeren under hensyn til by-

udviklingen pd Amager fremskynde af-

- gorelsen om lufthavnens fremtidige pla-

- cering og udbygning?“ :

Spergsmalet vil blive optaget ps dags-

ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid... :

Den forste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling aof forslag 4l lov om
beskyttelse af historiske skibsvrag m. v.

" (Anden behandling af lovforslaget (nr.
96) findes i tidenden sp. 5411).
“Der var ikke stillet aendringSforélag.

Lovforslaget sattes til fbrhandling.

Ingen bad om ordet.

« Lovforslaget - ‘
vedtoges med 136 stemmer mod 7.

Formanden: Lovforslaget vil nu bhve til-
stillet statsministeren,

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje bekandlmy af forslag tl lov om
wndringer i lov om rettens pleje. (Varneting
¢ eegteskabssager ).

(Anden behandling af loviorslaget (nr.
85) findes i tidenden sp. 5417). : ‘



