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- Chr. Rasmussen: Jeg foreslir, at lovfor:

slaget henvises til et udvalg pa 17 med-
lemmer.

Uden forhandling eller afstemnmg
fvedtoges dette forslag

 Den naeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag @l lov om

~wndring © lov om vurdering og beskatning

el staten af faste ejendomme.

(Lovforslaget (nr. 74) findes i tillag A.

- sp. 545, fremswttelsen i tidenden sp. 2231).-

Formanden: Sammen med denne sag
foretages den under punkt 7 pa dagsordenen
opfﬁrte sag, nemlig: -

Forste behandling af forslag il lov om an-
dring af lov om serlig indkomstskat m. wv.

(Loviorslaget (nr.‘ 75) findes i tilleg A.
sp. 549, fremswmttelsen i tidenden sp. 2232).

: Lovforslagene sattes til forhandling.

. Holger Eriksen: De to lovforslag, der her
er til behandling, knytter sig vel nok —
som anfert af den hgjtwrede finansmini-
ster — til hele komplekset af jordlovsforslag,
men forbindelsen er dog af en meget los
karakter, og de kan meget godt std alene.
Efter min mening repramsenterer de- det
minimum, som under alle omstendigheder
mé gennemfores dels for at legge en bremse
pé4 den grundspekulation, som )eg anser
for at veere en af de alvorligste arsager til
inflationen, dels for at beskatte en del af

den arbejdsfri indtegt. Jeg kender godt den
argumentation, der anvendes mod pastan-

den om den inflatoriske virkning, nemlig
at-hvis keberen betaler for meget for den
jord, han erhverver, fir swlgeren et tilsva-
rende belob for meget, og at det ikke kan
pavirke vort lands gkonomi. Men at dette
reesonnement ikke holder stik, viser erfa-
ringen fra fgrste verdenskrig, da vor gkono-
mi kom i ulave gennem den voldsomme
veaerdioppustning, som  spekulationen i ak-
tier forte med sig. Der matte en rakke vold-
“somme krak til forst i ethvervsvirksomheder-
ne og dernwst i bankerne, for gkonomien
igen var saneret.
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Néir grundveerdierne i lobet -af £& 4r 1.
Kebenhavns -omegn er steget til det tre-
dobbelte, og nar det er meget almindeligt, at
landbrugsjord, der overgar til anden anvend-
else, selges til det tidobbelte eller mere af den
hidtidige veerdi, sd fordyres det byggeri,
der iveerksettes pa disse grunde tilsvarende.
Den forste virkning er, at der mi skaffes

- flere penge, altsé udbydes flere obligationer, -

og man har ikke antydning af garanti for,
at dette opvejes gennem en sterre efter-
sporgsel, idet de, der swlger og pludselig

.bliver rige gennem deres salg, tit anvender

de nyskabte rigdomme til en sndret leve-
fod, altsd anvender dem til forbrug. De
hojere - grundpriser skaber ogsd grundlag

for opnéelse af ftillegslan i eksisterende
ejendomme, 1dn, hvis provenu tit ps samme
made anvendes til. forbrug. Det sterre ud-
bud af obligationer, der svwkker kurserne,
fremkalder altsé hejere rente, og den pri-

‘mere virkning bliver, at byggeriet for-

dyres, ikke blot med den overprls, -der er
betalt for grundene, men ogsd med det
ggede kurstab.

- Dermed har man imidlertid sat en kaede-
reaktion i gang. Hojere husleje indgér i
pristallet og giver hejere len, og da de
forskellige virksomheder i storre eller min-
dre grad arbejder med lante penge, bevir-
ker rentestigningen en almindelig forggelse

‘af produktionsomkostningerne, der pa sam-

me méide som: den hgjere husleje indgir i
pristallet; - og s& kerer karrusellen videre.
Hvis man i tide havde grebet ind over for
grundveerdistighingen, ville mange af de
vanskeligheder, som man nu mé slas med,
ikke eksistere. -

Vil man effektivt grundspekulatlonen til
livs, er der efter min mening 3 veje at ga.
Man kunne -gennemfore fuld grundskyld,
hvilket i realiteten vil sige fuld grundveerdi-
stigningsskyld, da det ikke er nedvendigt
at overtage de eksisterende grundverdier
for at opnd de tilsigtede resultater. Man
kunne opkreeve en meget steerkt progressiv
kapitalvindingsskat af de fortjenester, der
opnds ved grundsalg, hvorved swmlgernes
interesse i at opnd hgjere priser ville blive
minimal. Og endelig kunne man folge det
forslag, ‘som den konservative professor
IMum har fremsat, og som i store treek gar
ud pa, at da der hviler landbrugsforpligtelse
pa det meste af den danske landbrugsjord
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[Holger Enksen]
og denne forpligtelse kun kan ophseves af
det offentlige, folger deraf, at skadehaverne
kun har legal ret til, hvad jorden er veerd,
nir den udnyttes landbrugsmeessigt; ville
en ejer have denne forphgtelse afskaffet —
altss have jorden udnyttet ps anden made
— métte han til gengeld afstd den til det

offentlige til den -sidstnevnte veerdi. En -

- shdan fremgangsmdde ville reducere prisen

pa byggegrunde i perlferlen til et minimum,

og det ville smitte af pa grundvaerdlerne
ind mod centrum, hvorfor professoren for-
udser, at man matte leegge en mindre afgift
pd de grunde, der tages ind til bebyggelse
for derigennem at kunne skaffe erstatning
til dem, der 1 de senere ar har kebt for dyrt.
Den gkonomiske virkning ville blive ngjag-
tig den modsatte af det, der sker nu, altsd
mindre pres pa obligationskurserne, lavere

rente og formindskede produktlonsomkost- :
‘| arbejdsirie indkomster bar beskattes mindst

ninger. :

Den hgjterede finansminister er med sine
lovforslag ikke giet si vidt som at felge
et af disse alternativer. Nar jeg alligevel

hilser hans forslag' med glede, skyldes det,
at de betegier et skridt i den rigtige retning,
og deres vedtagelse vil 1kke blive uden
virkning.

Méske bliver den storst. af det tllsynela- ,

dende ubetydelige loviorslag om sendring
1 lov om vurdering og beskatning til staten
‘af faste ej endomme, der s4 nogenlunde ime-
dekommer krav, jeg gentagne gange har
fremsat.i denne sal. Det drejer sig om jord,
der er beliggende i en udviklingsplans yder-
zone, og som sexlges til en pris, der ligger
betydelig over veerdien som landbrugsjord.
Den kan efter de geweldende regler vel om-
vurderes til en verdianssettelse, hvor han-
delsveerdien er vejledende, men sd lenge
den dyrkes pd sedvanlig vis, kan den kun
beskattes efter sin verdi som landbrugs-
jord. Denne bestemmelse har veret ' en
vidunderlig beskyttelsesforanstaltning for
de egentlige spekulanter, thi- hvis de for-
uden at forrente den urimelige pris, de har
betalt, skulle betale grundskyld til stat og
kommune for nyverdien som grundveerdi-
stigningsskyld, ville den arlige: udgift blive
84 stor, at den snart ville opsluge den
gevinst, som var forventet:

Dette bliver nu sendret, hvis lovforslaget
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vedtages — eller jeg mé& vel hellere: sige:
formodentlig endret. Folketinget har jo
vedtaget, at grundskyld til staten og grund-
veerdistigningsskyld for landbrugsejendom-
me bortfalder for et ar. Hvis dette ogsi
skulle geelde for den slags ejendomme, jeg
lige har naevnt, er der jo intet vundet. Jeg
mener imidlertid, at det ligger i sagens natur,
at den slags ejendomme ikke mere i egentlig

forstand er landbrugsejendomme, og at de

derfor ma falde uden for etdrslovgivningen.
Jeg haber, at den hejterede finansminister
vil veere enig med mig i, at oph@velsen af
den sikaldte bondegérdsregel for de n®vnte,
ejendomme betyder, at de ikke mere be-
tragtes som landbrugsejendomme i den
nwvnte forstand. Skulle det ikke veere til-
faeldet, er det mit hab, at han vil vere med
til at tydeliggore bestemmelserne, saledes at
tvivl er umulig.

Ud fra mit synspunkt, at de sakaldte

lige s4 hardt som de indteegter, der har deres
arsag i individets indsats i samfundets tje-
neste, skete der under behandlingen af det
lovforslag, som i juni 1961 -vedtoges om
kapitalvindingsskat ved salg af fast ejen-
dom, en meget alvorlig forringelse: af det
oprindelige lovforslag:- Det varste var vel,
at man helt undtog dem, der havde erhver- .
vet ejendomme inden 1949, 0g derved knee-
satte en urimelig forskelsbehandhng Kom:
f. eks. et olieselskab og opkebte girde til -
det ti- eller tyvedobbelte af deres oprinde-
lige veerdi, métte nogle af smlgerne betale
afgift, medens andre slap helt fri.

Nu wndres dette misforhold, men forst
fra 1965. Derefter skal ved salg den skatbe-
pligtige fortjeneste opgeres som forskellen

~mellem kobs- og salgsprisen med fradrag af

arlige forbedringer p4 over 2.000 kr. An-
skaffelsessummen far dog tillagt 40 pet. samt -
6 pct. arlig. Hvis der derefter bliver nogen
fortjeneste, er de ferste 10.000 kr. deraf
skattefri, og bliver der nu igen noget til-
bage, forhgjes belgbet med 50 pet. Deraf
skal der betales 30 pet., hvilket altsd er
en omskrivning af, at deri realiteten tages
45 pet. af den efter alle fradragene udfundne
fortjeneste. Affattelsen betyder, at kun hvor
der har fundet meget store — jeg kan godt

|| sige ekstraordinsere — prisstigninger sted,

vil loven komme til at virke; men til gen- ~
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geeld vil afgiften blive betydehg sterre nu,.

“end tilfeldet har veeret efter den geldende
lov, og det er jo kun gledeligt.

Ejendomme, erhvervet for 1949, vil kom- |

me ind under loven, hvorved den fﬂrnaevnte
uretferdighed bortfalder. For deres ved-
kommende kan man i stedet for anskaffel-
sesprisen - anvende- vurderingen i 1964; det
kan man ogsa for andre ejendomme, ejen-
domme erhvervet inden: 1965, men fradrags-
belgbene for dem vil efter ‘den gwmldende
lov som regel veere s& store, at det ikke
betaler sig for ejeren. at anvende denne
regel. For ejendomme erhvervet for 1949,
vil det derimod vare absolut ngdvendigt,
og det leegger jeg meget stor veegt pa. Vor
jordlovgivnings Akilleshel er . den - ulige
vurdemng, hvilket. forskellen p& de priser,
der opnds ved salg, og vurderingsprisen, er
udtryk for. Jeg kender siledes en by, hvor
etageejendomme vurderes si nogenlunde
til handeélsveerdien, medens vurderingen af
villaer ligger meget langt under denne.
Den, der har haft en ejendom inden 1949,
vil som regel regne med at skulle swmlge
inden for en overskuelig arraekke og bliver
" derfor interesseret i at fa en swmrlig vurde-
ring, men da vurderingsmeendene ma fglge
samme principper for deres vurdering for
hele det omride, de-har med- at. gare, vil
det sige, at de bliver ngdt til i hejere grad
end hidtil at vurdere efter handelsveerdien,
og det- legger jeg megen veaegt pa. Opnés
~ dette, er meget vundet i retning af ensartet
behandlmg af alle grundbesiddere.
Folketingets medlemmer har modtaget en
skrivelse fra proprieteer Hauge, Vissings-
minde, der, jeg kan vel godt sige naturligvis,

er imod kapitalvindingsskat, men hvis-

veaesentlige utilfredshed dog beror p4, at de,
der har haft deres ejendomme inden 1949,

~ kerer pé fribillet. Det fremgar af det, jeg.

allerede har sagt, at denne uretfserdlghed
opheves fra 1965. Spergsmalet er si, om
der kan findes en eller anden form for at
3 dem medtaget allerede nu. -Jeg gir ud
fra, at det udvalg, der nedsemttes, vil kunne
se nwrmere ps dette forhold..

-Til glut har jeg et par bemwrkninger om
opkraevningsformen. Jeg kender - tilfwlde,
hvor en swlger af en ejendom. havde opnéet
en sddan pris, at han efter den gwldende lov
skulle betale 114 mill. kr. i kapﬂ;alvmdmgs-
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skat. Fortjenesten skal opgives pa selv-
angivelsen og beskattes 1 det folgende
skattedr; men i1 dette tilfeelde har ved-
kommende oplyst, at han fra den 30. marts
agter at tage ophold i Schweiz.. P4 den made

kan man garé skattebestemmelsen illusorisk -

for alle dem, der har haft de virkelig store
fortjenester. Jeg tror derfor, det bliver ngd-
vendigt at gennemfere en bestemmelse om,
at kapitalvindingsafgiften skal erlaegges ved
berigtigelsen af kebesummen, eller noget i
den retning.

I ovrigt ‘anbefaler jeg lovforslagene til

hurtig vedtagelse; jo lengere man venter
med at vedtage dem, des mindre bliver

virkningen.

Yiggo Hauch Efter fremsaettelsen ab
domme er disse to lovforslag led i de Jjord-
politiske foranstaltninger, som regeringen

har ment det rigtigt at gennemfpre med

henblik pa Danmarks eventuelle indtreden
i Det europwiske. gkonomiske Feellesskab;
men at demme efter indholdet af lovfor-
slagene og den droftelse, der har veeret af
de ovrige otte lovforslag i denne lovbuket,
og ikke mindst efter den tale, det wrede

medlem hr. Holger Eriksen for et gjeblik

siden holdt, er de snarere led i en politik,

som, regeringen gerne ser gennemfert i alle.

tilfeelde.. Men hvad enten nu lovforslagene

er led i det ene eller det andet, er mit parti
imod dem i den foreliggende form, og jeg
gkal begrunde hvorfor. -~

Forst kunne det 1m1d1erﬁd vaere rlgtlgt
at sige noget mere almindeligt om lovfor-

slagene. Selv om det er skattelovsforslag, er

det dog ganske klart, at regeringen ikke
gnsker disse.love og end mindre behover
dem til at dekke et.fiskalt behov, si der
mi ligge andre motiver bag. Man taler,
som den: hojtwerede finansminister gjorde
det ved fremsmttelsen af lovforslaget om

vurdering og beskatning til staten af faste

ejendomme, om, hvad der forekommer
urimeligt, uden at lade os vide, ud fra hvilke
synspunkter det er rimeligt eller urimeligt,
og den hgjterede statsminister talte —
Folketingstidende 1962-63, spalte 2220 —
,»Store gevinster, som gar ud over, hvad
normal athendelse af en e]endom rime-
© ligt kan medfere”,
uden nermere at deﬁnere hvad ,,normal“
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og ,.rimelig” i den forbindelse star for. Sa-

danne udtalelser forekommer meget uklart.

defineret og meget subjektive, men sagt
med den pondus, som landets statsminister

nu engang har, lyder det som en bedre-

vidende landsfaders ord til sine mindre-
vidende bern i habet om, at de vil bgje
sig for autoriteten.

Men havde der nu veeret praktlske'formal
til gavn for befolkningen i lovforslagene,
kunne man vel drefte dem. Séledes som
det wrede medlem hr. Holger Eriksen talte,
skulle man tro, at det var der, men skal man
tro den hejteerede statsminister — og det
vil jeg naturligvis meget gerne — er der
ikke sadanne praktiske formal, for den hejt-
sorede statsminister udtalte — Folketings-
tidende 1962-63, sp. 2222 —

,»Gennemforelsen af de her sidst om-
talte to lovforslag®
— det er dem, vi her behandler —
»Vil neppe f& vesentlig betydning for

den faktiske udvikling i brugspriserne for

jord. Synspunktet for beskatningsbestem-

melserne er, at det her drejer sig om en

social retfeerdighedshandling.

Det forekommer mig, at disse f3 ord giver
en rammende karakteristik ikke blot af
regeringens bestreebelser med disse to for-
slag, men ogsid med gennemforelsen af
grundstigningsskyld og kapitalvindingsskat
- 1al almindelighed. Nu er det desveerre sddan,
at hvis en socialdemokratisk minister siger,
at han er ude pa at begd sociale retfeerdig-
hedshandlinger, sa bliver hundredtusindvis
af veelgere lullet til ro af slagordenes magi.
Det kan man méaske hverve stemmer pa,
men jeg tror ikke, man i det lange lgb kan
regere et samfund forsvarligt pa det. Dette
med den sociale retfeerdighedshandling lyder
mere af, at det er regeringens hensigt at

holde sig til den fordelingspolitik, der ikke

gor vort samfund rigere eller bedre, i hojere
grad end til en positiv erhvervspolitik, som
er det eneste, der kan sikre, at vor leve-
standard opretholdes, for slet ikke at tale
om forbedres.

Skal vi nu preve at forstd problemerne
til bunds, inden vi forseger at lose dem, m3
vi ganske naturligt sperge, hvad der har
fort til, at der ved jordhandel kan opsta
fortjenester, som regeringen finder urime-
lige. Det er jo forst 1 de senere ar, at disse
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voldsomme stigninger er opstiet, stigninger,
som er sterkere, end hvad der svarer til den
almindelige inflation i samfundet. At én for-
fejlet zonepolitik har haft afgerende betyd-
ning for mindskelsen af udbuddet, er droftet
her i sidste uge. Det er i sig selv en tungt-
vejende faktor; men det, der dernsmst har
skabt Imsforhold mellem udbud og efter-
sporgsel, er, at vi nu gennem en Arrmklke
har - ladet mdkomststlgmngerne Jlebe foran
produktionsstigningerne. :

Jeg bemerkede nok, at det etrede medlem
hr. Holger Eriksen endnu en gang her fra
folketingets talerstol fremsatte "den teori,
at det var de stigende jordpriser, der var
arsag til inflationen. Jeg har hert det serede
medlem fremfore det synspunkt: mange
gange, men jeg tror ikke, det bliver rigtigere
af det, og jeg gad vide, om det srede med-
lem kan f3 den hejteerede statsminister i
dennes egenskab af cand. polit. til at skrive

| under p4, at Arsagssammenhwngen er, som

det eerede medlem her fremheever. Det
serede medlem hr. Holger Eriksen heevder
ogsd, at denne prisstigning har sat en keaede-
reaktion i gang. Jeg er ikke helt uenig med
ham. i, at det kan der vare noget om, men
skal vi gore noget ved det, mé vi ferst blive
enige om, arsagerne, og efter vor bestemte
opfattelse tjener de lovforslag, som rege-

ringen her kommer med, sammen med den

lovgivning om grundstigningsskyld, vi har
i forvejen, mere til at forsteerke denne keede-
reaktion end til at virke dsempende pa den.

‘Dernast siger det mrede medlem, at han
har forskellige losninger, og én af dem er,
at man kan gennemfere fuld grundskyld.
Se, vi har erfaringer med hensyn til fuld
grundskyld et par steder i vor lovgivning,

- og det er faldet i min lod gennem mange

ar at have kendskab til, hvordan det har
udvikletsig. Det, jeg teenker p4, er jordrente-
princippet, som vi har ved salg af husmands-
brug og landarbejderboliger og ved, forskel-
lige andre grunde, og jeg kan forsikre det
erede medlem om, at uanset hvor smukt
jordrenteprincippet s& ud pa papiret, da
det i sin tid blev gennemfert, i lige s& haj
grad har det vist sig i praksis-at spille
fallit. Det har ikke veeret muligt, til trods
for at man her mente at have gennemfort
den fulde grundskyld, at na de virkninger,
som det swmrede medlem tilsigter med
sin fulde grundskyld, snarere tveertimod.
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Derfor vil jeg se  ganske -veesentligh
andre beviser pa rigtigheden af det, det

wrede medlem her har pastaet, for jeg |

lader mig overbevise, for nér vi ikke'en-
gang har kunnet praktisere fuld - grund-

skyld fornuftigt dér, hvor vi har gennemfort -

den ‘i lovgivningen, er der nseppe nogen
grund til at-tro, at vi kan. gere det, hvis vi
~ gennemfgrer den for helheden.-

politik og det, at vi har ladet indkomst-

stigningerne lobe foran produktionsstig-

ningerne, ‘skyldes simpelt hen, at der er

regeret darligh. Her vil jeg ikke legge

ansvaret alene pi regeringspartierne, for

~ her mi vi vel mere eller mindre beere et:
ansvar alle samimen, hvis det kan hjalpe pa |
forstaelsen af, at vi gerne skulle tale os til:
tette om, denne sag. Man det, at der er rege-

ret darligt, kan der ikke rettes pd ved at

vurdere ejendommene op, heller ikke ved

grundstigningsskyld, khpitalvindingsskat
eller andre sakaldte sociale retferdigheds-

handlinger, for derved bliver det blot
dyrere for den. -almindelige borger at fa-

den jord, han skal bruge til bolig, til er-
~ hverv eller til kolonihave eller anden re-
kreation. Kunne den hgjteerede finansmini-
ster og med ham andre hejtewerede ministre
begynde at tenke i disse -baner, ville der
méske nok vise sig mulighed for i et sam-

arbejde at finde en losning pé de problemer,

som ogsd vi erkender er til stede.

Jeg bestrider ikke, at régeringen han have
gode hensigter med denne lovgivning set
fra et socialistisk- synspunkt, men det,
man gor her som s& mange andre steder,

er at rette opmmrksomheden pé  sympto- .

merne uden at undersege, hvad de skyldes,
og man vil preve at fjerne symptomerne
med utjenlige midler. Sygdommen, der
fremkalder symptomerne, lukker man gjne-
. ne for. I den humane medicin er det det, man
 kalder kvaksalveri, og nar det -tilsynela-
dende gir godt bade med medicinsk kvak-
salveri og med samfundskvaksalveri pé
denne made, ‘er det, fordi savel samfundet
. 269
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-som det enkelte menneske har en umide- -
lig modstandskraft, som man ikke sadan:
uden videre kan undergrave. =

Torslaget om endring af vurderingen af
~visse faste ejendomme i yderzonerne kan
vist ikke undgd at ‘gere ejendomsbeskat-
ningen ‘mere indviklet end den er i for-.
vejen, og det kan veere alt nok. Det fremgér
af bemerkningerne til lovforslaget, at de
nuveerende vurderingsregler for landbrugs-
ejendomme beliggende i yderzonerne ferer:
til, at der ikke bliver svaret grundskyld
og grundstigningsskyld af det, der mé an-
tages at vere grundens handelsveerdi, og
det samme var det serede medlem hr, Holger
" Eriksen inde pa; derfor vil man have mu-
lighed for at vurdere dem op. =~ -

Jeg forstod' det erede medlem - hr.
- Holger. Eriksen, og jeg forstar loviorslaget

sadan; at man kan . legge afgiftsplighig
grundstigningsskyld ogsd pa landbrugsjord.
Men' dette synes at stride .mod den aftale,
vi under sidste fordrs forlig naede til, nem-
lig at normalt udnyttet landbrugsjord ikke
skal behweftes med grundstigningsskyld,
en aftale, som den hejteerede finansminister
har indfriet ved den 17. januar d. &. at
fremseette et loviorslag, der ordner dette

sporgsmal for finansaret 1963-64.

" Den aftale vi traf sidste forar, betragtede
"mit parti for s& vidt angdr grundstignings-
“skylden, som geldende for fremtiden. Det

kommer mig derfor fuldstendig overra-
“skende, at det erede medlem hr.: Holger
" Eriksen omtaler dette forlig pa den made,
" han gjorde for et gjeblik siden, og nér si
~den hgjteerede finansminister 6 dage efter.
at have indfriet sit lofte fremsetter det
lovforslag, vi nu drefter, hvorefter grund-
stigningsskyld kan leegges pé en del af disse -
ejendomme, s& gor-det det nedvendigt for
“mig at sporge den hejtéerede finansminister:
har da ikke. regeringen forstéet aftalen
sidste ar pad samme mdde, som mit parti
har forstiet den, nemlig sddan at den for
“grundstigningsskyldens vedkommende skul- -
le veere geldende i fremtiden? Det vil jeg
meget gerne have en klar udtalelse fra den
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hejterede minister om, for i det krav, vi

har stillet op, og som vi mente at have
faet opfyldt, har vi regnet med, at vi var i
. fuld overensstemmelse med den hgjterede
landbrugsminister efter de udtalelser, han
i arenes lob har fremsat i sporgsméilet om
grundstigningsskyld pé landbrugsjord.

Ps grund af deres beliggenhed i yder-
zonen ma disse ejendomme jo kun bruges
til jordbrug, gartneri el. lign.; de m4 ikke
bebygges, og hvor er da det rimelige i at
belaste sidanne ejendomme med stigende
faste skatter i en tid, da man'i gvrigh,
regering og opposition imellem, er enige
om at lette de faste skatter for landbrugs-
erhvervet? Ja,
det @rede medlem hr. Holger Eriksen, som
ikke er enig, men ellers er regeringen og
regeringspartierne enige med os andre 1,
at man skal lette de faste skatter pa land-
brugserhvervet, fordl det er s4 hirdt ramt
- gkonomisk.

Nu vil man maske dertll sige, ab denne op-
vurdering kun onskes gennemfert, hvor

sddanne ejendomme i forventning om frem--

tldlg overflytning til inderzone selges til
sa hgje priser, at man ber gere noget derved.
Det vil man s gere ved at vurdere dem

op, sé de bliver palagt grundskyld og grund-

stigningsskyld. Men nir man s&, hvad man
tilsigter? Jeg er ikke sikker pa, at' det

erede medlem hr. Holger Eriksen har ret i

den made, han fremstiller sagen pé, for
kobes en sadan ejendom af en kgber, der
er ude pa spekulation, s ved vi, at han
rammes af indkomstbeskatningen. Kober
han den til en hej pris, uden at det egentlig
er med spekulation for gje, men fordi han

gkonomisk kan magte at give denne hgje

pris og vil give den pa grund af beliggen-
hedsveerdien, s& md man ogsi regne med,

at han kan magte at drive den i fremtiden,

selv om man legger disse heje skatter pa
ham, og ogsd overkomme at drive den,

md’ml den kommer i inderzonen, fordi han'

kan trekke de faste skatter, man lmgger
pa, fra 1 sin skattephgmge indkomst. Og
som sagt, er han ude p& spekulation, ram-
mes han péd anden made. Derfor forekom-
mer det mig, at der tiltreenges en naermere
undersggelse af om det, man her er ude pi,
er andet end en smuk teori, som i praksis

ikke forer til det resultat, man gerne vil né.
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Lovforslaget om kapltalvmdmgsskatten
er Vaesenthgt mere omfattende, og det er
ogsd, set fra mit partis synspunkt, veesent-
ligt veerre. Vi har ikke nogen tro pa, at
kapitalvindingsskatten skaffer billigere jord.
Det har regeringen jo heller ikke for sit
vedkommende villet hevde, og det tror jeg
er meget fornuftigt af den. Men vi tror heller
ikke pé, at den skaffer storre eller hurtigere
udbud af jord — tveertimod. Vi tror, at den
vil nedfzwlde sig i hajere priser, som forbru-
gerne komme til at betale, og at. den vil
forsinke udbuddet. Hvis den hojterede
finansminister ikke kan veere enig med os i
disse synspunkter, kan jeg treste ham med,
at hans specialister i det aktstykke, som

er forelagt for folketingets markedsudvalg, -

har givet udtryk for nejagtig den samme
opfattelse.

Tilbage bliver s& den sociale retfaeldlg—
hedshandling, -som den hejterede stats-
minister talte om, og det er vist 84 som s8
med den.

-1 .dagbladet Information for 6. marts var

“der fremdraget et par tilfzelde af denne socia-

le retfzerdighed. I det ene drejede det sig om
en landmand, der gik -med til en jordforde-
ling, hvorved bade han og andre fik deres
ejendomme mere rationelt arronderet —
en bestrabelse, som staten ofrer bade penge
og indsats pa at fremme — og for hans -
vedkommende forte det til, at hans ejen-
dom af det offentlige blev vurderes hojere,
skont han havde byttet jord mod jord —
der var overhovedet ingen penge ind-
blandet i det — med det resultat, at han
ved et senere salg kom til at svare kapital-
vindingsskat Forekommer det rimeligt,
nir staten 1 evrigt udfolder bestrabelser
for at h]aelpe landbruget' til bedre drifts-

- former — i henhold til jordfordelingsloven

er det jo endda sidan, at man kan tvinge
en mand til med 25 pet. af hans jord at g&
ind i en jordfordeling — at resultatet kan
blive, at han derved eventuelt samtidig
patvinges en kapitalvindingsskat? Synes den
hojtwrede ﬁnansmlnlster at det er rime-
ligt?

gOg medens vi er ved tvang, si er det
ogsa efter vor almindelige ekspropriations-
lov séddan, at staten med loven i hand kan
ekspropmere en ejendom fra en mand, nir

- den giver ham fuld erstatning, som grund-

loven foreskriver. Men sker det under den
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‘nuverende ka,pltalvmdmgsskattelov eller i
fremtiden, s& kan man risikere, at staten
med den anden hand tager en god bid af
den erstatning, som grundloven har sikret
‘manden, der bliver eksproprieret fra. Kan
det veere rimeligh?

. Hvis en sen — og her er tale om et til-

‘feolde, - som -er forekommet 1. praksis —

overtager sin fars ejendom til ejendoms-
skylden, er vist alle enige om, at dette,
savel set fra et privatekonomisk som, fra et
samfundsgkonomisk synspunkt, er en for-
nuftig disposition; den stettes i gvrigh ogsé
P flere mader af det offentlige. Men vil nu
skeebnen, at staten kort tid efter vil bruge
e]endommen til militeer ‘evelsesplads. eller
til noget andet — hvad sker si? Ja, sd
far den unge landmand nok den erstatning,
grundloven - tilsikrer ham, men kort tid
efter far han fra skattevaesenet en regning
pé kapitalvindingsskat, der kan gere det
umuligt for ham at kebe en tilsvarende
ejendom et andet sted. ’

Hvor er det rimelige, hvor er det soclalt
retfeordige i dette? Og helt grotesk virker
den anden sag, som dagbladet Information
bragte frem, og som jeg ogsi pa anden
médde har kendskab til. Sagen er ganske
enkelt den, at en kommune pa Als, som
folge af Danfossfabrikkens opblomstring,
er inde i en rivende udvikling. Det er en

fornuftig kommune, der forer en aktiv'

" byggegrundspolitik, og den har kebt om-
fattende arealer til fremskaffelse af bygge-
grunde til de arbejdere, der skal arbejde pa
Danfoss. Blandt andet har man kebt et
.areal af en girdejer, som vi kan: kalde A,

for 2 kr. 75 gre pr. m?, men 11 ha af dette

areal passer ikke ind i byudviklingsplanen;
det gjorde derimod et tilsvarende areal,
som. tilherte en anden - gardejer, en lille
gardejer med 15 ha — vi kan kalde-ham B.
Han var ikke interesseret i at sexlge til
kommunen og derved f4 sin ejendom edelagt,
men han havde intet imod at hjeelpe kom-

- munen ved at bytte jord for jord, ca. 11 ha

hver vej; og det blev si resultatet.

Der indgik i denne handel mellem B og
kommunen overhovedet. ikke rede penge._
B fik en forggelse af sit jordtilliggende pa
nogle f& tusinde m? og han fik méske en
‘bedre beliggenhed af sin jord i forhold til

sin ejendom. Denne ejendom havde han' i
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1952 overtaget efter sin far til den- dagael— '
dende ejendomsveerdi, hvilket vi stadig ma
fastholde er en fornuftig og gnskvaerdig
disposition. Men i skederne og mageskiftet
stdr veerdien af jorden pi grundlag af den
bogferte veerdi.i kommunens beger opfert
til 300.000 kr.; det var det belob, kommunen
betalte for ]orden 1.8in tid. Det har B ikke
vearet klar over betydningen af; han havde
kun stillet som betingelse over for kom-
munen, at han ikke ville have udgifter i
forbindelse med handelen, hvorved han ville
hjelpe kommunen. Det blev der imidlertid
ikke nevnt noget om i skoderne, og resul-
tatet af det hele blev, at denne mand. for
at hjelpe kommunen til at {4 velbeliggende
byggegrunde — og husk p4, det er en mand
med 15 -ha — modtog en meddelelse fra
skatterddet-om, at han skulle betale seerlig
indkomstskat til et belob af 256.000 kr. eller

“ca. 7.000 kr. pr. ha. Det forekommer ikke

rimeligt. Jeg:tror heller ikke, det kan anses
for socialt fornuftigt og godt. Endnu mere
uberettiget ‘bliver det derved, at den kom-
mune, han har handlet med, efter loven
har krav pa 1/, af det belgb, der indkommer
i seerlig indkomstskat. Synes den hejteerede
finansminister, at det er rimeligt eller socialt
retfeerdigt at belenne en mand for bered-
villig hjeelp til det offentlige med at bringe
ham til fallittens rand?

J eg kunne nevne adskilligh ﬂere eksemp-
ler pa urimeligheder i forbindelse med kapi-
talvindingsskatten og skal gerne dokumen-
tere dem 1 det udvalg, som jeg forstér bliver
nedsat til behandling af lovforslaget. Nar
jeg har valgt disse tre eksempler, er det,
fordi de hver for sig viser sammenhaengen
med andre vigtige principper i vor lovgiv-
ning og i vor praksis, og fordi de efter min
opfattelse ma foles krenkende for den al-
mindelige retsbevidsthed. Jeg skal som sagt
ikke fremdrage flere enkeltheder, selv om
der s& sandelig kunne vere grund dertil.

‘Det er klart — som det ogsd fremgik af
det @rede medlem hr. Holger Eriksens tale
— at disse lovforslag m& ses i en storre
sammenhsng, ogsd 1 en stgrre sammen-
heng politisk — det er jeg helt klar over.
Vi har jo ikke 1945 pa lengere afstand, end
at vi kan huske det program, som blev
fremsat i ,,Fremtidens Danmark®“ om en
grundbeskatning, som kunne fore til, at
ejendomsretten til jorden i lebet af 60 ar
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gkulle overfgres til staten Det forlod man;

i hvert fald forlod man tanken om at gen_—'

nemfgre det, som, det dengang blev fremsat,
idet veelgerne jo ogsé gik imod det. Men
siden har man gennem, grundstigningsskyld
og pa anden méade. arbejdet i den samme

retning. Vi har en grundstigningsskyldlov, -

som vanskeligt kan skilles fra det kapital-
vindingslovforslag, vi her taler om. Den
sidste ‘lov stemte mit parti imod wud fra
den betragtning, at den ville virke mod sin

hensigt, og at den ville blive umulig at-

administrere. Jeg tror, begge dele har vist
sig at veere rigtigt; i hvert fald tror jeg,
den hgjterede finansminister hos de stak-
kels mennesker, som er bebyrdet med at
skulle administrere . grundst1gn1ngsskyldlo-
ven, vil kunne {4 bekraeftet hvad ]eg her
siger..

Tager vi tallene fra de sidste ﬁnansar, ser

vi, at grundstigningsskyldloven i finansaret
1961-62 ifolge statsregnskabet har indbragt
53 mill. ‘kr., hvilket kapitaliseret' med en

faktor pa 25 da det er en 4 pct.g afglft,'

betyder en forlodspnontet til - staten pa
1.255 mill. kr. i Danmarks jord. Kfter
finanslovforslaget for det kommende 8r er
den optaget med 60 mill. kr. — det bliver
sandsynligvis veesentligt mere. For 1961-62
var det budgetterede beleb 36 mill. kr., men
det blev 53 mill: kr., og vi m4 derfor ogss
regne med, at den i r vil give mere; i hvert
fald vil den wvere hastigt stigende med
stigende  vurdering. Derfor ma vi faktisk
sporge:
seetning i lobet af en kort &rrickke at fa

overfort ejendomsretten til Danmarks ]ord ‘

til staten? Det er det spergsmal;, som ma
ligge én pa lmben, nir man ser- disse be-
strebelser, til trods for at der har vist sig
at veere et flertal iden danske befolkning
imod en sidan politik. - :

Af det, jeg her har udtalt, fremgar det
vist, at jeg ikke kan tilsige den hejtwerede
finansminister en forfeerdelig  velvillig be-
handling af lovforslagene i det kommende
 udvalg, snarere kan jeg love den hgjterede
finansminister en alt andet end velvillig
behandling.” Til gengeeld vil jeg love den
hajtwerede minister positiv- bistand til kule-
gravning af hele sporgsmalet, sa vi kan finde
frem til drsagen til det, vi synes skal.rettes,

og finde frem til andre og bedre losninger
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pa de problemer, som vi ogsi fra vor side
anerkender er knyttet til spergsméalet . om
de uforholdsmaess1gt the pnser pa ]ord

Haunstrup Clemmensen: M4 jeg ferst have -
lov til at. gere nogle bemeerkninger til mo-
tiverne for den lovgivning, der her behand-

“les: I bemarkningerne til loviorslaget om
-en serlig indskomstskat siges det: fra rege-

r1ngens side:

»Horslaget er et led ide Jordpohtlske
foranstaltninger, -der foreslds gennemfort
‘med henblik p& - Danmarks -eventuelle .

" indtreden i fellesmarkedet.”:

P4 den baggrund mi jeg maske forst erindre
om. 3 forhold: for det ferste, at Danmarks
indtreeden i fwllesmarkedet ikke er.aktuel
og vel ikke bliver det i-overskuelig fremtid,
og for det andet, at selv om en sadan
indtraeden stod for dgren, sa kan dette lov-
forslag i hvert fald ikke begrundes med
gnsket om f. eks. at medvirke til en harmo-
nisering af lovgivningsreglerne ‘inden for
fwllesmarkedet pé dette omride. Jeg ved
ikke, om. den hgjteerede finansminister kan

“oplyse tinget om, hvorvidt han er bekendt
" med, at der i nogle af feellesmarkedslandene

skulle vere en tilsvarende lovgivning som
den . .danske kapitalvindingsskat,

er fremsat. Det er vel nmppe den form for
dansk egenart, man har lyst til at:bevare i

' kommende &r. Jeg gar da heller ikke ud fra,
- at den hejteerede finansminister onsker eller

tror pa, at man skal overtale fiellesmarkeds-
landene til at f@lge dansk praksis pé disse
felter.

Endelig for det tred]e er det et spﬂrgsmal
om denne lovgivning, selv om Danmark kom
med 1 fellesmarkedet, ville veere -egnet til
at veerne danske interesser- over for ud-
leendinge. For kapitalvindingsskattens ved-

" kommende er tanken vel den, at man skal

inddrage en del af den pris, som salgeren
opnér. Hvis selgeren er dansk, si er der
ikke de store problemer, men hvis seelgeren -
er udleending, hvad s&? Vil den hojteerede
minister ikke oplyse os-om, hvordan han
vil ramme de udlendinge, der ejer dansk

“jord — og det er dog muligt i en rwkke

tilfeelde. Hvordan V11 beskatnmgen ramme
dem?

Kapltalvmdlngsskatten md i sit prineip,
som - det ogsd fremgar .af lovforslagets

] oven 1 .
- keobet..i den skeserpede form, hvori den nu
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tekst, kun ramme dem, der er fuldt skatte-
pllgtlge her i landet. Derfor er det . dog
vist- en lidt pudsig made i et lovforslag,
* der bl a. henviser til-Danmarks eventuelle
mdtreden i fellesmarkedet, at koncentrere
interessén pd en sidan made, at man fulds
ud. rammer- danske, der swlger jord - til
danske her i landet. Men méske vil den
" hojterede minister veere sa elskv:aerdlg at
oplyse os lidt om, hvordan reglerne pé dette
omride skal forstas. Jeg mener, det er mere

vildledende ‘end egentlig vejledende i for-.

bindelse med disse lovforslag overhOVedet
at. henvise til feellesmarkedet, :

~ Men nar denne argumentation ikke sag-
ligt kan opretholdes, hvad er da & moti-
veringen? - Ordet spekulation er jo. nogle
gange blevet nmvnt under denne debat.
Det er jo helt klart, at vi har statsskatte-
loven at holde os til, hvis der er tale om
spekulatlonsgevmst 1 tilfeelde, hvor.der f.
eks. er tale ogsd om mennesker, der erhvervs-

meessigt handler med jord og tjener rigeligt -

pa den.. Jeg mé her erindre om — det frem-
gar ogsd af bemeerkningerne til loviorslaget
— at beskatning af spekulations- og ne-
“ringssalg ikke bergres af neerveerende lov-
forslag. Der kan altsid heller ikke. der veare
: motlvel at finde. ‘

"84 er baggrunden: for lovforslagenes
fremsemttelse vel et generelt snske, der nee-
res af alle partier i denne sal, om, at man
skulle fors;age at billiggere boligerne. Men

" heller ikke pa den baggrund kan disse lov-

forslag forsvares. Det er efter vor opfattelse
- s& helt naturligt, at den hgjere beskatning
pa jord, som begge disse lovforslag wil
medfgre, naturligvis ikke kan billiggere
byggegrundene og dermed boligerne. Skulle
den hg]tserede minister veere 1 tvivl i s8
henseende; ‘ma jeg. maske have lov til at
henvise til, at regeringens egne sagkyndige
. med departementschef Erik Ib Schmidt i
spidsen 1 markesforhandlingsudvalgets bi-
lag nr. 66, der omfatter en redegorelse til
regeringen vedrerende grund- og grundpris-
problemet netop erkender, at en lovgivning
pé disse omrader ikke v1l bllhggyare bygge-
grundene ‘

Vi mi maske have lov at faje til, at

efter vor. mening dempes prlsstlgnmgen'

ikke med disse forslag, snarere tvertimod.
Hv1s lovforslaget om @ndring i lov-om vur-
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dering og beskatning til staten af faste
ejendomme gennemfores i den foresliede

stil, vil det helt automatisk betyde, at grund-

beskatmngen vil: blive forgget i en rwmkke
tilfeelde -fra opvurderingen efter salget til
den maske langt, langt senere anvendelse -

til byggegrunde, nar eller rettere sagt,
hvis — for det er ikke engang sikkert —
den pagwldende grund pd et senere tids-
punkt flyttes veek fra yderzonen. Den for-
ogede beskatning kan naturligvis ikke beeres

_uden videre af landbrugsbedrifterne og vil

derfor blive overfort til byggeregnskabet,
hvis der overhovedet bygges.
‘Og vedrerende 'spergsmalet om skeer-

'pelsen ‘af - kapitalvindingsskatten gir jeg:

ud.fra, at den hejterede minister ikke ter
garantere, - at. den skeerpelse, der ‘her:.er
tale om,:ikke i en rekke tilfzelde kan blive
overveeltet pa keberne og-derved wil for-
dyre: byggegrundene. Hvis den hejterede

‘minister vil afgive et saddant lefte, skulle

han maske forinden tale med sine parti-
feeller 1 Slagelse, idet Slagelse kommune
for nylig har mattet kobe en ejendom pa
16 tdr. land. Prisen blev fastlagt netop
under den forudswetning, -at. saelgmen var
pilagt en kapitalvindingsskat. pa 10.000
kr., der skulle overtages og beeres af Slagelse

'komm'une Da man 1kke helt fast kan be- .

regne; hvor stor en sidan kapitalvindings- -
skat vil blive, blev det oven i kebet fojet
til, at kommunen betaler eventuel kapital-
vi’ndingsa,fgift ud over 10.000 kr., som

‘paleegges swelgeren. Klarere og mere enkelt

kan - det vist ikke. understreges, at dette
lovforslag ‘n@ppe er . serlig Velegnet til at
billiggere byggegrundene. ;
Og spergsmalet, om hvorvidt. der skulle
komme flere byggegrunde frem, mener ]eg
heller ikke kan besvares bekreeftende pa
grundlag af de her foreliggende lovforslag.
Jeg forstar, at et af motiverne til lovfor-
slaget om ‘@ndring i lov om vurdering og
beskatning til staten af faste ejendomme
bl. a. skulle veere at tvinge til et salg, der
kunne muliggere en anden anvendelse, men -
en sddan anden anvendelse er jo overho-

vedet ikke lovligt mulig, s& leenge den pa-.

gwldende grund stadig er beliggende i yder-
zonen. Derfor vil der altsi heller ikke ved
den foreslaede ogede beskatning blive skabt
nogen som. heélst sikkerhed: eller blot sand-
synlighed for, at- antallet af byggegrunde;
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der stilles til dlsposmon for byggerlet
bliver foraget. :

Nir man mener, at skaerpelsen af kapl-
talvindingsskatten vil medfore, at salg
méske gennemfpres med en meget vanske-

lig beregnelig skat, kan ingen vel wveere i

tvivl om, at det v1l skabe en usikkerhed,
der 1 hgj grad vil heemme salg af de pagael-
dende ejendomme.

Derfor vil vi veere interesserede i at here,
om den hgjteerede finansminister er enig i
den vurdering; at de foreliggende lovforslag
ej heller kan motiveres p4 nogen mide med
gnsket om at billiggere byggegrundene eller

at fa flere byggegrunde stillet til radighed.

Der m4 altsd veere helt andre motiver bag.

Jeg erkender — det tror jeg erkendes. fra
alle sider i denne sal — at der i omegnen af
vore store byer, navnlig i -omegnen af
Kgbenhavn, iser i de senere. &r er konsta-
teret meget hgje priser, nar grunde swmlges
med henblik pad overgang til en anden an-
vendelse. Deé beskatningsmeassige proble-
mer, som. disse salg medferer, er vi natur:
ligvis rede til en fordomsfri dreftelse af,
men det m& vare naturligt forst og frem-
mest at koncentrere sig om &rsagerne. til

disse prisstigninger fremfor nu med mere.

eller mindre darligt valgte motiver at
interessere sig forst og fremmest for den
beskatningsmaeessige side af sagen.

" Jeg m4 maske 1 denne forbindelse pa ny
minde om departementschef Erik Ib Schmidts
og andre ansete videnskabsmeends udtalel-
ser pa dette omrade. Jeg beder om tilladelse
til et kort citat netop fra den redegerelse,
bilag 66 til markedsforhandlingsudvalget,
jeg tidligere har omtalt. Der siges her ud—
trykkelig:

»Sporgsmalet om at skerpe ejendoms-
beskatningen eller inddrage kapitalgevin-
ster til det offentlige i endnu hejere grad,
end den gwmldende lovgivning muligger,

_er derfor ikke taget op her. Dette vil i
hovedsagen vere et fordehngspohtlsk
spergsméal.”

84 er vi nede pa det dlskussmnsgrundlag,
hvor denne debat skal fores: et fordelings-
politisk grundlag. Jeg synes, man skulle
gore sig dette klart og ikke komme alt for
meget ud i motiviorskydninger af den ene
eller anden karakter. Det md veere sadan,
at man ogsd fra regenngsbaenkene kan for-
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std, at ndr disse lovforslag, ogsé dem, vi i-
dag behandler, er medtaget i et lovkompleks,
som. den hgjterede statsminister har anbe- -
falet endda med national patos, idet mini--
steren med et poetisk sind oven i kebet
sluttede med at citere’ ,Der er et yndigt
land®, ville det maske veere kledeligt og
redeligt at erkende, at i denne atmosfere
bor disse lovforslag overhovedet ikke be-
handles.

S& meget om motiverne. Men dernsst er
det mig magtpaliggende at understrege, at
der her sker en yderligere tilbygning og
komplicering af vor ejendomsbeskatning,
som om den i virkeligheden ikke var mere
end kompliceret nok 1 forvejen. Her ma jeg
maske tillade mig et sidste citat fra depatrte:
mentschef Erik Ib Schmidt m. fl.s udtalel-
ser til regeringen, hvor det netop siges:

»Man skal heller ikke her g& ind pa
sporgsmalet, om beregningsmetoderne for
ejendomsbeskatningen efterhdnden er sa
indviklede, at de kan berede mange men-
nesker ubehagelige oplevelser.*

Det er jo muligt, at det ikke er embeds-
meendenes opgave her at tage initiativet,
men det mé da veere den hojterede regerings
phgt og-det hoje tings pligh virkelig at tage
initiativet, hvis lovene efterhénden er ble-
vet s indviklede, s& komplicerede, at de
bereder mange mennesker ubehagelige. op-

levelser. Det  er vel ogsd helt naturligt,

nar vi nu er kommet dertil, at fremhwxve,
at vi for det forste efter vor opfattelse har -
en urimeligt virkende grundveerdistignings-
beskatning og' dernwst pa en lang rekke
omréder uden for landbrugserhvervet stadig
fuldt ud opretholder meget indviklede og
komplicerede lovgivningsformer for beskat-
ning af fast ejendom under den ene eller
den anden form, og at regeringen pa den
baggrund, fer man bygger videre pa det
komplicerede bygnmgsvaerk snarere burde
tilstreebe en forenkling. Jeg er i den lykke-
lige situation at kunne erindre den hejt-
serede finansminister om, at den hejteerede
statsminister har vist sin forstéelse pa disse
omrader, da min partifelle; det erede
medlem hr. Poul Meller, ved dbningsdebat-
ten i det heje ting netop anmodede den
hoje regering om at medvirke til en
undersggelse pa disse omrader, der kunne .
bevirke, at en kommssion, en hurtigt arbej-
dende kommission, tilstreebte en kritisk
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forenklende gennemgang Over for dette
. udtalte den hgjterede statsminister — det
~ stdr i tidenden sp. 274 — sin forstielse og
" fojede til, at’ han var sikker pi, at den
daverende hejteerede finansminister gerne
ville tage initativet til en kommissionsbe-
handling netop med en kritisk forenklende

- gennemgang for gje. Nu ved jeg vel, at
der har veret finansministerskifte, og at.

der har veeret travlhed, men jeg vil gerne
sperge nu efter 5 méneders forlgb, hivor
langt man er kommet med et intiativ pé
dette omréde. Det er jo séledes, det er vi
" alle klar over, at der pa mange'felter gen-
nemfgres kommissionsunders@gelser, jeg kan

blot fra det sidste &rs tid nevne, at man har
udsendt kommissionsbeteenkning vedreren--

de arbejdstiden ved: opdragelseshjem, at

man har udsendt kommissionsbetenkning

vedrorende uddannelse til berneforsorgs-
pedagog og vedrerende en nyordning - af
konservatoriers forhold. Kunne man - sé
ikke, selv om dette ogsd er interessante
sporgsmal, virkelig gere alvor af at indfri
loftet om en kommissionsbehandling af dette

for s& mange mennesker indgribende og.
vidtreekkende lovgivningsomrade? Jeg beder

den hgjterede minister udtale sig herom.
Vi mener, at det foreliggende loviorslag

pé veesentlige omréder medferer en skeer-

pelse allerede af den glund at nu alle
- ejendomme, altsd ogsi ejendomme, der
_ har veret besiddet fra for 1949, inddrages

under beskatningen. Nar dertil kommer, at
selve beskatningsprocenten her forgges med"
50, m& man vel ogsa sige, at det ikke mindst -
i betragtning af, at man jo dog opretholder

den gwldende. lovgivning vedrerende - af-
giftspligtig = grundstigning, er en meget
v1dtgaende skeerpelse. ‘

Jeg mé indrgmme, at med den begrundelse
der gives i lovforslagets bemserkninger — at
de mere normale fortjenester ved afstielse
af fast ejendom som allerede nwvnt vil

blive fritaget for den foresldede beskatning -
1 kraft af de seerlige fradragsregler — har

man fundet det mindre rimeligt, at den sats
pé 30 pet., hvormed den sewrlige indkomst-
skat beregnes uden videre skal anvendes

pé de fortjenester, der her bliver skatte- .

pligtige. Hvori det rimelige eller urimelige
bestar, ma dog veere en vurderingssag, og
det ma veere en meget rund vurdering, at
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det 53 er mere rimeligt at forege denne i
forvejen forhejede og ikke fradragsberet-
tigede beskatning med 50 pet. Jeg erkender,
at der pa en reekke mindre omrader er talo
om nogle mildnelser i forhold til' den gml-
dende lovgivning, men det kan vel ikke fylde

‘nogen med den helt store taknemlighed pa

baggrund af de mere alvorlige skeerpelser,
der er det generelle i disse lovforslag,

Vi har ment, at de virkninger, disselov-
forslag vil {4, pa en rekke omrader vil vare
uheldlge og endda hejst uheldige. -

Jeg har allerede nmvnt spergsmalet om
forhgjelsen af grundpriserne, der uvagerlig
vil blive en felge deraf, men jeg vil gerne
gh videre med at understrege at det 1 virke-
ligheden i en rwkke tilfzlde bogstavelig
talt vil betyde en beskatning af flytning, 1
samme ojeblik der-er tale om, at man af
fuldt legale grunde er nedt til at kebe en
ejendom i en anden del af landet og ‘optage
et virke. dér; det vil i virkeligheden sige, at
man ikke har den samme kobesum til
ridighed, efter af kapitalvindingsskatten er
trukket fra, og jeg beder i hvert fald den

‘hgjterede minister indremme os, at' dette

lovforslag pa adskillige omrader vil betyde,
at der bliver storre stivhed pa boligmarke-
det. Ogsé dér mener vi, at det i forvejen er
galt nok, og at det derfor er uheldigt, at der
bliver tale om oget stivhed.

Der kan vel heller ikke veere tv1v1 om,
at ‘disse love vil skabe meget stor usikker--
hed netop i hele spergsmalet om, hvordan
lovgivningen vil blive indrettet efter 1970,
om man da vil sendre reglerne. Nu tager

man - altsd initiativ allerede efter f& ars

forleb til en skerpelse efter 1. Janlial 1965,

~og jeg tror, det skaber en uro pd dette om-
tide, som er uheldig for samfundet. Det er

min opfattelse, at der med dette som bag-

- grund.er startet en inflationsudvikling, og

1 et vist omfang er der netop enighed om,
at det er folgerne af denne inflationsagtige

udv1k11ng, der nu bliver swrlig beskattet.

Man ma3 jo ikke glemme, at netop ejendoms-
besiddelse i vidt omfang er udtryk for, at
mange borgere pnsker at sikve sig en veerdi-
fast opsparmg, en verdifast kapitalanbrin-
gelse, der ogsa ms veere i samfundets. inter-
esse, Jeg gir ud fra, at de 6 pet., der er

tale om i lovforslaget vedrerende kapltal—

vinding, ‘her nogenlunde skulle tilsikre at
dekke ind over for den almmdehge pris-



4291

[Haunstrup clemmensen] :
stigning; men er den hg]taerede minister
sikker pd, at disse 6 pet. er. tilstreeklkeligt?

For det sidste ars vedkommende har det.i |
hvert fald ikke veret tilstraekkeligt, hvis.

man ser p& udviklingen 1961-62. Jeg. tror
ogsa, man _er klar over, at vi inden for
vort parti ikke feler os. overbevist om, at
den hoje regerings inflationsbekampelse vil
blive gennemfort med fornegden skarphed
og med forngdent resultat. :
Netop fordi det er sa afggrende, hvorledes

prisudviklingen kommer til at forme sig her
-1 landet, ma. jeg maske i denne forbindelse

henlede opmerksomheden p4, at dagbladet
Aktuelt den-11. marts. indeholdt en: inter-

-essant ledende artikel netop om inflations-
problemerne, hvori det bl. a. understreges

— jeg beder den hejterede formand om til-
ladelse til et kort citat —:

»Nu er kronens vaerdlforrmgelse 1kke
noget feenomen, der i sig selv giver an-
ledning til alvorlig sngstelse.” <
Og det fojes til lidt senere: :

,Bn beskeden forrmgelse af kronens

veerdi kan oven i kobet vsere en- fordel 1'

et kapltallstlsk samfund —
Og s4 fojes det meget reallstlsk tll at det
kaplta,hshske samfund m4 man jo mdstﬂle sig

'pé at leve under i -adskillige &r frem i tiden, -
og det gir jeg ud fra; den ha]taerede m1n1- '

ster er enig i.

Man fajer yderhgere t11 at netop en sa‘

beskeden forringelse af kronens verdi kan
virke stimulerende pa den gkonomiske -ak-
tivitet, og man slutter: y

,,Men hvis inflationen lober s& staerkt

at prisudviklingen og dermed ogsa lon-

udviklingen kommer ud i et ukontrolleret
kaplgb, bliver den- et alvorligt problem.

Ogsa pd baggrund af den - gkonomiske
~politik, ‘som vil pavirkes af disse love, vil

det interessere os i hgj grad at here, om den
-hojteerede finansminister deler -denne, vur-
dering af, at den milde inflation i virkelig-
heden godt-kan vere. stimulerende,..og - at
man m& erkende, at en beskeden forrin-
gelse. af kronens verdi oven i kebet kan
veere. en fordel i -et-kapitalistisk: samfund.

-Jeg tror tvaertimod, det vil betyde, at man
pa dette omrade vil & ualmindelig sveert

ved at ngjes med en-beskeden forringelse
af kronen, og at man vil fi meget svert
ved at undgd, at den milde inflation bliver
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en temmelig kraftig inflation. Jeg tror altsa,
at inflationsbekeempelsen er meget vigtig,
nar vi drefter disse spergsmal. :
- M8 jeg derudover neevne, at disse'lovfor-
slag i hej grad bygger ps de vurderinger, -
som; vurderingsmyndighederne skal . fore-
tage. Jeg mener, at disse vurderinger under
alle omstendigheder er beheeftet med megen
usikkerhed og er meget skonsmeessige, og
derfor ma det fylde os med betenkelighed,
at disse vurderinger nu vil {4 @get skono-
misk betydning for si stor en gruppe af

Tandets borgere, som der er tale om. Det er

oven i kebet saledes, at hvis der vurderes
for lavt. — og den mulighed er jo- ogsé. til
stede — vil det ikke alene fa vmknlng paselve
hovedbestemmelserne, men ogsi pd spergs-
malet om beregningen af de fradrag, der skal

finde sted, for beskatningen foretages. Dertil

kommer, at hvis der presses pa af den en-
kelte ejendomsbesidder i forseg pé at fa
vurderingen sat veesentligt i vejret, vil sta-
ten.pé anden méde opnd en fordel derved,
idet ejendomsskatterne forﬁges formueskat-

terne foroges og vel ogsa. 1ndk0mstskatten,

nér der skal beregnes le]evaerdl af den pa-
gseldende bolig. .

“Pa denne. ba,ggrund beder Jeg den hﬂ]t-
wrede minister forstd, at vi fra det konser-
vative. folkepartis side har en klar erken-
delse af, at der findes en reekke problemer pa
dette . felt som vi er villige til en saglig

~forhand11ng om, men vi beder regeringen

erkende, at disse lovforslag intet har hver-
ken med -feellesmarkedet, med spekulation,

med billiggerelse af byggegrunde eller med
fremskaffelse -af -byggegrunde at gere, og

at-der er behov for en kommissionsbehand-
ling ‘af disse meget komplicerede lovgiv-
ningsomrader; og:.vi beder derfor om, at
man fremmer arbejdet med en siadan kom-
missionsbehandling. Vi finder — lad mig
slutte med det — at den hgje regering pa
disse omrader -har fremsat forslag sa skeer-
pende og si vidtreekkende, at de ikke be-

-greenser sig til de problemer, der: virkelig

er konstateret, forst og fremmest i Koben-

‘havns omegn. Derfor héaber vi pa, at den

haje regering: dog pa dette omrade vil give-
tid - til en meget grundig og meget kritisk -
udvalgsbehandling og ikke fglge den ny-
modens -tradition, man er kommet ind pa,

-at jage. selv afgﬁrende og v1gt1ge forslag

igennem: i udvalgsarbejdet.
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‘Aage Fogh: Til indledning vil jeg gerne
gore et.par bemaerkmnger til de foregiende
talere.

Jeg var meget {orba,vset over det 1ndlaeg,
som det serede medlem hr. Viggo Hauch
preesterede. Jeg var meget forbavset, fordi
det serede medlem som-bekendt er kontor-

chef i jordlovsudvalget og har ]ordhandelen :

péd nwmrmeste hold og ber kende den fra
praksis. Derfor forbavser det mig noget,
at det eerede medlem kunne behandle hele
dette spergsmal, som han gjorde.

" Det wrede medlem spurgte bl. a.: hvilke
formal tilstreeber man? Er disse formal til

‘gavn for befolkningen? - Jeg forstod deri-
gennem, at det wmrede medlem ikke havde

den opfattelse, at den steerke opskruning
af priserne p& jord var til skade for befolk-
ningen, og.derfor kunne der maske veere
grund til:til indledning at gere opmeerksom
pa, at det, der er sket i hvert tilfeelde i

Kobenhavns og Frederiksborg amter, og-
det, der 1 gjeblikket er i feerd med at brede -

sig videre ud over landet, det er i hgj grad

til skade for den arbejdende befolkning, -
Det- er det, fordi der er opndet priser pa
jord, som medfgrer, at alle rimelige vurde- '

ringer af veerdierne fuldkommen forsvinder.

Jeg har siddet i Roskilde og set pa, at
mindst 10 almindelige bendergarde er. solgt '

til priser, der betinger, at disse folk gér af
som millionserer nu, saledes at hele befolk-

ningen deromkring far en helt forkert: op-

- fattelse af, hvilket prisniveau vi i-virkelig-
heden har Nér disse swelgere derefter mel-

der sig' som kebere ud over Sjwlland med

, masser. af penge i baglommen — som regel
- til dobbelt 84 store garde ogsh 1 konkurrence

med det erede medlem, nar han optraeder pa -

statens ]ordlovsudvalgs vegne, s& driver de

prisen op pa den almindelige landbrugsjord
til skade - for den landboungdom, hvis -
Interesser 1 hvert tilfeelde en del af venstre-

partiet skulle se det som sin opgave at vare-
tage. Jo, der er masser af skadehge v1rk—
ninger. . :

Det forbavser mig. ikke' sa meget at
det @rede medlem hr. Haunstrup Clem-

270

14/3 63: 1. beh. af £. t. L. vedr. vurdering af faéte,ejen&omme m. m,

(270) .
4294

mensen der talte for de konservative, ikké
forstar disse problemer.” Jeg gir ud fra,

“at det wrede medlem kender dem fra skrive-

bordet, og dér tager de sig lidt anderledes

ud. Det wrede medlem brugte meget sterkt

vor . store . gkonomiekspert hr. Erik Ib
Schm1dt Jeg har altid stor respekt for
eksperter, men jeg har aldrig gjort mig
guder af den grund, og jeg skal ikke leegge
skjul pé, at da jeg lwste den ‘betenkning,

- vi fik for nogle maneder s1den fra vore

store eksperter, sagde ]eg — jeg skal ikke
bruge for sterke udtryk — : men forstar

 de virkelig ikke mere af det, der foregar ude

i'det danske land? Er det ‘sadan, det ser
ud " herinde fra kontorstolen, at der sker
mgen skade ved, at vi jobber priserne op
pd den danske landbrugSJord at_ der sker
ingen skade ved, at en lille proprietergard |

mellem Roskilde og Hedehusene selges for
6 mill. kr.,

hvorefter man ser ejeren for-
svinde til udlandet med alle pengene? Jo,
der sker megen skade herved.

~Jeg vil gerne sige til de serede medlemmer

hr.  Haunstrup Clemmensen - og hr. Viggo.

Hauch, at jeg héber, vi fir si meget- tid,
nér udvalget ‘nu bliver nedsat, at vi kan
tage ud og studere sagerne i marken;

“det er derude det foregér. Prov sa at tage
ned til Roskilde og-se pa, at der swlges 5 ha,

der herte til Strandgirden, og betales med

'950.000 kr. 200 m derfra ligger der 33 ha,
‘der titherer Roskilde kommune, men ligger

i Himmelev sogn, vurderes som landbrugs-
jord og dyrkes -med byg og vurderes ‘il .
77.000 kr: Den dag, den jord bliver vurderet
til det, den er veerd, og beskattes derefter,
kommer den omgaende i handelen, og, da
var -det ikke muligt at afsette Strand-
gardens jord til 200.000 kr. pr. ha. Derfor
tror jeg, 'at man ville- lere meget, og jeg
ville forfaerdehg gerne. have, om hr. Erik
Ib. Schmidt, der-ikke blev ﬁnansmmlstel,
men dog fik en fremtreedende stilling, om
den herre ogsi kunne f& tid. il at tage ud
og studere dette.i praksis, for der er'ting
at leere. Det har i hvert tilfelde gjort et
kaempemdtryk .p4 mig at have .det pa
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nert hold, og jeg mé s1ge at ogsé hvor
jeg har brugt det ved mine foredrag og vist
pa de tegninger, jeg har fiet lavet, hvad
det er, der skeér, har praktisk taget alle
mennesker veeret enig med mig i, at det
ber man standse.

Jeg takker den hgjterede finansminister
for de loviorslag, der her er fremsat." Jeg
personlig har speciel grund til -det, fordi
det netop i disse dage er et &r snien jeg

rettede sporgsmal til den daveerende finans-

minister. Det vil man kunne finde i Folke-
tingstidende fra i fjor. Jeg spurgte dengang
den daveerende minister: ,
»Finder ministeren ikke — under
hensyn til den voldsomme stigning i pri-

serne pa jord — anledning til at skeerpe

bestemmelserne i lov om sserlig indkomst-
skat § 7TA. og til at instruere vurderings-
myndighederne om at vurdere den jord,
- der er egnet til byggegrunde, noget hgjere,
end tilfeeldet er nu?
Finder finansministeren det formals-

tjenligt, at der f. eks. ved udarbejdelse

af eksempler pd virkningerne af lovbe-
stemmelserne om grundstigningsskyld
spredes kendskab om disse virkninger?“

Jeg tror, det havde veret ganske over-
ordenthg heldlgt om man var giet i gang
med det i fjor, men den daveerende finans-
minister sagde til mig, at det kunne han
ikke se der var nogen grund til at gere
noget ved. Man var optaget af langt vig-
tigere ting. Man skulle have omsen gennem-
fort og forskelligh andet, og derfor matte
dette have lov til at ligge. Det var der
maske -ikke noget at sige til; det var der
stort flertal for her i tinget; enigheden spsend-
te jo lige fra hajre og helt ud til‘den venstre
flgj, hvor man mente, at det var det, der
var det vigtige.

Der er lobet meget vand i stranden siden
da, og der er lobet mange penge i forkerte
lommer. Man kan i hver eneste by pa Sjeel-
land g4 ud og finde eksempler pa, at kom-
munerne, det offentlige, kravler rundt pa
deres knee og keber jord til 30.000, 40.000,
50.000 kr. pr. ha, og s& betragtes det endda
som velvilje, at de, der tilfeldigvis sidder
pé denne jord, vil swlge den. Derfor anser
Jeg disse loviorslag for at veere meget hel—
dige, og jeg takker for dem ‘
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Jeg skal ikke behandle loviorslaget om
kapitalvindingsskatten; det vil det wmrede
medlem hr. Helge Larsen tage sig af. Jeg
skulle sige lidt om vurderingsloviorslaget.

Jeg anser det forslag, der nu er fremsat om
en eendring af vurderingsreglerne, for at

| veere en stor fordel. Jeg mi rigtignok sige,

at hvis det @rede medlem hr. Viggo Hauch
har ret, hvis det virkelig er rigtigt, at venstre
og de konservative i fjor ved forhget 1 den
grad er lobet bagom med regeringen, at de

‘har faet regeringens tilsagn om, at bare en

mand dyrker sin jord med roer, s& kan -
vurderingen ikke forhgjes, selv. om jorden

| i virkeligheden har 10 gange s hgj en

veordi som, det, den er vurderet til; s& har
de gjort det helt ualmindelig dygtigt set
ud fra deres . standpunkt, men det kan
heller. ikke veore rigtigt. Tag med ned til
Roskilde og se de 400 ha, der ligger dér af
universitetets jord. Det kan ikke vere Tig-
tigt, at denne jord, der ligger helt inde i
byomradet nu-og stadig vek dyrkes med

| byg, skal vurderes til 37 gre pr. m?2,-

mens Roskilde kommune giver 37.000 kr.

pr. ha for den jord, der ligger bagved.
Den dag, man vurderede universitetsjorden

til det, den er veerd, blev den til salg om-
gaende det betad bllhgere priser, og det
betod, at samfundet fik fordelen.

- Jeg takker altsa for lovforslaget, som jeg
synes er en udmserket forbedring, og jeg

héber ikke, det kan veere rigtigt, hvad det

srede medlem hr. Viggo Hauch har sagt,
og at man saledes i den grad eér lobet om.
hjernerne med regeringen i fjor. Det haber
jeg ikke kan vere rigtigt.

Jeg vil gerne fﬁJe til, at jeg synes, vi
skulle leegge an pa at stille “de oifenthge
myndigheder meget, ‘meget bedre i hele
dette jordspekulationsspergsmil. - Der, er
efter mit sken ingen mening i, at en ejen-
dom ikke kan omvurderes, for den er solgt.
Vi hat reglerne om omvurdering i'§ 12,
stk. 2, nr. 12, Der burde efter mit- skfan
veere en mulighed mere for at & omvurde-
ring, nemlig den, at nir en kommune melder
sig som keber af jorden og selgeren ikke er
villig til at selge den til en rlmehg pris,
skulle - kommunen kunne forlange at f§
jorden omvurderet til det, man vil give for
jorden, og s& skulle den kunne beskattes

derefter. 1 s& fald ter jeg garantere for, at

der ville vere mulighed for-at fi jorden
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frem til den rigtige pris 1 langt storre ud-

streekning, end tilfeeldet er nu. Vi kan igen
holde os til de helt bestemte eksempler.
Den ]ord der kunne vurderes til 40.000 kr.
pr. ha, s& meget som den er verd til bygge-
grunde, og. blev beskattet derefter, ville
omgéende komme frem i handelen og blive
stillet til rddighed. Nar den blev beskattet,
ville det veere samfundet, der fik fort]ene~
sten eller indtmgten, og den vﬂle g til
lettelse af andre skatter.

Det er et stort problem, og derfor haber
Jeg, at vi, ndr vi nu far sagen i udvalg, far
88 megen tid, at vi far tid til at se pa. for-

holdene ude i praksis og til at- kunne dlage _

leere af dem.

 Jeg skal slet ikke prgve pa at g i rette
med det serede medlem hr. Haunstrup
Clemmensen, for jeg forstir da meget godt,
at det er et godt konservativt: synspunkt
at de, der sidder med veerdierne, ogsd skal
beholde dem. Det forstir jeg  meget . vel;
det er et godt konservativt standpunkt

-sddan har det jo altid vweret. Men jeg er .
derimod mere forbavset over det -serede

medlem hr. Viggo Hauch. Jeg havde troet,

at der var mulighed for ved forhandling at -

nd til et rlmehgt resultat med det eerede
rnedlem, men jeg synes ikke, der var meget
hab efter den tale, det aerede medlem holdt.
- Der er maske grund til at gere to bemeerk-
ninger til det serede medlem hr. Haunstrup
Clemmensen, der fremhmvede, at det var
af stor veerdi at holde kroneveerdien her i
landet. Det er der ingen tvivl om. I denne
forbindelse tror jeg nok jeg ter sige til
det wmrede medlem hr. Viggo Hauch, at
nér det er sddan, det kan ikke neegtes, at
en hel del af dem, der er under fuld grund-
skyld i dag, nemlig statshusmeendene, er
utitfredse, skyldes det, at de derigennem er
afskiret fra at kunne tage den spekula-
tionsgevinst eller konjunkturgevinst, der

ligger i den faldende krone; det er klart,

at hvis -andre landmeend havde haft det
pé samme méde, ville der ingen utilfredshed
have verét, Det er det, at samfundet ps et
enkelt omrade har sikret sig, at de kunstige
veerdier, der er opstdet ved kronens fald,
tilfalder samfundet og ikke den enkelte
Jandmand, der giver utilfredsheden. - Util-
fredsheden skyldes ikke selve besiddelses-
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formen; det er da klart, for det er til syvende
og sidst den bedste besiddelsesform, vi har.
Jeg er valdig betenkelig ved det, der er
sagt af det serede medlem hr. Viggo Hauch,
og beder om, at vi endelig far sagen undersegt
til bunds. Det vil veere frygteligt,-~ hvis det
eerede medlem har ret, for sa har regeringen

“1 fjor solgt hele fremtiden pa det omrade

Jeg haber ikke, det er rigtigt.

Og s beder jeg, om vi ikke kan g et
skridt videre og undersgge, om vi ikke kunne
stille kommunerne gunstigere ved keb af
jord. Man skulle preve at studere forholdene
nede omkring Ballerup og hele vejen om-
kring Kgbenhavn og se, hvad det ville have
betydet, hvis denne lovgivning var klaret .
pé den rigtige méade til den rigtige tid.

Jeg takker altsa for loviorslaget om, vur-
dering og beskatning til staten af faste ejen-
domme og anbefaler, at det gennemfares.

Helge Larsen: Jeg skal pa mit partis
vegne gore -bemgerkninger til forslaget om
endringer i loven om seerlig indkomstskat.,

Vihar jo i de senere ar set mange eksemp-
ler pi ekstraordinart store fortjenester ved -
salg af fast e]endom Der er givet adskillige
eksempler pa det allerede her i dag; jeg skal
ikke nevne flere eksempler. En del af den
stigning, man har kunnet konstatere, skyl-
des naturligvis konjunkturudviklingen og
— det erkendes — i visse perioder ogsa en
inflationsagtig prisudvikling. Men jeg tror
ikke, at man her har hele forklaringen. Det
ligger ud over enhver tvivl, at en del af

‘de meget store gevinster, der hentes hjem

ved salg af fast ejendom, har sin oprindelse
i hele samfundsudviklingen. Det gewlder jo
ganske givet'i de omrader, som. i de sidste.
10-15 &r er draget ind til bebyggelse omkring:
de hurtigt voksende bysamfund; det gelder
de omréder, der ligger nwr skov og strand,

‘og som er blevet eftertragtede som ferie-

omrader, og s ligger det- ogséd — det skal

man da ikke overse — i den enkle kends-

gerning, at vi bliver flere og flere i sam-
undet, der skal bo pi det sammeé areal, og
som, med den velstandsstigning, der finder
sted, har rad til at kreeve et storre areal tll
hvert individ end. tidligere.

I hele denne samfundsudvikling ligger en

af forklaringerne pé den steerke stigning i
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grundpriser og e]endomsprlser Der er altsa

"1 mange tilfelde tale om, at der hentes for-

tjenester hjem ved salg af fast ejendom,
som gar ud over konjunkturudviklingen, og
som skyldes en veerdiforegelse, som den en-
kelte ikke selv har gjort noget for at frem-
bringe. Der er tale om en vewrdiforegelse,
som skyldes samfundets veekst, en i videre
forstand samfundsskabt Vaeldlforeﬁgelse og
den er det efter det radikale venstres op-
fattelse rimeligt og rigtigh ab beskatte. Det
er et synspunkt, som mit parti har forfegtet

gennem, en lang periode. Det er vor opfat- .

telse, at disse-vardier, der er skabt ved
samfundets vakst, som den enkelte ikke
har bidraget til at skabe, ikke ubeskéret
kan tilfalde enkeltpersoner. Det er rimeligh

at kreve, at disse personer afglver en del

deraf til samfundets feellesskab.

Vi fik 1 1960 en lovgivning om. dette
sporgsmél; det er altsd den, vi nu stir over
for at @ndre, og der er efter mit partis op-
. fattelse gode grunde til at revidere den og
ogsé til at skeerpe den pd visse omrider.
Det er der bade ud fra de erfaringer, der er
gjort i de 2-3 &r, den har virket, men ogsé

ud fra et nationalt synspunkt, og her tror -

jeg at det wrede medlem hr. Haunstrup
Clemmensen kom, lidt for let om ved at feje

den hgjterede statsministers begrundelser

for denne lov til side. Det er jo nemlig givet,
at hvis vi p et eller andet tidspunkt bliver
medlem af et udvidet fwllesmarked, vil det
betyde et oget pres pa grundprisérne i Dan-

mark, og det kan ikke veare rigtigt — jeg

tor nwsten sige, det kan ikke veaere nationalt
rigtigh -— og det kan efter mit partis opfat-
telse i hvert fald ikke veere skattemaasmgt
rigtigt, at al fort]eneste derved gar i prlvate
lommer.

. Ud fra en anden- betragtnmg mé Vi ogsd
komme til det resultat, at det er rimeligt

og rigtigt at skerpe beskatnmgen af mer-’
indkomst. Vi har en skattelovgivning, der-

beskatter de arbejdstjente indkomster, og
vi seger jo at gere ligningen si effektiv, at

ingen af disse indkomster shpper fri for be- .

skatning. Men si mé det ogsd veere rigtigt
og ud fra mit partis opfattelse retferdigt,
at vi beskatter ekstraordinert store ind-
komster, der erhverves. ved salg af fast ejen-
dom, ‘indkomster, som netop i mange til-
felde tilfalder personer, der overhovedet
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1kke har gjort nogen indsats for at erhverve
dem.

Jeg tror, at de mange mennesker ~— og’
det er jo ikke mindst folk i de yngre alders-
klasser — som bor i de nye bysamfund
omkring Storkgbenhavn, omkring Alborg,
Arhus og Odense, og som har mattet betale
vasentlige grundpriser for deres boliger,
enten det sd er parcelhus eller etagebyggeri,
vil finde det ganske rlmehgt at de, der har

tjent s& store summer pa. afhwndelse af

grundene her, ogsa skal svare skat heraf.
Men nar dette er sagt, vil jeg gerne f@]e til
— og dermed i og for sig ogsd svare pid
noget af det, det @mrede medlem hr. Haun-
strup Clemmensen var inde pd — at mit
parti ensker ogss, det skal std fast, at vi
ikke vil pdelegge den indstilling, at man kan
spare op veerdifast i fast ejendom, det veere
sig parcelhus, landejendom .eller andre for-
mer for fast ejendom. - -

- Problemet bliver altsa at udforme beskat- '
nlngsreglerne 'sddan, at den almindelige
veordisikring,  altsd den. gennemsnitlige og:

-almindelige konjunkturstigning i ejendoms-

vardierne, ikke beskattes ved salg af ejen-
dom. Skete det, ville man jo: let edelegge
det verdifulde i indstillingen til at spare
op vardifast i egen’ bolig eller egen bedrift.
En lovgivning ps dette omride mé altsi
efter det radikale venstres. opfattelse veere
udformet sddan, at: almmdehge handler med:
e]endomme og dermed ogsé almindelige for-

tjenester ikke rammes af beskatningen, der

alene skal have til form4l at ramme de eks-
traordineert store fort]enester, der fore-
kommer.

Det lovforsla,g, vi her har til behandhng,
tjener efter vor: opfattelse dette formal.
Det gjorde 1960-loven ogsd, men den havde
den fejl, at den satte en skarp grense mel-
lem ejendomme erhvervet for 1949 og
ejendomme ' erhvervet efter 1949, og det
kan naturligvis ikke wveere rigtigt at op-
retholde en sidan greense.' De ekstraordi--
neert store fortjenester, vi onsker at be-
skatte, kan jo lige 54 godt falde pa ejen-
domme, der -er erhvervet for 1949, som pa -
dem, der er erhvervet senere. = -

Nir man satte greensen. dér i 1960,
skyldtes det ogsd rent praktiske grunde,
nemlig at' det ville veere' meget sveart. ab
konstatere anskaffelsessummen for ejendom-

me erhvervet for den tid, og som man ved,
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~var jo anskaffelsessummen udgangspunktet

for ‘beregningen af skattephgtlg mermd—

komst efter 1960-loven.
‘ Nu foreslds -det altsd, at. man' fra 1.

januar 1965 afskaffer denne forskelshe-
handling, idet alt salg af fast ejendom fra
dette - tidspunkt falder ind. under lovens
bestemmelser. Folgelig har man s& ogsé

méttet tage noget andet end anskaffelses-.
~summen som udgangspunkt, og. her har

man valgt ejendomsvurderingen, der skal

finde sted pr. 1. september 1964; altsd den

13. almindelige vurdermg, dog med -den

tilfgjelse, at man ogsd kan velge anskaf-

felsessummen med diverse tilleg som. ud-

gangspunkt, men det forudsetter, at man

kan dokumentere anskaffelsessummen og

veerdien af eventuelle ‘forbedringer.” Denne

adgang til valgfrihed finder vi rimelig.
Det afgerende er, at man nu tager: alle
ejendomme. med - uanset erhvervelsestids-
punktet. Veerdifuldt synes jeg ogsd det er,
at man gennemferer reglerne allerede. nu,

s& folk ved den neste vurdering fuldt ud ,

ved, hvilke skattemeessige virkninger vur-
deringen kan have. Det kan fa betydning

. for deres stillingtagen til, om de' skal ind-

give klage over \vurdemngens veerdiansaet-

telse. De ved altsd i god tid, hvorledes vil-

kérene er, og sidan skal det selvfﬁlgehg
veere. -

Jeg sagde fm at denne bes]{atnmg skal
leegges sadan til rette, at den ikke kommer
til at ramme almindelige handler med fast
ejendom, det vemre sig parcelhuse, alminde-
lige landejendomme - eller- andre - landejen-
domme, og det vil efter min gruppes op-
fattelse ske, nér der som foresliet generelt
leegges 40 pet. til vurderingssummen eller
anskaffelsessummen efter 1965 og der der-

‘udover tillegges 6 pet. &rlig for hvert &r,
~ man har ejendommen efter den 13. alminde-

lige vurdermg eller efter anskaffelsesiret,

~og nar det-bliver denne regulerede veerdi

‘eller kobesummen, der bliver' udgangs-

punktet ved beregning af fortjeneste ved
salg. Dertil kommer yderligere, at de forste

10.000- kr., der konstateres i fort]eneste

ved salg, er skattefri. -
‘Jeg tror, det vil veere gavnligt ved et par
eksempler at vise, hvad disse regler betyder.

Jeg lagde meerke tll at de werede medlemmer-
- hr. Viggo Hauch og hr. Haunstrup Clem-

7
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mensen var meget kritiske over for denne
loveendring, og andet havde jeg i og for sig
heller ikke ventet, men karakteristisk var
det, ‘at man undgik eksempler pé, hvor-
Jodes denne lovgivning vil virke. Lad ‘mig

~derfor tage et teenkt tilfeelde, som der utvivl-

somt vil forekomme en -rekke af i [virke-
ligheden efter 1965: en ejendom, der ved
vurderingen i 1964 er vurderet til f. eks. -
75.000 kr., altsd et lille, beskedent parcelhus,

vil kunne swelges for 138.000 ‘kr. i 1970,

uden at’ der bhver tale om skattepligtig_
merindkomst., Har vurderingen veeret righig
og rimelig, vil et sidant spillerum for for-
tjenesten betyde; at alle almindelige hand-

ler ikke vil blive ramt. Eller hvis man tager: .
anskaffelsessummen som udgangspunkt og

" swtter kobesummen pr. 1. januar 1965 til

samme belgb, 75.000 kr., si vil denne
ejendom kunne seelges 5 & senere for
138.000 kr., uden at der bliver: tale om
skattepligt. Er der i mellemtiden sket for-

“ bedringer, ber det fojes til, at disse natur-

ligvis vil kunne’ leegges. il Tobesummen og
dermed g& med ind i beregningen.

Jeg tror, at disse to eksempler — og man
kan let lave flere, hvis ' man ensker det: —
vil vise, at der ilke sker nogen beskatnmg

- af almlndehge handler. Men de virkelig

store, ‘ekstraordinere fortjenester. vil blive
ramt, og det finder det radikale venstre
rigtigh og korrekt. -

Vi tiltreeder ogsé. gerne,  at man® skaerper
beskatningen i disse - ekstraordinsere * til-
fzlde ved at heve beskatningsprocenten: fra
30 til 45.. Nar det serede medlem hr. Haun-

“strup ‘Clemmensen synes, at denne beskat-
. ningsprocent er meget voldsom, ber man
- méske gore det zrede medlem. opmeerksom

p4, at i, indskomstskatteloven, som det

wrede medlems parti har stemt for, har-vi,

nér vi tager skattehadragsmglen i betragt—'

“ning, en marginalbeskatning ‘pa -de aller-

storste indteegter, arbejdsindtegter, p& 45-

50 pet., det bliver den gennemsnitligh heje-
 ste beslcatningsprOcent.‘ Er- der sa noget

som helst urimeligt i, at man af arbejdsfrie
mdtaegter tager en beskatning pa 45 pect.,

nar der vel at merke forud er sikret ad-
gang til en meget veesentlig skattefri for-*
t]eneste ved salg’l

Herluf Rasmussen De lovforslag, vi be-‘
handler, er en del af den lovbuket, som rege-
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ringen siger den har fremsat for at skabe
de fornedne forudsetninger for Danmarks
~ indtreeden i fellesmarkedet. Dette sidste
er jo som -bekendt udskudt indtil videre.
Men man kan vel tillade sig at sperge, om
en lovgivning til skeerpelse af kapitalvin-
dingsskatten 1kke ogsd ville veore pakrevet,
uanset om- Danmark var tilsluttet feolles-
markedet eller ej.

Hvad angir forslaget om aendrmg ilov

om, vurdering og beskatning til staten af
faste ejendomme, ser det ud, som om jord,
der ligger i yderzonen, nu skal vurderes
~efter sine udstykningsmuligheder og ikke
efter den hidtidige sakaldte bondegirds-
regel. Det er efter vor opfattelse en forbed-
ring af den bestiende lovgivning. I den
forbindelse skal jeg tillade mig at henvise
til den kritik, der fra vor side tidligere er
fremfort i det hgje ting.

Det er en uheld1g praksis, at landejen-
domme i yderzonen i Kegbenhavns omegn,
uanset at de handles til priser svarende til
4-6 kr. pr. m? mens den normale pris er
pé omkring 1-1%, kr., skal vurders som

landbrugsjord og den betalte overpris be- |’

skattes som en imaginsr forskelsveerdi. Byg-
ningsskatterne er som bekendt fikseret og
uathengige af en ny vurdering, si forskels-
vaerdien bliver ikke beskattet, hvis den ikke

ligefrem. rammes af reglerne om formue-

beskatning. Efter den hidtidige praksis er
det altsd temmelig billigt for spekulanterne
at ligge med jorden og vente pa, at den skal
komme i inder- eller mellemzone. En op-
vurdering- af ejendommene ville give et
grundlag-for et temmelig alvorligt gkono-
misk pres pd spekulanterne, og udbuddet
kan forventes gget med deraf folgende
lavere priser. - Da den jord, som omtales,
. ligger 1 yderzone, vil den foresliede lov-

sendring imidlertid ikke umiddelbart give.

sterre udbud af byggegrunde, hvorfor ho-
Vedvn‘knlngen formentlig vil ligge i et vist
pres nedad pé priserne, hvorefter samfundet,
hvis det udnytter mulighederne, billigere
kan sikre sig de nedvendige arealer til en
eventuel fremtidig planlagt byudvikling.
Der er i loviorslaget stillet som betingelse
for at smtte den tidligere nsvnte bonde-
gardsregel ud af kraft, at salget er sket in-
den for et omride, hvor der allerede er ud-
arbejdet og godkendt en byudviklingsplan.
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Jeg tror, der er al mulig grund til at under-
sgge, om man ved denne begransning
rammer alle de tilfeelde, der er grund til
at ramme. Der skulle vel ikke vere noget
til hinder for, at en vis opvurdering ville
veere rimelig, selv om der af.den ene eller
den anden grund endnu ikke var kommet
en byudviklingsplan. I evrigt: skal der
ske opvurdering, hvis sddan opkebt jord
efter kobet bhver belagt med en byudvik-
lingsplan?

-84 vidt jeg kan se, vil loven kun {3 virk-
ning for fremtidige kob 1 spekulationsgje- =
med. Den vil efter ordlyden ikke fa virk-
ning efter den 13. almindelige vurdering -
september 1964. Hvad ligger der-
egentlig bag denne formulering? Skal det
opfattes sddan, at regeringen har planer
om en videregiende @ndring af vurderings-
loven, for vi nar til den 13. almindelige
vurdering i 1964? Der kan vist ikke veere
nogen tvivl om, at skal loven have en reel
virkning, bliver det nedvendigt med en
regel om, at alle ejendomme, for hvilke
der er ansat en imaginsmr forskelsverdi,
skal optages til omvurdering i 1963.

Nér dette er sagt, skal det ogsd anferes,
at lovforslaget ogsd begrenses i sine virk-
ninger af forslag #il lov om fritagelse for
grundskyld  til staten samt grundveerdi-
stigningsskyld for skattedret 1963-64 for

" landejendomme. I henhold til dette lov-

forslag skal landbrugsejendomme fritages
for disse skatter, og de omtalte spekula-
tionsejendomme vil altsé ogsd blive omfat-
tet af denne fritagelse, idet de som hoved-
regel stadig veek drives som landbrugsejen-
domme. Det foresldede bliver derved en
del illusorisk, da  skattetrykket kun wil
komme fra de sognekommunale skatter.

Som det sikkert vil kunne forstds, er vi
ikke serlig himmelfaldne over det fore-
liggende lovforslag; men vi skal vise det
velvillig. interesse under udvalgsarbejdet,
som forhdbentlig bliver mere langvarigt
og grundigt end den seneste tids udvalgs-
arbejder. -

Jeg kan fuldt ud t]lslutte mig de syns-
punkter, som det erede medlem hr. Aage
Fogh i denne anledning har givet udtryk for,
og jeg er fuldstendig enig med det serede
medlem i alle de mange ting; han fremforte. -
Jeg opfatter det bare saledes, at det wrede
medlem hr. Aage Fogh nu er i feerd med at
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~gore, hvad ]eg vil kalde et politisk testa-

mente. Jeg gér nemlig ud fra, at det rede

medlem hr. Aage Fogh pa et meget tidligt
tidspunkt ma have veeret opmerksom pé
" disse skevheder, og .han har i hvert fald
i kraft af det radikale partis noglestilling
haft den mulighed for at rette det, som vi
* ikke har haft.

Hvad angar forslag til lov om aendrmg i
lov om sewrlig indkomstskat m. v., har det.
formentlig . veeret regeringens hens1gt at’

skeerpe den bestdende lovgivning ps dette
omrade, og jeg skal da heller ikke bestride,
at en vis skwrpelse kan pédvises. Vi kan
naturhgws til enhver tid stotte et forslag,
der gir ud pid at inddrage .ikke arbejds-
skabte indtegter og fortjenester. Vi ger

os dog ingen illusioner om, at denne skat

- 1 almindelighed endrer spekulatlonen eller
trykker priserne..

Formanden: Jeg henstiller, at samtalerne

1 salen fores s& sagte som mullgt

Herluf Rasmussen: Hvis man imidlertid
vedtog en rigoristisk beskatning til ikraft-
treeden pa et senere tidspunkt, sd der reelt
var -chancer for i perioden: indtil dette
tidspunkt at fa foreget udbuddet af bygge-
grunde: og . dermed f& tlykket prlserne,
ville dette veere bedre, men sd skal der ogsa
veere tale om en truende merbeskatning,
hvis folk af den grund skal brmges til at
saelge -

Ejendomme kﬁbt for 1949 har tldhgere
veeret undtaget fra denne seerlige lovgiv-
ning; men de inddrages nu under beskat-
ningen, hvis de swlges efter den 1. januar
1965. Det har man fra visse sider gjort

meget veesen ud af. Der er ogsd tale om .

en merbeskatning, men beskatningens stor-
relse ved man ikke noget om. Den vil-bl. a.
afheenge af prisudviklingen og af den 13.
almindelige vurderings niveau. Ifelge vur-
deringslovens § 6 -skal vurderingerne fore-
tages pad grundlag af veerdien i handel og
- vandel, og man kan'sperge, hvordan der
egentlig kan fremkomme en avance i &rene
umiddelbart efter 1965, ndr der yderligere
skal gives et fradrag pi 40 pet., hvis vur-
deringerne virkelig nar op pé de faktiske
priser 1 handel og vandel
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S& vidt jeg kan se, er der mange uafkla-
rede . spergsmal, som skal oplyses, inden
endelig stillingtagen finder sted. Vi m3 f.

_eks. vide lidt om, hvor stor en del af ejen-

domsmassen der ikke er omsat siden 1949,

for at kunne bedemme vigtigheden af at

inddrage disse ejendomme. Argumentet om,
at man under hensyn til vanskehghedeme
ved at fa oplyst anskaffelsessummen mé ga

_over til ejendomsvurderingen som udgangs-

punkt for avanceberegningen, har maske en
vis veegt med hensyn til ejendomme, der
har veret pad samme hind siden 1949, Men
hvorfor inddrage de ejendomme, der er er-
hvervet efter dette tidspunkt, og som. hidtil

“har veeret beskattet med udgangspunkt 1

den faktiske anskaffelsespus? For dette dre-
mal er -oplysningerne pa skatteblanketterne
og pa tinglysningskontorerne si gode, at
der ikke er anledning til at fravige dette

~princip. Det er vor opfattelse, at man ber .

tage 'den faktiske anskaffelsessum som ud-
gangspunkt. Der md udarbejdes en skala

for konjunkturtilleg til anskaffelsessummen -

for de gamle ejendomme, erhvervet for 1949.

Forhgjelsen af beskatningsprocenten til
45 kan vi naturligvis ikke have noget imod,
men hvilke beregnmger danner grundlag for
fradraget pa de 6 pet. pr. 4r? P4 grundlag
af det foreliggende er det meget vanskeligt

‘at danne sig et klart billede af, om loven

vil betyde en skeerpelse i forhold il tidligere

-regler, men det er méske ogsd tvivlsoms.

Der kan nwvnes utallige eksempler — det
skal j jeg. ikke treette tinget med; det kan vi
kigge p4 i udvalget — der viser, at skeer-
pelsen i og for sig er minimal.

Hvis det foreliggende lovforslag skal ses
som, et led i regeringens forseg pi at be-
kezempe den tiltagende inflation, ma det vist
erkendes, at disse midler alene klarer ikke
problemet. S& vidt jeg kan skenne, vil den
yderste konsekvens blive, at grundpriserne
stiger; keberne vil i de fleste. tilfeelde blive
sorteper og komme til at betale skatten som
en merpris. Nej, hvis man virkelig' gnsker

_at bekempe. grundspekulationen, skal der

anderledes krasse midler til..

Jeg skal i den forbindelse tillade mig atb
pege pa den vej, som professor Illum har
anvist, nemlig at frakende grundejerne be-
byggelsesretten Det wrede medlem hr,
Holger Eriksen har veeret inde pa nogle af
. disse syuspunkter; vi har den allerstorste
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sympati for dem, men det ville gleede mig
mere og gavne sagen mere, hvis de ogsa
havde den hgje regerings sympati; jeg tror,
at det mrede medlem i denne sag ma fa det
p& samme made som hovedpersonen i en:
keobenhavnsk revyvise fra for anden ver-
denskrig, om hvem der-blev sagt: , han har
min sympati, men han har ikke noget at
ha’ den i.“ Hvis man skal folge det:Illumske
princip, vil det i korthed sige, at en grund-
ejer ikke ber have lov til at selge sin grund:
til ‘bebyggelse. Hvis samfundet ejede al
jord, kunne man undgs disse halve lgs-
ninger. Samfundet kunne fastsmtte jord-
priserne og swtte dem ned fra de nuveerende..
opskruede priser til et passende niveau..
Bekampelse af grundspekulationen gennem,
skattelovgivningen er udtryk- for enlibe--
ralistisk’ tankegang, men jeg venter mig i
og for sig ikke anden tankegang af den nu-
verende regering, som jo kun for en tid er
revet ud af det hede omfavnelsestag med
VK-partierne. - - : '

© Vi er klar over, at. dette loviorslag er ét _

famlende forseg pa at skabe orden i jord-
sporgsmalet, og' da en helhedslosning synes
‘at ligge ude i horisonten, skal vi under de
givne omstendigheder love en saglig med-
virken under loviorslagets videre gang gen-
nem folketinget. o

Til slut vil jeg gerne sige, at jeg ville
sette meget stor pris pa at fa lejlighed til,
som det srede medlem hr. Aage Fogh ogsé
gnskede det, at fi en udvalgsbehandling,
som er af en anden karakter end dem, vi
pa det seneste har veeret vidne til. '

Mose Hansen: P4 mit partis vegne skal’
jeg knytte nogle bemzrkninger til de to
sidste af de ti jordlovsforslag, som regerin-
gen har fremsat. Der er vel ingen, der har
tenkt sig, at regeringen kunne fore sin. jord-
politik til ende uden at forsege at knytte
skatteudskrivning til den. Regeringens mal -
med denne helhedslesning er det seedvanlige:
mere skat, mere administration, uproduk--
tivt arbejde, begrensning af frihed og ini-
tiativ hos den enkelte, og som slutsten
‘kommer altsd dette, som bl. a. skal bringe
skattekroner i finansministerens kasse.

- 1 lovforslaget om vurdering og beskat-
ning af faste ejendomme bryder man helt
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af landbrugsjord, der er beliggende ‘i yder-
zone, skal grundveerdien ansettes efter den
sdkaldte bondegardsregel: Det sker ved den
foresldede tilfwjelse til § 14 i vurderings-
loven, hvorefter der ved omvurdering pa
grund af frasalg af parceller, eller hvor der
har fundet salg sted af hele ejendommen,
skal ses bort fra bondegérdsreglen, s& jorden
anssettes til den handelsveerdi, den kan opna
i ubebygget stand ved udstykning eller om-
lsegning. Andringen vil altsd betyde for-
“hojet grundvurdering og dermed hgjere
grundpriser, og selv om den nye'ejer ikke
. har mulighed for at udnytte ejendommen
“til andet formal end landbrug, bliver han
altsd nedt til at betale de forhgjede skatter.
. Denne @ndring betyder, at den nye ejer
- kommer til at betale hojere grundskatter til
kommunen, men grundskatterne til staten
ma han da efter de gweldende landbrugslove
“slippe for, s& lenge ejendommen drives som
‘landbrug; ligeledes ma han slippe for at
betale gruhdstigningsskyld. -

sendringer er vel forst og fremmest at deempe
priserne pa jord i yderzonerne. Jeg og mit
parti tror ikke pé, at yderligere beskatning

fremmer formalet: en nedsettelseaf pri-

serne:. Den, der keber jord i yderzonerne
med.senere udstykning for gje; skal:sikkert
nok fa de forggede skatter deckket ind ved
salg. Mit parti kan derfor ikke se, at de
foreslaede @ndringer giver mulighed for bil-
ligere jord til byggegrunde.

Den geeldende kapi’_palvindingsékats, be-

hvervet inden 1. januar 1949, gik fri for
. den serlige indkomstskat, har veeret en

ringen. Den nye lovgivning tager sigte pd
at sendre dette forhold. Nu' skal alle ind

set . kebstidépunktet. Det vil sige, at for-
tjenesten nu beskattes med tilbagevirkende
kraft, og den foreslas udvidet til alle ejen-

danne foreligger, har man mulighed for at
ramme uden denne lov. Hvor der foreligger
sddanne gevinster, beskattes de ps normal

made under almindelig indkomstskat til

staten. Dette lovforslag tager altsa -ikke
sigte pad spekulationsgevinster, men ude-

lukkende pa fortjenester, der opstdr pa

“med den gamle regel om, at ved vurdering -

Regeringens formal med de foresliede‘

stemmelse om; at ejendomme;: der var er-
torn i.gjet p4 mange, iseer inden for rege-

under loven om sirlig indkomstskat uan- -

domme. Spekulationsgevinster, hvor si-:
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normal vis, men som gar ud over de rammer,
der fastssmttes- i kapltalvmdlngsloven Mit
parti er af den. opfattelse, at bade den
geeldende og den nu foresldede reviderede
lov om kapitalvinding skaber en urime-
lig stor admlmstratlon, og det provenu,

der indvindes, gér tabt i dyr administration.

- Det nye lovforslag bygger videre pa
geeldende lov, og der gives i loviorslaget
* mulighed for at benytte 13. almindelige
- vurdering i 1964 som anskaffelsespris, hvis
ejendommen er erhvervet for den 1. januar
1965. Det vil altsd sige, at man p&d denne
made tvinger de ejendomsbesiddere, der
har kobt for 1. januar 1965, til at anmode
vurderingsmyndighederne om en hgj vur-
dering ved den 13. almindelige vurdering
i 1964. De pageldende ejendomsbesiddere
kender jo ikke inflationsstigningen og pris-
beveegelserne i fremtiden. De ved heller
ikke, om dodsfald eller andre omstwendig-
beder tvinger dem til salg, og hvis de derfor
i fremtiden vil undgéd seerlig indkomstskat,
mé de forlange foretaget en hej Vurdermg,
hvilket igen betyder nye forggede ejendoms-
skatter, hejere formueskat og h;a]ere veerdi
af bolig i egen ejendom.

. Bestemmelsen om, at kun forbedringer
~ pd over 2.000 kr. regnes med i den regu-
lerede anskaffelsessum, er ikke swrlig vel
gennemteenkt. Denne regel betyder, at
skatteydere, der arligt ikke kan ofre 2.000
pa deres ejendom, straffes ved salg, og det
gér seerlig ud over dem, som keber -en for-
somt ejendom og ved flid og dygtighed og
egen ekstra arbejdsindsats forbedrer ejen~
dommen uden derved at komme op pd de
2.000 kr. arligt. En sddan flittig, sparsomme-
lig ung mand kan da ved salg komme til
- at betale swrlig indkomstskat af egen ar-
bejdsindsats, og det vil man ofte f& at
se, seerlig i landbruget, hvor man har kebt

en forsemt ejendom og si har forbedret:

den ved egen arbejdsindsats. Jeg ser altsa
sigtet 1 denne lov., Den vil med de inde-
holdte begreensninger straffe flid og spar-
- sommelighed med grensen pa de 2.000 kr.
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Forskellen  mellem den regulerede an-
skaffelsessum og afstielsessummen, altsd
den regulerede fortjeneste, reduceres nu -
med 10.000 kr. mod tidligere 5.000 kr.
Dérefter forhgjes den regulerede fortjeneste
med ‘50 pet. for personer og dedsboer,
sé den reelle beskatning af fortjeneste
bliver 45 pet. mod tidligere 30 pect. Be-
stemmelsen om, at der gives fradrag pa
10.000 kr., inden kapitalvindingsskatten
beregnes, ser i forste gjeblik ret besnmrende
ud. At der gives fradrag og si mange som
muligt, kan mit partl tiltreede, men. ndr
det omtalte fradrag pad 10.000 kr. far den

.virkning, som det fir efter denne lov;

s4 ma vi sige fra.

Forholdet er nemlig det, at for to ejen-
domme, der er anskaffet psd samme tid og
derefter saelges med samme procentwse

_fortjeneste i forhold til anskaffelsessummen,

som kan veere - forskellig, vil fmdraget pa
10.000 kr. bevirke, at den ejer, der har
anskaffet e]endommen til en hgjere pris,

kommer til at betale en hgjere procentvis
beskatning i forhold til fortjenesten end
den ejer, der har kebt ejendommen til en-
lavere pris. Det vil altsd sige, at den pro-
gressive beskatning af fortjenesten ogss
fores videre pa dette omréde. Derudover
er det vor opfattelse, at loven vil fremkalde
en prisstigning, der s& nogenlunde svarer
til det belob, der bliver palagt de pageeldende
ejendomme i beskatning. Vi vil méske ogsa
fa at se, at swelgeren betinger sig, at keberen
skal betale kapitalvindingsskat, ligesom
grundstigningsskylden i sin tid blev over-
fort til keberen.

Under jordlovenes behandling omtalte
jeg salgsstatistikken og fremheevede, at
familieoverdragelse inden for landbruget
burde ‘blive et veesentligt led i generations-
skiftet. - Ved familichandler bliver der ofte
aftalt en lav ejendomspris; men twenker vi
videre, og der f. eks. sker et dedsfald,
s4 enten enken eller enkemanden pd grund
af vanskelige medhjslperforhold bliver tvun-
get til at selge, kan det betyde en ikke
uvaesentlig kapitalvindingsskat, safremt eje-
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ren ikke ved 13. almmdehge vurdermg
setter ejendommen op til handelsveerdien
med de deraf folgende skattemsessige virk-
ninger. Ved familiehandler skal man altsa

ogsé 1 fremtiden tilstreebe handelsprisen og

ikke en lavere pris, hvad der ellers ville
veere forméalstjenligt ved familiehandler og
ved generationsskifte, det sidstnevnte med
disse urimeligheder, som méske kun rammer
de {4, men derfor er lige skadelige.

Mit parti kan efter det fremdragne ikke
medvirke. tﬂ lovforslagenes gennemforelse.

Gottschalck Hansen: Min partifeelle . det
rede medlem hr. Haunstrup Clemmensen
har med al gnskelig tydelighed redegjort
for det kongervative folkepartis. stilling
til de foreliggende lovforslag, og jeg har
intet at-foje til de bemaerkmnger som det
wrede medlem fremsatte.

Nér jeg har bedt om ordet, er det, fordi
jeg gerne vil understrege et spmgsmal som
blev. rejst af det swrede medlem hr. Viggo
Hauch, nemlig spergsmalet om, hvorvidt
en e;gendomsbemdder, der ved ekspropria-
tion tvinges til at afstd sin ejendomeller
en del af denne, i glvet fald skal betale
kapitalvindingsskat. :

Den 7. juni 1961 rejste jeg her i tlnget
over for den daverende finansminister,
den nuveerends. hojteerede zkonomlmlmster,
dette sporgsmal:

»Agter finansministeren at 3endre § 4,
stk. 1, i lovbekendtgoerelse nr. 285 af 7.
juli 1960 om seerlig indkomstskat m. v.
saledes, at erstatninger, der udbetales
ved. ekspropriation af fast ejendom, fri-
tages for seerlig indkomstskat?®
Heroverfor svarede den daverende hejt-

srede finansminister — det star i Folketings-
tidende 1960-61 sp. 4279 —:

»Man kan naturligvis anlegge den be-
tragtning, at skatteyderen ikke skal
stilles gunstigere, fordi han tilfeeldigvis
far. sin ejendom eksproprieret, end hvis
han - havde solgt den. Heroverfor vil
‘skatteyderen imidlertid i nogle tilfaelde
kunne h®vde, at han under ingen om-
steendigheder ‘onskede at selge ejendom-
men. Dette synspunkt kunne muligvis
tale for. en overvejelse af en lempelse af
den seerlige indkomstskat i henhold til
denne bestemmelse.*
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Senere fgjede ministeren til:

»1 denne forbindelse vil jeg gerne hen-
lede opmeerksomheden pa, at de pagel-
dende bestemmelser skal “tages op til
revision inden den 1. januar 1965.“

Og'i sit andet svar til mig sagde den da-
veerende finansminister:
jeg skal love det serede medlem
at dersom der overhovedet forekommer
- noget tilfeelde, hvor dettbe spﬁrgsmal er af
praktisk betydning, skal det blive taget
under overve]else med henbhk pa en
eventuel revision.‘

Nu har det erede. medlem hr Viggo

Hauch her i dag glvet bevis for, at' der

foreligger eksempler pa, at man ved eks-
propriation har afkrevet en -ejendomsbe-
sidder kapitalvindingsskat. Ekspropriatio-
nen skal jo ikke alene finde sted i henhold -

til grundlovens § 73, hvorefter det sker til

almenvellets bedste, men ogsid mod fuld-
steendig erstatning, og det kan for mig at
se -ikke veere. fuldsteendig erstatning, hvis

-det offentlige. fratager en mand noget af

hans ejendom og betaler erstatning derfor
og si bagefter kommer og- tager en del af
det provenu, -han har faet for ejendommen.

Jeg vil derfor gerne sperge den hojterede
ﬁnansm1n1ster om de overvejelser, den nu-
veerende skonomiminister talte om, ‘har
veeret foretaget i regeringen, og hvilket re-
sultat man er.kommet til. Af lovforslaget -
fremgar ikke noget som helst. om, at man
vil fravige denne urimelighed, denne  efter
min mening meget morke skonshedsplet
pé en lov, som jeg i varlgt ikke har meget

».’DllOVGI‘S for.

" Finansministeren (Poul Hansen): Jeg vil
gerne. takke de serede ordferere for i hvert
fald 3 af partierne i denne sal, som har givet
tilslutning til de 2 lovforslag, vi har til be-
handling. -

Det vil vistnok viere ret uoverkommehgt
at gd dybere ind 1 en diskussion om alle
de synspunkter, der har veeret fremfort
under - denne debat, men jeg skal gere i

hvert fald nogle enkelte bemeerkninger om

de ting, som efter mit sken m4 anses for de

.mest vaesentlige.

Jeg vil gerne forst henvende mig til det
wrede medlem hr. Holger Eriksen, der var
inde pé spergsmélet om den skattefritagelse,
som 1 henhold til et andet lovforslag gives for
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landbrugsejendomme - i forhold til vurde-
ringslovens bestemmelser.
herom sige, at det foreliggende forslag til
sondring 1 vurderingsloven jo .ikke kan.fs
skattemessige konsekvenser for det forste
skattedr, skattedret 1963-64, men forst for
det folgende, og det er altsa for s& vidt ikke
i uoverensstemmelse med det tidligere frem-
satte loviorslag om fritagelse for grund-
skyld til staten samt grundstigningsskyld
for skattedret 1963-64 af landbrugsejendom-
me. Viregner med inden det folgende skatte-
&r, altsd skattedret 1964-65, ved et arbejde,
* som er i gang, at kunne udsondre fra skatte-
fritagelsen alle sidanne ejendomme, der ikke
vurderes som landbrugse]endomme og ikke
' kan betragtes som normale landbrugsejen-
dommie. De eri dag i en vis udstraekning inde

under skattefritagelsen, fordi det indtilnuhar |

veeret praktisk umuligt at foretage denne ud-
sondring, men det regner vi altsd med at
kunne gore for det felgende skattedr. Jeg
siger dette til flere ordferere, som-har veeret
inde pi det -samme problem ,

Det wrede medlem hr. Viggo Hauch for-
_talte jo meget tydeligt, at -lovforslagene
ikke fra hans side skulle vente nogen vel-
villig behandling. Han beskaftigede sig

- med, hvad der er &rsagen til den sterke

stigning i grundpriserne, og fremhwsvede
herunder den for store indkomststigning i
forhold til produktionen. . Heroverfor mé
jeg vist gore den bemerkning, at i et sam-

fund i ekspansion — og i et veludbygget .
- samfund i ekspansion — vil det vel .altid

veere sadan, at der er et vist pres pa grun-
dene, p& jorden, siledes at der vil vere en
stigning, uanset om man kan betegne ind-
komststigningerne som for store -eller ej,
og naturligvis vil der i ganske seerlig grad
veere en tendens til stigning i de omrader,
hvor ekspansionen foregar raskest.

Det @®rede medlem fremsatte nogle be-
tragtninger- om den sociale retfzerdighed 1
i forbindelse med lovforslagene. Dem wvil
. jeg gerne besvare indirekte gennem nogle
bemerkninger til det srede medlem hr.
Haunstrup Clemmensen.

Det rede medlem hr. Viggo Hauch spurgte
84, hvordan regeringen forstod aftalen om fri-
tagelse for grundveerdistigningsskyld. Jeg
ma ferst under henvisning til det, jeg
indledningsvis sagde, gere opmeerksom pa,
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at det har i og for sig ikke megen relation
til “de foreliggende lovforslag, nar vi nu
foretager den udsondring, jeg talte om for,
men jeg kan jo sige, at i den betenkning,
der blev afgivet -vedrerende omswtnings-
afgiften sidste sommer, stdr der i det af-
snit, som har overskriften: Vedrgrende

. finansaret 1963-64:

,,Finansministere’n har herudover®

— altsd ud over andre ting —
»givet tilsagn -om at sege gennemfert
sddanne regler, at normalt udnyttet jord
ikke behswftes med grundstigningsskyld.”

Det er lidt vanskeligh efter ordlyden og

placeringen at se, hvad der egentlig har
veeret tanken — jeg ter i hvert fald pd
nuvesrende tidspunkt ikke indlade mig p&
en, om jeg s& mi sige, auboritativ fortolk-
ning deraf.

I sin argumentatlon imod lovforslaget
var det srede medlem hr. Viggo Hauch
inde p& nogle eksempler, som jeg vel nok
mé have lov til at kalde meget outrerede,
altsd eksempler, som der vel nwmppe vil
forekomme ret' mange af i praksis, og som.i
hvert fald ikke kan.siges at veere typiske
for lovens virkninger. Er der i sddanne til-
feelde noget, som ber rettes, er jeg for mit
vedkommende villig' til at deltage i dref-
telser- herom, men jeg synes ikke;. det er
muligt pd grundlag af de oplysninger, det
serede medlem her gav, at tage definitiv
stilling til de eksempler, der blev flem—
draget

I ovrigt synes Jeg, det er typisk bade for '
det serede medlem. og for andre, der har
talt lier, at man henter sin argumentation
fra sidanne ydervirkninger, som kan fore-
komme, men som neppe kan vere det
typiske, og at man derved ligesom viger

uden om den centrale tankegang i lov-

forslagene og dermed den centrale motlverlng
for dem.

Det serede medlem hr. Haunstrup' Clem-
mensen var siledes inde pa, at efter loven
der

seelger. jord, fremtidig kunne rammes, men

-ikke udlendinge, der swmlger jord her i

landet. Det er selvielgelig rigtigt, hvis det
drejer sig om udlendinge, der befinder sig
i udlandet og ikke er indkomstskattepligtige
her. i landet. Hvis der virkelig skulle fore- -
komme mange tilfzelde af den slags, métte
man jo tage op til overvejelse, hvorledes
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dette skulle ordnes. Men jeg ma méske
gore opmeerksom pa, at hele det lovkompleks,
hvortil ogsd disse loviorslag herer, bl. a.
tilsigter at give os en vis mulighed for at
fore kontrol med, i hvilken udstraekning
udleendinge ejer dansk jord.

Det wrede medlem siger, at disse lovfor—
slag ikke har nogen forbindelse med, ikke
kan veere motiveret med, Danmarks even-
tuelle indtreeden i fwellesmarkedet. Af den
hojterede statsministers redegerelse frem-
gar det, at der ved siden af det motiv, der
14 1 den forventede indtreeden i fellesmar-
kedet, ogsa var andre motiver. Jeg ma maske
i denne forbindelse gore opmerksom pa, at
nar man regner med den mulighed, at der
ved indtreeden i feellesmarkedet ligesom kan
ske. en acceleration i1 stigningen af jord-
priser, ligger -der ogséd deri en motivering
for lovforslag af den art, vii dag behandler.

Det@rede medlem hr. Haunstrup Clemmen-
sen var dernsest af den opfattelse, at disse
forslag ikke kunne bidrage til at gore jorden
billigere. Jeg er ikke helt sikker pa, at det
erede medlems tankegang i enhver hen-
seende holder stik; men i gvrigt har denne
del af jordlovskomplekset jo' ikke. dette
sigte — det hele skal ses i en vis sammen-
heeng. Men jeg mé dog gere opmeerksom
P4, at en af virkningerne af lovforslaget om
vurdering af jord dog mé veare en deempning
af lysten til at foretage spekulationshandler
«— det synes jeg dog nok er abenbart.

Hvad det andet lovforslag, forslaget til
lov om seerlig indkomstskat, angédr, kunne
det jo nok tenkes, at dette 1 alt fald indtil
den fastsatte skeringsdato kunne have en
virkning i retning af at fremkalde jord til
salg og maske dermed ogsd en virkning i
retning af, at priserne i det mindste i denne
periode blev lidt lavere, end det ellers ville
veere tilfeldet.

84 fik vi jo fra flere sider at here, at lov-
forslaget om seerlig indkomstskat ville med-
virke til hgjere jordpriser, idet sselgerne uden
videre ville liegge denne skat pad den pris,
de ellers ville tage. Det er jo noget, man
har hert mange gange; der er ogsé i pressen
fremkommet meddelelser om handler, der
ligesom kan give et vist grundlag for denne
pastand. Tkke desto mindre méa jeg for mit
vedkommende sige, at jeg finder det egent-

lig ubegribeligt, at selgerne ikke under
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alle omstendigheder soger at {4 den pris .
for grundene, som de kan opna. Hvilken
begrundelse man.sd i det enkelte tilfeelde

anvender for den pris, man kan presse

jorden op til, synes jeg skulle veere mindre

veesentligt; og at man begrunder den med -
henvisning til denne skat, finder jeg ikke
spor merkeligt, for det kan jo somme tider .
vare et behov at retfeerdiggere de priser,
man forlanger, med henvisning til &rsager,

der ligger, om jeg s& mé sige, uden for
én selv.

Det w®rede medlem hr. Haunstrup Clem—
mensen var ogsd inde pi spergsmalet om
den indviklede administration og- talte om
en kommissionsbehandling i den forbindelse.

‘M4 jeg forst gere den sidebemserkning, at

jeg har ligesom det indtryk, at hver gang det
drejer sig om en lovgivning, der pa et eller
andet omrade kan betyde mere skat, si er
det skreekkeligh med de indviklede bestemn-
melser. Hvis det derimod drejer sig om en
lovgivning om fradrag og den slags ting,
sd4 er man ligesom lidt mere tilbgjelig til at
tage de indviklede bestemmelser med i
kebet. Jeg er tilheenger af, at man gennem-
forer sa enkle lovregler, som det nu engang
er muligh, men jeg mi gere opmeerksom
pa, at mange af de indviklede regler, vi
har for skattelovgivningens vedkommende,
jo fortrinsvis skyldes gnsker i det haje ting
om at tage s& mange hensyn som muligt
—jeg havde neer sagt rundt omkring —
og derved preve pd at ni til et s& retfer-
digt resultat som muligt. Jeg er ikke altid
sikker pé, det er den rigtige fremgangsmade:

at prove pd at opnd den yderste retfmrdig-
hed pa bekostning af oversigtlighed i lov-
forslagene. Jeg anser det neesten for min
pligt at bldrage til, at vi kan né til enklere
regler pa forskelhge omrader; om det nu’
netop skal vzere gennem en komrmissions-
behandling p4d det lovgivningsomride, vi -
taler om i dag, vil jeg for mit vedkommende
nodig tage stilling til pa staende fod.

Det wrede medlem var inde pa, at loven
om serlig indkomstskat beted skat pa
flytning.  Jeg har godt nok set, at der i
pressen har veeret artikler fremme om dete.
forhold, og jeg har prevet at tmnke det
lidt igennem for at blive klar over, hvordan
det egentlig ligger med det problem. Jeg
mener, at der skal foreligge meget spe-
cielle tilfeelde — meget specielle tilfelde —
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for man kan sige, at der kommer til at fore-
ligge en beskatning af flytning. Hvis der
endelig kommer til at foreligge en sidan
beskatning, vil den som regel deekke over,
at den pageeldende, der flytter fra sin ejen-

dom og har haft sin egenkapital i ejendom-

men — altsd det, der ligger over priorite-
terne — har faet sin egenkapital flerdob-
let, saledes at der alene i dette forhold
nok skulle ligge muligheder for at kunne
- -erhverve sig en ejendom andetsteds. Jeg
kunne godt. teenke mig,' at det serede med-
lem, om ikke for s& under udvalgsbehand-
lingen, prover at bileegge sine flytningsbe-
tragtninger med visse konkrete udregnin-
ger fra det virkelige liv. Jeg tror nemlig

ikke, der er ret meget i denne betragtnmg ‘

Det wrede medlem var 84 inde pa spergs-
malet om, hvorvidt de 6 pot. drlig i tilleg
eller fradrag, hvad man nu vil kalde det,
var tilstreekkeligt, idet det @rede medlem
fandt — det vel var meningen — at de sddan
skulle deekke den almindelige prisstigning.
Det er meningen — jeg kan sige, at det er

meningen — at de skal kunne deekke den -

godt og vel. Om de._er tilstreekkelige, kan
vi jo ikke vide pd forhdnd; derfor er der
netop 1 lovforslaget indsat en bestemmelse
om, at de pageldende bestemmelser vil
veere at revidere senest i 1970, og man kan
naturligvis tage loven op til revision for,
hvis udviklingen skulle nedvendiggere det.

Endelig var det srede medlem inde pé,
at forskellige sagkyndige — og de blev jo
i det eerede medlems genglvelse til seerdeles
sagkyndige, og det er jeg enig i — har ud-
talt, at disse forslag var af fordelingspoli-
_ tisk karakter. Det vil jeg da heller ikke
bestride. Det er ogsid det synspunkt, der

- ligger i udtrykket »en social retferdigheds-

handling®. Jeg kan ikke se — i modsaetmng
til det swrede medlem og maske ogss i mod-
swtning til det wrede medlem hr. Viggo
Hauch — at der skulle vwre noget mindre-
veerdigt eller forkert i, at et lovforslag har
fordelingspolitisk sigte.

Hvis man har den opfaf,telse — og denb

har vi i regeringen — at fortjenester, der
' ligger ud over de rammer, der her er af-
stukket, er urimelig store fortjenester, si
mé vi ogsé havne i den betragtmng, at
en kleekkelig del af disse fortjenester mé ind-
_drages 1 samfundets felleskasse. Jeg troede
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i og for sig, at dette var et almindeligt
anerkendt synspunkt i det heje folketing,
men jeg kan nu forstd, at de wmrede med-
lemmer il hajre i salen har den opfattelse,
at det er berettiget, at sadanne store
fortjenester gar i private lommer, og at
mennesker, der ikke har ydet det mindste
arbejde for at fremkalde digse fortjenester,
der udelukkende skyldes samfundets ud-

vikling, er berettigede til, om jeg s& mé

sige, til deres private pung at indkassere
disse fortjenester. Jeg indremmer, det for--
delingspolitiske er et vesentligt grundsyn
i denne lovgivning. Vi finder, det er et

_rigtigt syn, og det overrasker mig, at de

@rede medlemmer har det synspunkt, at
det er et forkert syn pa disse ting. Det
overrasker mig. Men jeg havde neer sagt:
s kender vi jo de ®rede medlemmer og de
@rede partier, siledes som vi engang antog
de var. Vi troede, at denne karakter lige-
som var - blegnet lidt, men her blomstrer
den -altsd frem klart og tydeligt igen, og
det kan veere rart nok ogsé for befolkningen
at tage bestik af.

M3 jeg s& til det mrede medlem hr. Aage
Fogh sige, at jeg finder, at det er en inter-
essant tanke, som det mrede medlem var
inde pd, om at foretage omvurdering, nér
en kommune gnsker at kobe jord. Jeg ser
mig ikke i stand til umiddelbart at kunne
overskue konsekvenserne deraf, men wil
finde, at det er en af de ting, det ville veere
rimeligt at drefte under det kommende ud-

Det @rede medlem hr. Gottschalck-
Hansen spurgte mig, om det havde veeret
under overvejelse at gennemfore lempeligere
bestemmelser vedrerende denne swrlige ind-
komstskat, ndr det drejer sig om fortjene-

ster, der var fremkommet ved ekspropria-

tion. Jeg kan ikke beneegte, at tanken har
veeret rejst over for mig, men jeg ma pa den
anden sidesige, at den harikke veeret rejst over
for mig pa en sddan made og med sidanne
eksempler, at jeg har fundet det fornedent
at medtage serlige bestemmelser i lovfor-
slaget i den anlednmg

Holger Eriksen: I anledning af den hajt-
serede finansministers bem&rkmnger til mig
skal jeg gore opmeerksom pa, at jeg natur-
ligvis er fuldsteendig indforstdet med, ab
loven om kapitalvindingsskat feorst far
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virkning fra 1965. Derimod var jeg ikke

sa klar over, at opheevelsen af den sikaldte
bondejordsbestemmelse ogsa - forst fik virk-
ning fra 1965. Jeg mente faktisk, at den
fik virkning med det samme, og i tilfelde
af, at den far virkning med det.samme,
er det, at den elimineres gennem de: fore-
sliede lovbestemmelser, jeg henviste til.
Jeg siger det ikke for at tage en diskussion
op med den hgjterede finansminister, for

jeg ma sige, at jeg er meget tilfredsstillet |

ved bemeerkningen om, at man i-hvert fald
inden 1965 vil serge for at udsondre den
jord, der ikke mere kan betegnes som land-
brugsjord i ordets egentlige betydning.
‘Derimod glemte den hgjteerede finans-
minister ‘at svare pa mit lille spergsmal
om_ en eventuel sendring af opkravnings-

reglerne, saledes at man ikke kunne und- -

drage sig vaesentlige belgb, som man skulle
betale i kapitalvindingsskat, ved at emigrere
til Schweiz eller et andet sted. Jeg gar ud
fra, at det er noget, man vil tage op i ud-
valget, nar vi skal til at se pa sagen.

Jeg gor imidlertid samtidig opmerksom
pa, at hvis man fulgte den tanke, som. jeg
udkastede om, at belgbet skulle berigtiges
samtidig med. at kebesummen blev erlagt,
ville man i hvert-fald komme uden om det
problem, som. det swrede medlem hr, Haun-
strup Clemmensen rejste, og som opstar,
nar det er udlendinge, der swmlger, for si
matte de af med pengene pa samme méde
som danskere. Det kan méske veere et nyt-
tigt argument for, at man virkelig skal
ordne det pid den mdade. Jeg gir ud fra, at
hvad enten man er tilh®nger. af eller mod-
stander af lovforslaget, sd er man i hvert
fald - tilheenger af, at-de, der .skal betale
efter loven, ikke skal kunne unddrage sig
betalingspligten, sé det er jo muligt, at der

her er et omride, hvor der kKan opnés nogen-:

lunde enighed. - :
-1 gvrigt har jeg nogle bemeerkninger til
det eerede medlem hr. Viggo Hauch; der
ingenlunde troede p4 det, jeg havde frem-
hevet som en af &rsagerne til inflatio-
nen. Det wrede medlem troede ikke pa mine
oplysninger i den henseende, og dertil er
der ikke andet at sige, end at jeg kan ikke
tvinge det serede medlem til at tro pa dem.
Til gengeld. kan jeg konstatere, at det
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wrede medlem ikke fremsatte. noget, som
kunne rokke ved det, som jeg havde anfert..

“Det giver mig i evrigh anledning til at
rette et konkret sporgsmil til det erede
medlem. Mener det @rede medlem virkelig,
at man kan foretage en voldsom. oppust-

ning af visse veerdier — det kan veaere aktier,

det kan veere jord, det.er ligegyldigt, hvad
det er — uden at det far inflatorisk virkning?
Jeg tror ikke, at'det @rede medlem teor
svare bekreftende derps. - '

Det @rede medlem. klarede ogsa begrebet
fuld grundskyld og dermed jordrenteprin-
cippet med en henvisning - til, at det har
man jo i forvejen visse steder, og det har -
ikke virket efter sin hensigt. Si kan man
sporge, hvorfor det ikke har virket efter
sin hensigt, og efter min opfattelse ligger

. det saledes, at jordlovsudvalget eller land-

brugsministeriet eller begge parter i forening
simpelt hen har tradt princippet under fode .
og overhovedet ikke taget hensyn til det.
Det er jo ikke sé vanskeligt at finde ud af,
at hvis man gennemferer et jordrenteprin-
cip, s& overdrager man jorden til den, der
bruger den, mod at-han betaler afgift af
det, jorden til enhver tid er veerd. Deri ligger i
sig selv, at man ikke kan f4 nogen som helst
fortjeneste hjem p4 denne jord ved at. swmlge
den. Nar man imidlertid i jordlovsudvalget

-og landbrugsministeriet har affundet sig

med, at en mand, der har en ejendom med
en grundveerdi pa f. eks.. 40.000 kr., kan
seelge den for halvanden million kroner og i
det veesentlige selv kan f4 lov til at tilegne
sig forskellen, s& har man fuldstendig set .

‘bort fra grundlaget for jordrenten. Jeg for-

stdr da godt, hvorfor- man har gjort det,
det har det @rede medlem hr. Aage Fogh
allerede gjort opmeerksom pa: det generede
noget, nar de gvrige landbrugere kunne f
lov til at tage spekulationsgevinsten hjem,
at sd de, der havde jordrentebrug, ikke -
kunne det samme. Men det rent faktiske er,
at man har brudt  med princippet og der-
med ogsa brudt med anden i den lovgivning,
man gennemforte i 1919 og har:opretholdt
siden. - ' : -
Den hgjteerede finansminister- har alle-
rede beskeeftiget sig med det postulat, at i
det gjeblik man foretager et eller andet
pa dette omrade, giver det blot lidt dyrere
grunde. Det skal jeg for s& vidt ikke gi
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" nwrmere ind pa, men ndr det drejer sig
om det, der er princippet 1 at ophave bonde-
jordsparagraffen, tror jeg, ingen vil benzwgte,
at hvis man fjerner den-og foretager en
beskatning dér, vil man afskere mange
spekulanter fra at gennemfore deres for-

_retninger. S ‘

Jeg har pa et tidligere tidspunkt haft

lejlighed til at fremfore et eksempel fra
Arhus’ omegn, hvor en sddan spekulant op-

 kebte 3 girde til mange gange den veerdi,

de havde som landbrugsjord. Derefter gik
der 1 ars tid, sa solgte han dem til Arhus
kommune med en fortjeneste pa ca. 1 mill.
kr., simpelt hen fordi kommunen ikke ville
“have, ‘at en privat mand spekulerede med
disse grundarealer. Lad os nu tenke. os,
at denne mand, denne spekulant, havde

skullet betale grundstigningsskyld, betale

grundskyld til stat og kommune af disse
arealér, s& ville den arlige udgift veere blevet
s& stor, at’ han meget hurtigt ville veere

kommet til kommunen og have sagt: kan .

I'ikke hjwlpe mig ud af det ved, at I over-
tager jorden til ‘det, jeg har givet? S8
var der ingen fortjeneste blevet til ham.

: Jeg var ude for et andet eksempel for-
leden i en af forstadskommunerné til hoved-
staden. Man fortalte mig om et megeb
stort areal, der var kebt af en' grundspeku-
lant, der agtede at have denne jord liggende

i 15 ar for at kunne tage en meget stor for- -

tjeneste hjem. Det generede kommunens
udviklingsplaner uhyre meget, at grundene 18
dér, og man ville gerne fra kommunal side

have overtaget jorden for'at udlegge den’

til rekreativt omrade. Det var kommunen
afskéret fra nu. Hvis denne mand; der kun
betalte skat af jorden som landbrugsjord,

" til trods for at han havde betalt en langt |

hgjere pris for den, skulle have betalt skat-
ter, som han burde efter jordens faktiske
veerdi — nemlig den veerdi, han selv havde
ansat ved at betale prisen derfor — kunne
han ikke have gennemfert denne spekula-
tion. Nu heevder - det- erede medlem hr.
Mose Hansen, at denne lov tager sigte
ps at kvamle initiativet. Jeg ma sige,
at det initiativ, som denne ‘spekulant
har udvist, vil jeg til ‘enhver tid vere
med til at vride halsen om pi, og jeg er
ogsd sikker pa, at det: ville veere i sam-
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fundets interesse, hvis man var i stand til

at gore det. - o
Det zerede medlem hr.  Haunstrup Clem-

mensén- bar i denne forbindelse nevnt et

eksempel fra Slagelse, der skulle bruges til

‘at vise, at kommunerne i hvert fald ikke
~er bange for at betale den:kapitalvindings-

skat, som selgeren kommer til at udrede.

‘Jeg ma hevde efter de oplysninger, jeg har
“faet i dag, efter at denne tale er holdt, at

det er misbrug af tal, selv om der maske
tilsyneladende er noget om det.. = - -
- Det, det drejede sig om, var, at man
skulle ekspropriere et ganske ringe jord-
stylkke til en ny motorvej. Man forhandlede
med ‘den mand, -der skulle afstd jordstyk-
ket, og han ville hellere have en overens-
komist, end at der skulle afsiges en kendelse
fra ekspropriationskommissionen. Manden,
der skulle seelge, var ikke klar over, hvorvidt

“det belob, han skulle modtage, ville blive

beregnet som ‘erstatning for en ulempe.
Hvis der var tale om erstatning for ulempe,
er swlgerens verdier jo ikke blevet oget,

og s& skal han ikke betale skat af. belabet, -
men hvis der tilen'vis grad var tale om salg —
og det var der ogsi — skulle han miske
betale. skat af det. Swmlgeren var som sagt
ikke klar over, hvordan det 13, og for at
undgd, at der skulle afsiges kendelse, traf
man en overenskomst med ham' om, at’
han skulle have et bestemt belsb, og hvis
der blev mnogen skat — der kunne kun
blive tale om noget minimalt — s be-

‘talte man det ogsa. Et sddant eksempel kan
da ikke bruges som bevis for, at man i

almindelighed handler ps den made. Man

m4 dog tage omsteendighederne med i be-

tragtning, og det er helt urimeligt i s fald’
at ville pasta, at dette var noget almindeligt.

Det  wrede medlem hr. Viggo Hauch
sagde,” at forslaget vedrerende kapitalvin-
dingen var veesentlig verre end vurde-

- deringslovforslaget. Ogsé det wrede medlem

nwvite et eksempel, men det var mig umu-
ligh at fa fat i tallene. S& vidt jeg kunne
skenne, var der i hvert fald i det ene ek-
sempel tale om, at et jordstykke til 300.000
kr. var blevet vurderet sddan, at manden
skulle betale 256.000 kr. i kapitalvindings-
skat. Det mrede medlem tilbed at doku:
mentere tallene i udvalget. Jeg kan sige,
at jeg gleder mig i hej grad - dertil; jeg
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stiller mig nemlig ubetinget afvisende over
for, at der kan veare tale om sddanne belgbs-
storrelser. Derfor har ogsd jeg givet mig
til at underssge, hvordan. virkningerne af
loven vil veere, pa4 samme made som det
@rede medlem hr. Helge Larsen har gjort
det. Jeg har her teenkt mig en villa, som er

erhvervet i 1951 for 100.000 kr., og jeg.

teenker mig yderligere, at den bliver solgt
i 1963 for 222.000 kr., altsd en meget vee-
sentlig avance. Men hvis vi nu tenker os,

at den nye lov havde veret geldende i

denne periode, si ville denne swmlger ikke
komme af med en eneste gre i kapitalvin-
dingsskat, fordi disse forskellige fradrag
ngjagtig ville skvivalere det, der kunne
blive tale om. Lad os s& yderligere tenke
os, at manden havde fiet ikke 222.000 kr.,

men 250.000 kr., det vil sige, at han skulle -

have tjent 150.000 kr. pd 12 ar — j4, sa
ville det sige, at han skulle betale 45 pct.
af 28.000 kr., nemlig 12.600 kr. Tilbage til
ham selv ville veare blevet 237.400 kr.
eller 137.400 kr. mere, end han havde givet.
Og lad os tenke os, at hans udbetaling i
1951 havde vezret 50.000 kr. — og det er
meget; det er sjeldent, der udbetales
50 pet. — s& ville han i dag st& i den situ-
ation, ndr han skulle kebe noget andet,
at han i stedet for de 50.000 kr. havde
187.400 kr. at udbetale i den nye ejendom.
Den hgjterede finansminister har allerede
peget pa dette forhold; jeg har bare fundet
anledning til at bilegge det med konkrete
tal. Denne mand er virkelig ikke darligt stil-
let, nér han skal gi hen et andet sted og
kebe en-ejendom af den karakter.

Efter min mening kan man simpelt hen |

sammenfatte den stilling, som reprasentan-
terne for de 3 partier, venstre, de konser-
vative og de uafhangige, har taget, pa den
méde, at de vel har en del kenne ord, som,
imidlertid ikke har noget reelt indhold,
men 1 gvrigh vil de under ingen omstendig-
heder veere med til at bremse spekulationen
i grundpriserne, og desuden vil de ikke vare
med til at beskatte arbejdsfrie indteegter.
Efter min mening er det og kan kun op-
fattes som en grov fornmrmelse mod dem,
som mi tjene deres penge i deres ansigts
sved, og som kommer til at betale skat af
hvert belgb, de tjener.
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Viggo Hauch: Det wrede medlem hr.
Holger Eriksen kan spare sin forargelse og
sin fornermelse. Fordi han siger, at jeg
har givet udtryk for en opfattelse, bliver
det ikke dermed min opfattelse. Der er i
det @rede medlems gengivelse en sadan for-
vrengning af den tale, jeg har holdt her
1 forste omgang, at det undrer mig,
at det ®rede medlem vil gere sig skyldig i
det. :
Samtidig med at jeg svarer det serede med-
lem, kan jeg ogsé svare det eerede medlem hr.
Aage Fogh. S& vidt jeg forstod det @rede
medlem, havde han lyttet til min tale med
interesse, oven i kebet med vagen interesse

' — det serede medlem nikker, s& jeg m4 tro,

det er rigtigt — og derefter kommer han
med nogenlunde den samme udlmegning
af min tale som den, det swrede medlem hr.
Holger Eriksen kom med nu, formentlig
fordi det passer de herrer, fordi det for-
mentlig er rigtigt, ndr man i morgenavi-
serne antyder, at det er regeringens og rege-
ringspartiernes hensigt at fore dette lov-
kompleks pa disse 10 lovforslag igennem,
som man har fort de 12 lovforslag i helheds-
lesningen igennem.,

Niér det serede medlem hr. Aage Fogh frem-
stiller det sidan, at jeg har sagt, at der er
ingen. gavn for befolkningen i de forslag,

- som her er til behandling, s& er det en fuld-

stendig omveltning af det, som jeg har

- gjort opmerksom pé. Jeg vil gerne sige til

deteerede medlem hr. Aage Fogh og til det sere-
de medlem hr. Holger Eriksen, at jeg har her
fra denne talerstol klart erkendt, at mit
parti mener, der er problemer knyttet til
de spergsmal, der er til debat, men vi har

den opfattelse, at de @rede medlemmer og

deres partier og regeringen har en helt for-
kert opfattelse af grundlaget, der skal ar-
bejdes pa; og den méde, de har stillet tin-
gene op pd, er i bund og grund forkert.

Nar det serede medlem hr. Aage Fogh ogsa
neesten med forargelse i stemmen siger, at
jeg skulle have udtalt, at der ikke var noget
til gavn for befolkningen i forslagene her,
mé jeg minde om, at det, jeg gjorde, var,
at jeg tog frem, hvad den hgjterede stats-
minister har begrundet sine forslag med. Han
siger rent ud, at det vil ikke have nogen ind-
flydelse pa priserne, s& vidt han kan be-
dgmme, til gavn for befolkningen, men det
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er en social 1etfaerd1ghedshandhng Og 84
mé jeg, nadr-jeg nu nsevner ordene social
retfeerdighedshandling, sige til den hejt-
erede finansminister, at det forbloffede
mig, at den hgjteerede finansminister ville
slutte sit indleg pd den made, som han
gjorde, med at sige, at partierne i den ene
side af salen er blottet for social retferdig-
hed. Det er vi sa sandelig ikke, og der er
_intet i vor hidtidige politik, som kan give
den hgjterede minister grund til at sige
det. Derfor ma jeg igen sperge: hvad er
hensigten med at fremstille sagerne pa den
‘méde?.

Det eorede medlem. hr. Helge ‘Larsen
fandt ikke, jeg havde belyst min tale med
eksempler. Den hejteerede finansminister
gik let hen over mine eksempler. Det skal
‘Jeg komme til om et, gjeblik. Men si sagde
det mrede medlem hr. Helge Larsen, at det
efter hans og hans partis opfattelse var
rigtigt at rette i loven af 1960 og udvide
den ud over det omride, man gav den i
1960. Der tror jeg det @rede medlem ma
- gore sig klart, at ndr man imod vort rad
og imod vore stemmer lovgiver over hals
- og hoved, som man gjorde i 1960, s& styrker
det ikke tilliden i befolkningen, ndr man i
1963 kommer og siger: hu hej, nu vil vi
lave om pé det, vi lavede i.1960. Det er,
som, om, man fra den side ikke tager Iovgw—,
ningen helt si alvorligt, som lovgivning ber

tages, og jeg tror, man ber gere sig klart,

- at det er ikke noget, der styrker tilliden i
befolkningen.

Det @®mrede medlem hr. Holger Eriksen
stillede mig det’ direkte spergsmal, om jeg
ikke mente, at kunstig oppustning af pri-
serne kan fore til inflation. Det er jeg ikke
uenig med det @rede medlem om, men det,
det wrede medlem gjorde her i sin forste
tale, var, at han gav grundprisstigningerne
som arsag til hele inflationen, og det er en
forkert made at stille tingene op pa. Selv-
folgelig forer en kunstig opblusning af pri-

serne til inflation, men ]eg har her pavist

med argumenter, som ogsé regeringens sag-
272 ' :
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kyndige bruger, at hovedirsagen er at sgge
i en forfejlet politik, en forfejlet zonepolitik
og en forfejlet politik i gvrigt, og det erede
medlem. ved jo akkurat lige s& godt som jeg,
at hele dette grundstigningsspergsmal, som
man har fumlet sig igennem i lebet af en
nu tredive ar, har fort til foregede priser pa
jorden. Det er oven i kebet sadan, at staten
kaber og swlger pa den made, at man tager
den afgiftspligtige grundstigningsskyld med.
. Det erede medlem hr. Holger Eriksen
var inde pid mine betragtninger om jord-
renten, og dér m4 jeg sige det werede medlem
var umddelig snild og snedig, for han sagde:
vi har jordrenteprincippet, og hvem har
tradt det under fode? Det har administra-
tionen. Jeg m ‘gore det wrede medlem op-
meerksom pa, at administrationen handler
pd de hejterede ministres vegne, og hvis
det serede medlem, vil have et klart udtryk
for, hvordan det er giet med jordrenteprin-
cippet, kan jeg henvise det srede medlem
til at lese den ordveksling, der fandt sted
sidste dr mellem det @rede medlems parti-

folle det serede medlem; hr. Chr. Rasmussen

og den hojterede landbrugsminister. Det er
for nemt at komme ud af det pa& den made.
Det er ikke administrationen, man kan be-
skylde for, at jordrenteprincippet er tradt
under fode. Det er den hoje regering, som
nu kommer og vil have mere skat lagt pa
jorden. .

Ma jeg 88 sige til det @wrede medlems
eksempel fra Arhus, at jeg synes, det var
et darligh eksempel for denne. grumme
spekulant som det @rede medlem var stedt
pa i Arhus, vil efter de gwmldende regler
blive ramt bade af indkomstskat og kaplual—
vindingsskat, s& jeg kan ikke se, at det kan
bidrage til at klargere situationen.

84 siger det wrede medlem — og dér er
det muligt jeg bliver nedt til at give det
@rede medlem ret, selv om jeg ikke rigtig
kan forstd, hvad han siger — at jeg ved et

“af de eksempler, jeg nwmvnte, sagde, at en

mand, der havde overtaget et areal, der
var opfort til en veerdi af 300.000 kr., skulle
veere sat 1 kapitalvindingsskat pa 256.000
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kr. Jeg mener at have sagt, at han var sab

i kapitalvindingsskat af 256.000 kr., men
hvis det har kunnet opfattes p4 den made,

det @rede medlem har opfattet det, mé jeg

selviolgelig veere det wrede medlem tak-
nemlig, fordi jeg har faet denne lejlighed til
at rette det.

Ma jeg dernwst s1ge 4l den hra]taerede
finansminister, at nér den hojteerede finans-
minister hsevder at de eksempler, jeg frem-
drog, ikke var typlske for lovenes virkninger,
og dertil fojer, at det er, som om ]eg vil
undvige det centrale i forsla,gene sd har
den hgjterede finansminister ikke helt: ret i
det. Jeg har draget eksempler frem, som
steder sammen med andre principper i vor
lovgivning, og som efter min mening er
sddan, at de ikke burde kunne opstd. Man
“matte have stillet det krav til den tidligere
lov, man gennemfgrte over hals og hoved i
1960, at eksempler af denne art overhovedet
ikke kunne opsté; og jeg gjorde opmaerksom
pé, at jeg havde flere eksempler. -

-Jeg vil ogsd gerne gere den hejterede
finansminister opmerksom pa, at hvis han
havde lyttet til min tale og ogsd til min
slutbemeerkning pé den rigtige méde, ville
han nok have merket manglende velvilje
over for lovforslagene, som de foreligger her,
men jeg gav samtidig udtryk for en positiv
vilje til 1 et samarbejde med regeringen,
under forudsetning af at regeringen bliver
fornuftigere i sine synspunkter, at finde
frem til en lpsning af deforeliggende pro-
blemer. Jeg beklager, at finansministeren
ikke kan sige bare lidt om sin stilling til
disse problemer. Vi kan vel drgfte dem neer-
mere 1 udvalget. Jeg skal ikke aftvinge den

hojteerede minister en stillingtagen' til dem

nu her med det samme.

Men nar jeg sda kommer til det citat fra
beteenkningen vedrgrende forliget sidste &r,
som den hgjtzerede finansminister leeste op her
fra talerstolen, og han som svar pé, det spergs-
mél, jeg stillede ham om, hvordan den hgje
regering opfatter dette, siger til mig, at det
er va,nskehgt at sige, hvad der har veret
teenkt p&4 — ogihvert tald ter den hﬁ]taerede
finansminister ikke indlade sig p& en for-
tolkning deraf — s bliver jeg alvorlig urolig.
Jeg ved godt, at den hgjterede finansmini-
ster pé- det tidspunkt var forsvarsminister

og derfor ikke har deltaget i forhandlingerne,
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men der gik dog, fra mit spergsméil blev
stillet, og til den hajterede finansminister

skulle svare mig, det meste af et par timer,
og s& havde det vel varet muligt at fa Kon-

stateret, hvad regeringen Ieegger i.de ord,

den dér har skrevet under pa.

Jeg vil gerne fremhave, at der skal fra
mit partis side 1kke veere bvivl. Vi har op-
fattet det som en aftale, der er indgdet
mellem os, at der ikke fremtidig skal veere
afgiftspligtig grundstigningsskyld pa land-
brugsjord: Det var ikke hensigten med
grundstigningsskyldlovene, hverken de for-
ste eller den senere, at der skulle komme af-
giftspligtig grundstigningsskyld pa normalt
udnyttet 1andbrugs30rd Men denne lov-
givaing er s& forkvaklet, at det ikke har
veeret muligt, trods administrationens be-
straebelser derfor, at f3 landbrugsjord, som
ikke burde have haft afgiftspligtig grund-
stigning, fritaget. Derfor kan jeg sige; hojt-
wrede finansminister, at der hgger afgifts-

pligtig grunds’clgnlngsskyld pa adskillige af

de arealer, som staten- e]er og som staten
har kultlveret nemlig pa Vlldmoserne, af-
giftspligtig grundstlgmngsskyld pa’ jord,
som faktisk er skabt ved en kultlvermgs—
indsats fra statens side. Og som: der gor
det pa statens jord, séledes ger der det pd
tusinder og atter tusinder af nye kultive-
rede tonder land landet over, og det har
aldrig veeret hensigten. -

Det, vi tilstrewebte, og det, vi aftalte med
regeringen sidste &r, var at komme til vejs
ende med det spargsmél og sikre, at der i
fremtiden ikke kom +til at hvile afgiftspligtig

.grundstigningsskyld pd normalt udnyttet -

landbrugsjord. Derfor beklager jeg, at den
hg]tserede finansminister er veget udenom
pa denne made, men ogsi dette sporgsmal
kan vi formentllg fa klaret under udvalgs~
arbe]det .

“Haunstrup = Clemmensen: Ma “jeg forst
sige til det @rede medlem hr. Aage Fogh,
at jeg naturligvis var noget skuffet over, at
det serede medlem ‘mente, jeg ikke havde
forstaet ret meget af det hele. Det trestede.
mig dog meget, ab det @rede medlem mente’
det samme om departementschef Erik Ib

"Schmidt og en lang raekke ansete embeds-

maend
M3 jeg ikke have lov til i al stllfaerdlghed
at henstille- til det serede medlem; at man
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ikke, fordi man er uenig med ham, straks

bliver betragtet, som om man ikke forstér

noget som helst af det hele. Og mé jeg sd
ikke have lov hertil at foje, nir det eerede °

medlem ustandselig ved denne og ved andre
lejligheder taler' om deé folk, der kun an-
skuer problemerne fra sknvebordene at det
kunne dog tenkes, at man, selv om man
en gang imellem arbejder ved et skrivebord,
ogsd har veeret tude i marken og kender
. problemerne derfra. Det @rede medlem talte
' meget om problemerne ved Himmelev. Jeg
. gar ud fra, at det serede medlem ville blive

lige s& forarget, hvis vi altid betragtede .
det mrede medlem som anskuende proble-
merne ud fra Himmelev, siledes som ¥i |

andre bliver betragtet som anskuende pro-
blemerne fra et skrivebord.-
Nar- det srede medlem dernest siger,

at det er konservativ opfattelse, at de, der

sidder med veerdierne, ogsd skal bevare

dem, mé jeg lige have lov at bemerke, at jeg.

troede egentlig, det var i overensstemmelse
med den private e]endomsret som ‘ogsd detb
radikale venstre gér ind for, og jeg synes
ikke, der kan vewere noget forargeligt i, at

de, der besidder veerdier, tilvejebragt Ved:

opsparing o. . v., fir lov at bevare disse
veerdier og ikke — hvad en vidtdreven lov-

givning kan fere til — bliver beskaret i

besiddelsen af dem.

Det eerede medlem, hr. I—Ielge Larsen var
noget utilfreds med, at jeg ikke finder en
45 pot.s beskatning rimelig i disse tilfwelde,
og det srede medlem henviste herunder til,

at margmalbeskatnmgen jo med konserva-‘

tiv stotte netop 14 pa denne hejde. Nu kan
det dog vist ikke veere noget, der er over-
raskende for det wmrede medlem, -at man
stemmer for eb lovforslag, selv om man
gerne ville have noget endnu bedre; det er
vist sket en og anden gang gennem Dan-
marks politiske historie, ogsa for det radikale
venstre. Det turde vewere en given ting, at
- vi fra konservativ side finder, at marginal-
beskatningen er for hej, og derfor ikke er

sldet af argumentet om, at fordi ma,rglnal—‘

beskatningen er meget hgj, skal man ogsa
her beskatte meget sterkt. Jeg mé have
lov til pd ny at erindre det wrede medlem
om, at spekulationsgevinster udtrykkeligt
1kke falder ind under ‘denne lovgivning.
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Det mé dog vist ogsd give et 11dt andet
perspektiv pé disse omréder.

Den hgjterede finansminister gjorde nogle
principielle betragtninger om det lidt uhel-
dige — sadan forstod jeg den hgjterede

~minister — i at tage eksempler fra yder-
‘v1rkn1nger, som, kunne forekomme; man

skulle i stedet for, forstod jeg, koncentrere
sig om det typiske. Nu er det jo, hejt-
serede minister; en lidt fattig trest for dem,

-der ikke er typiske eksempler, men bliver

ramt af loven alligevel, at man siger: ja

‘men det er ikke det typiske tilfeelde. Jeg

tror, at vi i lovgivningsarbejdet rent sag-:
ligt m4 se pa, hvordan loven rammer, og
forsege -at indrette lovgivningen siledes, at
den ikke rammer urimeligt, og det mener

“jeg at _de foreliggende lovforslag vil gore
1 en raokke tilfeelde.

Jeg forstod, at den hejteerede minister
var enig med mig i min- papegning af, at
udleendinge, der ejer dansk jord og derefter

“swlger den, i en rwkke tilfeelde ikke bliver

beskattet. Og si gjorde det wrede medlem
hr. Holger Eriksen opmerksom pa, at her
kunne man maske enes om ‘den tilfgjelse,
at man skal sorge for; at de, der skal betale
efter loven, ogsd v1rkellg kommer til at
betals. I denne forbindelse ma det viere
mig tilladt at henlede det erede medlems

opmerksomhed pé, at netop i henhold til
loven skal disse udlendinge ikke betale,

s4 allerede af den grund er det en lidt ejen-
dommelig debat, set fra et fsellesmarkeds—
synspunkt.

Den hgjtwrede finansminister ' ha,vde pa

-grundlag *‘af pressemeddelelser og- andre

ting hert lidt om, at det kunne twnkes pa

~disse omrader, at koberne kom til at betale:

kapitalvindingsafgifter o. lign. Jeg gar ud
fra, ‘at den hejterede minister og ogsh
det ;erede medlem hr. Holger Eriksen er
helt’ bekendt med, at for- grundveerdistig-
ningsskatterne er der en ganske klar kutyme
for, hvor disse afgifter bliver lagt og ‘hvor-
dan de pévirker pr1sdannelsen pé disse om-
rader. Nu forstod jeg pa det mrede medlem
hr. Holger Eriksen, at Slagelseeksemplet
kun tilsyneladende kunne ‘bruges af mig,
som sket er. Jeg haber, at vi far lejlighed
til under udvalgsarbe]det at komme nser-
mere ind pa dette, men efter hvad der er

| oplyst over for mig? er der._udtrykkgligt,i
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de papirer, som. Slagelse kommune har
underskrevet i denne forbindelse, indsat en
bestemmelse om, at- kommunen betaler
eventuel kapitalvindingsafgift ud over 10.000
kz., hvis den pélegges smlgeren. Det er dog
forstaeligt, hvis man deraf kan f& indtryk
af, hvordan overvaltningen kan ske i en
rekke tilfelde, , S

Jeg forstod den hgjterede minister sa-
ledes, at det var noget overraskende, at
der virkelig skulle veere eksempler pa denne
overvaltning og méske eksempler pi det,
jeg nevnte: at andre ville vere betenkelige
ved at .indgd i handler netop ps grund
af den usikkerhed, som en skeerpet kapi-
talvindingsafgift - vil medfere. Det er nu
ikke s3 helt urimeligt allerede af den grund,
at ogsd staten selv pa disse omrader har
veeret ude for noget tilsvarende. Nu kan
jeg naturligvis ikke forlange, at den hejt-
@rede minister skal folge alle finansudvalgets
aktstykker, men jeg beder om tilladelse
til at citere fra aktstykke nr. 196 i en hen-
vendelse, .den hgjteerede indenrigsminister

har rettet til finansudvalget for ganske nylig -

under 13. februar 1963. Der stir udtrykke-
ligt:
s »Owlgeren har ret til inden den 1. maj
1963 at heve handelen, sifremt der
forinden dette tidspunkt gennemfores
nye regler, der medforer, at sewlgeren
skal svare kapitalvindingsskat eller lig-
nende skat af fortjenesten ved ejendom-
mens salg.” A :
Mon ikke den hgjterede minister skulle
erkende, at det selv for staten kan ske pa
disse omrader, og at det derfor maske ikke
var grov teori, nir det fra oppositionens
side blev fremhsvet, at lovgivningen netop
kan fi denne virkning. Hejteerede minister,

staten har allerede erfaret, at den har denne -

virkning. (Finansministeren [Poul Hansen]:
Stod der ikke: nye regler?). Der er som be-
kendt ogsd her tale om en skarpelse af
lovgivningen, som den hgjterede minister
selv har fremsat forslag om for det hgje

ting, s& derfor er det vel ikke urimeligt

at drage det frem ved en lejlighed som
denne. : .

Jeg forstod — og det gleedede mig at er-
fare — at den hgjteerede minister mente
- naesten at have pligt til at bidrage til at

skabe s8 enkle lovregler som muligt. Nu |-
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vil jeg gerne have lov til i den forbindelse
at stille et sporgsmal vedrorende det tilsagn,
som den hgjteerede statsminister altsi for
ca. 5 méneder siden gav dette ting pa den
daveerende finansministers vegne om netop

‘at f4 disse spergsmal vedrerende ejendoms-

beskatningen belyst med henblik pd en
kritisk forenkling: hvor langt er man egent-
lig kommet med det? Det eneste, jeg egent-
lig forstod pa den hejteerede ministers
svar, var, at man ikke var sikker p4, at
det netop. skulle vere en kommissionsbe-
handling. Efter 5 maneders forleb er det
en lidt fattig trost at 4, at ministeren méske
nu ikke er sikker pa, at det netop skal veere
den behandlingsform. Formen er ikke af-

‘gorende for os; det afgerende m3, vare, at

regeringen dog nu langt om lenge, nar
man oven i kebet kreever skerpelse og ud-
videlser af denne lovgivning og komplicerer
den yderligere, forsgger at indfri forventnin-
ger, som, vi med rette her i tinget har kunnet
nzre om, at den hgjterede finansminister
naturligvis mente, hvad der blev givet

tilsagn om. allerede for 5 méneder siden. .

Ma jeg sa ikke til slut béde til den hejt-
serede finansminister og til det erede med-
lem hr. Holger Eriksen have lov at sige,
nar man fremstiller det pd den méde —
det var naturligt nok, traditionsrigt nok
det srede medlem hr. Holger Eriksen, der
sagde det skarpest — at oppositionen ikke
vil veere med til at bremse spekulationen,
at jeg synes, man her i folketinget har en
forpligtelse til ikke at beklikke sine poli-
tiske modstanderes' motiver. Jeg beder det
erede medlem og ogsd den hejterede fi-
nansminister veere opmeerksom péd, som
allerede gentagne gange understreget, at
spekulationsfortjenester netop er unddraget.
Og nar der gang pa gang fra denne talerstol
fra oppositionens side er tilkendegivet en

- vilje til at finde frem til drsagerne til disse

uheldige virkninger omkring storbyerne og
en redelig vilje til at forsege at bremse alt,
hvad bremses kan pa disse omrader, s ex
det lidt ejendommeligt bare at {4 at vide,
at oppositionen ikke vil vere med til at
bremse denne spekulation. Mon man ikke
skulle komme lidt veek fra denne agitato-
riske tale og forsege ganske saglight at er-

“kende, at vi star over for store og alvorlige

problemer, og at de ikke bliver lettere at
lose, hvis man bare agitatorisk peger fingre



4333

[Haunstrup Clemmensen.]
af anderledes teenkende og siger, at de vil
beskytte spekulanterne og ikke p& nogen

méde er interesseret i at bremse spekula-

tionen?

-Aage I«‘obgll»: M3 jeg lige gere et ]g;ar be-
meerkninger til det wrede medlem hr.

Haunstrup Clemmensen. Det wmrede med-

- lem lod meget forarget over, at jeg havde
sagt, at jeg ikke havde s forfeerdelig stor
respekt for hr. Erik Ib Schmidt og for resten
heller ikke for det serede medlem pa dette om-
rade. Jeg har megen respekt for dem, der
har leert ved skrivebordene, men jeg har nu
gdet herinde s& lenge, at jeg har opdaget,
at pad mange, mange omrader er der lige
s& meget grund til at have respekt for dem,
der har lert ude i den .praktiske admini-
stration, mindst lige s& meget. Jeg tror, det
ville veere heldigt, om man kunne. fi et
passende samspil mellem teori og praksis.
Jeg har heller ikke lagt skjul pa, at den
beretning, der kom fra de hoje embedsmeend,
var jeg meget skuffet over, for den rimer
slet ikke med det, jeg har set ude i praksis,
-hvor jeg arbejder med det, og det er det, jeg
retter mig efter. Det er ikke, fordi jeg vil
sige noget nedsattende om nogen af de
herrer, de er sikkert udmerket dygtige;
men pa dette omrade synes jeg ikke de rek-
ker til, det indremmer jeg. :

Det wrede medlem hr. Haunstrup Clem-
"~ mensen beskyldte mig for at have sagt,
at han ville holde pa, at de, der havde veer-
dierne, skulle ogsd have dem i fremtiden,
og at det mente han var godt. Ja, for s&

vidt det er verdier, de selv har frembragt,

men jeg har den opfattelse, at de veerdier,

de pageldende rader over, har de ikke selv -

frembragt, det er samfundets veerdier, og
derfor m4 samfundet udnytte dem.

M4 jeg endelig sige til det zrede medlem
hr. Viggo Hauch, at det gleeder mig meget,
at jeg har misforstdet det srede medlem.
Det zrede medlem mente, at han havde
veeret velvillig, og hvis det er rigtigt, skal
det ikke komme an pa den form, lovfor-
slaget har, hvis vi p4 fornuftig méde kan
forbedre det. Men der er altsd visse prin-
cipper, man efter min mening skal over-
holde, og det, man ma tilstreebe her, er, ab

de arbejdsfri indkomster skal beskattes:

ligesom andre indkomster her i landet —
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" mindst lige s& meget — og at de veerdier,

som samfundet har skabt, skal samfundet
have fordelene af. Hvis dette kan opnés pa
andre mader end her foresliet, kan vi for
min skyld godt tale derom.

M4 jeg endelig anfore en ting, som jeg
slet ikke forstér. Det er problemet med; at
disse gérde, der drives som landbrug, ikke
skulle kunne beskattes uden som landbrug.
M4 jeg komme med et helt bestemt eks-
empel. Der ligger en meget stor gard lige
umiddelbart op ad Roskilde by ... (Munter-
hed) ... Ja, nu ler de herrer, men det er
det, jeg kender til bunds. Den ejes af Ko-
benhavns kommune. Kebenhavns kommu-
nes embedsmend har meddelt, at de gnsker
ikke at swlge jord. Den vurderes til 37 ore
pr. m2. Der dyrkes byg pa den. Kan det -
virkelig vere rigtigt, at fordi Kebenhavns -
kommune holdér en proprieteergérd under

landbrugsdrift, s& kan den ikke forhgjes i

vurderingen og ikke beskattes derefter? Jeg
vil gerne vide, om det er det, det srede
medlem mener, for det synes jeg nok har
nogen interesse. Det har nemlig veeret et af
de springende problemer, om det kan veere
rigtigt, - at hvis bare jorden dyrkes med
byg, kan den ikke vurderes til det, den -
virkelig er veerd, og heller ikke beskattes
derefter. :

Helge Larsen: Det wrede medlem hr. Viggo
Hauch undrede sig over, at jeg havde be-
brejdet det erede medlem, at han ikke
havde nevnt nogle eksempler. Det, jeg be-
brejdede det erede medlem, var, at det
zrede medlem ikke havde taget eksempler
fra det lovforslag, vi her har til behandling,
men derimod nogle eksempler, som jeg altsa
nu forstdr var refereret forkert. Det kan det

_srede medlem formentlig ikke gere for; det

var en fortalelse; det kan vi vende tilbage
il i udvalget. ' -

Det wmrede medlem hr. Viggo Hauch
mener selv at have givet udtryk for en vel-
villig indstilling over for disse problemer,
men det er mig nu lidt svert af den forste
tale, det @rede medlem holdt, at forsta
dette. Men det gleder mig naturligvis, om’
der er sket en @ndring. -

- M3 jeg til det wmrede medlem hr. Haun-
strup Clemmensen blot gore den enkelte be-
meerkning, at jeg da er fuldsteendig klar
over, at spekulationsindteegter — det, der
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skatteteknisk regnes for spekulatlonsmd-
teegter — er fritaget for denne lovglvmngs
bestemmelser. Jeg har da heller ikke -pa
noget tidspunkt talt om spekulationsind-
teegter. Jeg har talt om det, loviorslaget
handler om, de ekstraordineert store for-
tjenester, der kan erhverves ved handel med

fast ejendom, og jeg finder det absolut

rigtigh at beskatte disse, bade ud fra et
- fordelingspolitisk synspunkt — om man

vil anvende det udtryk — og ud fra det .

synspunkt, at de samfundsskabte veerdier,
der her er tale om, 1kke bor kunne tilfalde
enkeltpersoner

Og sa kan jeg un%gtehg ikke forsta, at.

det esrede medlem hr. Haunstrup Clem-
mensen kan finde den 45 pet.s beskatning
urimelig. Jeg kan vel forstd, at det serede
medlem ud fra sin indstilling kan enske den
45-50 pot.s marginalbeskatning i indkomst-
skatten gjort lavere; men jeg kan ikke
forstda — jeg kan absolut ikke fatte — at
det @rede medlem kan anse det for at vsere
urimeligh at tage 45 pot. af en arbejdsfri
indkomst, der, -forinden skatten. skal be-
regnes, er reduceret meget veesentligt med
forskellige i loven fastlagte fradrag

( Kort bemserkning).

Holger Eriksen: Det arede medlem hr.
Haunstrup Clemmensen erklzrede, at alle
— derunder ogss ‘undertegnede _ vidste,
at nar det drejede sig om grundvaerd1st1g~
ningsafgiften, var det noget, som keberen
matte betale ud over kgbesummen. Jeg be-
klager, men jeg ved det ikke. Jeg kender
loven, og jeg tror, at det er § 62 — ]eg tor
ikke sige det med sikkerhed, men i hvert
fald er det.en paragraf dér i nerheden —
der udtrykkeligt fastslar, at for at man kan
tinglyse et skede, skal det vare anfert,
hvor meget den lovpligtige grundvaerdiétig-
ningsafgift udger. Det vil sige, at enhver

kober ved, at han skal betale s& og s&

meget til staten i grundveaerdistigningsafgift
og s& og s& meget til selgeren. S& kan man
da ikke komme og péstd, at det uden videre
er noget, der legges oven i handelen; det
er noget, kegberen tager med 1 betragtnmg,
ndr han skal beslutte sig’ tll hvor meget
han vil betale.
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I zvrlgt skal j ]eg sige til det wrede medlem
hr. Haunstrup Clemmensen, at intet kan
vaere mig fjernere end at beklikke mine
modstanderes motiver og hen51gter og nér
de herrer — for det gaelder jo ogsd det; serede
medlem hr. Viggo Hauch — siger, at de
gerne vil vere med til at standse grund-

‘spekulationen, md jeg naturligvis ikke tale

derimod. Men jeg kan henvise fil, at jeg
nu i mere end 20 ar har beskaeftlget mig
med dette problem, og-ligegyldigt hvilke -
forslag - der er blevet fremsat, er de to par-
tier giet ubetinget imod uden nogen sinde
at anfere noget positivt om, hvad de selv
ville gennemfore. Jeg ved ikke, hvilken slut-
ning andre kan drage deraf, men jeg har i
hvert fald draget en bestemt slitning deraf

(Kort bemeerkning).
Viggo Hauch: Mon ikke det aerede med-

~lem hr. Holger Eriksen var for hastig med

at. drage slutninger? Det kunne da ogsd
teenkes, at det ikke var gode forslag, det .
wrede medlem var kommet med. (Holgw
Eriksen: Hvorfor kommer oppositionen si
ikke med noget bedre?). Ja men det har vi
ogs gjort ved forskellige lejligheder, og det
skal heller ikke komme til at skorte pa det,
nar vi nu kommer til et fmhabenthg for-
nuftigt samarbejde i udvalget.

Men det,- der egentlig kaldte mig frem,

var et direkte sporgsmal fra det eerede -

medlem. hr. Aage Fogh om Kebenhavns
kommunes ejendom, ' uden for Roskilde.
Jeg m4 ga ud fra, som spergsmalet er stil-
let, at girden ligger i en yderzone — ellers

har sp@rgsmalet ingen hensigt, for si bliver

den alligevel vurderet op. Men nir girden
ligger i yderzone, mi den 1fglge de for-
pligtelser, “staten har lagt pé4 den, kun

anvendes til, landbrug — jeg ghr ud ira,

at-det srede medlem er emg med mig i
det — men si mener jeg ogsd, at girden
skal vurderes efter reglerne for landbrugs-
vurdering i vurderingsloven. Dermed er vi
kommet dertil, hvor vi skulle hen, for den
ligger altsd i yderzone og det er den for-
kerte zonepolitik omkring Roskilde, der
har fort til dens serlige behggenhed og der-

“med har skabt problemet.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Lovforslagenes overgang til anden bekand—
ling

- vedtoges uden afstemnlng

Holger Eriksen: Jeg foreslar, at lovfor-
slagene henvises til et udvalg pa IZ med-
lemmer ,

Uden forhandling. gller apfstemning '
vedtoges dette forslag.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste bekcmdlmg af forslag t@l lov om
endringer 4 toldloven. :

~ (Lovforslaget (nr. 114) findes i tilleeg A.
- sp. 913, fremsattelsen i tidenden sp. 3561).

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Jorgen Peder Hansen: Det forellggende
forslag til lov om aendrmger i toldloven
tager navnlig sigte pa at gere det muligt
for Danmark at ratificere forskellige told-
konventioner og rekommandationer, der er
vedtaget af Toldsamarbejdsradet i Bruxelles.

Bruxelles er som bekendt hovedswedet for
de seks’ toldpolitiske samarbejde, og det
var ogss 1 Bruxelles, de dramatiske forhand-
linger, om: skabelsen af det store vesteuro-
pxiske marked for nyllg fandt: sted. Men

det er desuden veerd at erindre, at Bruxelles.

.ogsa er centrum, for et- storstﬂet samarbejde
pa- det toldtekniske omrade, idet Told-
samarbejdsradet siden dets oprettelse i
1951 har haft sede her.

I Toldsamarbejdsradet sidder repraesen—
tanter for toldstyrelserne bade hos de seks
og de syv og herudover en rekke andre
lande, og formalet er — som det ogsa siges
i konventionen om ridets oprettelse — at
opnd den storst mulige ensartethed i med-
lemsstaternes toldsystemer.

Der er opndet en rekke betydelige resul-
tater igennem dette toldtekniske samarbej-
de, ikke mindst gennem udarbejdelsen af
Bruxellesnomenklaturen og Bruxellesveerdi-
definitionen, der nu anvendes i s& at s1ge
alle vesteuropeiske lande.

- Medens det normalt er sddan, at politi-
kerne forst afstikker linjerne, hvorefter

“teknikerne gdr i gang med deres del af
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arbejdet, er der altsé her et omrade, hvor
teknikerne p4 forhand har gennemarbejdet
hovedparten af de tekniske problemer. Det
er direkte samarbejdet. i Toldsamarbejds-
radet, som har gjort dette muligt.

Bt land, der som Danmark har opbygget
en betydelig udenrigshandel, m4 helt natur-
ligt tilegge et sidant toldteknisk sam-
arbejde overordentlig veerdi. Standardise-
ring i videst mulig udstreekning af landenes
toldbestemmelser betyder nemlig tilsva-
rende lettelser i samhandelen mellem lan-
dene. Vi ma derfor ogsd se med interesse

| pd de nu foreliggende nye resultater af radets

virksomhed, selv. om der denne gang ikke
er tale om konventioner af tilsvarende om-

fang, som da det hgje ting i 1959 godkendte

konventionerne om nomenklaturen og veerdi-
definitionen. '

De nu- foreliggende konventlonel tager.
sigte pa at gennemf@re lettelser for varer,
der indfgres til brug pd udstillinger m. v.,
endvidere fagligt udstyr, der indferes til.
brug for presse, radio og fjernsyn eller af
telmikere til afprovning af maskiner m. v.
Som det siges 1 den hes]taerede finansmini-
sters fremseettelse, ms disse bestemmelser
forst og fremmest anskues ud fra den veerdi,
de har for dansk eksport. Der er vist. mgen
tvivl om, at f. eks. lettelserne, hvad angér
varer til udstillinger, vil have betydning,
nar danske virksomheder og organisationer
deltager i udstillinger i udlandet for derved
at fremme afsatningen af deres.varer. Vi
behgver blot at tenke pd de titusinder af
smagsprover, - der uddeles péd udstillinger
som f. eks. Oriine Woche i Berlin. Efter
ratifikationen af de her foreliggende kon-
ventioner i de deltagende lande vil sddanne
smagsprover  fremtidig kunne indferes i
disse lande og forbruges dér uden. betaling
af toldafglfter af nogen art. Man kunne
ogsa nevne andre eksempler.

Lovforslaget indeholder desuden en reeklke

‘ aendrmger af toldtariffen som felge af den

stedfundne modernlserlng af Bruxellesno-
menklaturen. Det ma naturligvis erkendes,
at bl. a. den tekniske udvikling ger sddanne
moderniseringer pékrevet med jevne mel-
lemrum. Vi vil derfor se velvilligt ogsa pad
disse sendringer. .

Ud over. disse er der tale om sndringer,
der er en naturlig felge af vort internationale

“samarbejde ‘pa det toldtekniske. omrade.



