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- Valgt blev: Hrhard Jakobsen, Albértsefz,,,'

Boye Hansen, Quist Hansen, Niels Matthia-
sen, Peter Nielsen, Poul Nilsson, Retoft; Axel
Sorensen, Holger Hansen, Dalsgaard, Ib
Thyregod, Ostergaard, Ninn-Hansen, Hanne
Budtz, Reedtz-Thott og Herluf Rasmussen.

- Den neste sag pad-dagsordenen var:

 Anden (sidste) behandling af forslag tl
folketingsbeslutning om beretning - angdende
Nordisk Rdds 10. sesston 1962. - ‘

*(Forste behandhng findes i 1 tidenden sp.
2077) ' _ v

Der- var 1kke stlllet aendrmgsforslag

Sagen sattes ‘til fprhandhng.

Ingeﬁ bad om»ordet. S

Fofslaget 8l folketféngsbeslumihg
vedtoges enstemmi‘gt med 98 Stemme;:.

Formanden: Der vil nu blive givet Nor-
disk Réds danske delegatlon meddelelse om
denne vedtagelse ’

- Den sidste sag pd dagsordenen var:
- Forste behandling of forslag til lov om fri-
tagelse for grundskyld &l staten samt grund-

stigningsskyld. for skattedret 1963-64 af land-
brugsejendomme.

(Lovforslaget (n1 70) findes i tilleg A:

sp. 529, fremsaettelsen i tidenden sp. 2060).
. Lovforslaget sattes til forhandhng.
Ovo Hansen: ‘Jeg vil gerne pd mit partis

vegne give udtryk for, at vi vil medvirke
til lovforslagets gennemforelse, men jeg vil

samtidig ‘gore opmerksom pa, at forslaget
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almmdehgvm 1kke daekker vore - synspunk—‘ :
ter, hvad angar skat pé fast ejendom. - -

Vi erkender, at landbrugets forrentnings-
procent er meget lav for tiden og derfor kan
give anledning til visse stetteforanstalt-
ninger, som kan komme landbruget til

- gode. Nu er landbrug naturligvis et meget

vidt begreb; der er vel landbrugere, som
klarer sig godt; men det ma indremmes, at
der ogsé er nogle landbrugere, der har
behov for stette, og i sidanne tilfelde er
mit parti selvfalgehg villig til at medv1rke
til statte. ,

Den form for stotte, som den hojtwrede
finansminister her vil yde til landbruget,

| skal ses. i -forbindelse med; som ogsa mini-
‘steren anferte 1 fremswttelsestalen, det
{ forlig, der blev sluttet mellem, de fire partier

1 juni méaned i fjor ved behandling af for-
slaget om almindelig omsatningsafgifs. For-
liget gar ud p4, at grundskylden til staten

- pé landbrugsjord bortfalder, at normalt ud-

nyttet landbrugsjord ikke beheftes med
grundstigningsskyld, samt at den gwldende

- ordning, hvorefter staten udreder landbru-
" gets  amtskommunale skatter; opretholdes.

‘De ejendomme, der falder ind under for-
ligets og dermed lovforslagets bestemmel-
ser, og som fritages for at svare grundskyld

 til staten samt grundstigningsskyld, er land-

brugsejendomme, gartnerier samt plante-

* skoler og frugtplantager. Efter loven af 1.

august 1960 vedrerende skat til staten pa

- fast ejendom er grundskyldpromillen 6, og

grundstigningsskylden svares med 4 pet.
Den fritagelse, der nu foreslds for skatte-
aret 1963-64 for landbrugsejeneodmme m.
v., vil betyde et indtegtstab for staten pa
ca. 35 mill. kr., og fritagelse for grundstig-
ningsskylden vil betyde et indtmgtstab for
statens vedkommende pa 2% mill. kr.,
men deekning herfor findes pd finanslovfor-
slaget. Der er grund til at understrege, at
ordningen kun skal gwelde for skatte-
aret 1963-64. ‘
Jeg skal med disse bemerkninger gen-
tage, hvad jeg sagde til indledning: at mit

_parti vil medvirke til loviorslagets gennem-
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[Ove Hansen.]

forelse, at vi vil respektere aftalen fra juni-

forliget.

Thisted Knudsen: Man mé vel erkende, at
det var noget af en syrlig anbefaling, det
serede medlem hr. Ove Hansen gav dette
loviorslag. Der var lige en bemsrkning i
hans tale, jeg gerne vil opholde mig wed.
Det serede medlem sagde, at dette loviorslag

kun omfatter finansdret 1963-64, og det er

jo righigh; men det eerede medlem, ved -vel,
at det forlig, han henviste til, og som dan-
ner baggrunden for dette loviorslag, ikke
indskrenker det til et &r, men at det er
~noget, der i virkeligheden skulle geolde for
tid og ev1ghed

Jeg mé betragte dette lovforslag sor, et
ogsd ud fra regeringens synspunkt saglig
forsvarligt loviorslag og som udtryk- for,
at den beskatning, landbrugsjorden efter-
hénden var kommet ud for, var urimelig,

uretfeerdig og ikke mere tidssvarende. Jeg

gér da ud fra, at nér regeringen fremsstter
et lovforslag af denne beskaffenhed og
det wrede medlem hr. Ove Hansen stemmer
derfor, kan det ikke vere helt tabeligt.
Jeg gar ud fra, at det sagligt er sidan, at
det srede medlem. tor tage ansvaret for det.

Jeg logger ikke skjul pa, at vi betragter
dette loviorslag som. et fremskridt, for sa vids
angér beskatningen af landbrugsjorden.
Jeg ved ikke, hvor mange gange vi er
giet rundt om Jerikos mure og har blest
1 basuner for den heje regering — men nu

er murene faldet. Hvis det srede medlem,

hr.. Ove Hansen ville gere op, -hvordan
man i Danmark har beskattet landbrugs-
jorden, ‘ville han se, at forst har man en

statsgrundskyld og s en amtskommunal

grundskyld, der pd et vist tidspunkt ganske
hensynslgst blev udskrevet efter behov —
nu er der et loft; det er rigtigh. Dernzest
har man haft en .sognekommunal ' grund-
skyld; for det fjerde har man i visse til-

fwlde méttet betale afgiftspligtig grund-:

stigning af landbrugsjord, og: hvis man har
veeret s heldig ogsd .at have eén formue,
har. man endelig for det femte méttet
betale formueskat af sin jord.

Jeg ved ikke, om et ska,ttesystem af
denne beskaffenhed, anvendt over for et
landbrug, der i meget stor udstreekning
far sine gkonomiske forhold bestemt ude-

23/, 63: 1. beh. af f. t. 1, om fritégelse for grundskyld til staten m. v.
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fra, egentlig var tldssvarende og saglig

forsvarligt. Jeg tror det ikke. Jeg mé altsa

sige, at vi ser dette lovforslag som et endeligt

farvel til statsgrundskylden pd landbrugs-

]orden og til den afgiftspligtige grundstig-

ning. Det er jo siddan med en skat, at den -
til syvende og sidst meerkes i en eller anden

tegnebog, og det, vi skulle undgd herinde,

er vel, at skatteﬂ merkes i de flade tegne-

boger. Jeg tror, det erede medlem hr.

H. C. Toft kan bekrafte, at de her nevnte

former for skat i de allerfleste tilfeelde -
meerkedes i de flade tegnebeger. Derfor er

det retfeerdigt og rimeligt at fritage land-

brugsjorden for denne form for beskatning,
og jeg. kan pi mit partis vegne anbefale
loviorslaget.

Hvad selve  lgbetiden a,ngar, fremgar
det af ministerens bemeerkninger, at det
ikke er hensigten at indfore statsgrundskyld :
for landbrugsjord igenom et ar. Det er vel
hensigten at gennemfegre de tekniske @n- -
dringer p4 det jordbeskatningspolitiske om- -
ride, som nu engang. er nedvendige.

Men der er et andet problem, jeg gerne = -

vil omtale i forbindelse med dette lovfor-
slag. Af ligningsradets oplysninger fremgar
det, at man har foretaget en gennemgang
af wvurderingerne af 1andbrugse]endomme
1 vistnok 20.000 tilfelde med . henblik ‘pa
den a,fglftsphgtlge grundstigning. Ministeren
er en s praktisk mand, at han vel mi
erkende, at det er et meget stort apparat
at sette i gang.. Denne omvurdering vil
antagehg fore til visse nedsesttelser, og
vi gar ud fra, at den tilbagebetaling, der
mi finde sted til de pagwldende skatte-
ydere, ogsd sker med renter. Jeg har
kempet nogle gange bade med staten og
med andre, hvor der fra det oﬂ'enthges side
skulle betales - skatter tilbage, og haft
meget vanskeligt ved at fi renterne med.
Men jeg gar:ud fra, at det ikke er noget
storre problem at f& dem med her. Jeg
gar ogsa ud fra, at den hg]taerede finans-
minister vil se lidt nermere pé disse om-
vurdermger af landejendomme med hen-
blik pa afgiftspligtig grundst1gn1ng Det
var vel.nok rigtigt at have si klare og
pracise regler, at man ikke satte et admini-
strationsapparat som det nuveaerende i gang,
hvor 20.000 landejendomme’ er under om-
vurdering. ' Jeg ‘skal - henstille til. den hejt-
wrede finansminister at tage dette forhold
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[Thisted Knudsen.]
med 1 de fremtidige overvejelser angdende
tilretteleggelsen af beskatnmgen af land-
brugs;]orden

Jeg skal altsa tlllade mig pad mibt partis
vegne at anbefale dette loviorslag. Jeg gor det
ikke siledes, som det srede medlem hr. Ove

Hansen gjorde det, men fordi det er saghgt

retfeerdlgt og rlmehgt

H. C. Tott: Det af ﬁnansm1n1steren frem-
satte lovforslag om fritagelse for stats-
grundskat og grundstigningsskyld er jo et
led i sidste ars skonomiske politiske forlig,
hvor ogsa det konservative folkeparti med-
virkede, og hvor en af vore vesentligste
bevaggrunde for deltagelse i forliget var,
at det indeholdt en- aftale om omlesgning
fra de direkte skatter til de indirekte skatter,
omlegning til skat p& forbrug i stedet for
" skat pa arbejde og opsparing, og omleg-
ning af de faste skatter pa landbrugsjorden,
som. staten palagde landbrugsejendomme.
Vi gnskede altsi en omlegning som: den,
dette lovforslag er udtryk for. :

Men jeg mé sige til den hgjtwrede finans-
minister, at det forundrer os meget, at
ministerens lovforslag kun tager sigte pa dret
1963-64. Af ministerens fremssmttelsestale
fremgar det, at begrundelsen skulle sgges i,
at forhandlingerne mellem landbrugsmini-
steren, indenrigsministéren og finansmini-
steren om, at nd frem til en rationel ordning,
88 kun ejendomme, der benyttes til land-
brug, og hvis areal ikke kan finde bedre
gkonomisk anvendelse, - falder ind - under

lovgivningen, endnu ikke er afsluttet. Nu |

har lovgivningen vedrgrende lettelsen af
amtsbeskatmngen newesten veeret gaeldende
1 2 &r. Man har sa lenge kunnet gi ud fra,
at den ville fortsatte, og man skulle mene,
at overvejelserne for lengst burde vere
tilendebragt, selv hvis der har veaeret proble-
mer af sterre betydnmg Nér det ikke har
veeret muligt at n& frem til en lgsning i
lobet af dette tidsrum, kommer man méiske
til at std i samme situation til neste ar.
Det er vor opfattelse, at det loviorslag, der
her er fremsat, burde vere fremsat som en
sendring til loven om vurdering og beskat-

ning af fast ejendom til staten for at fa.

forligets forudswmtninger opfyldt. Finans-
ministeren siger imidlertid 1 fremssttelses-
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talen, at dreftelser imellem de. 3 neevnte
ministerier er i gang med henblik pa at sege
en nyordning med virkning for skatteiret
1964-65 gennemfert pad dette omréde. Vi
sendrer ikke helt sjeldent her i folketinget
en lov, der kun har veret geldende 1 1 r,
og jeg ser ikke, at der er noget til hinder
for at eendre loven om vurdering og beskat-
ning af faste ejendomme til staten nu og 84
eventuelt til neeste 4ar endre den igen,
hvis det virkelig viser sig at veere rimeligt.
Vi ville derigennem sikre os en varig lettelse
af statens beskatning af landbrugsjorden,
og det er det, vi gnsker. Vi kan jo ikke vide,
hvilken nyordning man vil nd frem til efter
droftelserne i 'dé 3 ministerier, og vi kan
heller ikke vide, om det vil veere en nyord-
ning, der kan tilfredsstille os. Men forholdet
er jo det, at hvis ministeren gik ind p& vort
onske og vor tanke om, at forslaget skulle
ga ud pa en endring af loven om vurdering
og beskatning af faste ejendomme, s kan
et flertal her 1 salen — hvis det snsker det,
og hvis mulighederne er til stede — lave
eendringer fremover. Vi onsker altsd sikker-
hed for, at forligsaftalen ogsd pa dette om-
rade opfyldes, og vi mener, denne sikkerhed
bedst opnas ved en @ndring i loven om
vurdering og beskatning af faste ejen-
domme til staten.

- Det wrede medlem hr. Ove Hansen under-
stregede med en vis tilfredshed 1 stemmefg-

ringen, at loven kun skal gelde for skattearet
.1963-64. Deri skal jeg vel ikke lmgge dette,

at det serede medlem ensker en anden lov-
givning for skattedret 1964-652

I foraret 1961 behandlede vi den sakaldte
bemyndigelsesloy il - landbrugsministeren,
altsd loven om afseetning af danske land-
brugsvarer. Denne lov indeholdt en bemyn-
digelse til landbrugsministeren til at an-
vende 250 mill. kr. til forskellige formal til
stotte for landbruget. Anvendelsen skulle
ske efter forhandling med landbrugets orga-
nisationer. Hn del af disse midler skulle
anvendes til nedsettelse af landbrugets
amtsgrundskatter. I bemeerkningerne til deb
her fremsatte loviorslag fremfores, at det er
de samme ejendomme som dem, der fik
den neevnte nedsettelse af amtsgrundskat-
terne, der skal fritages for statsgrundskat-
terne. Det er efter ‘bemeerkningerne ejen-
domme, der helt eller delvis er noteret som
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[H. C. Toft.]
landbrugsejendomme eller dog benyttes til
landbrug, gartuerier, planteskoler eller frugt-
plantager.

Jeg har bemeerket, at skovejendomme, der
ikke er noteret sammern med en landbrugs-
ejendom, ikke er medtaget. Da vi havde
loven om. afsstning af danske landbrugs-
varer til' behandling, henstillede jeg wved
tredje behandling her i salen til den hajt-
eerede landbrugsminister at udvirke, at de
skovejendomme, der var glemt ved forliget,
kom med. Det skete ikke, men det berettiger

jo ikke til, at man ger uretten sterre nu. -

Dengang havde folketinget ikke mulighed
for at gve indflydelse, idet belsbsrammen,
© 250 mill. kr., og belgbets anvendelse var
aftalt i forvejen ved et forlig mellem social-
demokratiet, det . radikale venstre, hus-
mandsforeningerne og landbrugets kompen-
sationsudvalg. Landbrugéts organisationer

var dengang ikke wvillige til at forandre

aftalen, ligesom regeringen da ikke var
villig til at forheje belgbet, sa disse skov-
ejere ogsé kunne blive fritaget pd linje med
andre skovejere, men belgbet var jo ikke
af en veesentlig storrelse. Det kan ikke veere
rimeligt,
viderefores. Skovejendomme mé behandles
ens, uanset om de er noteret som, selv-
steendige ejendomme eller som landbrugs-
ejendomme. Vi gnsker dette forhold @ndret
her, og vi ma ogsd have det @ndret for

amtsbeskatmngens vedkommende for kom-

mende ar.

Et forhold til ensker jeg at fremfore, det
er sporgsmalet om forpagtere af landbrugs-
ejendomme, der som en del af forpagtningen
betaler ejendomsskatter. Vi har for dreftet
disse problemer, uden at de med rimelighed
kan siges at veere lost. Det, vi gnsker med
denne lovgivning, er bl. a. at lette proble-
merne for de mange vanskeligt stillede land-
brugere, at nedbringe deres omkostninger,
de omkostninger, det offenthge har palagt
dem, i form, af skatter pd produktionsmidler;
pa jorden, et forhold, som vi gennem mange
ar har forsegt at lese, og som, vi nu er pa vej
til at f4 lgst. Det md veere rimeligt, at det
er dem, der betaler denne omkostning, disse
ejendomsskatter, der fritages for dem, og i
det omfang det er forpagterne, der betaler
dem, ber det. ogsd veere dem, der kommer
til at meerke lettelsen.

23/, 63: 1. beh. af f. t. I. om fritagelse for grundskyld til staten m. v.
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Jeg onsker ogsd over for den hgjterede
finansminister at rejse spergsmélet om

_ grundstigningsskyld pa landbrugsjord. Man-

ge landmeend gir jo og sperger: hvordan
gar det med den grundstigningsskyld, vi
ér kommet til at betale, far vi dog ikke en
lettelse 1 den? Jeg var som det serede med-
lem hr. Thisted Knudsen vidende om, at
sporgsmélet ligger i ligningsdirektoratet,
men det vil for mange landmeend vere en
god oplysning, hvis' den hgjteerede finans-
minister i dag kan sige, at spergsmalet snart
har fundet sin endelige losning’ ved, at
ligningsdirektoratet har afsluttet sit arbeJ de.

Om. den lovgivning, vi her behandler, vil
jeg gerne sige, at vi har tilstreebt den lov-
givning, som finansministeren her har fore-
slaet, og vi ensker den: gennemfort, saledes
som, vi har opnéet tilsagn om og sikkerhed
for ved fordrets politiske :forlig: -Men jeg
vil gerne- gentage, at vi onsker, det skal
veere .en. -varig lesning.. Vi mener; lovgiv-
ningen skal gennemfores sidan, at kun en
ny lovgivning fra folketingets side kan
@ndre de forhold, som vi efter lovforslaget
her lovfsster..

Vi ansker spﬂrgsmalet om skove]endom-
me. lost  p4d en rimelig og ligelis méde
over for alle skovejere, og vi ensker sporgs-
malet om forpagtere, der betaler ejendoms-
skat, lgst ved forhandlmg i udvalget.

Kll‘kegaard Lovforslaget er, som det
fremgar af dets bemwrkninger, og som det
i gvrigh er nevnt. af tidligere ordferere, -
et led 1 det sikaldte forlig, som blev aftalt
her i tinget sidste fordr.

De sakaldte faste skatber har vi ret ofte
haft til behandling her i.tinget; men ved
denne lejlighed er grundstigningsskylden
taget med. Oprindelig var vistnok alle
enige om, at den -afgift, altssd grundstig-
ningsskylden, ikke skulle ramme almindelig
landbrugsjord uden beliggenhedsveerdi, men
alligevel er detite sket 1 ikke helt ubetydeligt
omfang. De- lettelser for landbruget, der
er tale .om i det foreliggende lovforslag,
omfatter ogsd grundstigningsskylden, og
det vil der sikkert veere almindelig til-
fredshed med inden for landbrugserhvervet.

_ Endvidere ‘er forslaget udtryk for, at

' landbruget ikke alene skal bere det tab,

som opstér, ndr landbrugets produktion
moder de store vanskeligheder pd vore
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[Kirkegaard.] .

eksportmarkeder og derfor 1kke kan afsaettes
til en lgnnende pris.: Det er et synspunkt,
som neesten alle her.i tinget er enige om;
i hvert fald kan vi fra det radikale venstre
tiltreede - det, og jeg kan .derfor pi - mit
partis vegne anbefale det forehggende lov-
. forslag.: : Do S

- Aksel Lai'sen:'. Den .omstaéndighed," atb -

det foreliggende lovforslag er en konsekvens
af det skonomiske forlig, man sluttede i
fjor under navn af omsforliget, kan ikke
-gore os synderlig velvilligt stemt over for
det. Grundskyld betragter vi som en sam-
fundsprioritet i. jorden, og vi kan ikke
indse,
sin beskedne prioritet i Danmarks jord.

Vi kan heller. ikke indse det, nar vi tenker

pé, at det altsd vil blive en gevinst til
den nuverende generation af landbrugere,
men det ogsé vil {4 den konsekvens, som sd-
danne gevinster altid far, at lettelsen ville
blive kaplbahseret og mdga i ejendoms-
priserne, og s& Dbliver det: altsi neweste
generation af egendomsbe&ddere der skal
betale. -

Jeg ved godt, at: ordmngen er tlds-
begreenset, men vi kender disse tidsbegren-
sede love. Vi har veret ude for dem
for, 1. eks. da vii 1961 fik en.lov om sikaldt
refusion af en del af landbrugernes ejen-
domsbeskatning. Na ja, den skulle ogsé
veere tidsbegreenset og skulle -kun geelde
for 2 &r, men det var aldeles klart, at nir

man indlod sig pa den slags, ville den blive -

forleenget, det ville blive en varig ordning.
Vi har ogsd hert,, hvorledes det erede
medlem hr: Thisted Knudsen har udtalt

om detbe loviorslag, at ndr man nu gennem-

fgrer. det, bliver man naturligvis nedt il
at fortsaette med en sidan lovgivning.
Hvad den del af loviorslaget angér,
der omfatter grundstigningsskyld, kan vi
. heller ikke veere velvillige.
- det sadan, - at - grundstigningsskylden -dog
skulle. sikre samfundet en del af den sam-

fundsskabte veerdistigning pa jorden. Derfor |

mener jeg ikke, man ber fritage landbruget
for den. Desuden mé jeg sige efter at have
hort' den hojteerede statsminister, at jeg
har - indtrykket- af, at deiine-fritagelse for
grundstigningsskyld_ strider i hvert fald
mod et af de.lovforslag, som regeringen

23/i 63: 1. beh. af £. t. . om fritagelse for grundskyld 4il staten m. v.
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er kommet med her i dag; jeg tenker
pé det lovforslag, der omhandler byudvik-
lingsomrdder: Hvis der ikke i byudviklings-
omrader skulle svares grundstigningsskyld,
kom, vi vist for langt ud. :

Jeg er ganske klar over, at man ogsd vil
sige — ‘det har man sagt her — at dette
skal opfattes som en stotte til landbruget.
Man er si ivrig efter at yde denne statte,
sa selv det wrede medlem hr. Ove Hansen
vil stemme for den, skent det egentlig
strider mod hans principielle opfattelse.
Ja men hvis det virkelig er ngdvendigt at
mener jeg ‘man
burde gere det pd en anden maide. Mit
partis: ordferer har ofte talt om, at stetten
burde-ydes pd anden méde end ved at ned-
swtte landbrugets faste skatter eller eftergive
dem disse skatter. Vi kan altsd ikke tilsige

‘vor velvillige medvirken til dette lovfor-

slag, tvaertlmod

Mose " Hansen: Ved forliget om omsemt-
ningsafgiften er der mellem forligspartierne
indgéet- en aftale om bortfald af stats-

grundskyld og grundstigningsskyld for

almindeligt udnyttet landbrugsjord. Denne
aftale har efter mit partis oplattelse det
rigtige sigbe, og vi kan derfor stgtte en
lovgivning, der tager sigte pd at ophwve
deén faste ejendomsbeskatning.

Jeg skal ved denne lejlighed ikke komme
ind p4 den faste ejendomsbeskatnings
urimeligheder og. vort partis syn herpa.
P4 mit partis vegne redegjorde jeg herfor
ved forhandlingen om den sendrede beskat-
ning af fast ejendom i amts- og sognekom-
munerne, da disse lovforslag var til be-
handling i folketingssamlingen 1960-61.
Under forhandlingerne om stette til land-
bruget har vi gang pa. gang hevdet, at
stotten forst og fremmest burde gives ved
opheevelse -af -den urimelige produktions-
fordyrende forlodsbeskatning af fast ejen-
dom og grundverdierne. . Vi er stadig- af
den opfattelse, at en ophoevelse af beskat-
ningen af grundvwmrdierne og grundstig-
ningen til staten for almindeligt udnyttet
landbrugsjord er en retfaerdlghedshandhng
over for landbruget.-

Ved indferelse af omsaetmngsafglften er
der blevet palagt landbruget, dets produk-
tions- og foredlingsvirksomheder, stigende
omkostninger bade direkte og indirekte. I
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den vanskelige ﬁkonomlske s1tuat10n som,
dansk landbrug befinder sig i, er. det ikke
stigende udgifter, det traenger til, men
derimod en lettelse af udgifterne. Mit parti
~ kan derfor give tilslutning til en lovgivning,
der tager sigte pd at ophave statsejendoms-
skatterne, grundskyld og grundstignings-
skyld, pa landbrug, gartneriejendomme
samt frugtplantager og planteskoler.
Af bemgerkningerne til lovforslaget og af
fremsemttelsestalen fremgir det, at forliget
tillige indeholder aftale om, at den hid#il

gwoldende ordning med hensyn til refusion -

af de amtskommunale grundskatter videre-
fores i skattearet 1963-64. Ogsé dette kan
vi give tilslutning til, men selv med den
foresldede refusionsordning vil der blive
pélagt landbruget og ejendomsbesidderne
stigende faste skatter at udrede til sogne-

kommunerne i det kommende skattedr, .

1963-64, da der overalt i disse sognekom-
muner er stigendevudgifter,’ som, forlods skal
deekkes ved udskrivning pa fast ejendom.

Som lovforslaget er fremsat, indeholder
det kun forslag om bortfald af ej jendomsskat-
terne i finans- og skattedret 1963-64, men
i forligsheteenkningen stér der, at der er
givet tilsagn om at sege gennemfert si-
danne regler, at normalt udnyttet landbrugs-
jord ikke behsftes med grundstigningsskyld.

Det srede medlem hr. Thisted Knudsen
har vesret inde p4, at aftalen skulle geelde
for fremtiden, men som lovforslaget er frem-
sat, mener jeg, at lgftet kun er opfyldt for
et 4r, og det indeholder ikke tilsagh om, at
forhindre, at normalt udnyttet landbrugs-
jord palaegges grundstlgnmgsskyld 1 frem-
tiden.

De wrede medlemmer hr. Thisted Knudsen
og hr. H. C. Toft har veeret inde pa revisio-
nen af grundstigningsskylden i landbrugs-
bedrifterne, og i denne forbindelse kan der
veere anledning til at sperge den hgjterede
finansminister, hvordan- det gir med kla-
gerne fra de landmeend, det er’ blevet
pélagt at udrede grundstigningsskyld efter
den sidste vurdering i 1960. Efter hvad der
er oplyst over for mig, er der landmend,
som har klaget, men endnu ikke fiet svar.
‘Var det ikke muligt at fa denne revision
gjort feerdig, si. de pageldende landmiend,
det-er palagt at udrede grundstigningsskyld,
hurtigt kan f4 en afklaring af deres forhold?
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Jeg er klar over, at hvis denne revision
giver et positivt resultat, altsd medhold i
klagen, vil de péageldende f& de - betalte
skatter refunderet og. forhibentlig med
b pot. i rente, som er almindelig, nar skatter
refunderes. Men i den aktuelle situation for
landbruget, -hvor renten  p4 lanemarkedet
ofte er 8 pet. eller mere, var det verdifulds,
om de landmeend, der er palagt grundstig-
ningsskyld, og som har betalt disse belgb,
hurtigt fik at vide, hvor de stir, om de
fortsat skal betale, eller om de har penge til
gode hos staten. :

Med disse - bemaerkmnger kan jeg tilsige
mit partis velvillige statte til lovforslaget.

Aage Fogh: Der er to grunde til, at jeg
har bedt om ordet. Den forste er, at jeg
har faet det indtryk, at sivel ordfgrerne
for -venstre. og de konservative som den
ordferer, der sidst talte, vurderer den her
foresldede skattelettelse til at skulle vere
permanent. Det vil jeg gerne protestere
imod, og jeg takker derfor det erede med-
lem hr. Ove Hansen  for hans udtalelse.
Hyvis der ikke havde veeret tale om, at det
var en permanent skattelov, havde jeg
ingen ‘beteenkeligheder haft ved den, fordi
jeg erkender, at landbrugets vilkir i 4r er
sddanne, at’ det er rimeligt at lette det for
de faste skatter. Derfor vil jeg gerne have
de faste skatter gjort konjunkturbestemte.
Jeg haber i modsstning 61l representanter
for venstre og de konservative, at man i
fremtiden kan ng til en ordning af dette
skatteproblem, s& vi far den samme pro-
cent lignet pa alle grundveerdier, men -at
skatten bliver gjort konjunkturbestemt for
landbrugets vedkommende “og for have-
brugets vedkommende, altsd for de med-
borgere, der skal leve af at' dyrke jorden.

Nér:jeg har det enske, er det, fordi jeg
er ganske overbevist om, at hvis man fjer-
ner skatterne permanent, forer det kuntil
én ting: hejere priser pa danske landbrug.
Forholdet er nemlig det i og for sig merke-
lige, at selv om. vi mé erkende, at landbru-
gets vilkar i de senere ar har veeret darlige,
stiger landbrugene stadig iveerdi. Vi har lige
faet en stor opgerelse fra statistisk departe-

ment, der viser, at landbrugets verdier i

dag er opgjort til 29 milliarder kr., medens
geeldsbyrden kun er opgjort til 10- milliarder
kr.; altsd, 19 milliarder kr.: ejes af land-
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meendene, heldigvis, og dlsse 19 mllharder
kr. svarer til 6.000-7.000 kr. pr. ha. Det
viser, at landbruget som sidant aldrig har
veeret s8 velhavende som nu, men det
fattes penge. Det gor det, ford1 navnlig
de seneste ar har veeret darhge Derfor ‘har
jeg advaret imod, at man bedemmnier land-
bruget ud fra et enkelt ar; vi ber tage det
over en amaekke, og‘tage'r vi det for de
sidste fem &r, har landbruget kunnet give
fuldt normal arbejdslen og -desuden 234
pet. af den bundne kapﬂ;al men da land-
mendene kun har 1int ca. en tredjedel af
den kapital, de arbejder med, svarér det i
praksis til en forrentning af den linte
kapital i de sidste fem &r pa 8 pct. 8 pet.s
rente af den lante kapital plus fuld arbejds-
lon, det er selvislgelig ikke tilfredsstillende;
vi mé habe, at der kommer bedre tlder,
men det er heller ikke s4 darligh, som
mange vil gore det til. Under de vilkar vil
jeg ikke veere med til en permanent lettelse
af de faste skatter, og da dette loviorslag
tilmed er et led i forliget.fra i fjor, som jeg
gik imod, har jeg ingen forphgtelse til ab
stemme for det,

S& vil jeg gerne sige til det aerede med-
lem hr. Thisted Knudsen, der talte om at
tage skatten af de flade tegneb@ger det
lyder’ godt, eerede medlem, men jeg ved
hvilke tanker det 3erede medlem
g]orde sig, da han var med til at gennem-
fore omsskatten i fjor. Jeg' har'fiet det
indtryk, at i hvert fald en mand som Alfred
Petersen havde det indtryk, at man med
omsen hanvendte sig forholdsvis kraftigt
til de flade tegnebeger. Arede medlem, hvis
vi gor denne skat kon]unkturbestemt synes
jeg den vil veere god.

Et par bemeerkninger om, grundstlgnmgs—
skylden. Vi er ganske enige om, at det er

en urimelighed med grundstlgmngsskyld Pé -

ganske almmdehge landbrugse]endomme
men ndr vi har grundstigningsskyld pa
disse, skyldes det forkerte - vurderlnger
enten i 1950 eller i 1960; det skyldes i

mange tilfelde ganske sumpelt ‘at” land- -

mendene fra gammel tid havde en tro pa,
at det at f4 vurderet ejendommene swrlig
lavt var en fordel for dem, fordi de skulle
betale skat heraf, og derfor fik de en lavere

vurdering, end: rime]igt var:i 1950. Efter-
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_hénden som, vurderingen nu er kommet op,
rammes den helt lille ejendom af grundstig-
ningsskyld, og det anser jeg for en urime-
lighed. Det er en lapsus i vort vurderings-
system, og jeg er helt sikker pa, at hvis vi
nu far gennemfort de lovforslag; den hgjt-
serede finansminister i dag. har fremsat, vil
det problem @ndre sig. Hvis vi far den

kapitalvindingsskat, der her. er fremsat

forslag om, og som beregnes pé grundlag af
den sidste vurdering, sa ville alle blive inter-

esserede i at 14 vurderet deres ejendomme
4il. det, 'de’ v1rkehg er veerd. Hvis vi engang

kunne komme s& langt — men det bliver
ikke i min tid — at vikun havde én:vurde-
ring, der blev brugt helt igennem bade til
forsikringer, . til lanoptagelse o. s. v., som
man har det i visse andre lande, ville. man
fa et system, der var til at arbejde med.
Men. en sidan forenkling er.vi jo. for kon-
servative til at gennemfere, i hvert fald i
den tid, jeg kan overse. ‘
Jeg advarer altss 1mod gennemforelsen af
dette lovforslag, og jeg protesterer navnlig

meget steerlet imod at gere en eventuel lov

permanent. Derfor gleder jeg mig over
det eserede medlem hr. Ove Hansens ud-
talelser, og s& héber jeg pi, at de lovforslag,
der er fremsat i dag, i lebet af kort tid far
en hurtig og velvﬂhg behandhng

 Finansministeren ( Poul Hansen): Jeg
vil gerne takke de mrede medlemmer, som
har givet tilslutning til dette lovforslag,
der jo, som det flere gange er bemeerket, er
én konsekvens af forliget sidste sommer.
Jeg skal derfor heller ikke gé nwermere ind
pé de betragtninger, der er anstillet.

Der er rejst visse pmk’msk betonede
spergsmal, som jeg vil gi ud fra at vi kan
se narmere pa under udvalgsarbejdet. Der
er ogsd rettet nogle henstillinger til mig,
bl. a. vedrerende disse revisioner -af tid-
hgere vurderinger, idet man ensker, at
dette arbe]de snart. skal geres ferdigh, Jeg
kan ikke 1 dag oplyse noget om, hvornar
arbejdet er ferdigh, men jeg ved, at der
arbejdes p& kraft, og jeg haber altsa, at
man snarb kan nd til ende dermed.

Der blev i-denne forbindelse rejst spergs-
mal om, renter af skattebelob, der eventuelt
skulle -tilbagebetales.: Jeg - kan dertil svare,
at vi jo simpelt hen i henhold til lovglvmn-
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gen er forpligtede til at betale renter sd, jeg
kan ikke se, at der skulle veere noget problem
dér. ,

Den wrede
H. C. Toft; var inde pé- spergsmilet om

skovejerne. Det er naturligvis et problem,

som. vi kan tale om i udvalget. Jeg har for-

stdet det sddan, at forliget ikke indeholder
nogen forpligtelse til at tage denne gruppe

med, og vi har altsi ikke ment, at der
foreld et tilstreekkeligt grundlag for-at tage
den med. Men man kan- jo altid drefte

problemet, uden at jeg dermed har glvet ‘

noget tilsagn om en lgsning deraf.
Jeg tror ikke, at de faldne bemsrkninger

kan give mig anledning til yderligere kom- -

mentarer, idet jeg mener, at-en diskussion

~ om. sadanne anliggender bedst kan finde

sted under udvalgsarbe]det

Hermed sluttede forhandhngen

’ Lov]‘orslagets overgang ml anden behandling.

vedtoges uden afstemning.

Ove Hansen: Jeg foreslar, at loviorslaget
henvises til et udvalg pa 17 -medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette _forslag.

Formanden: Der er 1kke mere p& dags-
ordenen. ~ :

Folketingets neeste myade afholdes i mor-
- gen, torsdag den 24. januar, kl. 13 med. fﬂl-
gende dagsorden

1y Valg af 17 medlemmer til et. udwlg an-
- gdende:

Forslag til lov om. fritagelse for grund-
skyld til staten samt. grundstignings-
skyld for skatteidret 1963-64 af land-
brugse;endomme

2) Tredje behandling af:

- Forslag til lov om, eendring af lov om for-
sorgen for &ndssvage og andre seerlig
svagtbegavede: (Udskydelse af revisio-
“nen af bestemmelserne om. sterilisation
af andssvage).
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3) T'redje behandling af:

Forslag til lov om sendrmg i byggelov
for kﬁbstaederne og landet,

) Tredje behandling af :

" Forslag til lov om mldlert1d1g aendrlng af
loven om tilskud til de offentlige veje.

5) Forste behandling af :

Forslag til lov om optagelse af statslan
i udlandet. :

6) Forste behandliﬁg@]‘:

" Forslag til lov om’ husmoderaflesning:

‘Mﬂdét haevét k1. 1512,

48. made.
Tofsdég den 24. januar kl. 13.

Formanden: Fra Deres Ma]estaeter Kon- .
gen og Dronnmgen modtog jeg igir med-
delelse om Hendes Kongelige Hajhed Prin-
sesse Anne-Maries forlovelse med - Hans
Kongelige ojhed Kronprins Konstantin af
Graekenland. . )

Preesidiet har i den a,nledmng pa tmgets '

~vegne sendt lykenskninger til Deres Maje-

steeter Kongen og Dronningen og til de for-
lovede. :

I skrivelse af gars dato meddeler ]ustlts- .
ministeren, at han ensker skrlfthgt at frem-
sette:

" Forslag &l lov om endri mgw i lov om rettens
pleje. (Varneting © cegleskabssager) og

forslag til lov om endringer + loven om ud-
lendinges adgang til landet M. V.

1 skrivelse af girs dato meddeler mini-
steren for Grenland, at han ensker skrlft-
ligh at fremsaette: :

Forslag til lov om cendmnger % kr @mmallov
for Gramland og.

forslag til lov om endring @ lov fm Gwn-
land om wgteskabs indgdelse og oplasning.



