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‘ [Formanden]
4) Forste behandling af

Forslag til folketmgsbeslutnmg angéende
ejendomsret til lejligheder og andre lo-
kaler [af Finn Poulsen, Thestrup m. fl.].

b) Forste behandling af:
- Forslag tll lov om skolesklbsafglft

6) Forste bekandlmg af:

Forslag til lov om @ndringer i i beverter-
loven.

Madet havet k1, 1829,

37. mede.
‘ Fredag‘den 7. december kL. 9.

_ Formanden: Jeg skal forelﬂblg forbigs
dagsordenens punkt 1.

.. Punkt 2 pa dagsordenen var

 Forste behandlmg af ]‘orslag tal lov om
andring ¢ lov om pdligmingen af indkomst-
0g formueskat til staten.

(Loviorslaget (nr. 59) findes i tilleg. A.
Sp. 423 fremsamttelsen i tldenden sp- 1363).:

Lovforslaget sattes til forhandhng

" Poter Nielsen: Nar vi Vedtager aendrlnger
til skattelove, er det som regel noget, der.
giver oget arbejdsbyrde for vore lignings-
myndigheder, saledes -at arbe]det med - den
egentlige skatteligning mé formindskes og
dermed bliver mindre effektivt. Det m4
derfor hilses med glede, at der nu kommer
et forslag, der formindsker ligningsmyndig-
hedernes. arbejdsbyrde .og hindrer megen
kevl  og strid mellem ska,tteborgere og
skattemyndigheder.

Den :hidtidige ordning har glvet anled—
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ning til et utal af skattesager, og ikke
mindst landsskatteretten har brugt meget:
af sin tid til at finde en retferdig losning
pa de enkelte problemer. Man skulle gen-
nemgd en skatteyders ofte mange forskellige
handveerkerregninger; man skulle under-
handle om og skenne over, hvad der nu var
forbedringer, og hvad der var vedligehol-
delse, hvor lenge skatteyderen havde be-
siddet ejendommen, hvad der var slid i

‘hans ejertid o. s. v. — lange tv1st1gheder

ofte om ganske smi belsb.

Derfor er der grund til at takke den hojt-
wrede finansminister for dette lovforslag.
Jeg vil habe, at det kun er en begyndelse,

| og at vi ogsé andre steder kan f4 en stan-

dardisering af alle vore mere eller mindre
ejendommelige, skattefradrag.
"~ Men néar der nu her skal anvendes den
sakaldte tommelfingerregel, vil man selv-
folgelig altid veere udsat for en del anker;
nogle vil mene, de far for lidt ved en sadan
ordning, andre méske, at de vil 4 mere,
men de sidstneevnte vil jo nok forholde sig
tavse. Maske kan det ramme visse smé huse
med lav vurdering, men her er jo ofte ved-
ligeholdelsen foretaget af ejeren selv, og s8
er den nye. bestemmelse en fordel. '
Der har vearet re]st spergsmal om de
fredede ejendomme, p4 hvilke samfundet
altsd har lagt en form for servitut. Det er
ofte sidanne ejendomme, der har de store
vedligeholdelsesomkostninger, og hvor' de
1,6 pet. derfor maske kan ligge i under-
kanten. Men laver man dispensationsbe-
stemmelser fra denne lille, men klare lov-
regel, s& tror jeg hele grundlaget vil smuldre
veek, og der vil nwppe vwre den husejer i
Danmark som ikke vil mene, at han skal
ind under undtagelsesbestemmelserne. Pro-
blemet med de fredede ejendomme métte
man maske hellere lose ved, at man revi-

(derede erstatningsbestemmelserne ved sa-

danne fredninger, uden at ]eg dog skal stille
forslag: herom:

“Pa en made virker disse vedligeholdelses-
bestemmelser uretfewrdige bade efter: den

-nugeldende lov og efter lovforslaget her.

Det er det gamle problem med svelget
mellem husejere og lejere; de sidste har j jo
ofte den indvendige vedligeholdelsespligt,
men har-overhovedet ingen fradragsmulig-
heder. Det bor vel undersoges, om en lige-
stilling ikke kan lade sig etablere, selv om
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jeg m4 erkende; at det s1kkert bliver tekmsk
uwennemfgrhgt S4 m& man vel. nwsten
hellere lave en ligestilling, man kan sige
ad mere indirekte vej, thi nir alle fir et
fradrag, har i realiteten ingen faet det; si
er det blot et spefrgsmal om skatteska,laernes
indretning.

Det er ogsé et spgrgsma,l hvor Iaange man,

f. eks. skal indremme fradrag for sygekasse-

kontingent. Hvorfor ikke f. eks. heve bund- -

greensen med dette belgb? Det vil dog vare
en forenkling. Men altsd, ligestille huse]ere
og lejere ville man nemmest kunne gere pa

den méde, at man: simpelt hen strog alt, -

hvad der hedder gule ejendomsskemaer for
disse en- og tofamilieshuse, sadan at disses

regnskab ikke vedrerte vedkommendes per-

sonbeskatning med undtagelse maske af en

beskatning af forrentningen  af. egenkapi- -

talen af sddanne huse — ja, den kunne man
for min skyld ogsé godt stryge. Men alt det
er jo fremtidsmusik. Forelgbig vil alle lig-

ningsmyndigheder sikkert takke den hgjt- .

erede finansminister for den forenklende

linje, man her er sliet ind pa; Takken for .

dette wvil sikkert ogsd komme fra mange

" husejere, idet de nu bliver fri for al strid og

keevl med hgmngsmyndlghederne om hand-
veerkerregninger. .
Jeg anbefaler lovforslaget

~Foged: Bemaerknmgerne tll lovforslage‘n
begynder med ordene: -

,Loviorslaget har til formal at - for— t
enkle reglerne -om opgﬂrelse af’ 1ndtaegt |

ved bolig i eget hus.”
Det er al mre veerd, og det er ogsd et for-
treeffeligt formaél.- Vi kunne have nedig at

fortseette i den skure pd mange andre om-

rader. Jeg ma ogsid indremme, at forenk-
lingen er konsekvent; ejere af en- eller to-
familieshuse ma herefter fradrage 114 pet.
af ejendomsveerdien, dog hejst 1.500 kr.,
uanset om udgiften er afholdt eller ej. Det
lyder. tiltalende. Hvem onsker ikke pa sin

skatteblanket at kunne fradrage mest mu- |

ligt? Og hvis det sd oven i kebet kan ske,
uden at’ vedkommende . virkelig har haft
nogen udgift, bliver det da saerhg tlllok-
kende..
Venstre e1kender ab de1 bor ske aendrm—
ger og forenklinger vedrorende ‘beregningen
~af egen boligveerdi. Megen misundelse mel-
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lem le]ere og ejere har forgiftet forholdet
mellem parterne. -Nar regeringen derfor nu
fremkommer med et forenklingsforslag, mé,
vi habe, at det sa,mtldlg loser . problemet
pa en sadan méade, at ejere og lejere si

“vidt muligt stilles lige i ska,tteplomlsk hen-

seende. Forenkling alene er jo ikke til-
streekkeligt. De ca. 1,3 millioner familier,
der bor under s forskelhgartede forhold
ber kunne fole et gran af retferdig behand~
ling i forhold til hinanden.

. N4r regeringen derfor fremseetter et si-
dant lovforslag — ret isoleret, for det:er jo
et temmelig begrenset omrdde — ma deb
vel veere udtryk for, at regeringen hermed
anser problemerne for lgst. I modsat fald

ville der vel med det samme have veret .

noget mere med. -

Selv om man p& baggrund af et sadant
lovforslag nmrmest kunne tro, at boligfor-
holdene var ensartede, si er dette jo ikke
tilfeeldet. Den enkelte bolig har en meerkelig -
egenartethed og er en speciel faktor for
hver enkelt familie. Ligesom borgerne be-
skattes eftér en personlig opgerelse af deres
indkomst, sdledes er ogsd den enkeltes bolig -
noget ganske specwlt De forskellige bolig-
og lejelove har sa for gvrigh gjort deres til,
at nuancerne er blévet endnu sterre, end de
var tidligere.

Midt i al denne mangfoldlghed komme1
regeringen nu med et lovforslag, der pé et
enkelt omrdde skeerer alle over én kam. Nu
skal solide huse og usolide huse have samme
bygmngsreparatlonsfradrag Nu skal gamle
huse og nye huse have samme. fradrag til

trods for, at de gamle som oftiest trenger til

reparation, medens de nye 1 drevis kan und-
veere reparation, og s& skal de gamle huse
endda lide den tort, at de har ejendomsskat-
ter — eller bygningsskatter, skulle jeg vel
rette det til — medens de nye huse ikke har
det. . S& sent som: i 1958 eller 1959 sndtrede
man jo disse forheld. De gamle' huse har
sddan set mattet passe 'sig’ selv, medens
nogle nye huse har fiet:lav rente af staten
og andre har fiet m?-tilskud af staten. Som
sagt, -nuancerne ‘er mangfoldige Derfor
ville det :vel ogsd veere mest rimeligh at se
p4 disse mangfoldige problemer i deres
helhed; det er sidan set det, venstre ensker.
T 1961 kom der en betaenkmng om disse
problemer. Nogen egentlig konklusion kom
man. vel ikke til, men regeringen har pluk-
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ket en lille enkelthed ud af helheden, og
dette at plukke en enkelthed ud af en helhed
behgver dog ikke at veere ubetinget rigtigt.
Den egentlige motivering herfor er i reali-
teten at begreense omfanget af reparations-
arbejder i disse boliger. Dette er méiske i
den foreliggende situation ganske rimeligt.
Jeg skal ikke beneegte, at der tilsyneladende
udfores mange istandseettelsesarbejder, som
maéske i nogen grad er forbedringer, og som
skattemyndighederne har deres besver med
at kontrollere. Nu kunne man jo udmserket
kreeve dokumentation for.sidanne udglfter
og derved fore nogen. kontrol. Der er si
~ mange andre- omrdder, hvor man kreever
dokumentation; det kunne vel ogsi lade
sig gore her. Nar den foresldede nyordning
efter regeringens opfattelse vil bremse. akti-
viteten for boligreparationer, mé man imid-
lertid ikke overse, at mange af disse repara-
tioner udfgres netop med:det formal, at
boligforholdene i den gamle boligmasse ikke
forringes s& ‘meget, at kun de forholdsvis
nye huse bliver attrdveerdige at bo i. Repa-
rationen af gamle huse, ogsi hvor det drejer
sig om hovedreparationer, vedligeholder en
sterre boligmasse for et mindre belgb end
det, der skuile anvendes, hvis der skete for-
fald af de gamle huse og der derfor skulle
bygges flere nye huse. Mange 'offenthge
bygningsreparationer har netop. udvist. s-
danne regnskaber, har vist, at hovedrepara-
-~ tioner kan udferes for ca. det halve eller
en tredjedel af den pris, som nybyggeri med
" samme kubikmeterindhold ville kreve. Jeg
kender mange eksempler pa, at hovedrepa-
ration af bygninger har kostet ca. 40.000 kr.;

derved spares et nybyggeri til omkrmg
© 120.000 kr. Konklusionen heraf mé vere, at
rimelig: vedhgeholdelse er samfunds;zjkono-
mlsk rigbig.

Den beregningsméde for vaerdlen af egen
bolig, som er geldende i Danmark, kan ikke
direkte sammenlignes med andre landes. Det
er interessant i den omtalte betenkning at
se, hvor forskelligt de forskellige lande be-

handler deres borgere i boligmewssig: hen-

- seende. Det er-tillige interessant at se, at
der mange steder sendres pa reglerne fra. Aar
til 4r, s4 ingen har tilsyneladende fundet
den rigtige. Der er ifelge beteenkningen ikke
to lande, som har ensartede regler i 88 hen-
‘seende. De lande, vi lettest kunne sammen-
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ligne os med, ér Norge, Sverige og Holland,
méske dog ogsd USA. Disse lande er omtalt
i betankningen, og derfor har vi allerede nu
haft materiale til radighed til at drage sam-
menligning, men direkte sammenlignelige
er forholdene naturligvis ikke; det henger
sammen med, at der-er forskelhge beskat-
ningsforhold i de andre lande. ‘Sverige og
Holland har saledes ret til visse afskrivnin-
ger. Venstre har gang pad gang sagt, at bo-
ligen. - vedligehioldes alligevel ikke .over de
almindelige vedligeholdelser, og derfor burde
der veere ret il visse afskrivninger, men det
har vi altsa ikke, selv om. der vitterligt sker
forfald af disse. bygmngel og afskrivnings-
reglerne - md anses for at veere snwmvre,
specielt da hvis man nu indskrenker retten
til fradrag for reparationer. |

Nar retten til at foretage reparatlonsha,—‘
drag for eldre boliger bliver . begrauset,
matte det vel veere naturligt, om disse blev
fritaget for bygningsskatter. Den af folke-
tinget tidligere gennemferte ordning med
en afvikling af disse bygningsskatter over
28 ar synes urimelig. 28 ar er en lang tid,
og - efterhinden som den nye boligmasse
indtager en stedse sterre plads, synes det
meerkeligt, at nye huse er fritaget for byg-
nlngsskat medens de @ldre boliger endnu 1
28 &r. skal belastes med denne beskatning.

Det er et af de omrader, venstre i udvalget

gnsker noje at se pa.

- Som, eksempel kan jeg oplyse om 3 boliger,
der ligger pi stribe i samme by og er af
nogenlunde ensartet storrelse, men bygget
pé forskellige tidspunkter. Et hus, der blev
bygget faerdigt umiddelbart for den omtalte
lovs vedtagelse, skal nu i samlede ejendoms-
skatter betale ca. 800 kr. om &ret — jeg
indregmmer, det er bade bygnings- og grund-
skatter. Huset blev meldt ferdigt en uge
for lovens vedtagelse: Nabohuset blev- meldt
feerdigt 3 uger efter lovens vedtagelse og er
blevet fritaget for disse skatter i et sidant
omfang, at skatten, hvis jeg husker rigtigt,
her ikke er. 800 -kr. om &ret, men 150 kr.
Husene er som sagt af ensartet sterrelse,
beliggenhed og konstruktion. :Den eneste
forskel er, at der er en méned mellem de to
anmeldelsesdatoer for det fardige byggeri,
og netop inden for dette tidsrum blev en ny
lov vedtaget. I sddanne tilfzlde foles: reg-
lerne urimelige. Det tredje hus, jeg vil tage
med i sammenligningen; er et eldre hus
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under samme vilkdr. Det er vurderet lidt
lavere, fordi det er et eldre hus, og s er
der forskellige beleb, der ogsé er lidt lavere,
herunder skatterne. Det ligger, hvad skatten
angdr, midt imellem de to andre. -

- At der her er 3 ensartede huse, som tjener
ngjagtig samme formél for ensartede fami-
lier, men som har 3 forskellige former for
skat, det feles, som om der her er noget at
rette pd. Derfor beder vi den hejteerede
finansminister om, at vi nu ms komme i
gang ogsd med dette arbejde og se pd, om
ikke der kan ske en hurtigere afvikling af
disse bygningsskatter. :

Safremt der skal findes udveje for rime-
lige reparationer, siledes at der ikke bliver
specielle skattebegunstigelser knyttet der-
til, bor de nye regler ikke indeholde andre
skattememssige begunstigelser, der foles end-
nu mere urimelige. En - virkelig afholdt
udgift m& normalt veere fradragsberet-
tiget.

Ifolge det foreliggende lovforslag er det
sidan, at borgerne, hvis de ikke har repa-
reret, vil kunne fradrage indtil 1.500 kr.;

hvis de sidder i et hus, der er vurderet til’

100.000 kr. Altsd indtil 1.500 kr. kan der
fradrages i den skattepligtige indkomst,
uanset om der er afholdt reparationer eller
ej. Det er naturligvis noget, som den enkelte
borger synes er ganske fortreeffeligt, men
den borger, som sidder i et ringere hus af

eeldre type, og som maske ikke engang

kan fa det il -at lgbe rundt med de for-
skellige afdrag pd kloakgwmld, og hvad der
ellers er — og det er uden for forslaget —
kan ikke forstd, at han ikke kan fi penge
tilovers til reparationer, som er fradrags-
berettigede. Belabet er. slidt op i forvejen.

Maske ville det mest rimelige veere straks
at gennemfore et nyt system. Jeg lagde
mearke til, at det @rede medlem hr. Peter
Nielsen fandt, at endnu .sterre forenkling
var tilrddelig. Det wrede medlem gik ogsé
ind for, at boligen var et privat anliggende,
‘og det er noget, som vi er interesseret i at
drofte. Vi anser den private bolig for at
veere noget samfundet uvedkommende rent
skattepolitisk set. Lejer og ejer ber med
hensyn til boligforholdene betragtes under
samme synsvinkel. Det ville veere den leos-
ning, vi syntes var den rigtige: at det er
privatforbrug, som ikke berettiger til bereg-
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niﬁg af nogen‘lejevaerdi eller til fradrag.
Dog mé: jeg sige, -at der stadig' ber kunne
ske fradrag for renter og skatter; alle andre -

_skatteborgere, “der patager sig en  geeld,

selv de, der keber fjernsynsapparater pid
afbetaling, ma fradrage eventuelle renter
i selvangivelsen. Uanset hvad - disse renter
betales for, m4 man trekke dem -fra, og
sd mé det ogsd vere rimeligt her. Enhver
borger kan stifte gwld, pé hvilket omride
vedkommende end gnsker det, og renterne
af denne gwld er fradragsberettigede. Det
samme. gelder skatterne; derfor ber det
samme naturligvis gelde ogsé her.

Et sidant system har man i USA.
I beteenkningen er det netop gjort op, og
tilsyneladende stdr der ogsa, at USA er
et af de fa lande, hvor der ingen sendringer
er sket 1-drevis, og hvor man altsd har
fundet denne form rigtig. Mens de andre
lande, der virkelig gir ind for fradragssyste-
met, har sndret og @ndret, har man i USA
fastholdt sit system i 4revis som vearende
det mest rimelige. Det er en forenkling,
som. enhver kan forstd. Den enkelte bolig
betragtes pad den made som noget samfundet
uvedkommende., Der beregnes ingen bolig-

veerdi. Vi ville efter et sidant system ikke

f3-alle disse landsskatteretssager, som det
srede medlem hr. Peter Nielsen omtalte.
Tilsyneladende ér der efter beteenkningens
ordlyd ikke fremkommet nogen beteenke-
ligheder ud over denne, at det vil betyde:
et brud med de traditioner, vi ellers folger,
og det er i-sig selv ikke nogen begrundelse
for ikke at forsgge det. Hvorvidt et lignende
system kan gennemferes her, beder vi om
mé blive ngje undersegt og overvejet.
Vi beder den hgjterede finansminister om
at give os alt det materiale, der findes, til
belysning af de gkonomiske forhold i sé
henseende, det vere sig tab for staten eller
tab for ejeren, gevinst for staten eller

‘gevinst for ejeren. Vi gnsker disse forhold

undersegt. til bunds, si at vi ikke gennem-
forer en enkelt @ndring som den her fore-
sliede, uden ‘at vi samtidig har set pa,
om noget andet ville veere lige sd rimeligt.

Til sidst kun dette: det kan da ikke vere
regeringens mening, at de faste udgifter
sdsom skorstensfejning, vandafgifter, kloak-
afgifter o. lign. skal vewre indeholdt i det
foresldede procentfradrag. Efter lovforsla-
get er de indeholdt i procentfradraget,
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men som jeg allerede har sagt aeldre huse
— jeg kan maske g& sd vidt at sige stra-
teekte huse — ville s& aldrig mere f& noget

ud af fradraget, for det er slidt op i brand-
forsikringssummer,” vandafgifter  og- kloak- .

afgifter. De er maske vurderet forholdsvis
lavt, 20.000-30.000 kr., og 11/2 pet. heraf
kan snart overses. Hvad der pi den made
kan blive af fradrag, er slidt op, inden aret
er omme; der bliver aldrig en ores fradrag
- pa disse “seldre huse, og derfor mener jeg,
vi skal se neje pa det, hvis vi skal fortsette
med debatten pa den hidtidige linje i stedet
for eventuelt at tage et helt andet princip
~ind i billedet, nemlig det, jeg har foreslaet.

- Som sagt, ploblemerne er mange, 0g
venstre er villig til at se p4 dem i et udvalg,
men uvilkdrlig m& vi mene, at der mi
foretages en meget omhyggehg gennemgang

af alle disse uensartede forhold for at nd’
til en lovgivning, del v1rke11g kan holde~

fremover.

Adolph ,Sﬁrensen: Det_ synes. at fremg:‘i
af finansministerens fremsettelsestale - og
ogsé .af bemwrkningerne til lovforslaget,
~at det primeere formal med den her fore-

- slaede aendrmg i ligningsloven udelukkende .

: mgtel pa en forenkling af lovens admini-
stration dels ude hos hgmngsmyndlghederne
landet over, dels hos de ca. 500.000 ejere
af en- og tofamilieshuse, som forslaget
direkte vedrgrer —. det sidste dog kun for
88 vidt formodningen .om, at de gule ejen-
domsskemaer i forbindelse med selvangivel-
sen i og med lovens eventuelle gennemforelse
forudseettes at falde bort, skulle holde stik.
Det fremgér derimod: ikke — e heller. af
lovforslagets: bemaerknmger — at der er
regnet med et -stigende eller faldende
provenu af statsskatterne. Jeg. ved ikke, om
- den hejterede finansminister kan. oplyse
om noget sdidant pd nuveerende tidspunkt.
Vi vil gerne folge den hojteerede finans-
minister i enhver fornuftig bestreebelse pé
~atb gennemf;are forenklinger og dermed be-
sparelser 1 den offentlige administration.
Vi er endog seerdeles lydhere i s4 henseende,
~men vi er til trods herfor ikke overbevist
om rigtigheden af ‘at betrede den . vej,
ministeren anviser med sit forslag. :

At en gennemforelse af forslaget vil inde-

bere en lettelse i besvaeret bade for ejerne
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og for skattemyndighederne, skal jeg vel
ikke bestride; spergsmaélet er s& bare, om

ikke prisen er for hej, om forslaget er rime-
ligh, og det mener jeg ikke det er. Jeg kan

ikke helt frigere mig for den tanke, at ikke °
alene snevert saglige hensyn som det for
nevnte og de i bemsrkningerne anferte,

men 0gsd mere pohmsk betonede har veret
blandt motiverne til dette forslag. Et og
andet, herunder den foresldede overgranse
pé L. 500 kr. , peger ligesom i den retning.

Vi kender jo godt alle den pastand, at
parcelhuse]ere nyder en urimelig skatte-
maessig preeference. Jeg kan ikke dele denne
opfattelse; men har disse e]ere en tilsyne-.
ladende skattefordel, ja, s& er det efter vor
mening kun udtryk for en ganske rimelig,
formalstjenlig og ogsd inciterende opspa-
ringspreemiering . til mennesker, der, meget
ofte med relativt beskedne midler til deres
radighed, har sparet op til og i egen bolig
til egen, men si sandelig da ogsa til sam-
fundets gavn. Det er heller ikke efter vor
mening klog politik den ene dag at gennem-
fore opsparingspremierende forslag, sorm,
sket er i den seneste tid, for sd den nseste
dag at sege fremmet forslag, der kan virke
1 modsat retning, og det frygter vi der her
kan blive tale om. Den opsparing, der sker
gennem den bedst mulige ‘vedligeholdelse
af bestéende fast ejendom, er vel i virkelig-
heden lige s nyttig og ogsd lige s& gnskelig
som f. eks. opsparmg over en indekskon-
trakt. Jeg mé 1 gvrigt indskyde, at gennem-
fort vedligeholdelse af en ejendom. uveeger-

ligt vil komme til udtryk gennem en hejere

vurdering til ejendomsskyld af det pagel-

-dende-hus og dermed faktisk bundfwmlde sig

rent skattemsessigt.

*. Vi har fra vort. partls. side nu og da stillet
forslag f. eks. om ‘en ret for ejerne til af-
skrivning pa beboelsesejendomme, bl a.
fordi disse nu engang som det meste andet
her i verden ikke holder evigt. Vi er imid-
lertid stedse blevet afvist, bl. a. med den
begrundelse, den hovedbegrundelse, at ejer-
ne jo har ret til skattefri vedligeholdelse.
Ja men er det da ikke urimeligt nu at fore-
sli_en maksimering. af vedligeholdelsesud-

- gifterne, oven i kebet ledsaget af et i be-

merkningerne og fremssttelsestalen udtalt
fromt enske om, at dette ‘ma fore til at
atholde  ejerne fra at vedligeholde — en i
sig selv, synes jeg, lidt dristig og ogsa lidt
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farlig tanke? Men det skal jeg vende til-
bage til. - '

Nej, den foresldede maksimumsgraense
pa 1.500 kr. forekommer os ikke velbe-
teenkt. Det er vistnok en regel, at vedlige-
holdelsesudgifter stiger nogenlunde propor-
tionalt med en ejendoms storrelse og alder,
og det gor, for sd vidt angar det forste, ogsé
ejendomsveerdierne — med visse undtagel-
ser. Men med de eksorbitante stigninger i
vurderingerne, vi oplever, vil et meget bety-
deligt antal ejendomme vokse ud over
100.000 kr.,s greensen ved den kommende
vurdering. ' :

"~ Det er den ene grund til, at man meget
vel kan risikere et forfald af disse ejendom-
me. Men yderligere kan det foresldede faste
1,5 pet.s fradrag, der ifelge forslaget jo
indrommes alle ejendomme, alle husejere,
uanset om . udgiften er aftholdt eller ej,
meget let bevirke, at’ mange, mange ejen-
- domme overhovedet ikke bliver vedlige-
holdt, hvad igen vil indebére en efter min
opfattelse helt urimelig og skadelig forrin-
gelse af selve Danmarks nationalformue.
Omvendt kan det altsd kun veere gavnligt,
hvis' de nugewldende fradragsregler, hvor-
efter det er ganske naturligt, at de faktisk
afholdte reparationsudgifter kan fradrages,
som formodet ferer til en bedre vedligehol-
delse af denne veesentlige del af national-
formuen, end .der ellers ville blive tale om.

Loviorslaget bliver ikke rimeligere, nér

henses til, at gamle ejendomme jo har en
lav ejendomsveerdi, men ifolge sagens natur
til gengwmld et behov for veesentlig storre
reparationsudgifter. De nye og nyere par-

celhuse, som i medfer af seerlig lov er skatte-

frie og har m?-tilskud ete. og maske. ingen
eller i hvert fald relativt meget lave ud-
gifter til vedligeholdelse, er jo et problem,
som kan givé anledning til overvejelser af,

om det foreliggende lovforslag tilfredsstiller.
ogsé de retferdskrav, som vi m4 stille til -
en lovgivning. Hertil fojer sig mindst ét
synspunkt. Jeg tenker pé den store spaend- .

vidde mellem og ujwvnhed i vurderingerne
af fast ejendom. Vurderingerne er jo som

alt menneskeverk beheaftet med ufuld- -
kommenhed, og der kan meget vel teenkes
omrider med et udpreget lavt vurderings- |
niveau og deraf felgende indsneevret ved-
ligeholdelsesmargen, men med et relativt .
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hojt prisniveau for reparationer, og om-
vendt — altsd en mulighed for udpraeget
uretferdighed. ‘ ,
At obligatoriske, mere eller mindre lov-
bundne udgifter  som forsikringer, skor-
stensfejning, kloak- og renovationsbidrag,
vejafgift, stigeafgift og lignende, oven i
kobet foreslis indeholdt 1 de 1,5 pet.,
forekommer os helt urimeligt. :
Jeg har bemeerket, at lovforslaget ogsé
angives at have et vist, ma jeg sige beskeef-
tigelsesmemssigt sigte, idet den hgjteerede
minister jo peger pd, at der forventelig
kan ledes arbejdskraft og materialer. fra
reparationgsektoren - til" nybyggeriet over
denne via dolorosa for parcelhusejerne.
Men hertil er at sige for det forste, at noget
sddant maske slet ikke er omskveerdigh i

'1964-66; vi kender jo ikke beskeftigelses-

situationen til den tid, og det er jo den
tid, loven tager sigte pa; og for det andet,
at der nu engang findes arbejdere, som pa
grund af alder og andre &rsager — det
kan veere et eller andet handicap — ikke
kan eller ikke gnsker at deltage i nybyggeriet,
fordi deres fysik méske slet ikke slar til,

‘men som til gengeeld er yderst verdifulde

medarbejdere ved reparationsarbejder af
hvad art nmvnes kan. Det har jeg da i
hvert fald tilstreekkelig erfaring for gennem

mange ars praktisk virksomhed.

Det har jo ogsd veeret nevnt af de fore-
gaende srede ordfgrere, at man i stedet for
at vedtage det her af den hgjteerede finans-
minister - fremsatte lovforslag, om jeg si
ma sige,lod det ga lige op, d. v.s. at man
simpelt hen afskaffede begrebet beregnet
lejevaerdi og fradrag, altsd lod tingene hvile
i sig selv, vaere et privat anliggende, som
det srede medlem hr. Foged sagde, og
sadan som det ifelge beteenkning nr. 284
af 1961 er prevet 1 USA. Jeg finder nu
ikke, at ‘forholdene dér og her er sammen-
lignelige, men tanken indgdr formentlig. i
de forestaende udvalgsdroftelser, hvortil
ogsa vi haber at {4 stillet fornadent materiale
og beregninger til radighed til belysning af

“alle foreliggende muligheder og deres kon-

sekvenser. R

Vi er naturligvis for vor gruppes vedkom- -
mende rede til at deltage i en saglig ud-
valgsbehandling; men jeg vil gerne fgje til,
at der skal anderledes veagtige argumenter
til end dem, der fremgér af bemeerkningerne
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til lovforslaget og af ministerens fremseet-

. telsestale, hvis vi skal kunne overbevises
om betimeligheden og nedvendigheden af
at gennemfore dette lovforslag. Vilever indtil

videreihébet og ensket om, at der til syvende |

og sidst kan vindes et flertal enten for en
afgorende forbedring, som vi kan gi ind
for, eller for en bevarelse af de nugwldende
regler. Vi tror trods alt, at dette bedst
‘tjener de opsparingsfremmende formal, som
vi alle i gvrigt er enige om at stimulere,
og som det konservative folkeparti altid
vil veere en eksponent for.

‘ Ax'el Serensen: For det Kommende skatte-

dr vil de samme regler vare gmldende. pa
dette omrdde som hidtil, nemlig at der pi
det serskilte skatteskema for husejere op-
fores en veerdi for lejen for egen bolig,
der. svarer til 4 pet. af-den ejendomsskyld-
veerdi, som blev fastsat ved vurderingen i
1956, medens man som udgift har ret til at
“fradrage aftholdte udgifter sisom prioritets-
renter, ejendomsskatter og wudgifter til
- vedligeholdelse, der er foretaget for at sikre
huset mod forfald, hvorimod de belab, der
er anvendt til forbedringer, selviolgelig ikke
kan fradrages. Nu stilles der af regeringen
forslag om, at disse dokumenterede vedlige-
holdelsesudgifter erstattes af et fast pro-
centfradrag, som skal udgere 1,5 pet. af
~den - sidst foretagne ejendomsskyldvurde-
ringssum, og at dette fradrag ikke mé over-
stige 1.500 kr. for enfamilieshuse og 3.000 kr.
for tofamilieshuse. Sterrelsen af det procent-
vise fradrag er man kommet til efter nogle
statistiske undersogelser, som er foretaget
til brug for regeringens forslag vedrerende
_ vedligeholdelsesproblemerne. -~ - -

Hvad er det s4, man strides: om nu? Af |

- talerne af de to ordferere for oppositions-
partierne har man faet- det indtryk, at-de
er bange for, at man ikke far trukket nok
fra. Jeg har haft lejlighed til at konstatere
gennem stikprover, at mange har trukket

alt for meget fra, fordi de, nar de skulle
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dokumentere fradragene, manglede regnin-
gerne, og dokumentation er jo en betingelse,
hvis man skal opfylde det gule skemas krav.
Den gwldende ordning virker jo pa den méde,
at hvis en familie erhverver sit eget hus og
bebor det gennem 40 &r, at gelden i de forste
20 &r er sa stor, at der bliver ret til et fra-
drag i-den skattepligtige .indteegt, idet ud-

“gifterne- p4 huset il vere storre end den

vaerdi, man skal ansette lejen. for .egen
bolig til, men i.de 'sidste 20 &r gar det-sadan,
at dér er opgerelsen pd det gule skema til
ugunst for husejeren, for nu er der blevet
et overskud, og ifelge selvangivelsen skal
overskuddet pa huset tillegges den skatte-
pligtige indkomst. Det vil sige, at husejeren
1 de unge 4r, medens han har de storste ind-
teegter, kan treekke en udgift pd huset fra,
medens han i de wldre &r, hvor han skulle
have det lidt let, m4 legge noget til sin -
skattepligtige - indkomst. Man kunne -jo
undlade det -gule skema og ngjes med en
adgang til at treekke prioritetsrenterne fra;
s& havde man-foretaget enforenkling pa
dette omréide. S :
Rent principielt ma det vel veere rigtigt,
at vedligeholdelsesudgifterne kan fradrages
i-det omfang, hvori de kan dokumenteres
som. fradragsberettigede. Der. vil jo efter
det ' foreliggende lovforslag komme nogle
vanskeligheder med :de gamle huse, hvor
man- har ‘den lave ejendomsskyldveerdi, og
hvor der er relativt storre vedligeholdelses-
udgifter. Der mé vel i udvalget vere mulig- -
hed for at undersege, om-dét procentvise
fradrag kunne veere storre, nar huset har en
vis:alder. Efter min mening skal vi ikke
veere si bange for at vise et hensyn til de
mennesker, ‘der yder en personlig indsats
for at sikre sig eget hus. Vi mé jo erkende,
at derved har man fritaget det offentlige
for at deltage i losningen af boligproblemet,
som det sandelig ellers har nok at gere med;
der er.jo vanskeligheder nok med at til-

| fredsstille det behov for boliger, der i oje-

blikkét er. Derfor synes jeg, der ma veere
en . vis paskennelse af de mennesker, der
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trods inflation og trods svingende konjunk-

turer gor en indsats for at erhverve sig eget .

hus. :

Disse betragtninger bliver der rig lejlighed
- til at drefte 1 det udvalg, som nu bliver
nedsat; det haster ikke, for den selvangivelse,
vi skal udfylde til januar, folger jo de gamle
bestemmelser. Der bliver altss mulighed for
at f3 alle de oplysninger frem og foretage
alle de beregninger, der kan vere rimelige

for at finde frem til en losning, som kan

veaere en forenkling, der kan skabe sikkerhed
for, at man her nar frem til det retferdige,
det rimelige og det enkle, og disse mulig-
heder ville vi gerne fra radikal side veere
med til at drefte. Vi vil gere en indsats
derfor, og jeg skal derfor pa det radikale
venstres - vegne anbefale det foreliggende
lovforslag. ; ‘

Herluf Rasmussen: Det sporgsmal, som
vi i dag skal tage stilling til, er temmelig
kompliceret og har en meget stor national-
gkonomisk betydning. I mit parti er vi
gom bekendt tilhengere af skattemsssig
ligestilling mellem ejer og lejer, og det nu
fremkomne lovforslag er en meget beskeden
indrgmmelse af berettigelsen af den kritik,
der er blevet rejst af lejerorganisationerne
af de skattemsmssige fordele, der -efter
skattelovgivningen er blevet ejere af en-
familieshuse til del. " - " ’

Lejerorganisationerne har med rette peget
pa det misforhold, der.er opstéet ved, at
ejerne kunne trakke deres vedligeholdelses-
udgifter fra pa selvangivelsen, medens noget
tilsvarende ikke gjaldt for lejerne, et mis-
forhold, der er blevet i stigende grad igjne-
faldende, eftersom det almindelige nu ex, at
den indvendige vedligeholdelse pahvile
lejerne. : : :

‘Ordningen. efter det nu fremsatte forslag
har maske nogle enkelte fortrin. Det ma, vel
erkendes, at den vil give en. mikroskopisk
lettelse af administrationen, men vi frygter
— og jeg vil tro, at vi frygter det med rette

— at denne lettelse med lethed vil blive op-.

slugt af de byrder, vi pi andre. omrader,

f. eks. ved de sakaldte opsparingsfremmende -

foranstaltninger, pélegger ligningsmyndig-
hederne. Men de tidligere regler havde den

fordel, at husene blev vedligeholdt. Efter
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det nu fremkomne forslag fir ejerne fra-
draget, hvad enten de har haft udgifter eller
ej. Forslaget giver derved selv ejere, der
forspmmer -deres ejendoms vedligeholdelse
groft, en skattemsssig fordel.

Den foresliede begrensning i fradraget
til hejst 1.500 kr. pr. ejendom er en. efter vor |
opfattelse acceptabel begrensning. Vi har
altid anset det for noget forkert, at mere
velhavende .folk havde mulighed for den
helt store udnyttelse af reglen om fradrag
ved vedligeholdelse i skattemessig hen-

" seende.

Mit parti har alvorligt overvejet, om det
nemmeste og. fornuftigste ikke ville- vere
at afskaffe disse regler om lejeindteegter pd
egen bolig med deraf folgende overskud
eller underskud. I denne forbindelse mé vi
vel ikke glemme, at der findes i titusindvis
af folke- og invalidepensionister og alminde-
lige pensionister, som. i kraft af en nensom
prioritering er i den for dem meget kedelige

" gituation hvert &r at matte konstatere, at

deres lille ejendom har givet et talmeessigt,
men. i meget hgj grad fiktivt overskud, som
de skal betale skat af af deres i forvejen
meget afmalte indtegt. Ogsé af hensyn til
disse mennesker ville det vere pd sin plads
helt at afskaffe systemet, som vi har det.
I denne forbindelse ma man heller ikke
undervurdere, at betydningen i retning af
forenkling .af hele vort skattesystem ville
blive sterre end efter det her foresldede.
Men kan ordningen ikke helt glide ud af
vort skattesystem, ma man vel pa et eller -
andet tidspunkt finde frem til at smtte en
ejer og en lejer af en lejlighed lige, og si
kan det blive nodvendigt at kigge lidt pa

P4 et tidligere tidspunkt ansatte man leje-
vaerdien af egen- bolig til 6 pet. af ejendoms-
skyldvurderingen. Det var pa et meget tid-
lig tidspunkt, oven i kebet i en tidsperiode,
hvor rentefoden var meget lavere end i dag.
Nu er lejeveerdien ansat til 4 pct. af ejen-
domsveerdien ved den sidste vurdering for
den 12. almindelige i 1960 og for ejendomme
opfert senere til 3 pet. af ejendomsveerdien.
Denne beregningsméde stiller enfamilies-
husejere meget ulige. Det skal jeg komme
tilbage til senere. Huslejerne i nybyggeri er
som bekendt ikke fastlist i forhold til leje-
niveauet. for krigen, men ikke. desto mindre
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ser man, at lejeveerdien for nyopf;arte en-
familieshuse bliver beregnet p& samme made
som lejeveerdien for gamle enfamilieshuse.
Det er ganske ‘&benlyst.en urimelighed,
som medforer, at léjeveerdien bliver meget

lavere end i lejlighedsbyggeriet for samme -

periode. Vi kan f. eks. se pa de nugmldende
regler, hvorefter lejevaerdien for et nyopfort

enfamilieshus bliver fastsat til 3 pet.: af

ejendomsvaerdien. Eit beskedent enfamilies-
hus pi ca. 85 m? indeholder en lejlighed,
der ikke adskiller sig stort fra gengse lej-
lighedstyper i det sociale boligbyggeri. Et
‘sédant enfamilieshus vil i Kebenhavns om-
egn blive vurderet til omkring 100.000 kr.,

og den beregnede lejeveerdi vil herefter blive

ca. 3.000 kr. Hvad er da i dag lejen for en
familiebolig i det sociale bolighyggeri, hvor
man efter bedste evne sgger at holde lejen
nede? Det har Fellesorganisationen af al-
mennyttige danske Boligselskaber neevnt i
sin lille publikation ,Boligpolitisk lomme-
statistik 1962“. Ud fra denne kan man be-
regne lejen for en sidan lejlighed til ca.
6.000 kr., hvis lejligheden far et driftstil-
slud. Dér har vi altss et eksempel pa, at leje-
veerdien af et nyopfert enfamilieshuser sat
3.000 kr. lavere end lejen i det billige stottede

boligbyggeri. Nar vore regler for beregning af -

lejeveerdien medferer sidanne skeevheder,
er det efter min opfattelse pa tide at over-
veje en tilbundsgéende revision af hele
regelkomplekset, og man kan ikke, som den
hojterede finansminister gor det, ngjes
med at fremseette et forslag, der kun inde-
holder en beskeden @ndring, og som. kun
bringer et enkelt omride ind under kontrol
men lader de anvendte regler i gvrigt fortsat
bevare de fundamentale skaevheder som Jeg
eksempelws har n@vnt.

I ovrigt kunne jeg godt tenke mig at 3
nermere defineret begrebet »ejendomme,
der tjener til bolig for ejeren, og som inde-
holder én eller to selvstendige lejligheder®.
Hvad nu, hvis der derudover er en mindre
butik, en handvsrksvirksomhed i udhuset
eller et kontor? Efter vor opfattelse ber der
ikke lovgives pa disse omrdder, uden at pro-

~ blemerne er lgst i selve loven. ;
“Det er vel ogsa rigtigt opfattet,:at det her

fremsatte lovforslag ikke indeholder nogen

begrensning - af fradragsretten for vedhgeg

holdelse af lejernes: boliger? -
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Til lovforslaget; i ﬂVI‘lgt vil jeg gerne gore

. den mere generelle bemeerkning: den lov-

feestede -ordning har fungeret nogenlunde
tidligere, da indkomstskatten var relativt
lav. Men under de nu herskende forhold
far ordningen wuretferdige og vilkarlige
konsekvenser. Da fastseettelsen af lejeveer-
dien ikke har fulgt det almindelige leje-
niveaus stigning, kan en husejer med en

| manedlig boligudgift pid ca. 300 kr. be-

regne sig et fradragsberettiget underskud

-pa 1. eks. 1.500 kr., som alt efter indkomsten
"og progressionens hajde betyder en skatte-

besparelse pa 500-700 kr. om aret. Lejeren
med -akkurat samme. boligudgift har ingen
mulighed for at opnd et sidant tilskud.
Altsé, underskuddet kan tilvejebringes alene
gennem renteudgifterne, men herudover kan
husejeren fradrage udgifter til savel ydre
som indre vedhgeholdelse, hvad lejeren ikke
kan.

' Bkattereglerne medfarer en kunstlg for-
vridning af boligvalget. Man budgetterer ud-
trykkelig med skattefordelene. Ogsé grund-
priserne . pévirkes. Skattereglerne bevirker
en forskydning i forholdet mellem egen og
fremmed kapital i ejendommene. En - stor.
rentebyrde bliver mindre betenkelig, nir

.den delvis opvejes af en skattefordel. Det

er-ogsi indlysende, at. grundstlgnmgsskyl-
den kun far en begrenset virkning, nar man
far lov il at trwkke den fra den skatte-
pligtige indkomst. P4 tilsvarende méde
patager folk sig, som jeg tidligere har nevnt,
med lettere sind sterre byrder i form af
storre kebesummer for jord og bygninger,
nar renteudgiften kan treekkes fra derves:

»'| skattepligtige indteegt, et forhold, som kan

blive yderligere . forverret: ved de :sidste,
sakaldt opsparmgsfremmende regler, hvor-

_efter ogsd afdrag pa fast e]endom glver

skattelettelse.

Jeg ‘tror, at disse regler medferer oget
skaevhed 1 beskatningen og virker i hgj
grad inflationsfremmende. En endring af -

-lovens regler for at undgs disse ubehagelige

bivirkninger synes ogsd i hgj grad péd sin
plads. Efter de nugeeldende regler er der som
tidligere noevnt en meget stor skeevhed
mellem enfamilieshusejerne indbyrdes, idet
det er en rwkke forskellige vurderinger til
forskellige tidspunkter og dermed -ogsd pa
forskellige vurderingsniveauer, der er af-
gorende for beregningen af lejeverdien,
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Hyvis huse med samme statur er opfert pa
forskellige tidspunkter; vil den beregnede
lejeveerdi veere vidt forskellig, til trods for
at husenes veerdi i handel og vandel er ngj-
agtig lige stor. Et hus opfort i 1956 og et
tilsvarende hus opfert i 1959 .vil vere lige
meget vaerd, men det hus, der er opfort i
1959, vil ved vurderingen i 1959 blive ansat
hojere end - det tilsvarende hus i 1956.
Lejeveerdien: for - det sidst opferte hus vil
derefter veere storre. Bt hus opfert 1 1960 vil
. {. eks. blive ansat til 90.000 kr., medens et
ganske tilsvarende husi 1962 vil blive ansat
til 120.000 " kr. 'eller * mere. “Salgspriserne. i
Kgbenhavns omegn f. eks. er jo steget:ge-
valdigt de senerear. Lejeverdien for det
sidstnevnte hus vil derefter blive ansat til
3.600 kr., medens den i det. forstneevnte hus
vil blive beregnet til 2.700 kr., til trods for
at veerdien af dem er ens. De geldende reg-
ler for beskatning af fast ejendom inde-
holder i @vrigt en lang rekke -urimelig-
heder, som jeg ikke i-dag skal komme ind
pd, men som jeg haber vi far lejlighed il
at drefte i udvalget. Lad os forelsbig holde
os til denne ligningslov. .~ - .
. Jeg vil slutte med at. sige, at det er kun
en yderst beskeden forbedring af loven; vi
i-dag skal tage stilling til, men:det er vel
sadan, at.viiskyggen af det indgéede forlig
ma veere indstillet pé, at det, der for frem-
tiden kommer fra denne regering — “indtil
vi far det valg, vi alle haber snart vil kom-
me — kun vil indeholde sméa forbedringer.

Det wrede medlem hr. Peter Nielsen sagde
her fra talerstolen noget, som jeg synes var
udtryk - for: meningernes mod..- Det : serede
medlem: ville gerne afskaffe det gule skema.
Det vil jeg ogsé gerne, men i modsetning til
det srede medlem hri Peter Nielsen vil jeg
ogsd gerne have det afskaffet, nar. jeg for-
lader:denne talerstol. Jeg haber, at jeg har
taget fejl i min vurdering af det serede med-
lem hr. Peter Nielsen, og at-vi kan'fi. af-
skaffet: dette ejendomsskemai .. - - .

" Mosé Hansen: Den foresliede éeﬁdring i
ligningsloven om beskatning af veerdien . af
bolig. i eget hus omfatter kun udgiftssiden

pa de gule ejendomsskemaer, som ejere af

en- og tofamilieshuse skal indsende til lig-
ningsmyndighederne .sammen med - selv-
angivelsen, Alle de. andre former for veerdi
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af bolig i egen ejendom berpres altsd” ikke
af forslaget. . - - S : :

Begrundelsen for en @ndring pa omradet
en- og ‘tofamilieshuse er jo bl. a:. denne, at
det medferer meget administrativt arbejde,
nér ligningsmyndighederne skal gennemgi

de gule ejendomsskemaer. Min'erfaring er,

at-det ikke er pa dette omrade, lignings-
arbejdet svulmer op; dog vil der som altid
i -ligningsarbejdet ogsd pé: dette omrade

_opstd tvivl om, hvorvidt en udgift kan hen-

regnes til almindelig vedligeholdelse, eller
det er en ejendomsforbedring, som! ikke er
fradragsberettiget.” Men derudover er - det
altsd mit indtryk, ‘at arbejdet med gennem-
gang af de gule ejendomsskemaer under lig-
ningsarbejdet skrider  meget hurtigt- frem.
Motiveringen for endringen mé derfor spges
pé andre omrader. T
En anden motivering for lovforslaget er,
at de ejendomine, som forslaget omfatter,
altsd en- og tofamilieshuse, ofte mader med
underskud, der -efter geldende lov erfra-
dragsberettiget i ejerens indkomst. Den nu
foresldede endring, hvorefter vedligeholdelse
og andre driftsudgifter bortset fra prioritets-
renter og skatter fastsettes til 1,5 pet. af
ejendomsskyldveerdien med et fikseret maksi-
mum: pa henholdsvis 1.500 og 3.000 k. for
en- og tofamilieshuse, kan méske nok beteg-
nes som en. forenkling rerit regnskabs- og
ligningsmeessigt, men der vil dog stadig op-
std underskud- pad ejendomsskemaer. -
Et standardiseret fradrag pa 1,5.pet. af
ejendomsskyldveerdien ma, efter hvad jeg
kan se, favorisere de nybyggede ejendomme
pa bekostning af de w®ldre ejendomme; idet

‘de. aldre ejendomme vil have storre vedlige-
‘holdelsesudgifter end nyopferte ejendomme.

Nyopforte ejendomme, der er opfert under
boligministeriets og arkitekternes gode réd
og bistand, kan vel ikke have vedligeholdel-
sesudgifter pa 1,5 .pet. af ejendomsskyld-
veerdien. ~ . o T

Den - hojteerede finansminister var i.den
skriftlige fremseettelse inde pa, at den fore-

"sliede nyordning vil bevirke, at der ikke
‘bliver atholdt unedvendige vedligeholdelses-
“arbejder. Jeg stiller mig tvivlende over for,

om der under den nuvewrende ordning i .
almindelighed foregar vedligeholdelsesarbe;j-

der, ud over, hvad der er pakreevet for ab

holde ejendommen.i forsvarlig stand..
Finansministeren er: ogsd af den opfat:
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telse, at en aendrmg som den foreslaede med
fast vedligeholdelsesfradrag vil - overfore
materialer og handvearkere til nybyggeriet.
Jeg tror ikke, en @ndring pa dette omrade
vil f8. naevnevaerdlg betydning i den. hen-
seende. Det er helt andre. foranstaltninger
pé-helt andre omrader, der skal til for at
fremme det nedvendige ‘bolighyggeri. Det

reparatlonsa,rbe]de der i almindelighed fore- -

gdr pa en- og tofamilieshuse, er jo ikke
seerlig - materialekrvende, og det er ogsa
min- erfaring, at husejerne ofte har besveer
med at f4 udfert' det nedvendige vedlige-

holdelsesarbejde, fordi. handveerkerne kan -

tjene mere ved nybyggeri og akkordarbe]de
inden for dette omride.
_Udvalgsbetenkningen af 1961 om beskat‘
ning af vaerdienaf bolig i egen ejendom inde-
holdt meget' .materiale til belysning - af
sporgsmaélet, men-udvalget matte dog for-
kaste de fleste undersogte forslag og standse
ved, at man enten skulle fastholde den nu-

gaeldende ordning med eventuelle sendringer, -

eller ogsa skulle der tilstreebes ‘en ordning
som den, der ergéeldende i Sverige, hvor
der soges beskattet en vis forrentning af den

‘i ejendommen indestaende egenkapital. Jeg:

er derfor af den .opfattelse, at der ikke 1
betznkningen -er fort noget bevis for, at de
undersggte former for beskatning af verdien
af bolig i egen ejendom er bedre end den
nugeldende ordning. Det er ogsi sveart for
mig at se, at den nu-foresldede ordning med
faste fradrag er mere retfwrdig end den
-gzeldende. Hvis lovforslaget vedtages i. den
form, hvori det er blevet fremsat, bliver det
folketinget, der i fremtiden skal fastsmtte
den procent hvormed vedligeholdelsesfra-
draget mé foretages.
fastsmttes derimod af ligningsradet. For mig
at se kan det komme til at virke uheldigt,
at indtegter pa ejendomsskemaet bestem-
mes af ligningsradet, udgifterne -delvis. af
folketinget. . Modstdende synspunkter kan

ved fastswmttelsen komme til at spille ind. -

J eg er altsd ikke tllhaenger af, at folketinget
pd dette omrade sa sterkt, som. lovforslaget
er udtryk for, skal blande sig i husejernes
bedemmelse af om der skal foretages ved-
ligeholdelse eller ikke, for. det bliver nemlig
resultatet, hvis forslaget vedtages i den fore-
liggende skikkelse. Det ma jo ogsd vere
sddan, at fremover méi disse 1,5 pet. af
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| e endomsvaerdlen vel reguleres op i takt med

prisstigninger p4 dette omréide.

‘Mit pparti anser det nuveerende. grundlag
for ret tilfredsstillende, og'i swrdeleshed hvis
det ses pa baggrund. af at vi gerne ser en
opsparing -fremmet, : der har det storst

“mulige antal enfamilieshuse som mal;

- Beskatning af boligveerdien. i egen ejen-
dom er et sporgsmdl af stor samfunds-
gkonomisk betydning, ikke alene som nevnt
opsparingsmessigt; men. ogsd af hensyn til
en fornuftig familiepolitik. Mit parti- vil
derfor afvente, hvilket resultat udvalget
kommer til, inden vi' kan. tage endelig
stilling. til lovforslaget, ‘idet' vi dog gerne
ser en nermere ligestilling med hensyn til

| boligveerdien hos ejerne og hos lejerne. .

 Bladt: Nar- ‘jeg har. begwmret ordet under
.behandlmgen af det foreliggende lovforslag,
er det med en ganske bestemt hensigt. Det
drejer sig ogsé om et fradrag, men af en
lidt anden karakter end. det der omhandles
1 lovforslaget.

Som medlem af hovedbestyrelsen 1 Lands-
foreningen for bedre Horelse er, jeg bekendt
med, at'der er rettet mange henvendelser
til dene. forening med . henstilling om at
virke for, at drlftsudglfterne til hereappa-
rater, herebriller og andre hovedbarne appa-
rater- bliver: fradragsherettigede ved op-
gorelsen af den skattepligtige indkomst.
Jeg ‘anser det derfor :som min naturlige
pligt at re]se dette sp;argsmal ved denne
lejhighed. . .

Det erjo ikke helt ubetydellge udglfte1,
det drejer sig om bl a. til batterieforbrug
til tranmstompparater som langt de fleste
- tunghere bruger i-dag. Denne udgift kan vel -
nok: variere noget, men efter egne erfaringer
vil jeg skenne, at den &rlige gennemsnits-
udglft ligger p& omkring 250 kr. Men der er
ogsa andre udgifter, bl. a. til udsklftnmg af
ledninger og forskellige reparationer, s& den
samlede udgift kan godt komme op pi et
beleb mellem 300 og 400 kr. Endelig er der -
ikke s3 fa eksempler. pa, at bade mand. og
kone bruger hereapparat, og i sa tilfzlde er
det, en. swrlig tyngende udgift, T denne
forbindelse ma jeg maske gore opmeerksom
P4, at batberier, ledmnger og den, slags ting
ogsé er blevet fordyret gennem den pélagte
oms. Som et andet vigtigt argument vil jeg

gerne anfere, at de tunghzre 1 stort omfang
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findes inden for de sldre aldersklasser,

folkepensionister og andre, som - har en |

meget beskeden indkomst; de er belemret
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med denne serlige, ufrivillige udgift, som

er lige s4 nedvendig for dem som udgifter
til det daglige bred. o
Jeg er godt klar over, at

der knytter sig |

visse vanskeligheder til losningen af dette .

problem; bl. a. kunne der pa andre, besleg--

tede omrader rejses lignende speorgsmal.
Alligevel vil jeg gerne henstille: til- den
hgjterede finansminister og til det udvalg,
der skal behandle lovforslaget, at tage pro-
blemet op til “alvorlig overvejelse. Det
skulle gleede mig og mange andre, om man
kunne nd frem til et positivt resultat.

Formanden: Jeg gor opmarksom péd, at

lovforslaget drejer sig om faste ejendomme.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg
takker de wmrede ordferere for den stilling,
de har taget til det foreliggende lovforslag.
Jeg er vel klar over, at det ikke var nogen

helt udelt tilslutning, det fik, men jeg spo- .

rede i hvert fald fra neesten alle sider vilje -

til at forhandle om de problemer; det her
drejer sig om. , '

Jeg mé forst sige, at der ikke fra min side
med dette loviorslag er tilsigtet nogen
revolution. Jeg. har ikke betragtet det som
nogen. stor ting, blot som en mindre reform.
Der er andre forhold vedrerende beskatnin-
- gen af bolig i egen ejendom, som kunne
treenge til at tages op, og som jeg hiber vi
kan vende tilbage til. Det, det her drejer
sig om, er altsd kun denne beskedne reform.
~ Jeg skal ikke leegge skjul pa, at foranled-

ningen til, at loviorslaget kommer frem
just nu, er hensynet til den almindelige
situation i bolighyggeriet. Vi har nemlig
den tanke, at der p4 grund af de skattemses-
sige begunstigelser, der er forbundet med
belgb anvendt til vedligeholdelse, nok kan
twnkes at blive anvendt sterre beleb og
dermed mere arbejdskraft og flere materialer
dertil, end det var pakrevet. Vi mener der-
for, at det-ville veere rigtigt at gennemfore
en sendring, som indeholdt en vis tilskyndelse
til at {4 arbejdskraft og materialer over i
nybyggeriet. Jeg tillegger det som sagh
ikke nogen revolutionerende betydning —

det er hejst et spergsmél om en tendens |

_ givning,

1660 -

| i denne retning; men jeg tror, det kan have

sin berettigelse. - S R
‘Dernaest. kan det ikke bestrides, at .der
ligger en veesentlig forenkling i lovforslaget,
og det er naturligvis en motivering, som til
enhver tid er gyldig, og- som -efter min
mening i sig selv kan beere lovforslaget.
Jeg skal ikke lmgge skjul pé, at jeg der-
udover ogsé har haft de skattemeessige be-
gunstigelser i tankerne, som parcelhusejere
har — det tror jeg nok man m3 sige de har
— og som de har i hgjere grad, jo sterre
deres indtegter er. Ogsa dette forhold har
gvet -sin’ pavirkning ved lovforslagets ud-
formning. Jeg ‘er klar over, at mnogle vil
betegne dette som. et usagligh hensyn. Jo
leengere man kommer til hojre i salen, des
mere tilbgjelig er man til at kalde det
usagligt. Jeg skal imidlertid for mit ved-
kommende gerne indremme, at jeg finder,
at det er et berettiget synspunkt at tage
med, og det prager jo i gvrigt megen lov-
Jeg vil gerne have sagt dette til indledning-
for dermed at gore det klart, at der ikke
med dette lovforslag er tilstreebt nogen art
af dybtgéende reform. .~ oo
Dernzst vil jeg gore nogle bemeerkninger

til de enkelte erede ordferere. Jeg vil gerne

sige til ordfereren for venstre, det eerede
medlem hr. Foged, at det fremgér af, hvad

_jeg her har sagt, at hverken: jeg eller rege-

ringen mener, at vi hermed har lost proble-
met om ligestilling mellem ejer og lejer.

_Tilbage er det meget vigtige. spergsmal —

s& leenge man i gvrigt vil holde sig til det
geldende system — om fastswettelsen - af
lejeveerdien; her er det jo et spergsmél, om
de hidtidige regler ogss skal gelde ud i den
fremtid, som dette lovforslag tager sigte pé.

Bade det werede medlem hr. Foged og an-
dre ordferere har talt om, at der er store
forskelle i vedligeholdelsesudgifterne, og at

~man derfor med en sidan generel regel ikke
"kan na det helt retfeerdige. Jeg er fuld-
| steendig opmerksom pé, at der af mange for-

skellige grunde er variationer i’ vedlige-
holdelsesudgifterne, og det er klart, at man
hverken pa dette eller pa andre omrader kan
lave nogen generel regel; som. ikke rummer
nogen uretferdighed. Spergsmalet er sd,
om vi skal tilstraebe, hvad jeg vil kalde
femporesretfeordighed, altsd retferdighed ud
til den alleryderste greense. Efter min- op-
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fattelse er det uendelig lidt, vi opnar der-
ved, fordi vi - kommer ud i de smé forskelle,
som ikke kan spille nogen storre rolle. Vi
har jo ogsd erfaring for, at hver gang vil vil

- veere s retferdige, bliver administrationen
besverlig og svulmer op. Jeg bekender mig
til det synspunkt, at man hellere skal til-
streebe sa enkel en administration som mu-
ligh fremfor pa disse mindre omrader at
opnd den fulde retferdighed, som man jo
til syvende og sidst alligevel ilke kan na —
det viser sig 1 mange forhold. o

Man siger f. eks., at der er husejere, som
efter forslaget vil opnd en fordel, fordi de
ikke bruger de 1,5 pet. til vedligeholdelse.
Dertil vil jeg sige, at det vel formentlig
som oftest geelder folk med jwvne indtegter
og med en beskeden ejendom, folk, som
selv udferer en' del af reparations- eller

vedligeholdelsesarbejdet og derfor ikke kom-
mer op péd et tilsvarende belob, og jeg synes

egentlig, det er rimeligt, at vi giver dem den
cadeau, der her er tale om. Omvendt kan
man sige, at de, der har de store vedlige-
holdelsesudgifter, ofte er folk med sterre
ejendomme og gode indtegter, som derfor

har r&d til at betale fremmede for vedlige-
holdelsen, og det er s& samtidig folk, som -

far en virkelig fordel deraf skattemsssigt,
ikke mindst hvor indtegterne ligger sadan,
at de kommer op i progressionens hajere
skalaer, og hvis disse skatteyderes mulighed
- for at f& en skattemeessig begunstigelse her-
igennem skulle blive beskdret noget, ma jeg
tilstd, at jeg ikke kan se noget urimeligh
deri. - S
Det werede medlem hr. Foged var inde p4,
om man ikke kunne nd til en hurtigere op-
hevelse af bygningsskatterne. Det kan jeg
ikke pa nuveerende tidspunkt pa regeringens
vegne give tilsagn om, men det er klart, at
det kan diskuteres i udvalget. '
Det mrede medlem var, forstod jeg, in-
teresseret i — og den samme tanke er rejst
af andre — ‘at diskutere det problem, vi

behandler i dag, ud fra en helt anden syns- -

vinkel, nemlig at boligen skulle opfattes
som noget rent privat, der ikke vedrorte
indkomstopgerelsen. I princippet er jeg
enig med det wrede medlem, og jeg vil gerne
stile hen imod en ordning i den retning, men
det métte si veere en ordning, som virkelig
- indeholdt princippet om ligestilling' mellem
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ejere og lejere; pad den méde, det @rede
medlem forstod det, kan jeg imidlertid ikke
se rettere, end at.vi fjerner os fra en sddan
ligestilling. C ‘
~ Det wrede medlem sagde nemlig, at selv-
fglgelig skulle ejendomsskatter og priori-
tetsrenter kunne fradrages. Hvis de skal
fradrages og der ikke samtidig skal modreg-
nes nogen lejevaerdi — og det forstod jeg pa
det wrede medlem at der efter hans mening
ikke skulle — s8 bliver der forst i meget hoj
grad tale om begunstigelse af ejere af egen
bolig ‘eller egen ejendom — og endda en be-
gunstigelse i hgjere ;grad, hvis ejeren for-
stdr at gere geld pa ejendommen. Hvis vi
skal nd dertil, at boligen er et helt privat
anliggende, kan der, s& vidt jeg kan se, ikke
blive- tale om- fradrag af prioritetsrenter i
indkomsten; om ejendomsskatter stadig
skulle kunne fradrages, kan ' diskuteres.
Skulle det vare helt rigtigh, matte der
tveertimod, som jeg tror det serede med- -
lem hr. Peter Nielsen var inde pa, med-
regnes en vis renteindteegt af den kapital,
man har stdende i ejendommen. Det var i
og for sig det helt korrekte. Dér synes jeg
nok man kunne vaere en lille smule large og
betragte det som nyttig opsparing o. s. v.
Men skulle prioritetsrenter kunne fradrages, -
ville man gere uligheden mellem ejer og
lejer storre, medmindre det srede medlem
— og det vil jeg gerne sporge ham om — vil
g4 ind pa, at ogsa lejere skal have lov til at
fradrage prioritetsrenter; det meste af det,
der betales i husleje, er nemlig i virkelig-
heden prioritetsrenter, og hvis ejeren af
egen bolig skal have lov til at fradrage pri-
oritetsrenter, ma det vel ogsd for lejeres
vedkommende geelde for den del af huslejen,
som er prioritetsrenter. Jeg ved ikke, om

‘det erede medlem har overtenkt disse ting,

men jeg synes, man i denne diskussion ogsi
mé komme ind pé sidanne betragtninger. -

Det @rede medlem var inde pa, at det
kunne da vel ikke vwre meningen, at de
mindre afgifter, f. eks. betaling for -skor-
stensfejning o. 5. v., skulle indbefattes i de
1,6 pet. Jo, det er faktisk efter lovforslaget
meningen. Det er et led i forenklingen, men

‘kan man pavise meget store urimeligheder

her, har jeg ikke noget imod at diskutere
sporgsmilet om  at holde disse afgifter
udenfor. Det er udgifter, som det er lettere
preecist at dokumentere end vedligeholdel-
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sesudgifter, om hvis sterrelse der kan vewre
tvivl. Safremt det onskes, kan vi tale om
det, men forudsetningen mé vere, at de
1,5 pet. si nedsesttes til 1,2 pet. eller noget
idenstil. L -
Ordfereren for det konservative folke-
parti, det srede medlem hr, Adolph ' Se-
rensen, spurgte mig, om gennemforelsen af
dette forslag ville bevirke en wndring i
skatteprovenuet. Det mener vi ikke; vi
mener, at det stort set vil balancere. ’
Det mrede medlem var inde pi en rekke
betragtninger, som jeg tror jeg delvis har

besvaret. Det wrede medlem mente, at hvis

ejere af parcelhuse havde en skattememssig

fordel, hvad han ligesom syntes at betvivle,

men dog senere alligevel erkendte, sd var
det en rimelig preemiering af jevne men-

neskers opsparing til boligformél og af de

afsavn, de palagde sig. Ja, sa lenge det dre-

jer sig om jeevne mennesker, kan jeg godt

folge den betragtning et stykke vej, men
som jeg allerede har veeret inde pd, er der i
den bestdende lovgivning muligheder for at
opné skattemewssige lettelser 1 kraft af, at

man ejer sin egen bolig, som nok gir ud

over det rimelige. e
. Jeg kan i hvert. fald sige til det wrede
medlem, at nér jeg udfylder det gule skema

— jeg er nemlig den lykkelige ejer af et lille -

beskedent parcelhus. — mé jeg, selv om det
ikke er de store ting, der er at hente, alligevel
radme, dels over at jeg sidder med billige
statslan, dels over at jeg, nar renten for
disse billige statslan seettes i vejret, far halv-
delen . eller sddan noget refunderet. over
skatteblanketten, fordi denne merudgift
bringer underskuddet pé huset op. Jeg synes
faktisk godt man kan have en lidt kedelig
fornemmelse over for disse regler ud fra et
rent moralsk synspunkt, og jeg ville gerne
bidrage til en lidt sterre ligestilling, selv om
det for mit eget vedkommende vil betyde
en lidt hojere skat. . . L

Det wrede medlem var bange for, at de
foreslaede regler ville medfere et forfald af
husene, at ejerne ikke ville vedligeholde dem
s& godt som for. Det er klart, at man kan
opstille mange betragtninger af den art, men
det mé da forst og fremmest veere i ejerens
egen interesse at vedligeholde sit hus, og
jeg kan derfor ikke tillegge det synspunk®,
det; serede medlem her fremforte, stor veegt.
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For mig er der noget kunstigt i, at man for
at 4 folk til at vedligeholde deres ejendom
mé give dem en skattemeessig begunstigelse.
Det synes jeg er underligt, og jeg til-
lzegger.altsd ikke det synspunkt alt for megen
veegh, . L ‘ .

- Det eerede medlem var ogsd inde pé, at de.
beskeeftigelsesmessige virkninger, vi ville
opné ved nyordningen, maske slet ikke var
nodvendige pa det tidspunkt, da den skulle

‘'virke, og her henviste det srede medlem til

1964-65; men sagen er, at den skal virke pé,
hvad der foregar af vedligeholdelser i 1963.

‘Det er derfor, vi har ment det rigtigh at -

komme med forslaget nu. I det hele taget
ma jeg sige, at det serede medlem hr. Adolph

Sorensen holdt en -god konservativ tale

praeget af det synspunkt, at tingene egentlig
er meget gode, som de er, lad os derfor blive
ved dem. Det er altsd det, jeg ikke er helt
enig med det serede medlem i. o
Det ®rede medlem hr. Axel Serensen
kom ind pd, om man ikke skulle fastseette

stogrre procenter for vedligeholdelse af eeldre
. huse. Det er naturligvis et problem, man

kan se pa. Jeg er bare lidt engstelig for, at

‘man begynder' at gennemhulle den forenk-
ling, vi seger at gennemfere her. Jeg kan

odt se, at der kan veere tale om storre ved-
ligeholdelsesudgifter for zldre huse, selv om
den statistiske underspgelse, der er fore-
taget, egentlig ikke tyder pi, at det ger sig
seerlig steerkt geeldende. P4 den anden side
er det vel sadan, at andre udgifter end
vedligeholdelse er lavere for wldre boliger,
og -at der vel derfor finder en vis afbalance-
ring sted. . ‘ _ R
Det wrede medlem hr. Herluf Rasmussen
stillede mig et sporgsmaél, og der forekommer
naturligvis problemer i forbindelse: med
erhvervslokaler i samme bygning som boli-
ger. Vi kan f. eks. ikke udskille boligerne
for sig selv i landbrugsejendommene og kan
altss ikke gennemfore reglen dér. I de andre
tilfeelde ma det vel athenge af, hvor stor
en del af ejendommen den erhvervsmassige
udnyttelse optager. Altsi, hvis det kun
drejer sig om en smule vaerksted i et udhus
eller sadan noget, er der vel ingen grund til
at lave swrregler, men er der tale om en
storre virksomhed, m4 man vel holde det
uden for disse regler her. Det er en sag, som
det vil veere rimeligt at diskutere lidt neer-
mere i udvalget. Det er vel ogsd en sag, som
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kommer til at afheenge noget af den- praksw
der til sin tid métte blive anlagt.

" Det. spergsmal, det srede medlem hr
Bladt rejste, ligger ganske rigtigt lidt uden
for det, vi drgfter her i dag. Jeg har ikke
selv hatt lejlighed til at made det for eller

- tage stﬂhng dertil. Jeg vil gerne se lidt neer-
mere pé, hvordan mulighederne ligger, men

© jeg vil dog sige; at jeg horer til dem, der er |

sengstelige ved de.mange fradrag, og s er
det neesten lige meget, hvad de skyldes. Jo
flere fradrag der indremmes — og befolk-
ningen kan sd godt lide disse fradrag, for
man tror, det er en stor fordel — desto
hajere ska,ttep_locenter skal vi arbejde med;

det er jeg ganske enig med det erede medlem '

hr. Peter Nielsen i. Derfor er fordelen til
syvende og sidst sterkt begrenset.

- Foged: Nar den h’@jtaerede finansminister
nu omtaler sine egne private boligforhold
- og forteeller, at han redmer, ndr han er ved
at udfylde det gule skema, er farven vel
ikke 88 uvant, Dertil kommer, at det behgver
den hojteerede finansminister ikke at gore.
Der star ikke pa skemaet, at man er pligtig
at fradrage disse belgb, det er en ganske
privat sag. Men altsa, den hejterede finans-
minister udnytter ogsd loven med fradrag

til .den yderste grense, kan jeg forstd. = -
I anledning af den hejteerede finansmini-

sters slutbemeerkning om fradrag i-al almin- -

delighed vil jeg gerne sige, at det, der nu skal
gennemfgres her, i modswetning til det, det
serede medlem hr. Bladt foreslog, er fradrag
uden dokumentation af nogle udgifter.. Jeg
forstod .egentlig, at det wrede medlem hr.
Bladts forslag gik ud p4 et fradrag efter

dokumentation af udgifterne. Jeg har megen

sympati for det wrede medlem hr. Bladts

forslag, og selv om man méske nok synes, -

at det ikke ligefrem har sin plads inden for
det omréde, vi behandler i dag, kan det vel
sddan set veere rimeligt at lade det passere,
da det dog er-et loviorslag vedrerende pahg-
ning af indkomstskat, der dreftes..

-1 gvrigt har den- hra]taerede ﬁnansmlmster

LOo
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.sagt, at lovforslaget ikkee er nogen revolu-
| tion. Nej, det er sidan en lille eksplosion,

og en lille eksplosion er ofte det, der setter
en revolution i gang. Vi andre betragter
problemerne ud fra den synsvinkel, at en sd-
dan petitesse- nok kan wvewere grundlag for
helt andre foranstaltninger. Og sd er der en
beteenkelighed: det er en restriltion. Det
er en restriktion for boligejerne, at de nu
har faet en regel, som de ikke ma over-
skride; de ma ikke bevwmge sig inden for
omradet,.-som det har veret tilladt tid- -
ligere. Man har rettet dem ind efter en snor.
Det er vel ikke, fordi den hejterede finans-
minister har veeret forsvarsminister, at al-
ting nu skal swttes pa linje, for s3 kan der
komme mange ganske sjove ting fremover.
Livet er nemlig sé4 nuanceret, at den hejt-

| wrede tidligere forsvarsminister m4 indretbe

sig pa, at vi ikke kan vette alting ind efter
en snor i skatteverdenen. Fradragene er i
sin’ tid blevet indfert som oftest med den
socialdemokratiske regerings velsignelse eller
endda pa dens initiativ, og det skete, for
at man kunne handle retferdigt i mange
enkeltsituationer. Jeg synes ikke, vi skal
gé bort fra, at man i skattelovgivningen
skal veere sé retferdig som muligt. :

Vi er efterhdnden kommet ret vidt med
at snakke om, at det er sa besverligt. Ja,
for hvem er det besvearligt? I dette tilfsslde
er . det besverligt for administrationen;
den enkelte borger er ikke neer sd besvamret
af det, kan jeg godt fortelle den hojteerede
minister. Den enkelte borger kan nok hitte
ud af det gule ejendomsskema. Det er ad-
ministrationen, der mener, at der er visse
ting, der ikke er helt kontrollable, og derfor
gnsker de denne wndring. Det er ikke noget
gnske, der er fremsat af den enkelte borger,
og vi skal da vist passe pa, at vi ikke gér
sé vidt, at det bliver administrationens be-
svaerhghedel, der skal diktere, hvad der
skal vaere geldende for den enkelte borger,
nar det, den enkelte borgel far, i evrigt er
rlmehgt

Den hojterede finansminister var s4 inde
pé den betragtning, at de storre husejere '
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ville blive beskaret lidt. Det, vi synes pd
dette punkt, er, at de mindre husejere,
ejerne af den wldre husmasse, far forringelser
ved denne @ndring, og det er denne skaeren
alle over én kam, dette med gennemsnittet,
vi synes er forkert. Den hgjterede finans-
minister har haeftet sig ved dem, der ligger
over gennemsnittet, og nwmsten ikke haft
tanke for dem, der ligger under. Et gennem-
snit er i skattesager som oftest forkert, og
derfor skal vi tage problemet op til almen
droftelse.

Nar den hejteerede ﬁnansmlmster der-

efter sporger, om jeg ensker, at fradrag af -

prioritetsrenter ogsé. skal gelde for lejere,
md jeg svare: absolut.  Har lejere rente-
udgifter af denne art, skal disse na,turhgms
veere fradragsberettlgede

I denne forbindelse vil jeg gerne fra be-

teenkningen vedrerende beskatningen -af
veerdien af bolig i egen ejendom m. v. af
1961 have lov til at citere nogle privatfor-
brugsbetragtninger. Det stdr pa side 52:
»Besiddelsen af mere varige forbrugs-
goder, sdsom automobiler til privat brug,
lystbade, mobler og kunstgenstande, hen-
horer efter de gmldende skattemessige
bestemmelser under privatforbruget og
er 1 princippet indkomstopgerelsen uved-
kommende. Man kunne derfor overveje
at overfore et tilsvarende princip pé den
skattemaes51ge behandhng a,f bolig i egen
ejendom.
Det er det resultat, embedsmaendene i dette
udvalg kom til. .
M3 jeg yderligere citere fra samme be-
teenkning:

.,P4 den anden side” — skriver embeds- .

meendene — ,kan de heller ikke fradrage
vedligeholdelsesudgifter — det er det,
jeg har sagt — eller. andre lignende
driftsudgifter og eventuelt heller ikke
-ejendomsskatter.
Nu kan det blive et forholdsvis lille problem
da disse formodentlig afskaffes.
Videre star der i beteenkningen:
,.Derimod ses det ikke rettere, end at
renter af prioritetsgeeld métte kunne fra-
drages.”
Jeg beveeger mig altsd her pa nejagtig det

samme grundlag som de embedsmeend, der -

har arbejdet med problemet i dagevis, i
ugevis. De mener ogsé, det er en overvejelse
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veerd at tage mit forslag med 1 betragtning.
Skattepolitisk er det sadan, at renter i al
almindelighed mé treekkes fra, ligegyldigt -
om det drejer sig om en lejer eller en ejer,
om det er forbrugsgoder for den enkelte
familie eller det er investering i produk-
tionslivet, og denne almindelige regel tror
jeg ikke vi skal rgre ved. Vi m4, indtil vi
har fundet frem til noget bedre fastholde
den.

Nu skal man jo om hdt i det hoje ting
behandle ‘et forslag om ejendomsret til
lejligheder og andre lokaler, fremsat af
de @rede medlemmer hr. Finn Poulsen og hr.
Thestrup m. 1., og i den forbindelse vil

‘de samme problemer melde 31g Nir man-

bliver ejer af en lejlighed, ma man ogsa
foretage disse fradrag. Ligestillingen er s&
fin, som den overhovedet kan blive, og det er
det, man tilsigter. Derfor mener vi, at den
hojterede finansminister bor ga ind i en
positiv debat pa dette omrade. ‘

Adolph Serensen: Den hgjterede minister
var s& venlig at komplimentere mig for at
have holdt en, som ministeren kaldte det,
god konservativ tale. Nu var det maske en
noget forbeholden kompliment, det syntes
at fremgd af tonefaldet, men ministeren.
har vel ogsé leert af sine mange 4x i forsvars-
ministeriet, at det er klog strategi at fere
krigen over i fjendens lejr, og det skal ]eg
sdmend ikke sige noget til.

. Jeg takker for ministerens oplysning om,
at der ikke har veeret tilsigtet en forhgjelse
af skatteprovenuet med dette loviorslag.
Det ville for s& vidt ogsa have veret lidt
ude af takt med forligsforudseetningerne.

- Det er tydeligt kommet frem, at min for-
modning om, at der ogsé 14 politiske moti-
ver bag dette loviorslag, holder stik. Nar
man taler si meget om, at der tilstreebes en

ligestilling ‘imellem ejere af parcelhuse og
lejere; og bl. a. argumenterer ud fra ensket

om. ligestilling med hensyn til vedlige-
holdelsesudgifter og prioritetsforrentning, s8
finder jeg, at det i veesentlig grad er et po-
stulat, for der kan vel ikke veere nogen tvivl

' om, at hvis det var sadan, at lejerne ikke
_skulle patage sig den indvendige vedlige-

holdelse, ville de vel automatisk 4 en storre
lejebyrde, d. v. s.én forhgjelse af huslejen,
alt andet lige. En indirekte kompensation
har de altsd allerede faet derved, at lejen
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mé formenes at ligge pa et lavere niveau,
nér lejeren selv har pligt til den ind-
vendige vedligeholdelse.

Den hgjteerede minister nevnte manden,
der gor det selv; manden med det, mini-
steren kaldte beskedne indtegter, vil ofte
selv vedligeholde sin ejendom, og det vil
veaere rimeligt af hensyn til ham at indfaore
det faste fradrag med den maksimerede
overgreense. Jeg tror imidlertid, ministeren
gor sig skyldig i en misforstéelse, hvis han
mener, at det udelukkende er folk i de smé
ejendomme, der har beskedne indtamgter.
" Jeg ved af erfaring, at mange, mange par-
celhusejere rundt 1 landet sidder med store,
gamle ejendomme, store, gamle en- og to-
familieshuse, som de sletikke harrad til at la-
de holdeistand, ja, meget ofte har de sdémeend
ikke engang rad til at gere det selv. Jeg
vil nedig — og det har heller ikke veret min
tanke — klassificere mennesker, hverken i
denne eller andre henseender, sidan som
ministeren var inde p& det, nidr han sagde,
at han godt kunne felge mig i mine betragt-
ninger, for s& vidt angik mennesker med
jeevne indtwgter. '

Ministeren har ikke pillet ved min argu-

mentation om vigtigheden og betydningen

af at opretholde den ‘veesentlige del af na-
tionalformuen, som de faste ejendomme er,
og det er jeg da i hvert fald glad for.

Over for ministerens henvisning til den

statistiske undersggelse om vedligeholdelses-.

udgifterne i relation til de eeldre huse vil jeg
sige, at denne undersegelse, 84 vidt jeg hu-
sker, kun omfatter 472 ejendomme. Nu kan

dette jo meget vel veere et repreesentativt -

udsnit, men jeg mener alligevel ikke, man
kan bygge ret meget pa det, for det er jo en
ganske forsvindende promille af det sam-
lede antal parcelhuse pa ca. ¥ million. T den
forbindelse kunne jeg have lyst til at minde
om det gamle ord om, at der er 3 former for
logn: der er logn, forbandet logn og s sta-
tistik. Jeg tror altsé, man skal vere lidt
varsom med at bygge for meget p4 -en sta-
tistik, der hviler pa et si spinkelt grundlag
som det, der her-er tale om. '

T anledning af ministerens sidste bemseerk-
ninger til mig om den gode konservative
tale, der var et udtryk for, at vi kun havde

enske om at blive, hvor vi er, vil jeg sige, -

‘at for det konservative folkeparti er det
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ikke noget uvesentligt at bevare det, der
er verd at bevare, uanset om det gelder
fast ejendom eller det geelder love og reg-
ler; men vi er altid parat til, ndr vi mener,
at noget nyt er klart bedre end det be-
stdende, at g4 ind i en frugtbar diskussion
derom. Det er vi — som jeg allerede har
sagt — ogsa villige til, med hensyn til dette
lovforslag, men med det forbehold, jeg gav
udtryk for i mit ferste indleeg.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg
har blot et par enkelte bemsrkninger til
det wrede medlem hr. Foged, der betegnede

| det, jeg her foreslir, som en restriktion for

husejerne. I den anledning synes jeg jeg mé
gere opmeerksom pa, at der ikke stir noget
som: helst i loviorslaget om, at man ikke mé -
reparere for mere end 1,5 pet. af ejendoms-
veerdien. Man mé reparere alt det, man vil,
men man kan pé skatteskemaet kun opfare
det nzvnte belob. Jeg har altsa lidt sveert
ved at se; at dette skulle veaere en restriktion.

Derneest kom det @wrede medlem med en
betragtning om, at nu skulle vi ikke gi s&
vidt, at administrationens besverligheder
skulle veere afgerende for, hvordan lovene
skulle udformes. Jeg ma have lov til at sige,
at det er egentlig en ganske sed udtalelse, for
ellers far vi jo altid revet i nemsen, at ad-
ministrationen svulmer og svulmer og svul-
mer, men i dette tilfeelde — hvor det altsd
passer i krammet — ber administrative
hensyn. ikke vewre afgerende. Jeg synes, vi
skal finde en rimelig mellemvej, og dér, hvor
det, om jeg s& m4 sige, drejer sig om mindre

ting, synes jeg godt man kunne preve at

gennemfere forenklinger, og det synes jeg
der er tale om her.

Endelig til sidst dette: jeg forstod det
@rede medlem derhen, at han var tilhenger
af, at lejere ogsd skulle have lov til at fra-
drage prioritetsrenter, hvis man gik over
til det system, han talte om; men s var
det, som om dette blev forplumret en lille
smule, idet det srede medlem satte det i

‘forbindelse med det spergsmal, vi. skal

diskutere under en sag senere pad dags-
ordenen. Derfor vil jeg gerne have hel klar-
hed pa dette punkt. M4 vi forstd det sorede
medlem sadan, at hvis vi gennemferer den
eendring i beskatningsforholdene, som det
serede medlem lod til at veere interesseret i:

at boligindtaegter og -udgifter holdes helt
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udenfor med undtagelse af prioritetsrenter,
s& skal ogsé lejere, ganske almindelige lejere,
have lov til at fradrage i deres indteegt den
del af deres husleje, som er prioritetsrenter?
Jeg synes, vi md have hel klarhed over
dette, fordi det erede medlem sagde, at han
var steerkt interesseret i ligestillingen, og
s& er dette jo noget meget veesentligt.

(Kort bemaeikning).

Foged: Néar den hgjterede finansminister |

-nu undrer sig over, at jeg i dette tilfelde
ikke er si bange for vanskeligheder i forbin-
delse med . administrationen, kunne jeg
méske sporge den hojteerede finansminister,
hvad denne forenkling da indebsrer af
eventuel nedskering af administrationen;
for konsekvensen mé jo vere, at der kan
ske en nedskering, nir dette lovforslag er
gennemfert. Hvis det ikke er tilfeeldet, vil
det jo kun sige, at den administration, der
sidder og administrerer, godt kan over-
komme det, men at man egentlig gerne pa
dette omréde vil veere fri for den slags ting;
det er altss ikke, fordi der kan spares noget.

-Den hojterede finansminister sperger, om
det er vor mening, at lejerne skal kunne fra-
drage prioritetsrenter. Nu er det jo sadan,
at ndr man bygger huse og lejer dem ud,
er udlejning en erhvervsvirksomhed, en
driftsvirksomhed. I et sidant lejeforhold
m4 man regne med bide en ejer og en lejer,
og forholdet er derfor ikke det samme, som
nar man taler om veerdi af bolig i egen ejen-
dom. Lejlighedens pris answmttes jo i forhold
til, hvad denne ejendom har af udgifter til
forrentning og andet. P& det omrdde har
regeringen et stort ansvar med hensyn til,
hvordan denne rente er sat, bl. a. ved den
boligpolitik, der er fort, og de lan, man har
givet til enkelte foreninger, om det nu var
socialt bolighyggeri eller andre. Det kan

_gerne vere, at der pa dette omrdde er ting,
som skal med ind i billedet, men uvilkérligt
vil jeg svare den hgjterede finansminister
ganske afgjort: hvor der er prioritetsrenter
at betale, skal de veere fradragsberettigede
for savel lejere som ejere.

Hermed slutbede forhandlingen.

| Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Peter Nielsen: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til et udvalg p4d 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedioges dette forslag.

Den newmste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om ind-
fodsrets meddelelse. '

(Loviorslaget (nr. 61) findes i‘tﬂ.laeg A.
sp. 431, fremseettelsen i tidenden sp. 1464).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Axel Ivan Pedersen: Indfedsretsudvalget
har gennemgéet ansegningerne fra de per-
soner, som er omfattet af lovforslaget, og vi
har godkendt dem alle. Jeg kan derfor pa
udvalgets vegne sige, at lovforslaget kan
g4 til anden behandling uden yderligere ud-
valgsbehandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling .
vedtoges uden afstemning.

Den nwste sag pad dagsordenen. var:

Forste behandling of forslag til folketings-
beslutning angdende ejendomsret til lejligheder
og andre lokaler [af Finn Poulsen, Thestrup
m. ﬂ] ' . ‘ '

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr. I1T)
findes i tilleg A. sp. 361, fremseettelsen i
tidenden sp. 1130).

Sagen sattes til forhandling,

Boligministeren (Carl P. Jensen): Gen-
nem det sidste drs tid eller mere har man fra
forskellig side rejst spergsmélet om ad-
gangen til ejendomsretten over lejligheder i
udlejningsejendomme og senere ogsd til
andre lejede lokaler. Arsagerne hertil har vel
nok veeret flere, 1 forste reekke de sendrede
regler i boligloven, hvorefter der kun.ydes
18n til oprettelse af andelsselskaber, der over-
tager ejendomme, der er udbudt til salg, pa
andelsbasis. En forudssetning var, at kebe-



