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Bilag.

Redegorelse vedrorende de 2 forslag til love om ministres ansvar, fremsat af
medlemmer af vensire og det konservative folkeparti (forslag I)
og af medlemmer af de uafhaenglge (forslag 1m).

FORSLAG 1.

1. 4d § 1, stk. 1, 1. punktum.

Denne bestemmelse indeholder alene en
henvisning til grundlovens regler og er sa-
ledes overfladig.

2. 44 § 1, stk. 1, 2. punktum.

Bestemmelsen har folgende indhold: ,,Hvor
denne lov intet andet bestemmer, beerer en
minister ansvaret for handlinger og und-
ladelser 1 overensstemmelse med, hvad der
er fastsat i den gvrige lovgivning, herunder
tjenestemandsloven og den borgerlige straﬂe—
lov.

Tfelge loviorslagets bemsrkninger angér

bestemmelsen alene speorgsmélet om ,de
betingelser, hvorunder en handling eller
undladelse kan henregnes til en minister,
séledes at han berer ansvaret for handlin-
gen eller undladelsen, og ikke sporgsmalet
om de gvrige ,betingelser, hvorunder en
handling eller undladelse er ansvarsbegrun-
dende’ (jfr. herom § 1, stk. 2, 2. punktum).
Denne begrensning i bestemmelsens sigte,
som ogsd kan udtrykkes siledes, at bestem-
melsen i hovedsagen alene angér spergs-
mélet om, i hvilket omfang ministre er an-
svarlige for medvirken til andres (kongens,
andre ministres, underordnede tjeneste-
maends) handlinger og undladelser, frem-
gir ikke af den foreslaede affattelse.

For s8 vidt angar bestemmelsens henvis-
ning til tjenestemandsloven, bemerkes, at
denne lov ikke ses at indeholde regler, om
hvis anvendelse med hensyn til ministre
der kan blive spergsmal.

Bestemmelsen vedrerer afgrensningen
mellem den foresldede ministeransvarlig-
hedslovs og den evrige lovgivnings anven-

delsesomrade, men synes at savne fornsden

| klarhed med hensyn til denne afgreensning.

Den gvrige lovgivning, d. v.s. straffelovens
(§8 23 og 24) og erstatningsrettens regler
om medvirken, jfr. ovenfor, finder anven-
delse, nidr ministeransvarlighedsloven ,,intet
andet bestemmer”, Forholdet er imidlertid
det, at forslagets §§ 2-4 alene fastslar, at visse
former for medvirken er ansvarsbegrunden-
de, og at alle disse medvirkensformer for-
mentlig allerede er omfattet af de nsevnte.al-
mindelige medvirkensregler. I hvilket omfang
disse sidstneevnte regler finder anvendelse,
beror herefter i det hele pa, hvorvidt lov-
forslagets regler om medvirken er udtem-
mende, og med hensyn til dette spergsmal
findes ingen stillingtagen i loviorslaget.

3. A4d § 1, stk. 2, 1. punktum.

Det ses ikke, hvilken selvstendig betyd-
ning denne regel kan have ved siden af-
forslagets §§ 6 og 7 om straf og erstatning.
Af bestermnmelsen kan synes modsstningsvis
at folge, at anvendelsen af andre straffe-
retlige retstelger end straf er udelukket.

4. Ad § 1, stk. 2, 2. punkium.

Her bestemmes, at en minister, ,hvor
denne lov intet andet bestemmer, ifalder

. ansvar til straf og erstatning i medfer

af dansk rets almindelige regler herom®.

Bestemmelsen vedrerer ligesom § 1, stk. 1,
2. punktum -— men i anden henseende, jfr.
pkt. 2 ovenfor — afgrensningen mellem
ministeransvarlighedslovens og den ovrige
lovgivnings anvendelsesomrdde, herunder
— med hensyn til strafansvar — navnlig
forholdet mellem forslagets §§ 5 og 6 og
straffelovens kap. 16 om forbrydelser i offent-
lig tjeneste eller hverv.
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Efter forslaget skal straffeloven anvendes,
hvor ministeransvarlighedsloven ,,intet an-
det besternmer®, men det er tvivlsomt, hvad
denne passus betyder.

Et forhold, der ikke er omfattet af lov-
forslaget, men af straffelovens regler, skal
vel i almindelighed straffes efter de sidst-
nevnte regler, men tvivlsspergsmal vil
kunne forekomme.

Et forhold kan veere omfattet af sivel
straffelovens som forslagets affattelse, idet
indholdet af forslagets § 7 til dels er sam-
menfaldende med indholdet af straffelovens
§§ 165-157. Der vil da opstd tvivl om, hvor-
vidt begge sw®t af regler er anvendelige.

Hvis en bestemmelse i straffeloven hjem-
ler strengere straf end forslagets tilsvarende
regel, ma det formentlig i almindelighed
antages, at straffelovsbesternmelsen fortren-
ger forslagets regel, uanset at affattelsen af
§ 1 kan synes at tale for den modsatte los-
ning. Kt serligt problem foreligger med
hensyn til uvagtsomt forhold, der er omfat-
tet af bade straffelovens § 157 og forslagets
regel, idet straffelovens § 157 indeholder
en strafferamme omfattende bode og hewfte,
medens forslagets § 6, stk. 1, 2. punktum,
udtrykkeligt begreenser straffen for uagt-
somt forhold til bede. Ogsd spergsmalet
om anvendeligheden af reglen om strafbort-
fald i § 6, stk. 1, sidste punktum, kan vere
tvivlsomt, hvis et forhold er omfattet af
bade straffeloven og forslaget.

Med hensyn til tilfeelde, hvor forslagets
strafferamme er hejere end rammen efter
den tilsvarende regel i straffeloven, er det
tvivlsomt, om kun forslagets regler eller
bade straffeloven og forslagets regler skal
anvendes.

De her nevnte spergsmél har bl. a. be-
tydning med hensyn til formldelse, idet for-
eeldelsesfristen er ret kort ved overtreedelser
af forslagets regler, jir. § 6, stk. 8, medens
overtreedelser af straffelovens kap. 16 er
uforeeldelige, jfr. straffelovens § 92.

5. Ad § 2.

1§ 2, sidste punktum, foreslds en swrlig
regel om beslutninger, ,,der treffes som et
veesentligt led i regeringens almindelige po-
litik“. Efter denne regel er enhver minister,
der har veeret til stede i statsrdd eller mi-
nisterrdd og ikke her har modsat sig be-
slutningen, ansvarlig. Reglen er af en si
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ubestemt karakter, at den er uegnet til op-
tagelse 1 lovteksten.

6. Ad § 3.

Bestemmelsen omhandler ansvar for und-
ladelse af at gennemfere lov- eller grund-
lovspabudte foranstaltninger.

Den synes at burde overvejes nsermere i
sammenhseng med forslagets § 2, jir. herved
§ 4 i loven af 1939.

I 2. punktum bestemmes, at statsmini-
steren er ansvarlig, nar ,der med foje
(kan) rejses tvivl om, hvilken minister an-
svaret pahviler”. Det er tvivlsoms, hvilket
omrdde bestemmelsen omfatter. Efter sin
ordlyd kan den omfatte tilfelde, hvor der
foreligger en rent bevismessig tvivl om,
hvilken minister der er ansvarlig. Bestem-
melsen kan dog ogsd fortolkes indskreen-
kende, saledes at den kun angdr tilfeelde,
hvor der navnlig pa grund af uklarheder i
lovgivningen bestdr en tvivl om, under
hvilken fagminister en sag herer. Uanset
hvilken af disse fortolkninger der antages,
betyder bestemmelsen en meget beteenkelig
fravigelse af vmsentlige straffeprocessuelle
og strafferetlige principper.

7. Ad § 4a.

Det er overfladigt udtrykkelig at fastsla,
at en minister er ansvarlig for sine egne
handlinger og undladelser.

8. 4d § 4}

Bestemmelsen fastslir ministerens an-
svar for ,,underordnedes handlinger og und-
ladelser, nér han har forsemt ved instruk-
tion eller et rimeligt tilsyn at sikre sig mod
fejl og forsemmelser fra de pageeldendes
side®.

Bestemmelsens affattelse synes at burde
overvejes nermere. Ligesom bestemmelsens
regel om tilsyn alene stiller krav om , et rime-
ligt tilsyn®, burde udtrykket ,,instruktioner
formentlig sendres til ,,instruktioner i rimeligt
omfang® eller en anden lignende formule-
ring. Oged udtrykket , fejl og forsemmelsers
forekommer mindre hensigtsmeessigt, idet
det synes at kunne indebere, at en minister
kan palegges ansvar, selv om de under-
ordnedes forhold ikke er retsstridige.

9. dd § 5.

De i § b udformede betingelser gzlder
med hensyn til béde straf og erstatning,
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jir. §§ 6 og 7. Det synes at kreeve nermere
overvejelse, om det er hensigtsmeessigt at
opstille et fwmlles ansvarsgrundlag for straf
og erstatning og saledes fravige den bade
for ministre og andre geldende almindelige
ordning, hvorefter omriddet for strafansvar
er snmvrere end omradet for erstatnings-
ansvar.

10. 4d § 5a.

Bestemmelsen modsvarer til dels straffe-
lovens §§ 156 og 157, men indebserer visse
afvigelser herfra.

Det foreslas siledes, at uagtsomt forhold
generelt gores strafbart, mens ansvar efter
straffelovens § 157 er betinget af ,,grov eller
oftere gentagen forsemmelse eller skedes-
lgshed ...... “, Det kan forekomme tvivl-
somt, om det er velbegrundet specielt med
hensyn til ministre at fravige det skyld-
krav, som ellers gwmlder med hensyn il
embedsansvar.

Swrlige problemer er forbundet med den
foreslaede regel vedrgrende ansvar for be-
slutninger eller foranstaltninger, der er i
strid med ,statsretlig praksis“. Reglen er
ikke klar. Udtrykket ,statsretlig praksis®
kan sigte til den praksis, der folges pa tids-
punktet for den eventuelle gennemferelse
af forslaget til lov om ministeransvarlighed,
eller til den praksis, der folges pa det tids-
punkt, da vedkommende minister treeffer
den beslutning eller gennemfeorer den for-
anstaltning, i anledning af hvilken der er
sporgsmil om at drage ham til ansvar.
Uanset hvilken af de to fortolkninger der
antages, betegner reglen, der knytter an-
gvar til tilsideswmttelse af en i gvrigt retligt
uforbindende praksis, en meget betznkelig
fravigelse af princippet i straffelovens § 1,
hvorefter straf kun kan idemmes for et
forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved lov,
eller som ganske ma sidestilles hermed.
Hertil kommer, at navnlig den forstnaevnte
af de to mulige fortolkninger vil betyde
en meget uheldig binding af praksis, hvor-
ved det hindres, at forfatningslivet inden
for geldende rets rammer kan tilpasse sig
skiftende forhold og retsopfattelser.

Ogss rekkevidden af bestemmelsen om
ansvar for beslutninger eller foranstaltnin-
ger, der er i strid med ,en af folketinget
1 henhold til grundloven truffet beslutning®,
mé forekomme uklar. Bestemmelsen vil
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omfatte tilsidesmttelse af et mistillidsvotum
i henhold til grundlovens § 15, men synes
efter affattelsen at have et videre sigte.
Nar bestemmelsen giver anledning. til tvivl
i denne henseende, beror det ikke alene pa
dens affattelse, men ogsd pa den omsten-
dighed, at grundloven ikke — bortset fra
dens § 15 — ses at hjemle folketinget be-
fajelse til i tingsbeslutningsform at give
ministre retligt forbindende péaleg.

11. Ad § 5b.

Bestemmelsen palsegger en minister an-
svar, ,hvis han med forset eller ved grov
uagtsomhed giver folketinget urigtige eller
vildledende oplysninger, eller hvis oplysnin-
ger af veesentlig betydning for folketingets'
virksomhed bliver fortiet.“ :

Medens bestemmelsens forste led krever
forswt eller grov uagtsomhed med hensyn
til meddelelse af urigtige eller vildledende
oplysninger, indeholder andet led om for-
tielse ingen angivelse af de subjektive an-
svarsbetingelser. Herefter skulle ogsé uagt-
somhed, der ikke er grov, vere ansvars-
begrundende efter andet led, jfr. straffelo-
vens § 19. Dette synes ikke konsekvent.

Bestemmelsen i andet led giver ogsa i
gvrigt anledning til vesentlige betenkelig-
heder. Dette beror ikke alene pa dens ube-
stemte karakter, men ogsid pa synspunkter
af mere principiel karakter vedrerende for-
holdet mellem regeringen og folketinget.
Det folger af folketingets stilling som lov-
givningsmyndighed og udever af den par-
lamentariske kontrol med regeringen, at
folketinget i meget vidt omfang mé anmode
ministrene om at meddele tinget og dettes
udvalg oplysninger, og at der, som det ogsé
er tilfeldet efter geeldende ret, ber péhvile
ministrene ansvar for de meddelte oplys-
ningers rigtighed. Fortielser i forbindelse
med meddelelse af oplysninger kan med-
fore, at disse bliver vildledende, og der bor
ogsé herfor pahvile ministrene ansvar; et
sddant ansvar er da ogsd hjemlet i gel-
dende regler og i forste led af den fore-
slaede bestemmelse i § 5b. At gi si vidt
som generelt at palwegge ministre ansvar
for fortielser — alene med den ubestemte
begrensning, der ligger i ordene ,,af vaesent-
lig betydning for folketingets virksomhed®,
en begrensning, hvis indhold beror pé en
politisk bedemmelse — er ikke stemmende
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med den gewldende forfatningsmessige ord-
ning vedrgrende forholdet mellem folketin-
get og regeringen.

Man skal endelig henlede opmerksom-
heden pa bestemmelserne i §§ 9 og 13 i den
norske lov nr. 1 af 5. februar 1932 om straff
for handlinger, som patales ved riksrett.
Som det fremgir heraf, har man i den
norske lov ment at burde behandle sporgs-
mélet om ministres ansvar for meddelelse
af urigtige oplysninger m. v. i sammenheeng
med det tilsvarende ansvarsspergsmal ved-
rerende medlemmer af stortinget. Der kunne
méske veere grund til at anlegge en lig-
nende betragtning i forbindelse med udar-
bejdelse af et dansk forslag til lov om mi-
nistres ansvar. Det bemsrkes herved, at
borgerlig straffelovs §§ 156 og 157 ikke om-
fatter folketingsmedlemmer.

12. 4d § 5.

Bestemmelsen fastsetter ansvar for den
minister, der, ,,selv om han ikke har over-
skredet sin myndigheds greenser, begar mis-
brug af sin myndighed. Den svarer til § 9
i loven af 1939, der dog var mindre vidt-
géende, idet ansvaret var betinget af ,,4ben-
bar misbrug®.

Det kreever nwrmere overvejelse, om der
er noget behov for denne bestemmelse ved
siden af straffelovens § 155, der fastseetter
straf for den, der virker i offentlig tjeneste
eller hverv, og som misbruger sin stilling
til at kreenke privates eller det offentliges
ret.

Bestemmelsen kan give anledning til be-
teenkeligheder p4 grund af sin vage karak-
ter. Medens straffelovens § 155 har en vis
retlig afgreensning gennem formuleringen
»krenke privates eller det offentliges ret®,
kan affattelsen af forslagets § 5c synes at
pege pad muligheden for at palegge ansvar
for handlinger, der i gvrigt er retmzssige,
men som efter en friere politisk orienteret,
skensmeessig bedgmmelse karakteriseres som
misbrug,

Bestemmelsen indeholder ikke regler om
de subjektive ansvarsbetingelser. Det folger
da i og for sig af den almindelige regel i
straffelovens § 19, at uagtsomhed medferer
ansvar; men da § 5a udtrykkeligt fastslar,
at uagtsomhed er ansvarsbegrundende (uan-
set at ogsd dette folger af straffelovens § 19),
kan det muligvis modseetningsvis antages,
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at ansvaret efter § 5 ¢ er betinget af forsaet.
Der ber i lovteksten udtrykkeligt tages
stilling til spergsmalet.

13. 4d § 6, stk. 1, 1. punktum.

Det bestemmes her, at ,,overtredelse af
bestemmelserne i denne lov straffes med
bade, heefte eller feengsel i indtil 2 §2¢.

Der er ovenfor under pkt. 4 peget pa de
problemer, der foreligger, hvis et forhold —
som det typisk vil veere tilfmldet — ogsa
er omfattet af formuleringen af en tilsva-
rende bestemmelse i straffeloven.

14. Ad § 6, stk. 1, 2. og 3. punktum.

Efter 2. punktum er straffen bede, néir
der kun foreligger uagtsomt forhold, og
efter 3. punktum kan straffen bortfalde
under seerlige omstendigheder.

Ogsé med hensyn til disse bestemmelser
er der ovenfor under pkt. 4 peget pa pro-
blemerne i de tilfzelde, hvor forholdet ogss
er omfattet af formuleringen af bestemmel-
ser i straffeloven.

15. 4d § 6, stk. 2.

Denne udmélingsregel svarer til loven af
1939 § 10, stk. 2. Det er ikke stemmende
med lovgivningens almindelige stilling til
sporgsmélet vedrerende strafudmaling at
optage en sadan regel i loven. Bestemmel-
sen mé i gvrigt antages at veere uden prak-
tisk betydning.

16. Ad § 6, stk. 3.

Navnlig med henblik ps denne bestem-
melse om formldelse er det som anfert under
pkt. 4 pékreevet, at det bliver preeciseret,
i hvilket omfang straffelovens straffebestem-
melser — herunder navnlig kap. 16 — skal
anvendes sammen med ministeransvarlig-
hedslovens. :

I forbindelse hermed beor det overvejes,
om forslagets forseldelsesfrist ogsa ber gzelde
med hensyn til ansvar efter visse af straffe-
lovens bestemmelser. Den swrlige forldel-
sesfrist i loven af 1939 § 10, stk. 4, var s&-
ledes anvendelig ogsé med hensyn til over-
treedelser af straffelovens §§ 1565-157, der som
navnb 1 ovrigt er uforamldelige, jfr. straffe-
lovens § 92.

Lovforslagets regel synes at kunne fore
til, at strafbart forhold, der er omfattet af
bade forslagets regler og af f. eks. straffe-
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lovens § 157 (med lavere strafferamme),
efter at veere ,,foreldet” efter forslagets § 6,
stk. 3, dog uden tidsbegrensning kan straf-
fes efter straffelovens § 157.

Den foresliede regel om, at fristen lgber
fra det tidspunkt, da folketinget bliver be-
kendt med overtreedelsen, betegner en be-
teenkelig fravigelse af straffelovens foreel-
delsesregler. Den kan medfere, at forsldel-
sestiden for mindre betydelige overtraedelser
bliver leengere end rimeligh, og den synes
teknisk uanvendelig, idet den ikke tager
stilling til, hvorledes folketingets kendskab
til overtreedelser skal veere konstateret, og
hvor mange af tingets medlemmer der skal
have sddant kendskab.

17. Ad § 7, 1. punktum.

Det fremgar ikke klart af denne bestem-
melse, hvilke subjektive betingelser (forsaet,
uagtsomhed) der skal gelde med hensyn
til erstatningsansvaret. Bestemmelsen fast-
slar, at ,overtreedelse af bestemmelserne i
denne lov“ (d. v. 8. § b) medferer erstat-
ningsansvar, men det er et spergsmél, om
der hermed alene sigtes til de objektive
ansvarsbetingelser i § b (saledes at disse skal
suppleres med erstatningsrettens alminde-
lige subjektive ansvarsbetingelser, hvorefter
uagtsomhed i det hele er ansvarsbegrun-
dende), eller ogsi til de i § 5 fastsatie
subjektive betingelser (jfr. herved § 5b, der
kraever forset og grov uagtsomhed, og §5 ¢,
der som nwmvnt ovenfor muligvis kreever
forseet).

Bestemmelsen synes at kreve nwermere
overvejelse bl. a. pd grundlag af den al-
mindelige offentligretlige erstatningsrets
regler, jfr. ogsd pkt. 18 nedenfor og den
seerlige regel 1 § 11, stk. 1, i loven af 1939.

18. 4d § 7, 2. punkium.

Denne bestemmelse betegner en fravigel-
se af almindelige erstatningsregler. Denne
fravigelse forekommer rimelig og er da og-
88 pa linje med synspunkter i den i 1959
afgivne bet@nkning om statens og kommu-
nernes erstatningsansvar. Der kan dog rej-
ses spergsmal om, hvorvidt det er rigtigh
p4 det her omhandlede specielle omrade
vedrorende ministres ansvar at sege de
neevnte synspunkter gennemfert pd nuvee-
rende tidspunkt og derved foregribe en se-
nere generel lovgivningspolitisk stillingta-
gen dertil, :

Bilag til beretn. ang. lovf. om ministres ansvarlighed m. m.

1476

FORSLAG II
1. Forslagets titel (,,ministres strafansvar®)
er ikke dekkende, nir der i § 8, stk. 1,
sidste punktum, og § 9 foreslds regler om
henholdsvis embedsfortabelse og erstatning.

2. 4d § 1, 1. punktum.

Den heri indeholdte udtalelse, hvorefter
loven skal gelde ,,til neermere bestemmelse
af det i grundloven fastsldede ministeran-
svar®, synes at vwre af rent motiverende
karakter og for si vidt uegnet til optagel-
se i lovteksten.

3. Ad § 1, 2. punktum.

T denne bestemmelse udtales: ,,Hvor in-
tet andet folger af denne lov, finder end-
videre borgerlig straffelov og den gvrige
straffelovgivning anvendelse pa ministrenes
ansvar for handlinger eller undladelser®.

Bestemmelsen tager sigte pa at fastleg-
ge forholdet mellem forslagets regler og den
gvrige straffelovgivning, navnlig borgerlig
straffelovs regler. Den suppleres for s& vidt
af § 8, stk. 1, 1. punktum, hvor det be-
stemmes, at forslagets strafferamme kun
finder anvendelse, ,,for s& vidt den almin-
delige lovgivning ikke medferer hejere
straf.” :

Der er dog ikke gennem de nevnte reg-
ler sket nogen fuldstendig klarleggelse af
forholdet mellem forslagets og den @vrige
straffelovgivnings regler.

Med hensyn til tilfeelde, hvor forslagets
strafferamme er strengere end rammen ef-
ter en tilsvarende bestemmelse i straffe-
loven, er det siledes tvivlsomt, om kun for-
slagets regel eller bade straffelovens og for-
slagets regel skal anvendes; om dette sporgs-
méls betydning henvises til bemeerkninger- -
ne (pkt. 4 i slutningen) vedrerende for-
slag I. ‘

4. 4d § 2.

Bestemmelsen i stk. 1 er i realiteten
alene en gentagelse af reglen i grundlovens
§ 14, sidste punktum.

Medens stk. 1 alene angar medvirken ved
kgl. resolutioners tilblivelse, vedrerer stk.
2 ifelge motiverne ogsd en ministers med-
virken til en anden ministers afgerelse.
Denne vide forstaelse af stk. 2 er vel i over-
enstemmelse med stykkets affattelse, nar.
denne affattelse betragtes isoleret, men ef-




1477

ter sammenheengen med stk. 1 og med § 3
ville det vistnok vere mest neerliggende
at lese stk. 2 som alene vedrerende kgl
resolutioner. Ud fra et systematisk syns-
punkt kan det ogsd forekomme mindre hen-
sigtsmeessigh, at der er givet stk. 1 og 2
forskellige omrader. Hertil kan fajes, at for-
slaget, sifremt stk. 2 havde veret begreen-
set til specielt at angd kgl. resolutioner, pa
klarere made ville have taget stilling til
det 1 den statsretlige teori ofte dreftede
sporgsmél om, hvorvidt ansvaret for
medvirken til kgl. beslutningers tilblivelse
kun omfatter den kontrasignerende minister
eller ogsd ministre, der har medvirket pa
anden made. Det er formentlig alene det-
te sporgsmal, bestemmelsen, der ikke i ov-
rigt ses at have selvsteendig retlig betyd-
ning, tager sigte pa at lose.

Der synes at foreligge en uklarhed ved-
rorende forholdet mellem § 2, stk. 2, og §
8. Efter sin ordlyd (isoleret betragtet, jfr.
ovenfor) omfatter § 2, stk. 2, enhver med-
virken til kgl. beslutninger (og til beslut-
ninger, der treeffes af andre ministre), sile-
~ des ogsd medvirken under statsrids-, mini-
sterrads- eller ministermedebehandling. Eif-
ter indholdet af § 3 og denne paragrafs moti-
ver er det imidlertid uklart, om denne bestem-
melse tager sigte pd enhver medvirken un-
der statsrdds- og ministerrddsbehandling
eller kun pa en ansvarsudvidelse i forhold
til § 2, nemlig med hensyn til de i slut-
ningen af § 3 nwvnte passivitetstilfeclde.
Det sidste mé formentlig antages.

Med hensyn til medvirken ved deltagelse
i ministermeder foreligger en serlig uklar-
hed. Ogsé sadan medvirken synes omfattet
af § 2, stk. 2, men i bemeerkningerne til §
3 (1. afsnit) henvises herom til § 4 og § 6,
nr. 1 a, og ikke til § 2.

5. Ad § 3.

Om bestemmelsens anvendelsesomride
henvises til bemerkningerne under pkt. 4.

Med hensyn til det seerlige spergsmal om
ansvar for medvirken ved passivitet i stats-
rdd og ministerrdd bemeerkes: At sidan
passivitet kan medfere ansvar efter almin-
delige medvirkensregler, er utvivlsomt. I
hvilket omfang dette gewelder, lader sig ikke
angive i preecise regler. I ministeransvarlig-
hedskommissionens betsenkning (s. 67) pe-
ges pé beslutninger, der er ,,6t veesenligt led

Bilag til beretn. ang. lovf, om ministres ansvarlighed m. m.

1478

i regeringens principielle politik®, og pa til-
fwlde, hvor ,beslutningen, uanset at den
falder uden for den pageldende ministers
forretningsomrade, dog bergrer dette”.

Problemet i forbindelse med udarbejdel-
sen af et forslag til en ministeransvarlig-
hedslov synes at matte veere, om man i
et sddant forslag kan henholde sig til straf-
felovens almindelige regler om medvirken,
med hensyn til hvilke der foreligger teori
og praksis af en vis vejledende betydning,
eller kan og ber udforme preeciserende
regler.

Forslagsstillerne har imidlertid valgt en
tredje fremgangsmade, nemlig at oplese de
almindelige medvirkensregler og indfere en
rent skensmeessig befojelse for domstolene
til ,,efter omstendighederne® at palegge en
minister, der har veeret til stede i statsra-
det og ikke her har taget til orde mod en
beslutning, ansvar. Der er her tale om en
meget vesentlig fravigelse af ellers aner-
kendte principper for straffebestemmelsers
udformning.

Disse betenkeligheder lader sig nappe
afvise med den betragtning, at den fore-
sldede regel kan forventes fortolket i over-
ensstemmelse med de almindelige medvir-
kensregler. Det synes nemlig at fremga af
formuleringen (,,............. kan 1 evrigh
“), af sammenhsngen med § 2,
stk. 2, og af motiverne, at bestemmelsen
hjemler ansvar ud over de almindelige
regler.

6. Ad § 4.

I sidste pkt. bestemmes: , Enhver mini-
ster, der har medvirket il, at den pageel-
dende regeringshandling undlades, er tillige
ansvarlig herfor.”

Med udtrykket ,,medv1rket“ sigtes for-
mentlig til medvirken i sedvanlig betyd-
ning, jir. straffelovens § 23, og bestemmel-
sen er for s& vidt, ligesom reglen i 1. pkt.,
overfladig. Pa den anden side indeholder §
4 ikke som § 2, stk. 2, en udtrykkelig hen-
visning til straffelovens kapitel 4, herunder
§ 28. Det ses ikke, om der er tale om en
inkonsekvens i formuleringsteknikken, eller
om en realitetsforskel er tilsigtet.

7. Ad § 5.

Denne bestemmelse om ministres ansvar
for meddelelse af urigtige oplysninger til
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folketinget m. v. er uden sammenheng med
de i §§ 2-6 i gvrigt indeholdte regler, der
(bortset fra § 6, nr. 1, jfr. nedenfor) om-
handler sporgsmalet om, i hvilket omfang
ministre er ansvarlige for medvirken til an-
dres handling og undladelser, og er siledes
placeret pa en systematisk mindre hensigts-
meessig made.

I ovrigt kan i det vemsentlige henvises
til bemeerkningerne (pkt. 11) vedrsrende
§ 5 b i forslag I. Der er dog grund til at
pege pa, at ansvaret ikke som efter forslag
I er betinget af fortswmt eller grov uagstom-
hed. Ogsd anden wuagtsomhed kan be-
grunde strafansvar, Herved sker forment-
lig en ikke helt wubetenkelig fravigelse
af principperne i straffeloven; dennes
§§ 161-163 om straf for meddelelse af urig-
tige oplysninger til offentlig myndighed
kreever forswmtligt forhold, og ansvaret efter
§ 157 er begrenset til ;,grov eller oftere
gentagen forsemmelse ............ “. For-
slagets vidtgaende regler om ministeransvar
pad det omhandlede omrade accentuerer
sporgsmélet om folketingsmedlemmers an-
svar for meddelelse af urigtige oplysninger
m. v., jfr. bemaerkningerne (pkt. 11 i slut-
ningen) til § 5 b 1 forslag 1.

8. 4d § 6, nr. 1, a.

Der henvises til bemerkningerne (pkt. 7)
vedrerende § 4 a i forslag I.

9. 44 § 6, nr. 1, b.

Bestemmelsen svarer til § 5 ¢ i forslag I,
men begreenser ligesom § 9 i loven af 1939
ansvaret til tilfeelde af ,,abenbar” misbrug.
I ovrigt henvises til bemerkningerne (pkt.
12) til den navnte bestemmelse 1 forslag T.

I systematisk henseende er bestemmel-
sens placering i den foreslaede lovtekst min-
dre hensigtmeessig, jfr. bemserkningerne
ovenfor under pkt. 7 vedrerende § 5.

10. 4d § 6, nr. 2, a.

Det bor formentlig overvejes, om ikke
denne bestemmelse om ministres ansvar for
underordnedes handlinger m. v, i tilfeelde,
hvor ministeren har undladt at fere rime-
ligt tilsyn, er for snmver. Ogsd undladelse
af at meddele de underordnede instruktio-
ner i rimeligt omfang ber kunne (og kan
allerede efter de almindelige medvirkens-
regler) medfere ansvar. I motiverne udtales
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vel, at udtrykket ,tilsyn“ ogsd omfatter
minstruktioner®, men en sidan fortolkning
har ikke sikker stotte i den sproglige af-
fattelse.

Med hensyn til anvendelsen af udtryk-
ket ,fejl og forsemmelser” henvises til be-
meerkningerne (pkt. 8) til § 4 f i forslag L.

11. Ad § 7, sth. 1.

Om den i § 7, stk. 1, indeholdte bestem-
melse, hvorefter en minister kan drages il
ansvar for handlinger eller undladelser, der
er i strid med ......... en af folketinget
truffet beslutning .......... “, henvises til
bemsrkningerne (pkt. 10) vedrerende den
tilsvarende regel i § 5 a 1 forslag I.

12. Ad § 7, sth. 2.

Denne bestemmelse har folgende affattelse:

»lor at en minister kan drages til an-
svar for sine egne eller de i § 6, nr. 2, om-
handlede handlinger eller undladelser, er
det en betingelse, at han har indset eller
burdet indse, at disse var lov- eller pligt-
stridige, som anfert i stk. 1.“

Det er tvivlsomt, hvilken rmkkevidde
denne bestemmelse har. Af bestemmelsen
synes modsetningsvis at matte felge, at
ansvaret for anden medvirken end den, der
omhandles i § 6, nr. 2, d. v.s. ansvaret for
medvirken til kongens handlinger, til an-
dre ministres handlinger eller til underord-
nedes handlinger i de i § 6, nr. 3, omhand-
lede tilfeelde, er objektivt, d. v.s. hverken
betinget af forseet eller af uagtsomhed.

I motiverne udtales imidlertid, at alene
ansvaret efter § 6, nr. 3, er objektivt.

Selv om det foresliede objektive ansvar
antages at veere begrenset siledes, beteg-
ner forslaget dog pa dette punkt en vee-
sentlig fravigelse af skyldprincippet i straf-
felovens § 19, og denne fravigelse, for hvil-
ken der ikke ses anfert nogen afgerende
begrundelse, synes at give anledning til
veesentlige beteenkeligheder.

For 84 vidt angar en ministers ,,egne eller
de i § 6, nr. 2, omhandlede handlinger eller
undladelser”, omfatter ansvaret sivel for-
seetligt som ethvert uagtsomt forhold. Med
hensyn til sporgsmalet om, hvorvidt det er
rigtigt at palegge ansvar for uagtsomhed,
der ikke er grov, henvises til bemsrknin-
gerne (pkt. 10) til § 5 a i forslag 1.

Fremfor at anvende udtrykkene ,forseet®
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og ,uagtsomhed” er det ved forslagets af-
fattelse foretrukket at give en beskrivelse
af forseets- og uagtsomhedsbegreberne: ,,ind-
set eller burdet indse, at disse (handlinger
eller undladelser) var lov- eller pligtstri-
dige ............. “. Denne beskrivelse er
imidlertid ikke helt adskvat, for s& vidt
som den efter en sproglig forstdelse inde-
beerer et krav om, at den pageldende skal
veere bekendt med (eller burde kende) ikke
alene de faktiske momenter, men ogsi de
retsregler, der betinger retsstridigheden.

13. Ad § 8, stk. 1, sidste punktum.

Denne bestemmelse om embedsfortabelse
i forbindelse med idemmelse af frihedsstraf
m3 anses for overflodig og er, set fra et
principielt synspunkt, mindre rigtig.

Det ma under parlamentarisk styre fore-
komme uantageligt, at en minister kan be-
vare sin ministerpost, efter at der er rejst
rigsretstiltale imod ham — i hvert fald nar
tiltalen angér et forhold, der kan ventes at
medfore idemmelse af frihedsstraf; alle de
tidligere rigsretssager har da ogsd angdet
afgdede ministre.

En eventuel regel om embedsfortabelse i
en lov om ministres ansvar synes i gvrigt

ikke at burde begreenses til tilfelde, hvor -

frihedsstraf idemmes.

Principielt kan det synspunkt anlegges,
at det under parlamentarisme ber vere fol-
ketinget og ikke rigsretten, der afger, hvil-
ke parlamentariske konsekvenser en dom-
feeldelse ber have.
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14. 4d § 8, stk. 2.

Der henvises til bemerkningerne (pkt. 15)
til § 6, stk. 2, i forslag I.

15. Ad § 8, stk. 3.

Med hensyn til forholdet mellem denne
bestemmelse om formldelse og straffelovens
forwmldelsesregler henvises til bemszrkninger
under pkt. 4 i slutningen og pkt. 16 til for-
slag I og bemwrkningerne ovenfor under
pkt. 3.

Den foresldede regel om, at forseldelses-
fristen lober fra det tidspunkt, da det straf-
bare forhold er fremdraget i folketinget,
betegner en fravigelse af straffelovens for-
wldelsesregler. Den synes — ligesom § 6,
stk. 8, i forslag I — ved mindre betydelige
overtreedelser at kunne fore til, at forsl-
delsestiden bliver lrengere end rimeligt. Her-
til kommer, at udtrykket ,fremdraget i
folketinget” ikke er entydigt. I motiverne
fortolkes udtrykket som ,fremdraget .. ...
fra tingets talerstol”, men denne fortolk-
ning har ikke sikker stotte i lovteksten.

16. Ad § 9, sth. 1.

Bestemmelsen er alene en henvisning til
almindelige erstatningsregler og for s vidt
uden selvstendig retlig betydning.

17. 4d § 9, stk. 2.

Der henvises til bemerkningerne (pkt.
18) til § 7, 2. punktum, i forslag I.




