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Lovforslaget overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,

Astrid Skjoldbo: Jeg foreslir, at lovfor-
slaget henvises til et udvalg pa 17 medlem-
mer.-

~ Uden forhandling eller afstemmng ved-
toges dette forslag.

Den neeste pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dringer 1 sportelreglement for retiens betjente
pd Feeroserne.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 213,
fremseettelsen i tidenden sp. 454).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Dupont: Lovforslaget er en logisk konse-
kvens af sndringen 1 loven om tinglysning.
Jeg kan derfor ngjes med at anbefale det til
vedtagelse, eventuelt uden udvalgsbehand-
ling.

Ib Thyregod: Jeg kan anbefale lovforsla-
get til vedtagelse. Herigennem skabes der
retsenhed mellem Danmark og Feargerne
vedrgrende dette sporgsmal.

Hanne Budtz: P4 mit partis vegne kan jeg
anbefale loviorslaget.

Else-Merete Ross: P& mit partis vegne vil
jeg gerne anbefale loviorslaget.

Grondahl: Som de andre wrede ordierere
kan ogsa jeg anbefale loviorslaget.

Finansministeren (Hans R. Knudsen):
Jeg takker samtlige de ordferere, der har
udtalt sig, for den enstemmige tilslutning
til lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden bekaﬂdling
vedtoges uden afstemning. ‘
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Den neweste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om
@ndring 1 lov om tndkomstbeskaining af
aktieselskaber m. v. [vedr. kooperative virk-
somheder].

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 209,
fremseettelsen i tidenden sp. 452).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Peter Nielsen: Det er jo tredje gang, at
dette forslag er til forste behandling i det
hoje ting. Forst var det et afsnit i forslaget
om revision af aktieselskabsbeskatnings-
loven i folketingsdret 1959-60. Her kunne
man ikke opnd enighed, og afsnittet om
kooperationsbeskatningen blev igen fremsat
sidste folketingsdr og var til ferste behand-
ling den 14. marts i &r, uden at man ved
et efterfalgende udvalgsarbejde kunne opné
nogen enighed. Alle gode gange er tre, og
man mé habe, at det denne gang vil lykkes
at f4 en lov ud af det.

Vi lever nu savel indenrigs- som udenrigs-
politisk i den store fordragelighedens og for-
soningens dnd. Loviorslaget indeholder en
anslaet stigning i brugsforeningsskatten pa
ca. 2 mill. kr. eller over 22 pet. Det mé dog
siges at veere et tilbud, og at komme videre
er vel nwppe muligt i en tid, hvor man
ellers taler om skattelettelser.

Ousket om at fa ligestillet en dividende
fra en brugsforening med et aktieudbytte
kan mit parti ikke g& med til at opfylde,
og her er vel den egentlige uenighed. Der er
jo dog forskel p&, om en skatteyder inve-
sterer penge i en produktion for at opnd
udbytte, eller han ved en fornuftig dispo-
sition seger at erhverve sine livsforneden-
heder til en billig pris. At den egentlige
pris forst konstateres ved arets udgang og
han derfor mé foretage en opsparing i arets
lob, kan dog ikke motivere en dobbeltbe-
skatning af det opsparede belgb. Ville man
folge en siadan analogi, matte man ogsd
beskatte dividenden hos skatteyderen, lige-
som man beskatter aktieudbytter. Det ville
betyde, at han blev beskattet 3 gange af de
penge, han havde erlagt for meget ved
indkeb i en brugsforening. Det kan vel
enhver se vil veere uretferdigt.

En beskatning af den art vil ogsd betyde,
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at andre former for besparelse ved privat
indkeb skulle beskattes. Vi har jo mange
forbrugere, der af den ene eller den anden
grund — hvad enten de er ansat i vedkom-
mende firma eller er p4 hat med indehave-
ren — kan f& varer til faverpris. Vil man
ogsd, her kreeve beskatning af forskellen
mellem den egentlige detailpris og faver-
prisen .og have denne besparelse lagt til
vedkommendes skattepligtige indkomst? Be-
skatningen af en brugsforenings dividende
vil derfor kunne f& ret vidtghende folger.
Man vil altsé her beskatte en opsparing,
foruden at den indkomst, hvoraf opsparin-
gen er foretaget, i forve]en er beskattet.
Det stemmer ikke overens med kravet om,
at man ellers skal preemiere opsparing ved
skattelettelser; her vil man 1 stedet for
dobbeltbeskatte.

Der tales om, at den frie kebmand er
udsat for skattemaesmg forskelsbehandling
' sammenlignet med brugsforeningerne; de
statistiske beregninger skulle tilsyneladen-
de bekrazfte dette. Nu er statistikker her
i landet altid rigelige, og meget afhanger
jo af, med hvilket sind man leser sidanne
statistildcer. Den frie kobmand har for at di-
stribuere varer for f. .eks. 15, mill. kr. ca.
23.000 kr. i skattepligtig indkomst. Brugs-
uddeleren har for det samme arbejde og
den samme varemengde knap 14.000 kr.
Forskellen skyldes, at han mé lade dele af
indkomsten g tilbage til kunderne igen.
Gjorde kebmanden det samme, ville hans
skat ikke vere storre end uddelerens. Skal
man altsd straffes af skattevemsenet, fordi
man er god ved sine kunder?

Der tales jo ogsd om, at man skulle ud-
streekke aktieselskabsbeskatningen til salgs-
kooperationen, altsd andelsbeveegelsen. Det
kan dog neppe vare meningen. Hvis en
producent far betaling for sit produkt to
gange, forst gennem et a conto-belsb og
derefter ved en endelig afregning gennem
det sakaldte overskud, skulle den sidste
_ uddeling altsd dobbeltbeskattes. Noget sa-
dant kan vel nwppe blive et VK-forslag.

Vi er som sagt villige til at forhandle hele
problemet i et udvalg, men mit parti ma jo
udbede sig mere hindfaste beviser for, at
der skulle finde en skattemmssig forskels-
behandling sted. Nogle statistiske tal, der
er revet los fra deres egentlige sammen-
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heng, kan ikke gore det. I ovrigt kan man
vel sige, at denne pastand er af mere teore-
tisk og agitatorisk karakter end egentlig
af praktisk art. Kunne man teoretisk twnke
sig, at en beskatning af dividenden blev
gennemfort, ville det jo blot betyde, at
kooperationen igen ville g& over til at an-
vende rabatter ved varens udlevering. Det
er nogenlunde muligt’ med de moderne
kalkulationsmetoder. Derfor er hele denne
aktion vel mere beregnet p4 at f& koopera-

tionen, til at sendre forretningsformer end

egentlig pd at ramme den ved gget beskat-
ning.

Mit parti ensker ikke, at der skal veere
skattemeessig forskelsbehandling nogetsteds,
og ser gerne en skattereform, hvor man kan
undgé dette, bl. a. f. eks. ved fjernelse af
skattefradragsreglen, ved indferelse af kilde-
skat m. v., ligesom der vel ogsd er andre
steder i vor skattelovgivning, der ikke er
belt retferdige. Maske er den frie kebmand,
detaillisten, pd ét punkt darligt skattemses-
sigt behandlet, og det burde vel rettes. Jeg
taenker her pa, at vi i modsetning til andre
lande har en engrosoms i stedet for en
detailoms. Men da den frie kebmand méske
noget forhastet og lidt ubeteenksomt selv
har fremsat onske herom, er det vel tilgive-
ligh, at folketinget er giet med til det.
Det er imidlertid nu tredje gang, at der
fremsmttes tilbud fra regeringen om at sge
kooperationsbeskatningen. Vi er giet med
hertil for at f4 ro om sagen; noget egentligt
onske om denne forggelse er der ikke. Skulle
forslaget derfor strande for tredje gang, er
det selviglgelig kedeligt, men vi vil tage
det roligt og fattet.

Ib Thyregod: Det af den hgjtmrede finans-
minister fremsatte lovforslag, som er til
forste behandling i dag, er jo i realiteten
identisk med det lovforslag, som blev frem-
sat af den hgjteerede finansminister den
8. marts i 4r, og jeg kan derfor til en vis
grad henvise til, hvad jeg pad mibt partis
vegne gjorde geldende ved forste behand-.
ling af dette loviorslag.

Som det vil vere bekendt, blev -der i
1959-60 fremsat et forslag her i tinget ved-
rgrende kooperationsbeskatningen som led .
i den @endring, der pé daveerende tidspunkt
skete i aktieselskabsbeskatningen. Det blev
ved gennemferelsen af dette lovforslag i
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1960 aftalt, at spergsmalet om kooperations-
beskatningen skulle tages ud af lovforslaget,
og det siges om dette sporgsmal i folketings-
udvalgets beteenkning af 20. maj 1960:
»Droftelserne af kooperationens be-

skatningsforhold har fert til enighed i

udvalget om, at en egentlig reform pa

dette omrade ber udswmttes til det kom-
mende folketingsér.“

Der var altséd tale om en egentlig reform
pé4 dette omréde, der skulle udsettes til
det kommende folketingsar, men der skulle
altsd gi helt indtil marts 1962 — trods
bebudelsen i &bningstalen — for dette
forslag blev fremsat, og en reform som
den, -der blev bebudet i ovennsvnte be-

meerkning fra folketingsudvalget, er der jo |

pa. ingen made tale om. Det forslag, som
blev taget ud af lovforslaget af 1960, var
igen newmsten identisk med det forslag, vi
behandler her, s& det er for s& vidt rigtigt,
som det blev sagt for et gjeblik siden,. at
det i virkeligheden er tredje gang, vi be-
handler det samme forslag, som stadig ikke
er nogen egentlig reform pé kooperationshe-
skatningens omrade.

Allerede for 1959 foreld der forskellige
betzenkninger om spergsmélet, men i april
1959 og i februar 1960 blev der afgivet 2
betenkninger, hvori man havde foretaget
en gennemgang af kooperationens og butiks-
handelens skatteforhold og foretaget en
raekke statistiske undersggelser vedrerende
det skattemessige. Jeg skal ikke her gi i
detaljer om dette sporgsmal, jeg skal blot
neevne, at der ikke inden for udvalget kunne
opnds enighed om at fremswmtte et forslag
om sndringer eller et helt nyt forslag om
en anden form for kooperationsbeskatning,
og at det endvidere i betmnkningen blev
konstateret, at der rent faktisk var en ulig-
hed til stede, uanset om man anvendte
indtegtskriteriet eller omsetningskriteriet.

Der er ingen tvivl om, at den danske
andelsbevaegelse har haft og stadig: har
‘meget stor betydning for det danske er-
hvervsliv, herunder naturligvis ogsé land-
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bruget, men det kan ikke betyde, at den
del af kooperationen, der drives efter ude-
lukkende forretningsmeessige principper i
konkurrence med den private handel, med
rimelighed kan gere krav pa en lempeligere
stilling end det gvrige erhvervsliv.

Inden for kooperationen trakker der sig
efterhdnden en ret vesentlig skillelinje op,
en skillelinje, som ogsa har givet sig udtryk
i den tidligere lovmeessige behandling af
sporgsmélet. Der er pa den ene side pro-
duktionskooperationen, omfattende salgs-,
produktions- og indkebsforeninger, pa den

“anden side den egentlige forbrugerkoopera-

tion, brugsforeningerne. Det er efterhdnden
giet sddan, at en rekke af de brugsforenin-
ger, som oprindelig havde en andelspraget
karakter, har fiet en mere og mere forret-
ningsmeessig karakter. Det er giet siddan,
at flere og flere brugsforeninger, nu et
flertal af dem, er blevet &bne, og saledes,
at det swrpreeg, der fra begyndelsen var
ved andelsbeveegelsens brugsforeninger med
det solidariske ‘ansvar og de andre swrlige
régler, der geelder for disse, er blevet noget
udvisket. Dette gamlder imidlertid ikke for
produktionskooperationen, hvor andelsbe-
veegelsens serpreeg stadig gor sig geldende.
Jeg vil gerne som eksempel pa det, jeg
her tzenker pd, nevne Hovedstadens Brugs-
forening. Hovedstadens Brugsforening har
for nylig i en stor annonce i vore dagblade
indrykket en meddelelse om, at den i &r
udbetaler en dividende pa 1514 mill. kr.
Den har endvidere i samme annonce anfort,
at det kun koster 1 kr. at blive medlem af
HB. Det er klart, at vi netop med HB ser
et eksempel pi en brugsforening, der er
kommet langt ud over det, som. var andels-
beveegelsens oprindelige serpreeg. At et
indskud pd blot 1 kr. er tilstreekkeligt til
at blive medlem, at det solidariske ansvar
ikke lzngere er en realitet, gor i forbindelse.
med den form, hvorunder denne brugsfor-
ening drives, at man er kommet langt uden
for det, som var andelsbevmgelsens seerprag.
- Jeg méd ogsa i denne forbindelse neevne,
hvordan HB legger sine udsalg. HB legger
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dem ikke, som man skulle vente, hvis der
var tale om en egentlig andelsvirksomhed,
udelukkende efter, hvor medlemmerne fin-
des, men man anlegger den betragtning, at
dér og dér kommer der en udvikling, dér
vil vi leegge os, og dér vil vi s& vidt muligt
komme forst. Der er ogsd en omfattende
bygge- og  investeringsvirksomhed og en
omfattende fabriksvirksomhed i gang i
forbindelse med Hovedstadens Brugsfor-
ening, og denne er altsd kommet langt ud
over det, som var andelsbevegelsens oprin-
delige serpreg, og det er ikke rimeligt, at
‘man paberdber sig at skulle have lempeli-
gere vilkar end den gvrige forretningsmes-
sige handel. :

Spergsmilet bliver si, pd hvilken made
man skal forsege at skabe ligestilling pa
dette omrade, og man mé straks sige, at
finansministerens 3 gange fremsatte forslag
ikke lgser dette problem.

Fra handelens side har man-peget p4 —
som ogsd foresldet i kooperationsbetaenk-
ningerne af 1959-60 — at man kunne anven-
de reglerne fra aktieselskabsbeskatningen.
Nu kan man vel ikke uden videre sidestille
en brugsforening med et aktieselskab, idet
et aktieselskab jo bl. a. beskattes af en
indtegt, der ses i forhold-til den kapital,
aktieselskabet rader over, medens der for
brugsforeningerne ger ‘sig swrlige forhold
gwldende pa dette omrade, saledes at det
simpelt hen ikke vil vaere muligt at overfore
aktieselskabsbeskatningens regler direkte pa
brugsforeninger. : : '

Dertil kommer et andet forhold, man
mé tage hensyn til, hvis man vil folge vejen
over aktieselskabsbeskatningen, idet man
m4 tillade et fradrag for s& vidt muligt ab
undgd den dobbeltbeskatning, som er et
seerkende for aktieselskabsbeskatningen. Ved-
rerende beskatningen af aktieselskaber blev
der jo i folketinget vedtaget et fradrag pé
kun 2% pet., medens mit parti og deb
konservative folkeparti'i fellesskab gik ind
for, at det ville veere rimeligt her at foretage
et fradrag pa b pet: Hvis man derfor finder
det rimeligt at indfere aktieselskabsskatte-
loven p4 dette omrade, ja, s& ma man i
forbindelse hermed g& til at indfere et
fradrag pd 5 pet. i.stedet for de 214 pet.,
som findes i den gwmldende skattelov. Det
vil veere ‘vanskeligh at finde andre méder
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at skabe lighed pd end netop at gé vejen
over aktieselskabsskatteloven. Men direkte
vil det ikke vere muligt at anvende den
efter de synspunkter, jeg har neevnt. Det
mé ske ved en tillempet form og som sagt
med B pet.s fradrag. '

Et af de spergsmal, man har rejst fra
andelsbeveegelsens side, er sporgsmalet om
konsolidering, og dér ligger det sidan, at
den hgjterede finansministers lovforslag
afskaffer den lempede regel, der findes med
bensyn. til konsolidering. Hvis man tenker
sig, at man gér over til at anvende de almin-
delige regler for aktieselskaber i tillempet
form, matte man i stedet for g& andre veje
end at anvende disse regler om konsoli-
deringsfradrag. Det, der her kunne blive
tale om, var skattemmssige afskrivninger,
siledes som de godkendes for aktieselskaber.
Men heller ikke disse afskrivningsregler er
helt tilfredsstillende. :

Jeg vil gerne nesevne et problem, som er
fewlles for hele omradet, bide den alminde-
lige butikshandel og kooperationen, nemlig
sporgsmélet om at udvide disse afskriv-
ningsregler, siledes at der ogsa gives adgang
til at afskrive pa butiksbygninger. I gje-
blikket vil man kunne afskrive pa en butik,
hvis man er lejer, pd inventar og lignende
set i forhold til den lejede ejendom, men
hvis man selv ejer butikken og ejendommen,
findes der ikke en tilsvarende afskrivnings-
regel. Det ville veere rimeligt at gennemfore
en sddan. Og hertil kommer hele problemet
om at gennemfere passende overgangsregler
fra pabegyndelsen af en sddan afskrivning.

Lad mig i denne forbindelse nzevne en
form for afskrivning, vi ogsid kender, nem-
lig investeringsfonds. Det er i virkeligheden
en forlods afskrivning; inden man keber det
pageeldende driftsmiddel eller foretager in-
vesteringer, kan man af &rets indteegt hen-
leegge  belob pd denne investeringsfonds-
konto. Ogsé disse regler vil naturligvis
kunne hjelpe. Hvis man forlader den nu-
veerende skatteform for brugsforeningernes
vedkommende og kommer ind under aktie-
selskabsbeskatningsloven, kunne man i ste-
det for anvende disse regler for konsoli-
dering, investeringsfonds, og sé vidt muligt
eventuelt udbyggede afskrivningsregler.

Det er naturligt at sperge, om den: be-
skatning, der her er tale om, loses pd en
sddan made, at man opnir den nedven-
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dige ligelighed mellem de to former for
virksomhed. Det er siddan, at vi 1 en ner
fremtid formentlig stir foran en tilslutning
til feellesmarkedet, og det er da naturligt, at
man forsgger at fomge den effektivitet, som
butikshandelen i det hele har, si& meget
som muligt, at man giver bedst mulige af-
skrivningsmuligheder og sgger at skabe lige-
lighed pa dette omride. Aktieselskabsbe-
skatningsloven er som nwvnt ikke tilfreds-
stillende. Nér jeg nevnte dette spergsméil
for med det 5 pot.s fradrag i stedet for det
nuvwrende 215 pet.s fradrag, var det ikke
noget, der specielt har relation til koopera-
tionen; det har relation til hele aktiesel-
skabsomradet, hvor man i virkeligheden
gennemforer en dobbeltbeskatning, en dob-
beltbeskatning,  som ma siges at vemre
urimelig i den konkurrence, vi kommer i,
nér vi kommer i fellesmarkedet. -

En anden ting, jeg gerne vil neevne i
denne forbindelse, er spergsmalet om kapi-
talvindingsskat for aktieselskaber. Vi er
omtrent det eneste land i Europa, der har
en sddan kapitalvindingsskat. Hvis der er
tale om wudenlandske investeringer, vil
disse udenlandske aktionserer ikke i deres
hjemland blive beskattet pd samme méade
som danske aktionwmrer, og det kan ikke
veere rimeligt at have denne forskel. Ogsa
dette er et spergsmal, der ma lgses i for-
bindelse med tilslutningen til feellesmar-
kedet.

Jeg haber, det ud fra de prmmplelle
synspunkter, jeg har anfort, vil veare
muligt under det udvalgsarbe]de, som nu
forestér, at finde frem til en tilfredsstillende
lgsning 1 spergsmalet om kooperations-
beskatningen.

Fanger: Det vil vere naturligh forst at se
historisk p& hele sporgsmalet om koope-
rationsbeskatning. I 1934 uedsattes den
forste kommission med den opgave at finde
frem til de kooperative virksomheders rette
beskatning. Den afsluttede 8 &r efter sit
arbejde uden at vewere ndet til enighed om
et forslag. I mellemtiden fortsatte den
skattemaessige forvaltning af kooperationen,
og gennem en konsekvent og stedig af-
visen af enhver form er det lykkedes koope-
rationen gennem snart 30 &r at undgd en
beskatning, der gér ud over det rent sym-
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bolske. Men medens der i 1930erne endnu
med nogen ret kunne anferes visse histori-
ske forhold som stette for en lempeligere
beskatning af kooperationen, sd er forhol-
dene 1 60erne ganske lobet fra denne situa-
tion. Skattetrykket er steget enormt. I 1934
betaltes der f. eks. kun 100 mill. kr. i
samlet direkte skat til staten, men i 1961
var tallet vokset til 4000 mill. kr. Skatten
af den private erhvervsvirksomhed er vok-
set Vaeldigt og kooperationen er i samme
tid ogsd vokset veldigt, to forhold, som
neppe er uden forbindelse med hlnanden,
da skattefrihed — eller noget, der nesten har
karakter af en sidan — jo giver en enorm
fordel i konkurrencen. I 1946 nedsattes
atter en kommission, hvis arbejde heller
ikke forte til resultater. I 1956 nedsattes
en ny alsidigh sammensat kommission, som
med sine beteenkninger afgav den mest ud-
forlige redegorelse med statistisk dokumen-
tation af kooperationens skatteprivilegium.
Man veegrer sig ved at tro, at det skulle
vaere muligh for kooperationen ogsa fortsat
at opretholde sit aldeles forhistoriske skatte-
privilegium, som efterhdnden nwrmer sig
eneveldens skattefritagelse for visse grup-
per i samfundet.

Striden om kooperationens rette be-
skatning har sin rod tilbage til de koopera-

tive foreningers oprettelse -her i landet.

Brugsforeningerne var dengang sn®vre sam-
menslutninger af forbrugere, som. fandt ud
af, at de kunne skaffe sig forbrugsvarer
billigere, nér de i fellesskab indkegbte varer
i storre kvanta og derefter individuelt af-
tog disse varer i deres brugsforeninger. Nar
aret si var gdet, blev overskuddet i form
af dividende udloddet i forhold til det sam-
lede vareindkeb, som det enkelte medlem
havde foretaget. Kun medlemmerne kinne
kobe varer i brugsforeningen, og de patog
sig samtidig et personligt solidarisk ansvar
for foreningens gkonomiske forpligtelser. P4
tilsvarende made forholdt det sig med de
mange produktions- og salgsforenmger, som
efterhdnden dukkede op.

Efterhanden som tiden gik, voksede den
kooperative virksomhed langt ud over disse
primitive rammer, og de karakteristiske
momenter — personlig tilknytning til en
snever og over for omverdenen afgrenset
medlemskreds - med solidarisk ansvar —
tradte sterkt i baggrunden. Ikke mindre
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end 1.200 af landets 1.900 brugsforeninger
har ved at lose neeringsbrev faet adgang til
ogsd at handle med ikke-medlemmer. Med-
lemmernes personlige heeftelse for forenin-
gens gkonomiske forpligtelser er samtidig
gledet stewrkt i baggrunden, og den person-
lige tilknytning til den kooperative forening
er for det meste géet tabt. Hertil kommer,
at kooperationen har bredt sig langt ind
pa omrdder, som tidligere blev betjent af
det private erhvervsliv. Den driver nu ad-
skillige fabrikker, stormagasiner o. lign. og
samarbejder med udlandet i internationale
sammenslutninger.

Medens man derfor oprindelig med rette
kunne hevde, at kooperationens formal var
at skaffe medlemmerne billige varer, respek-
tive behandle og selge medlemmernes pro-
dukter mest fordelagtigt, s har koopera-
tionen nu ganske skiftet karakter. Brugs-
foreningerne udgver helt de samme funktio-
nér som den private detailhandel, og det er
selve udovelsen af disse funktioner, der
skaber den forretningsmeessige gevinst —
den gevinst der normalt er forbundet med
at indkebe og distribuere varer igennem de-
tailforretninger. Uanset at en del af dette
overskud udloddes til medlemmerne, lige-
som ogsd aktieselskaberne udlodder en del
af deres overskud som- dividende, er der
forst indtjent en indtegt, og dette faktum
er tilstrekkeligt til, at der efter dansk
skatteret foreligger en skattepligtig fortje-
neste. ~

Den kooperative erhvervsvirksomhed sig--

ter i gvrigt ogsd p& ved et overskud at sikre
sig kapital til fremsted i form af nye ud-
salg, modernisering af bestaende forretnin-
ger og meget andet, ligesom det sker inden.
for al anden erhvervsvirksomhed. At det s4 er
meningen ved udlodning af en del af over-
skuddet som dividende at reducere medlem-
mernes faktiske udgifter til varekeb — at

billiggere varerne, som kooperationen kal-

der det — kan lige s& lidt fritage andelsfore-

ninger som nogen andre erhvervsdrivende -

foreninger eller selskaber for at yde deres
part til den offentlige husholdning i form af
en skat pa overskuddet.

I ly af den enorme skattebegunstigelse,
som kooperationen hidtil har nydt og efter
regeringspartiernes opfattelse fortsat ber
nyde, har kooperationen fiet meget store
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| midler til radighed til at g& ind i en stadig

hardere konkurrence med det gvrige er-
hvervsliv, som mé bere felelige skatter. I
konsekvens af, at kooperationen mener, at
den driver virksomhed under en form, der
principielt udelukker en beskatning af den,
hevder den sewrligh, at dividende ma veere
skattefri, selv om man skulle gi over til at
beskatte de kooperative virksomheder af
deres overskud. De pastdr, at dividende er
det samme som rabat; men det ex simpelt hen
urigtigt efter dansk ret. Dette fremgar bl. a.
af kooperationsskattebetenkningens 2. del,
hvori embedsmendene fra skattedeparte-
mentet har klargjort forskellen imellem
begreberne rabat og dividende. Rabat er en
pé forhénd fastsat prisreduktion, som ydes,
uanset hvorledes arsregnskabet stiller sig.
Endvidere ydes rabat til alle, der keber, og
ikke blot til en begrenset kreds. Rabat er

" hermed en virkelig prisreduktion, som kan

fradrages og ikke indgér i det skattepligtige
overskud. Dividende, som den kendes 1
brugsforeningerne, fastlegges forst, ndr man
kender &rets overskud og ved, om der er rdd
til at yde den. Endvidere ydes den kun til
medlemmeine. Kooperationens dividende er
hermed nsrmest identisk med aktieselska-
bernes dividende til aktionsererne, og denne
har jo altid veeret beskattet.

Jeg skal for en sikkerheds skyld n®vne,
at skattepligten for brugsforeningernes divi-
dende kun.vedrerer beskatningen hos fore-
ningen selv af sddanne belgb. Hos medlem-
merne er den skattefri, ndr den vedrerer
kob til det private forbrug, men skatte-
pligtig, nar den vedrerer keb til medlemmets
bedrift. Det wrede medlem hr. Peter Nielsen
udtalte, at en dividende ville blive beskattet
3 gange; jeg vil gerne here en begrundelse
for, hvorledes han kommer til det.

Medens de kooperative virksomheder ind-
til 1940 havde veeret sd godt som fritaget for
skat, blev der med virkning for skattedret
1940-41 indfert en beskeden beskatning af
sadanne virksomheder. Da skattetrykket for
alle andre steg sterkt under krigen, blev
det abenlyst, at en revision af kooperations-
beskatningen métte til. Der var derfor i de
forste efterkrigsdr en livlig debat om ud-
formningen -af en sddan beskatning, og der
blev i 1946 nedsat et udvalg til forberedelse
af en ny kooperationsbeskatning.

Da udvalget endnu i begyndelsen af 1948



729

[Fanger.] :
ikke havde fuldfert sit arbejde og en lige-
stilling med det gvrige erhvervsliv var pa-
treengende, fremsatte det konservative folke-
parti den 29. januar 1948 i folketinget et
forslag til lov om kooperationsheskatning.
" Dette blev ikke gennemfert, men til gen-
geeld opnéedes et definitivt lofte om en revi-
sion af kooperationsbeskatningen fra de
ovrige 3 gamle partier, et lofte, der ma binde
disse til at virke for en reform, indtil denne
reelt er gennemfert. Loftet fik form af et
vedtaget dagsordensforslag af 19. marts
1948, tiltradt af socialdemokratiet, venstre,
det radikale venstre og det konservative
folkeparti. Heri hed det, at regeringen op-
fordres til at sege ligelighed i beskatningen
af kooperationen og det private erhvervs-
liv tilvejebragt allerede fra og med skatte-
aret 1948-49. En eendring af kooperations-
beskatningen skete dog ferst fra og med
skattearet 1949-50, idet man gik over til den
stadig geeldende beskatning af en fikseret
indkomst 1 de kooperative virksomheder
ansat som en vis procent af deres formuer.
Fra erhvervslivets organisationers side pa-
pegede man allerede ved denne beskatnings
gennemfarelse; at den ikke ville fore til den
lovede ligestilling, og dette forte til nedsset-
telsen af den tidligere omtalte kommission
af 1956.

De nugzldende regler for beskatning af de
kooperative virksomheder, der i princippet
forbliver usndret ved nmrverende lovfor-
slag, er: - o

1) Savel brugsforeninger som - indkebs-,
salgs- og produktionsforeninger opger deres
nettoformue efter statsskattelovens almin-
delige regler for opgerelse af den skatteplig-
tige formue. '

2) Foreningens indkomst er beskatningen
uvedkommende.

3) Kooperative foreningers skattepligtige
»indkomst® beregnes herefter som en vis
procent af formuens verdi.

4) Den saledes beregnede indkomst bliver
sé genstand for en beskatning.

Lad os et gjeblik se pé, hvilke resultater
kooperationsskatteudvalget af 1956 kom til.
Man sammenlignede den skat, som en pri-
vat kebmand betalte, med den skat, som en
brugsforening selv udredte til stat og kom-
mune plus den skat, uddeleren personlig
udredte af sin uddelerlon. Resultatet heraf
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var, at hvis man sammenlignede beskatnin-
gen i forhold til omsetningen, betalte keob-
manden 40 pet. mere end brugsforeningen
plus uddeleren; men hvis man sammenlig-
nede beskatningen i forhold til indkomsten,
betalte kebmanden 3 gange s stor en skat
som brugsforeningen plus uddeleren. Hvis
man sammenlignede beskatningen af nogle
storre andelsforetagender med beskatningen
af tilsvarende aktieselskaber inden for samme
branche, viste det sig, at inden for branchen
korn, foderstoffer og gedningsstoffer betalte
aktieselskaberne 6-7 gange si stor en skat
som andelsforeningerne i forhold til omsset-
ningen, men i forhold til indkomsten betalte
aktieselskabérne en skat, der var ikke min-
dre end 22 gange si hgj som den, de tilsva-
rende andelsforetagender hetalte.

Nu kommer den hejterede finansminister
med et lovforslag, der i det store og hele
bevarer det skatteprivilegium, kooperatio-
nen hidtil har haft, Det konservative folke-
parti foresldr imidlertid en kooperations-
beskatning efter felgende linjer:

1) Samtlige former for kooperative virk-
somheder beskattes pid basis af et skatte-
pligtigt regnskabsoverskud, der opgeres ps
samme made som andre erhvervsvirksom-
heders. Dette medforer, at kooperative
virksomheder skattefrit kan afskrive pa
maskiner og inventar, pd bygninger, pi
varelagre, pa bindende kgbekontrakter samt
henlegge skattefrit til investeringsfonds.-

2) ‘De kooperative virksomheder kan
ikke ved opgerelse af den skattepligtige

‘indkomst fradrage dividende, efterbetaling

eller bonus, der udbetales til medlemmerne.
Den eneste undtagelse er mejeriers og slag-
teriers efterbetaling, idet afregning pa denne
made er en indarbejdet betalingsform for
leverandgrernes produkter.

3) Den for aktieselskaber gmldende dat-
terselskabslempelse overfores til ogsd at
gelde kooperative virksomheder, nir disse -
ejer mindst 25 pet. af den dividendegivende
forenings andelskapital.

4) Kooperative foreningers skattepligtige
indkomst beskattes pa lige fod med aktie-
selskabers. Dette vil med den nuveerende
aktieselskabsbeskatning sige med en skatte-
procent pé 41 og med halvdelen af den
betalte skat som fradragsberettiget.

b) Vi foreslar samtidig en nedsettelse af
aktieselskabsbeskatningen ved, at det skat-
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tefri fradrag pd 214 pet. af aktiekapitalen
forhgjes til 5 pet.; hvis dette gennemfares,
bliver kooperationsbeskatningen reduceret
til 36 pct., hvis der skal opnas ligestilling.

6) Samtidig stiller vi forslag om, at
kooperative virksomheder betaler serlig
indkomstskat efter samme regler, -som er
gweldende for aktieselskaber. Vi er ikke
tilhengere af denne beskatning, men nir
den gwlder for det evrige erhvervsliv, mé
den ogsé gelde for kooperationen.

Hvad angér den af os foresldede lempelse
i aktieselskabsbeskatningen, som gar ud pa,
at b pct. af aktiekapitalen mé fradrages,
for man nar til det skattepligtige belob,
vil jeg gerne henvise til nogle af de mange
vaegtige grunde, jeg fremdrog for 2 &r siden:

1) Der er i stort omfang en dobbelt-
beskatning.

2) Det er meget nodvendigt at skabe et
sddant ekonomisk klima, at opsparing og
investering fremmes, og den opsparing,
der sker i vore aktieselskaber, er 1 83 hen-
seende overordentlig vigtig. Her kan ikke
tales om et overforbrug, men tvertimod om
en investering, som kan bidrage til, at vor
samlede produktion bliver sterre i morgen
end i dag.

Der blev i det gkonomiske forlig i forédret
stillet en skattenedsettelse i udsigt for de

personlige skatters vedkommende. Ville det .

s& ikke veere naturligh ogsd at foretage en
nedseettelse af skatterne for aktieselska-
berne, en nedsesttelse, som man med noesten
100 pet. sikkerhed ved vil blive brugt pé
en sidan made; at den kommer hele befolk-
ningen til gode? o

Det konservative folkeparti anerkender de
kooperative virksomheders store betydning
i fortid, nutid og fremtid; men tidspunktet
m4 veere inde til, at vi afskaffer deres skatte-
privilegium, og jeg tillader mig herved at
overgive til den hgjterede finansminister et
fuldt udarbejdet lovforslag, som skulle
muliggere dette.

Axel Serensen: Det foreliggende lovfor-
slag adskiller sig ikke vewsentligh fra et
lignende forslag, der blev fremsat i sidste
folketingsar, den 8. marts 1962, men ikke
naede at blive feerdighehandlet, fordi folke-
tinget ikke kunne opné den enighed herom,
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der var onskelig. Jeg kommer uvilkarlig
til at teenke pa, at nar vi nu i dag er blevet
stillet over for det serede medlem hr. Fangers
forslag, som mé bedemmes som vaerende
det konservative folkepartis forslag, sa be-
kreefter det, at det var her, det wvoldte
vanskeligheder at né frem til en beskat-
ningsform, som folketinget kunne enes om.
Jeg tvivler sterkt om, at det kan veere
rigtigh at sld kooperationen og aktieselska-
ber 1 hartkorn 1 beskatningsmeessig hen-
seende og gennemfgre en lov herom af den
karakter, som det @rede medlem hr. Fanger
nu til slut redegjorde for. Selv om der selv-
folgelig kan pavises visse lighedspunkter i
formen for samarbejde, mé det trods alt
fastholdes, at samarbejdet i en andelsfor-
ening, bade hvad form og indhold angér,
er veosensforskelligt fra det kapitalmeessige
samarbejde, der foregar i et aktieselskab.
Ogsé formen for samarbejde, som det fore-
gar inden for brugsforeninger, gor, at jeg
ikke synes, at en beskatningsmseessig sam-
menstilling er rimelig. Med henblik pa
den kommende tids priser og avancer tror
jeg, at den forbrugerpris, der tilretteleegges
1 brugsforeningerne ved salg til medlemmer
og forbrugere, vil blive anerkendt. Vi har
ofte her 1 tinget dreftet omkostninger og
prisstigninger, der pavirker levestandarden;
jeg mener fortsat, at de foreninger, hvor
forbrugerne kan gere deres indfiydelse gael-
dende, har den faver at kunne holde pri-
serne nede. Det bevirker, at der gennem
forbrugsforeningerne sker en vis deempning
af pris- og avancestigninger, hvor brugs-
foreninger og keobmeend anerkender hin-
andens tilstedeverelse. Der er her en
veesentlig forskel pd forholdene i hoved-
staden og de sterre kobsteeder og si i land-
distrikterne. For tiden opstar der sterre og
storre brancheforretninger som £. eks. super-
markeder, der tilbyder alle varegrupper
inden for den enkelte families behov for
livsfornadenheder. Det kan komme til at
betyde okonomiske vanskeligheder for den
mindre detaillist, for kebmanden, og jeg
anser det for en storre opgave at bevare
den frie detailliststand fremover end kaste
sig ud i en skattediskussion og en kamp pé
dette omride mellem detaillist og koopera-
tion.

Jeg udtaler min anerkendelse af den vare-
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fordeling, der sker gennem den danske kab-
mandsstand, men mon ikke tendensen gir

i retning af sterre enheder til skade for -

den lille kebmand og detaillist, saledes at
han selv bliver afheengig af en samarbejds-
form med sterre enheder? Jeg har lyst til
at nwevne, at igennem de sidste 10 ar har
vi set visse specialer inden for den danske
‘héndverkerstand forsvinde ude i lands-
byen; det har ikke veret muligt at opret-
holde dem under den herskende rationalise-
ring og mekanisering. Fr vi mon ved et
tidsafsnit, hvor den lille detaillists kamp for
at klare ekonomien for sig og sin familie
bliver lige s4 vanskelig i kraft af den forde-
ling, der sker gennem de store supermarke-
der? Jeg tror, at her er sterre muligheder,
storre ting at sette ind for end det billede,

man tegner op og bruger agitatorisk og -

politisk i spillet mellem detaillist og koope-
ration.

Hvad selve lovforslaget angér, tilsiger
det radikale venstre det sin stotte. Jeg havde
helst set, at man havde bevaret skellet
mellem beskatningen af &bne og lukkede
foreninger. Beskatningen af en forening,
der kun swlger til medlemmer og derfor er
begreenset i sin konkurrenceevne over for
andre handlende, ber veere af en noget
anden - karakter end beskatningen af den
brugsforening, der lukker derene op for
alle, som uden medlemsret lader sig drage
ind i en &ben butik.

Det foreliggende lovforslag betyder en
ogelse af skattesvarelsen for kooperationen
og en forringelse af de konsolideringsmulig-
heder, som blev anerkendt i 1949, da man
gik over til at beregne indkomstbeskatnin-
gen pa basis af en vis procentdel af formuen.
Samtidig med denne beskatningsform ind-

forte man et fradrag, der aldrig kunne over- -

- stige en fjerdedel af den skattepligtige ind-
komst. Det blev sagt dengang, at det, det
drejede sig om i Danmark, var at konsoli-
dere de forretninger, man havde, ikke alene

kooperationen, men enhver forretningsvirk-

somhed i Danmark. Dette fradrag er udgset.
Nu drejer det sig ikke leengere si meget om
at konsolidere sig i Danmark som at bruge
lgs. Man sperger, hvorledes hele dette bil-
lede vil tegne sig fremover, nir Danmark
kommer ind i en konkurrence, hvor det
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gelder om. at have konsolideret sin forret-
ning, s& den kan modstd et tryk, hvad
enten det nu drejer sig om den frie handlende
eller om et kooperativt foretagende.

Nér man i aktieselskabsformen har hen-
leeggelser il investeringsfonds, kunne man
ogsd inden:for kooperationen foretage hen-
leggelser til investeringer, £. eks. en passende
procent af formuefremgangen. Det ma veere
rimeligt. Vi mé dog trods alt huske pa, at
nu, da Danmark stdr over for at skulle
deltage i et storre fallesskab, har vi dog
vel snart i 100 ar anerkendt den danske
andelsbevamgelse, og ogsd forbrugervirksom-
heden, kooperationen, kan betragtes som
et dansk foretagende, som vi vil acceptere,
og vi risikerer jo nu at blive stillet over for,
at nye forretninger kommer til landet
baseret pa billig kapital. Vi synes, at dette
fradrag, som kunne bruges til konsolidering
for at modstd den kommende konkurrence

| udefra, kkan veere af betydning, ikke mindst

hvis Danmark indtreeder i dette feellesmar-
ked, fordi den almindelige varefordeling
kan udseettes for urimelig konkurrence fra
andre lande med lavere rentefod. Det har
betydning, at vi ikke ved lov forringer de
indenlandske varefordelingsled til ugunst
for den danske befolkning og dermed ogsé
for dansk ekonomi.

‘Gennem de 12-13 4r, siden vi fik den nye
beskatningsform i 1949, har man ' stadig
hert den péstand, at kooperationen beskat-
tes lavere end den private forretningsdri-
vende. Der mé her skabes den forngdne
klarhed, som kan std fast, s3 hele dette
sporgsmal bringes ud af verden og det
ikke lengere skal vwere sidan, at pastand
stdr mod pastand; det er uheldigt for for-
delingen af varerne til forbrugerne, enten det
gér gennem de private handelsled, eller man -
slutter sig sammen i en forening om. at gere
de fordelagtigste og billigste indkeb af gode
varer og fordele dem til den billigst mulige
forbrugerpris igen. ,

Det er jo rigtigt, at den frie handelsstand
har efterfulgt det samme princip som for-
brugerforeningerne, nemlig at indkebe i
fwllesskab. Jeg tenker her pa sadanne
vitksomheder, som har sluttet sig sammen
og fordeler varerne ngjagtiz pi samme
méde, som kooperationen har gjort det,
fordi de har set deres fordel ved at efterligne
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denne fremgangsmade. Hvorfor si ned-
bryde det igen, nér det kommer forbrugerne
til gode?

Vort parti vil g& sagligt ind i den for-
handling, som mé blive fort i udvalget om
de ting, der allerede p& nuveerende tidspunkt
er fremfort om denne sag. Vi vil tro, at
hvis man vil lade de saglige og reelle ting
nyde den fremme, de har krav pi ved en
lovgivning, m8 man kunne na til den
enighed, der beviser, at der er mulighed for
at skabe den konkurrence, som der mé vaere
ogsd i fordelingsleddene mellem den frie
handel og den form for handel, hvor en
kreds af forbrugere indkeber i feellesskab.

Med disse bemerkninger skal jeg tilsige
det radikale venstres medarbejderskab til
gennemforelse af det foreliggende lovforslag.

Herluf Rasmussen: Det af den hgjteerede
finansminister fremsatte loviorslag har,
hvad angdr de veasentligste regler, tidligere
veeret behandlet her i tinget. Lovforslagets
fremkomst er vel en naturlig folge af, at
udvalg gennem en rekke &r har beskaeftiget
sig med kooperationens beskatningsforhold,
og at der stadig.fra kebmandsorganisatio-
nernes side stilles krav om en sendret be-
skatning af brugsforeninger, andelsselska-
ber m. m. Selv om det her foreliggende
loviorslag betyder en indremmelse til disse
krav, kan vi dog: hilse med glede, at det
brendende enske om beskatning af brugs-
foreningernes dividende ikke er imedekom-
met.

Det baerende i beskatningen af andelsfore-
tagender er fortsat, at skatten beregnes pa
basis af en vis procent af formuen. Denne
beskatningsform har altid forekommet mig
at vare en mearkelig blanding af indkomst-
og formueskat, og nar beskatningsformen
er s& kunstig, skyldes det vel alene, at
man i sin tid er sprunget over, hvor gardet
er lavest, da man pd én gang skulle veere
imgdekommende over for de stigende krav
fra de private erhverv om beskatning af
brugsforeninger og samtidig erkende, at
hele brugsforeningsstrukturen talte for en
skattefrihed.

Indrommelsen er en vesentlig forringelse
for brugsforeningerne. Fra tidligere at be-
regne indkomsten til 4 pet. af formuen for
rene brugsforeninger er procentsatsen nu
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heevet til 5. Det anferes godt nok i den
forbindelse, at procentsatsen for brugsfor-
eninger, der tillige handler med ikke-med-
lemmer, nedsettes fra 6 til 5, men der
ligger alligevel en skjult skatteforhejelse
heri, idet de allerfleste foreninger rent falk-
tisk herer til 4 pct.s gruppen. ‘
Denne erkendelse er den hgjteerede finans- -
minister da ogsé kommet til, idet det i den
skriftlige fremseettelse oplyses, at lovfor-

_slaget vil betyde en &rlig skatteforhgjelse

pé omkring 2 mill. kr. Andelsbeskatningens
provenu er i gjeblikket omkring 10 mill. kr.
Procentuelt er der altsd tale om en temme-
lig kraftig forsgelse af brugsforeningernes
skattebyrde. :
Bladet Samvirke skriver saledes i sin
udgave for 15. marts 1962, at i virkeligheden
vil 1% mill. kr. af den samlede forhajelse
pd 2 mill. kr. falde pé brugsforeningsbeve-
gelsen, og i seerlig grad vil dens sterre virk-
somheder, bl. a. FDB, blive ramt. Her vil
skattestigningen utvivlsomt flere steder ga
betydeligt over 50 pect. - :

Det tor vel antydes, at det drejer sig om
en forggelse af skattebyrden, og defte er s

" meget mere beteenkeligh efter vor opfattelse,
‘som vi netop i dag har hardt brug for brugs-

foreningerne, som har vist sig at vere en
prisregulerende faktor af format. Derfor ser
vi meget alvorligh pé selv det mindste for-
sog pa at mindske brugsforeningernes kon-
kurrenceevne, og vi mé tage absolut for-
behold over for lovforslaget, hvad angir
dette afsnit. .

Det nye i loviorslaget er wndring nr. 8,
hvori der foreslds en mindre udvidelse af
kredsen af de foreninger, der skal beskattes
efter den lempeligere sats for indkebsfor-
eninger, og vi kan ikke have noget imod
dette, men vi er knap s& glade for, at man
nu efter lovforslaget vil beskatte de for-
eninger, hvis virksomhed udelukkende be-
star 1 opsamling af medlemmernes ordrer pd
keb hos en eller flere feellesindkebsforenin- -
ger. Det er en forringelse, som vi vil veere
meget negativt indstillet over for. -

Det wrede medlem hr. Fanger fremsatte
nogle synspunkter, som jeg — det kommer
sikkert ikke uventet for det serede medlem —
ikke kan tilslutte mig. Jeg mener, at de
forslag, som er fremsat fra den side, ikke
pé nogen made argumenterer imod def
klare, at en brugsforening i hele sin struktur-
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ma veere et indkebssted af en anden karakter
end en direkte detailhandel.

Fra vor side vil der blive foretaget den
seedvanlige saglige behandling i ‘udvalget,
men som tidligere anfort kan jeg ikke love
100 pet.s tilslutning til det af den hejteerede
finansminister fremsatte lovforslarr

Mose Hansen: Beskatmngen af de koope-
rative foreninger har i mange ar veeret gen-
stand for stwrk offentlig debat, og iser har
debatten vearet livlig mellem den private
handel og andelshandelen. At dette beskat-

ningsspergsmal er aktuelt og dertil vanske--

ligt at lose, fremgar af, at der i tidens leb
har veeret nedsat flere udvalg med det for-
mal at finde en lesning, og sidst i 1956 blev
der nedsat et udvalg, som i 1959 afgav
beteenkning. Né&r jeg ser betenkningen
_igennem, kan jeg ikke komme til andet
resultat, end at f. eks. en brugsforening
samt dens uddeler tilsammen betaler mindre
i skat end en privat. kebmandsforretning
med samme omsetning.

Den hejteerede finansminister fremsatte i
forrige folketingssamling et lovforslag om
sendret beskatning af de kooperative for-
eninger. Ved lovforslagets behandling i det
hoje ting gav jeg pad mit partw vegne ud-
tryk for vort principielle syn p& indkomst-
beskatningen af de kooperative virksom-
heder. Mit parti var og er stadig af den op-
fattelse, at nar beskatningen foretages efter
geeldende lov, har'den kooperative handel

en skattemeessig begunstigelse fremfor den

private handel. Denne skattemsessige be-
gunstigelse ma efter vor opfattelse nu op-
hore, s& der opnas en ligelig indkomstbeskat-
ning af de-to grupper af handelsvirksom-
heder:

Den hejterede finansminister har i det
‘genfremsatte lovforslag bibeholdt den linje,
at indkomsten fra de kooperative virksom-
heder skal opgeres som en procentdel af
brugsforeningernes formue, og det uanset
om der handles med medlemmer eller ikke-
medlemmer. Jeg tvivler pa, at man pé

47
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denne méde rammer det rigtige indkomst-
grundla,g Jeg mener, ab det regnskabsmees-
sige overskud mé veere det indkomstgrund-
lag, man skal beregne skatten efter. -

Desuden er vi inden for mit parti af den
opfattelse, at andelsselskaberne i produk-
tions-, salgs- og indkebsleddene har haft
en meget stor betydning for det produk-
tionsmessige stade, landbruget stér pa.
Disse foreninger vil ikke f& mindre betyd-
ning i den kommende tid i en sund kon-
kurrence med den private handel, men det
mé vere en forudsetning, at denne kon-
kurrence mellem de to handelsformer i frem-
tiden hviler p& almindelige forretnings-
meessige principper og ikke pa en forskels-
behandling i skattemeessig  henseende. An-
delshandelen. vil heller ikke selv i det lange
lsb veere tjent med, at dens konkurrence-
evne hviler pa skattebegunstigelser.

Jeg vil habe, at det folketingsudvalg, der
skal behandle det fremsatte lovforslag, nu
mé fa spergsmalet s& indghende belyst, at
det, der bliver lov efter udvalgsbehand-
lingen, ligestiller de to handelsformer, s&-
ledes at det ikke i fremtiden bliver de
skattemsssige begunstigelser, der bliver af-.
gorende for konkurrenceforholdet, men der-
imod gode handelsmessige principper. Det
tror jeg- vil tjene bade kunderne og virk-
somhederne bedst.

Det wrede medlem hr. Fanger kom p#
det konservative folkepartis vegne med
visse forslag om @ndringer i det fremsatte
loviorslag. Mange af disse tanker deler jeg,
og de er 1 overensstemmelse med mit partis
opfattelse af de fremtidige beskatnings-
regle1

I ovrigh mé mit parti med interesse af-
Vente resultatet af det kommende ud-
valgsarbejde.

Finansministeren (Hans R. Knudsen):
Jeg takker de ordferere, som har givet til-
slutning til det fremsatte loviorslag.

"Den .debat, der er fort i eftermiddag, er
méske blevet noget lengere, end man. pa
forhéand kunne regne med, eftersom de ting,
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der er blevet fremdraget, ogsd har veret
fort frem under de to tldhgere behand-
linger. ,

Det er rigtigt — som det wrede medlem
br. Peter Nielsen sagde — at dette sadan
set er den tredje fremseettelse af et 1 store
treek uwendret forslag om indkomstbeskat-
ning af brugsforeningerne, af. koopera-
tionen. o

Hvad angdr de bemerkninger, der er
fremsat om ligelighed, ligestilling, i beskat-
ningen, vil jeg sige, at lige siden man i
1949-50 for ferste gang begyndte at beskatte
kooperationen pa det fiktive grundlag, hvorpa
denne beskatning hviler, nemlig ved at
sette indkomsten til en procentdel af for-
muen, har debatten beveeget sig omkring
det problem, om det ville ‘veere muligt at
finde et andet grundlag for kooperationens
indteegter.

De forsgg, der har veeret gjort, har ikke
fort til resultater. Man har her flere gange
fremheevet den kommission — det var nu
et udvalg — som blev nedsat i 1956, og som
afgav betenkninger i 1959 og 1960. Dette
udvalg var sddan sammensat, at hvis der
havde veeret nogen mulighed for at finde
frem til et feclles grundlag, skulle den have
veeret til stede i dette udvalg. Der var 3 re-
preesentanter for den frie handel, 3 repree-
sentanter for kooperationen og endelig 3
embedsmeend. Nar man betragter det resul-
tat, man i 1960 i den sidste del af beteenknin-
gen kom frem til, ser man, at det var helt

umuligt at finde frem til et grundlag, som |

de to parter kunne enes om, og embeds-

mandsgruppen matte i sin del af beteenk- |

ningen meddele, at det med hensyn til de

sporgsmal, der var parterne imellem, 1a

sddan, at det nermest matte blive en poli-
tisk afgorelse, hvis der skulle findes frem til
nye sendringer i denne beskatning.

Noget sddant har altsd ikke veeret muligt,
og det, der er foreslaet i det foreliggende
Iovforslag, er — som i de tidligere — blot,
en stramning af beskatningen. Der er ikke —
som det wrede medlem hr. Herluf Rasmus-

sen sagde — tale om en skjult forhgjelse, |
. fremgik jo ikke meget af de 6 punkter, det
_ serede medlem: leeste op.

hvad det w®rede medlem da ogsé selv var
klar over, idet han straks efter tilfgjede, at

det 1 fremsamttelsestalen udtrykkeligt er sagt, |
at forslaget indebarer en forhgjelse af be- |
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skatningen af kooperationen pd 2 mill. kr.
Det er'den linje, forslaget folger.

Jeg har med interesse hort specielt de to
indleeg i debatten, som det serede medlem
hr. Ib Thyregod og det mrede medlem hr.
Fanger kom med.

Jeg beundrede faktisk det srede medlem
br. Ib Thyregod, der talte leenge om lovior-
slaget, men ikke en eneste gang, si vidt jeg
bemerkede, omtalte dividendebeskatningen,
der jo er det egentlig centrale i divergenserne
mellem de to synspunkter i forbindelse med
dette beskatningsspergsmal. Det serede med-
lem var meget optaget af at skildre det, han
kaldte andelsbevamgelsens skiftende karak-
ter.' Jeg sad og fik den forestilling, at det
snarere var det srede medlem og hans parti,
der i deres stilling til kooperationsbeskat-
beskatningen var ved at skifte opfattelse.
Men om. det @rede medlem og hans parti var

-indstillet pa, at vi nu skulle finde frem, til

en beskatning af dividenderne, hvilket jo er
det afgerende spergsmal, kom ikke klart
frem, det herte vi ikke noget nermere om,
Jeg hiber og tror pa, at det er ensbetydende .
med, at man alligevel ikke har besluttet sig
dertil, for det vil i hvert fald — som ogsa
fremheevet af det eerede medlem hr. Peter
Nielsen — ikke betyde ligestilling. mellem
kooperationen og kebmandsstanden.

Hvad angér det serede medlem hr. Fanger,
mé jeg indremme, at det serede medlem helt
anderledes gik til makronerne med hensyn
til, hvad man skulle gere over for koopera-
tionen og beskatningen af denne. Det zrede
medlem n@vnte de 6 punkter, hvorefter
man gnskede at gennemfere en koopera-
tionsbeskatning. Ja, hvis jeg tager de ting
ud af forslaget, som af handelsstanden blev
fremfort i betenkningen, hvis jeg tager de
ting ud, som allerede er gennemfert ved
aktieselskabsskattens gennemferelse, ville

forslaget nwsten veere en kopi — i hvert
- fald i hovedtraekkene — af det, der dengang

var foreslget. Det eneste, jeg ellers lagde

| merke til, var det srede medlems oplysning

til slut om — jeg synes ogsé, den var meget

- pakreevet — at man fra konsevativ side

onskede alt godt for kooperationen, for det

- Jeg skal ikke bidrage til at forleenge denne
debat nu er forslaget altsd fremsat for
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tredje gang, og jeg har ikke det mindste
imod, at ogsd det forslag, som det srede
medlem hr. Fanger nu afleverede til mig,
indgdr i udvalgsforhandlingen. Jeg forstod
det ecrede medlem sidan, at dette forslag
ikke skulle fremseettes her i salen, og jeg
forstod det ogsé saledes, at det var det kon-

servative folkepartis forslag og ikke ven-

stres. Nu har disse forhandlinger, ogsad pa
grundlag af de tidligere forslag, veeret fort
sa leenge, at jeg haber pd, man nu efter denne
fremseettelse mé finde frem til en gennem-
forelse af et lovforslag — og helst af det lov-
forslag, som jeg har fremsat.

Ib Thyregod: Det er den hojteerede finans-
ministers bemerkninger, som kalder mig
frem pd ny. Jeg mener i og for sig; at det,
jeg sagde 1 mit forste indleg, var tilstreekke-
ligt klart, men hvis den hejterede finans-
minister ikke mener det, skal jeg gerne ud-
dybe, hvad jeg sagde om disse sporgsmal.

Det ligger jo sddan, at efter vor opfattelse
har andelsbeveegelsen skiftet karakter. Jeg
nevnte ogsd eksempler pa, hvorledes brugs-
foreningerne fra den oprindelige begyndelse
var ndet frem til den form, som Hovedsta-
dens Brugsforening har — det var det ek-
sempel, jeg nevnte — med en stor og om-
fattende ekspanderende virksomhed, base-

ret pd rent forretningsmeessige principper.

Jeg tror, man m4 sige, at andelsbevaegelsen
netop her har skiftet karakter.

Jeg nwevnte, at der efter vor opfattelse
métte foretages en opdeling inden for ko-
operationen: p& den ene side forbrugerko-
operationen og pé den anden side produk-

tionskooperationen. Jeg fremh®vede, at det.

var szerlig om forbrugerkooperationen, altsé

brugsforeningerne, at man méatte sige, at der

var tale om et hamskifte, tale om en. ny
form baseret pa rent forretningsmemssige
principper. :

punkter, som jeg har nevnt, altsd anvende
en tillempet form for aktieselskabsbeskat-
ning, er det klart, at man ogsd derunder m4

tage spergsmalet om dividende op og lade |
' 6) Anden behandling af:

veere synspunktet for den form for koopera- |
tion, der her er tale om, forbrugerkoopera- |

den indgs under beskatning under den ene
eller den anden form. Det tror jeg klart ma

i
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tionen, hvor man har fjernet sig fra andels-
bevzegelsens oprindelig stade.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang &l anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Peter Nielsen: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til et udvalg pa 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pd dags-
ordenen. - '

Medlemmer af folketinget Axel Kristen-
sen, Henry Christensen, Erik Rriksen, Gott-
schalck-Hansen, Peter Larsen, Poul Mgller,
Poul Serensen og Thestrup har meddelt mig,
at de ensker mundtligt at fremsestte:

- Forslag il lov om endringer ¢ lov om
requlering af bymassige bebyggelser.

Folketingets nzste mode afholdes i mor-

gen, onsdag den 31. oktober, kl. 13 med
folgende dagsorden: :

1) Sporgsmdl til ministrene.
2) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende.: '

Forslag til lov om inddrivelse af under-
holdsbidrag.

3) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gaende: «

Forslag til lov om. sendring i lov om ind-
komstheskatning af aktieselskaber m. v..
[vedr. kooperative virksomheder].

Hvis man vil beskatte ud fra do. syns- | 4) Sporgsmdl om meddelelse af orlov til folke-

mlngsmand Kai Moltke.

" 5) Spergsmdl om indkaldelse af stedfortreede-

ren for: folketingsmand Kai Moltke.

Torslag til lov om ophavelse af lov om
kommunale beskeeftigelsesudvalg.
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T) Anden behandling af :

Forslag til lov om eendring i lov om ar-
bejdsanvisning og arbejdsleshedsforsik-
ring m. v. (Om bortfald af bestemmelser
om kommunale beskeeftigelsesudvalg).

8) Anden behandling af:

Forslag til lov om mdfﬂdsrets meddelelse
m. V.

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om sendringer i statsbane-
loven.

Jeg gor opmeerksom pa, hvad jeg med-
delte ved medets begyndelse, at redegerel-
sen fra udenrigsministeren kommer ved
begyndelsen af medet i morgen, og at den
bliver sat til forhandling, hvis der enskes
forhandling om den, i et senere mede i
morgen eftermiddag.

Modet heovet k. 1620,

16. made.

Onsdag den 31. oktober kl. 18.

Formanden: Fra handelsministeriet er

under henvisning til bestemmelserne i § 19,
stk. 2, 1 lov nr. 102 af 31. marts 1955 om
tilsyn med monopoler og konkurrence-
begreensninger (monopolloven) modtaget en
beretning om monopoltllsynets virksomhed
i 1961.

Endvidere fremsendes tilsvarende beret-
ninger fra bankinspekteren, sparekasse-
inspekteren og forsikringsrddet vedrerende
det af disse i 1961 i henhold til monopol-
loven udevede tilsyn. Eksemplarer er om-
delt.

Formanden: Uden for dagsordenen giver
jeg ordet til den hejteerede udenrigsmini-
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ster, for at han kan give tinget den rede-

‘gorelse, der blev anmeldt i medet i gér.

. Udenrigsministeren (Per Hekkerup): Da
jeg fredag i'sidste uge pa regeringens vegne
anmodede folketingets formarnd om en
snarlig lejlighed til at give folketinget en
redegorelse for den faretruende storpolitiske -
situation, der var indtradt med konflikten
omkring Cuba, kunne neeppe nogen vide,
ja, knap habe, at denne krise, som sikkert ‘
mé regnes blandt de alvorligste, vi har op-
levet siden den anden’ verdenskrigs afslut-
nmg, allerede to dage senere skulle vere
péd ve] mod sin fredelige losning under
FNs medvirken.

I stedet for i dag at medes i en til det
yderste opladet atmosfere, tor vi nu tveert-

‘imod have et vist hab om, at de alvorlige

dage, vi netop har veret igennem, kan
danne udgangspunkt for fornyede konstruk-
tive anstrengelser frem imod en afspeending.

Jeg har fuld forstaelse for, at der i vide
kredse kan herske et enske om en bred
udenrigspolitisk redegorelse. P& den anden
gside mé det vel indremmes, at netop det
nuvarende tidspunkt maske ikke er det mest
egnede for en sidan debat eller for en egentlig
statusopgerelse.

Trods alle de uklarheder, der endnu pree-
ger den storpolitiske situation, har jeg dog
fundet det rigtigt at give en redegorelse
i dag. Det vil veere naturligt, at jegud over
at omtale Cubasituationen ogsd kommer
ind pa andre udenrigspolitiske sporgsmal.

Forholdet mellem DeForenede Stater og
Cuba har lenge veeret spendt. Det, som
bragte Cuba frem i verdensbegivenhedernes -
centrum, var imidlertid oprettelsen af en
Sovjetbase pad Cuba, udstyret med langt-
reekkende offensive raketbatterier og bombe-
maskiner,". og den amerikanske reaktion
herpa.

Den sidste uges spaendte situation havde’

- sit udgangspunkt péd en @, hvis storrelse og

indbyggerantal normalt ikke ville swette den
i stand til at bringe verdensfreden i fare.
Det stod da ogsd fra begyndelsen klart, at
konflikten ikke drejede sig om et isoleret
problem mellem Cuba pi den ene side og
De Forenede Stater og de latinamerikanske
lande p& den anden side. Med den sovjeti-
ske aktion var der pa den vestlige halvkugle
skabt en umiddelbar konfrontation mellem



