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Ministeren for kulturelle anliggender ( Bom-
holt): Jeg troede ikke, det wrede medlem var
- sadist- og ville pafore mig en times daglig
_aflytning af program 3. Der burde dog veare

greenser for de traengsler, en mmlster ud-
seettes for.

Bemyndigelsen i § 2 vﬂle jeg for mit ved-
kommende med storste glede betro til det
erede medlem fru Ellen Strange Petezsen
hvxs hun skulle veere i mit sted.-

Helmed stuttede. f(nhand]mgen

Lovforslagets overgang til omalen bqkw%ol’limg
vedtoges uden afstemning.

Waldemar Laursen: Da der er ytret onske
~ om udvalgsbehandling, foreslir ]eg, at lov-
forslaget henvises til et udvalg p& 17 med-
lemmer ’

- Uden forhandlmg eller af%temnmg
@edtoges dette forsla,g

Den sidste sag p& dagsordenen var:

" Forste behahdlmg ‘af ~forslag il lov om |

beskytielse af historiske skibsvrag m. v.

(Loviorslaget (nf. 96) findes 1 tﬂlaeg A.
8p. 773, fremsaettelsen i tidenden sp. 2676).

Lovforslaget .sattes til forhandhng

'l‘homas Have Sommeren 1962 bragte en
- arkaologisk begivenhed af uswedvanlig art.
- Resterne af 5 vikingeskibe, der lastet og
_overdaenget med sten 14 som speerring tveers
over en sejlrende i Roskilde Fjord nzr
Skuldelev, blev torlagt, -befriet for deres
stenlast, udgravet, optaget i sma og store
‘stykker og bragt pa land. De 5 skibe ligger
nu indpakket lufttaet i plasticposer pé-gulvet
i en af nationalmuseets bygninger i Brede.
Her skal den forste konservering foregs, for

man giver sig til ab saette sklbene sammen

igen. .

Jeg Har forstiet, at det er denne begiven-
bed, der er den aktuelle baggrund for det
lovforslag, den hgjterede minister for kultu-
relle anliggender har fremsat i folketinget,

idet man tkke efter den gwldende lovgivning

haar mulighed for at beskytte de historiske
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’ og arkaeologlske interesser, der er knyttet

til genstande pa havbunden i danske far-
vande, idet fredningen 1 Christian den Fem-
tes Danske Lov 5-9-3 og i forordningen af
22. marts 1737 om danefe ikke kan ud- .
straekkes til at omfatte genstande, der findes
pé&-havbunden, da disse bestemmelser mé
antages alene at vedrgre forhold pa land-
jorden. Der er heller ikke i strandmgsloven
bestemmelser, der kan sikre historiske -og
arkeeologiske interesser, der er omtalt i det -
foreliggende loviorslag..

Det fremgar af bemeerkningerne til lov-
forslaget, at behovet for at sikre de listori- |
ske vrag er blevet yderligere aktualiseret
som fglge af de forbedrede tekniske mulig-
heder for dykning samt vrag- og -sten-
fiskeri, der har eget truslen mod de histori-
ske vrag, der henligger p4 havbunden 1 far-
vandene omkring vore kyster.

Jeg skal ikke ved denne lejlighed g ind
pé en nzrmere omtale af lovforslagets
enkelte paragraffer, men kun notere, ab
hensynet til de erhvervsmeessige interesser,.
der.knytter sig til det professionelle vrag-
fiskeri, neppe med den i lovfmslagets § 1
fastsatte tidsgreense p4 150 ar bliver berert
af den foresldede beskyttelse af de historiske
vrag, idet s godt som ingen af de historiske
vrag rummer andre verdier end de kultm—

, hlstomske

Det mé noteres med tilfredshed, at lov-
forslagets vedtagelse vil sikre den nod-
vendige beskyttelse af disse vrag, og at
staten- gennem sine kompetente myndig-

heder far den nedvendige kontrol med disse

historiske vaerdier og kan sikre, at der ikke
tilfgjes dem overlast. Det fremgik jo i gvrigt
af den hgjtwerede ministers fremsmttelses-
tale, at der ikke er grund til at forvente, at
lovforslagets vedtagelsevil medfore en inten-
sivering af arbejdet med disse skibsoptag-
ninger.

Da' jeg gir ud fra, at loviorslaget bliver

“henvist til et udvalg, skal jeg afholde mlg

fra’ yderligere bemerkninger, idet jeg pi
mit partis vegne anbefaler lovforslaget tnl

velvillig behandhng

Conrad Kofoed Det lovfomlag, som nu ex
til behandling, tager sigte pd at bevare
historiske skibsvrag og indfajer en’ besten-
melse om, at det gelder genstande, som er
glet tabt for mere end 150 ar sxden
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{Conrad. Xofsed.]

1 den skriftlige. flemsaetteISe naevnte;
den hejteerede. minister, at det vides, at der.

i yore farvande ligger en reekke skibsvrag

af stor kulturhistorisk betydning. Det er .

et nyt omrdde, vi her er i feerd med. at

lovgive om, og der er nok dem, der tvivler -
om nodvendigheden af en sddan lov. Imid-
lertid  hersker der vel ikke tvivl om, at
udforskningen af de forgkellige fund kan_
medvirke - til -oplysning om vort lands.
lnstome, og dette er af en sadan betydmng,

at vi pé en eller anden mide ma medvirke
* til, at veerdifulde ting ikke gr tabt, men
bevares for eftertiden.

Med hensyn til det skonomiske formoder
jeg, at loviorslaget ikke vil medfere nogen

stor belastning i det hele taget. Interessen -
for de nationalhistoriske veerdier er mulig-
vis mere udbredt, en(i man i, a]mmdelxghed :

teenker pa. .
I bemaerknmgerne til lovfo1sla.get om-
tales og henvises flere steder til strandings-

lovgivningen, bl. a. om, hvem der er be-.
rettiget til at optage vrag og genstande, og .
jeg mé forstd det sadan, at. reglerne .i.
strandingslovgivningen bliver retningsgiven-
de. Samtidig anfores den skade, der kan,
ske ved stenfiskeri og- sandgravmng, og.
noget sddant kan vel ikke forhindres, men.
eventuelle effekter skal altss anmeldes til.

rigsantikvaren, og her opstér vel s sporgs-

mélet om ejendomsretten. Der kunne mé-

ske vere flere andre ting at pege pa .og
flere speorgsmél, man. kunne enske at 4

belyst, men muligheden for at f& nedsat ud- .
valg er lige nwvnt, og s& kan vi vel tale -

neermere om alt dette i udvalget.
slaget.

.()le. Bjﬂfn Kraft:' For "'en.‘konservaﬁv.

tankegang er det ganske naturligt at ville -

beskytte veerdier, der har forbindelse med
vort-lands historie, og som kan udvide vort
kendskab til vort folks liv i fred og krig.

Vi vil derfor ga til det udvalgsarbejde, som -

naturligt skal finde sted, ud fra en for-
stdende og velvillig indstilling.
~For vi kan tage den endelige stilling til

lovforslaget, vil der dog veere en rwmkke.
spergsmal, som mj besvares, s& vi kan danne
os — hvad vi ikke rigtig mener at kupne -
efter loviorslagets tekst og fremssttelsen —
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en - klar forestilling om . rekkevidden -af
dette forslag, hvor omfattende det wvil vise
sig at veere. Der er en mwmngde henvisninger -.
i bemeerkningerne og ogsa i teksten til for-.:
skellige - eksisterende besteramelser; og: en
nejere provelse af, om de er utilstreekkelige
til at opfylde det formal, som dette lovfor-
slag har, vil derfor veere nﬂdvendlg ;
Der er et par spergsmal, som den hejt--
serede minister for kulturelle anliggender:
maske kan sige et par ord om allerede i dag.
Har man f. eks. nogen konkret erfaring for,
at skibsvrag og wveerdier, som dette lovior-
slag skal beskytte; er blevet skadet eller
pdelagt i fortiden? Har man ved udarbej-,
delsen af dette forslag haft nogen klar fore-
stilling om, i hvilket omfang der findes
veerdifulde vrag at redde, og eventuelt ,
hvor de findes? - »
Der er derudover et spmgsmal som kun
bergrtes rent. periferisk ved forslagets frem-
swttelse, nemlig, spergsmélet om de gkono-
miske virkninger af dette fozslag Det over-

lades til rigsantikvaren, si vidt jeg har

forstdet det, at treeffe afgorelse af, om de
pageldende vrag er af en sddan betydnmg,

.at de skal beskyttes, og eventuelt om deres .

optagelse. Det kan naturligvis —- det gir
jeg ud fra — ikke vere sédan, at man giver
rigsantikvaren en blankocheck til at kunne
gennemfm*e, hvad. der her er talé”om;- for
det ‘er- jo ofte en meget kostbar historie"
at & disse vrag optaget. Det er jo ikke
nogen hemmelighed, at optagelsen af vikin-
geskibene i Peberrenden var meget kosthar
og kun kunne gennemfores, fordi -store
private firmaer- med en smuk ekonomisk: .
indsats gjorde det muligh, og derfor mé:yi-
have storre klarhed over, i hvor vid udstrsek--

binder sig i den retning. . =~ - .
Der er maske nogen, der wil SIge, at.hele -
dette loviorslag er en lille ting at beskftige -
sig med, og at vi har sterre og vigtigere -
emner at behandle. Vi har sikkert, storre og -
magke- vigtigere emner at behandle, men:
ud fra mit partis synspunkt er det nu ikke .
en helt lille ting at udvide vort kendskab
til vort. folks "historie, og det kan man
meget vel f4 igennem beskyttelsen af vra-
gene. Vi er jo en sefarende nation, som-altid .
har, interesseret o8 meget for denne side.

af det danske folks tilveerelse, og derer i

befolkningen en levende interesse for disse.
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[Ole. an Kraft.]
spﬁrgsmal Det fremglk jo klarb ‘da ‘man

fandt vikingeskibene, som har veeret omtalt,:-_
eller
hvad: det hedder, inden de kan blive g]ort,

her i dag, og som nu er i ,,molposer”,

fardige. til udstilling.

Efter hvad jeg mener at vide, er en del -

af de forestillinger, vi havde om vikinge-
tiden og vikingeskibene, blevet sendret
Jigennem dette fund, og sidan kan det jo
vaere 1 andre tllfaelde B

Derfor vil j jeg slutte mine f& bemaerkmn— A

ger med at sige til den hejteerede mmlster,
at han kan regne med vor.velvilje, og at vi
‘haber, at den sympati, vi har, kan vare ved,

at vi har noget at have den i, nar udva,lgs— :

forhandhngeme er. faerdlge

‘ Else-Merete Ross Da det wrede medlem,

~ hr. Helge Larsen er pa vej til Nordisk Rads
" ‘mede, skal jeg pd hans vegne gere et par

korte bemseerkninger til. det forehggende‘

lovforslag.
‘Man ved, at der i vore farvande ﬁndes

| vrag  af béde krigsskibe og - handelsskibe,
som det vil vare af stor interesse at fa
optaget og undersogt, idet de kan bidrage .

til_forstaelsen af vor historie og af men-

* neskers  vilkar. til forskellige tider. Vore

a1kaeologer har fremheevet den store betyd- ~ 'beklage, at folketingot ikke vedtog denne lov

ning,-det har haft, at vikingeskibene i
- Roskilde Fjord ikke. var blevet forstyrret
af ukyndlge

. DPaderi bemaerkmngeme til lovforslagetv

er redegjort. for de forskellige forhold, der

i nyere tid kan medvirke til at true hlsto-_

_riske vrag, lige fra amaterdykning il

erhvervsmaossige foretagender ‘er _det for-
staeligt, at man fra arkeologers og. histo-
rikeres samt fra rigsantikvarens side har-
pnsket at fa . cen beskyttelse af historiske .

vrag gennem ‘en. seerlig lovgivning.

Jeg forstar, at der ikke.er tale oni en.
voldsom -bjeergningsaktivitet, men at arbej-.
det vil blive foretaget, efterhdnden som-man

" har sagkyndige til radighed. Derimod er en

‘registrering af de historiske vrag en _patreen-
gende opgave. Jeg er ked af, at jeg ikke.

skal veere medlem af udvalget for det ville
ihej grad- interessere mig at vide, hvordan

man rent teknisk foretager en sidan Tegi-

strering og sikrer sig, at der ikke ufor-

" varende sker skade pa vserdlfuldt histo-.

risk materiale. ‘
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P4 mit partis i'egne kan j jeg give. princi-
piel tilslutning il lovforslaget g tilsige .

“velvillig- medvirken i udvalgsarbejdet.

Mortén Lange: J a; ‘jeg er ogsd kun vikw*"

| rierende ordferer, og det er s3 meget mere

beklageligt, som mit partis ordforer i denne
sag er dobbeltspeclahst idet han er specla
list. bade pa naturfrednmgens og pé sefar-
tens omrade. Men jeg mé prove at SJge det
lidet, som er nedvendigt. ‘
Lovforslaget er jo blevet velvilligt mod— B
taget fra alle sider, og der er al mulig grund :
til at modtage dette lovforslag velvilligt.
Jeg er ikke 1 tvivl om, at Vraghlstorlen

,vragforskmngen stdr over for en helt ny-

epoke 1 de kommende &r. Vi har netop her
faet fat pa et historisk materiale af en -
bevaringsgrad og en karakter, som m4 give
os de allersterste forhabninger. Nir man
sammenligner med det svage aftryk af-
Ladbyskibet, som i sin tid var en sensation,
og ‘som- vi fyriboer sta.dlg veek valfarter til
en gang imellem, mé man nok sige, at de
skibe, man ' kan fi op fra havbunden; er-
af en helt' anden bevaringskvalitet, og at -
det er helt nye jagtmarker, historikerne
har faet dér-af den allersterste” betydning. -
Jeg kan i-og for sig blot slutte med at

for 3-4 ar'siden, for s kunne ‘det heje ting -

‘lade, som om det havde en veasentlig del

af wren for, at der blev fundet nogle aklbe
I Peben'enden :

lestad Inden for mit pa1t1 ser vi med
nogen skepsis p  dette lovforslag, der
ganske vist forfolger et godt formil, nemlig
at beskytte arkeeologisk og ] hlstorlsk veerdi-
fulde minder, men som gennem sin opbyg- .
ning og_de mange — ]eg kunne fristes til

- at sige lidt komiske. — detaljer far karak-

teren af ab ville skyde graspurve med ka- -
noner. Og det er altid’ farhgt, nér love far
et sddant preedikat, for i sidste ende betyder -
det, at resultatet bliver det regereri, som i
hvert fald mit partl er modstander af. v

Lad os derfor et gjeblik se lidt pas ned-.
vendigheden af forslaget. Sklbsvragene om-
kring vore-kyster har siden den gra oldtid
ligget nogenlunde urerte, indtil man for ca.
100 ar siden. begyndte en systematlsk ud-
wklmg af . dykkerappatatur og dykkerud-
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[Rxmstad]
styr. S4 lenge et sadant udstyr var kostbart,
var statens interesse i vragunderspgelser

serdeles beskeden. Kiilturer: pressede ikke. |-
| det punkt kan fi helt-klare oplysninger

84 hardt pi det materielle, altsd det, der
p4 en aller anden made materielt manlfe—
sterede sig. Det diejede sig dengang mere

om 4ndelige veerdier, der som vogtere hver-
ken behovede rigsantikvarer eller organi-

serede kulturfromeend, der matte se det
som deres opgave at vende hver en vrag-
stump pa bunden af Kattegat for at sup-
plere deres berettigelse bedst muligt op. .

Men nweppe kom altsa det tidspunkt, hvor
et dykkerudstyr blev billigt, for statens
interesser steg til svimlende hgjder, som
matte have aflgb i ting som dette forslag,
og der er ‘grund til at sperge, om ikke

mindre kunne gore det. Var det virkelig

nﬁdvendlgt at gi ind.i et arrangement; der
alt taget i betragtnmg forudsatter, at den
hgjterede kulturminister under sit ministe-
rjum indretter en serlig afdeling for fre-
mend, som kan traenes op til pad samtlige

sklbsvrag i de danske farvande at anbringe

markesedler, der angiver frie vrag under
150 ar og sta,tsforbeholdte af samme slags
over den samme aldersgraense? For hvordan
gkal man uden et sidant korps kunne hand-
heve loven, og man md da gi ud. ira, at
der ildke her i tinget laves love, som ikke
kan handheeves.

Og leeser man videre i forslaget, bemorker

man overrasket,: ‘at -dets- -hensigt ganske

abent og ligetil * \er at stille danske. stats-

borgere darligere i internationalt farvand
end f. eks. svenske. Men er det nu ikke
f. eks. mellem b]aergnmgsentleprenﬂrer ab
trakke for store veksler pd det nordiske
samarbejde? Eller har den hejteerede kul-
turminister méiske allerede sikret sig deek-
ning for sit forslag hos sine kolleger i
Sverige og Norge, der altsd skulle have gnske
om at komme med pé den samme galej?

~ Det forekommer os virkelig, at dette
loviorslag kun er lidet gennemteenkt og
temmelig overfladigt. Vi kan ikke forsta, at
man ikke fortsat kan klare sig med bestem-
melserne om strandmgsgods og danefee,

som i den forlgbne tid har givet den dwk- -

ning, der har varet behov for. Vi synes ikke,
der er tilstrekkelig motivering for et forslag
som det foreliggende, nér man i almindelig-
hed taler om, at veerdier kan gi tabt pa den
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ene éller den anden made. Vi mé have at
vide, om veardier af betydning virkelig er
géet tabt pa grund af manglende lovh]em—
mel til at forhindre det. Hvie man ikke pé

frem, ber man efter vor opfattelse lade disse
statsautoriserede fmma,ndsplaner fare.

I en sparetld vil det ogsd veere det bﬂ—
ligste.

Ministerenn for kulturelle anliggender
(Bomholt}: Jeg takker de wrede ordferere
minus hr. Rimstad for den velvillige be-
handling af forslaget. Det er naturligt,
at forslaget gar i udvalg, og at vi dér til-
streeber en besvarelse af de spergsmal, der
endnu matte forekomme uklare her og dér.

Det swrede medlem hr. Ole Bjern Kraft
gjorde opmeerksom pi de store nationale
interesser, der er knyttet til feltet, ‘og det
mi man give det srede medlem ret i.
Fundet af vikingeskibene i Peberrenden er
virkelig en af de store nationale begiven-
heder fra dret 1962. Det hender jo en gang

‘imellem, at det nationale motiv mé sattes

gverst, og jeg haber, at det ogsa vil ske ved
behandlmgen af dette loviorslag.

Det wrede medlem hr. Thomas Have var
inde p& en omtale af de erhvervsmassige
interesser og fandt ikke, at disse var giet
for neer. 150 ars. bestemmelsen er i sd hen-

- seende en vigtig- ting, og jeg ma veare enig

med det ®rede medlem herom. Vragfiskere
har kun interesse i nyere vrag, nemlig skibe
lavet -af metal. Skulle. der findes et skib

“omfattet af -loven og-indeholdende f.:eks.

en gammel blyladning, kan det veere, at
lasten ikke her har udpraeget antikvarisk

‘veerdi. En sidan blylast matte tilfalde staten

og provenuet statskassen, hvis det overho-
vedet kan betale sig at optage lasten. De
sagkyndige, som vi har konfereret med,
betegner dette teenkte eksempel som i vu‘ke—
ligheden lidet teenkeligt.

Det wrede medlem -hr. Conrad Kofoed
var inde pd spergsmélet om antallet af
vrag; kan der siges noget herom? Der er,
kan jeg svare, ikke foretaget en- egentlig
registrering, men fagfolk med museums-

-inspekter Olaf Olsen i-spidsén-skenner; at

der er ca. 10.000 vrag i alt. Hvis man regner
med 10 vrag arlig i 1000 ar, ndr man op pa
sddan et rundt tal. Det dre]er sig i hvert
fald om et betydeligt antal.
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" [Ministerer for kulturelle anliggender.]
Det wrede medlem hr. Conrad Kofoed

spurgte mig desuden, om denne lov kom i’

konfitkt med strandingslovgivningen. Det
erede medlem s& nedig strandingslovgiv-

ningens bestemmelser tilsidesat. Hertil kan -

jeg svare, ab justitsministeriet efter at have

udforsket lovforslaget har givet det gront

~ lys og ikke mener, at strandingslovgivnin-
_gens bestemmelser er giet for ner.

Det mrede medlem hr. Ole Bjorn Kraft

spurgte, om der var nogen konkret erfaring.

for, ‘at skibsvrag e blevet. skadet. Det. vil

~jeg mene der er. Jeg fik- preesenteret stuin-
" per af et vrag, da jeg varude at se pa vikinge-
. gkibene ‘i Peberrenden, stumper, der var
- fundet dybere ude. i fjorden. Her kan altsa
skallefiskere grave las, inden det bliver muligt.
n@rmere at undersege, om der er et vaerdi-.
fuldt vrag, veerdigt til optagelse. Med hen-

syn til rigsantikvarens bemyndigelse var
det mrede medlem noget betankelig. Gives
der rigsantikvaren carte blanche med hen-

‘syn til udbetaling. af bjergelon? ‘I lovfor-
3 ‘Blagets §3 Vedtorende -den tilfzeldige. op—;"

tagning hjemles der ikke bjergelon som i
strandingsloven. Rigsantikvaren kan i ste-

det udbetale en godtgerelse til deekning-af -
~-udgifter'o. lign.; det kan jo tmnkes f:-eks.

at ‘garn er blevet beska,dlget ved en tllfael-

~ dig optagning, og s er det helt rimeligt, at

der i den anledning falder en godtgerelse. -

. Det er, synes jeg, meget bemerkelses-:
- veerdigt, at Peberrendens vikingeskibe blev
reddet ved private bidrag. Store firmaer,
private enkeltpersoner gik ind for denne
aktion. Nér man stod dernede og kiggede
pa vikingeskibene, mitte man jo uvilkar-
higt teenke: ville dette. veere lykkedes sé-
fremt et lovforslag skulle have veeret igen-
nem tinget? Maske ville det lykkes, men
godt er det i hvert fald, at pnvatpersoner
et tilfeelde:som dette, har vedkendt sig deres
nationale ansvar, og vi- hermdef:ra er dem
stor tak skyldig.

" Det serede medlem fru Else—Merete Rossv ‘
~ betonede, at der jo ikke skulle tilstraebes en

'forceret aktivitet, og det er absolut sikkert
184
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og sandt. Det swrede medlem spurgte mlg
om bevaringsmiderne, og her er det si
enkelt og primitivt,  dt saltvand bevarer,
sdledes at vraget med indhold bestér
newmsten - evigt; et siddant- begravet sk1b er
et helt museum.

Det @rede medlem hr. Rimstad fandt at

forslagets bemeerkninger indeholdt en. raekke

komiske detaljer, og sagde til mig, at jeg
ikke burde skyde spurve med kanoner.
Jeg tor sige til det wmrede medlem, at
disse bemaerkmnger er udarbejdet uden

.henblik pi det serede medlem.

Der er ikke tale om, at der skal’ stilles
en kolonne fromand pi benene under —
det ‘werede medlem sagde kulturministeriet,
men mente naturligvis nationalmuseet. Det
®rede medlem konkluderede sin opfattelse
derhen, -at denne lovgivning ikke var i
takt med, hvad der sker i det gvrige Norden.

Jeg kan betro det mrede medlem, at det -
'netop er i takt med, hvad der sker i det

gvrige Norden. Jeg sté,r her med. et forslag
fremsat af statsrid Helge Sivertsen i Norge

~om endring i lov om fornminner tilsigtende
just det samme som forsla,get her, og i
-Finland foreligger der ogsd et ganske interes-
_sant aktstykke, en proposition til rigsdagen
‘medforslag-til-revision.af lagstiftningen-om.

fornminnen, -saledes at vi i denne bestre-
belse just befinder os pa en fin nordisk linje.

Hermed sluttede forhandhngen

Lovforslagets overgang til anden bekamlhmg .
'vedtoges uden afstemmng

Thomas Have Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til et; udva.lg pé 17 medlemmer.

« Uden forhandhng eller- a,fstemnmg
vedtoges dette forslag.

Formanden Der er ikke mere pa dagsor—
‘denen.
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[Formanden.]

Folketingets naste mede afholdes tirsdag -
den 26. februar kl 14 med felgende dags-
orden:

1) Valg af 17 medlemmer il et udvaly an-
gaende

‘Forslag til lov om sbatens overtagelse af |
Det jydske Musﬂ:kpnservatonum

2) Vaig af 17 medlemmer il et udvalg dn;
gdende:

Forslag til lov om beskyttelse af hlsto-
nske skibsvrag m. v.

3) Tredye behundling af

Forslag til lov om aendrmg af lov om_
statstilskud til anerkendte private semi-

. narier.

4) T'redye behandling af:

Forslag til lov om: sendring: i lov. om f11~u'

skoler, cm hjemmeundervisning samt

 om efterlonskassen for fnskoler og efter—A | forslag.

skoler

'5) Anden bekandlmg of:

Forslag til lov om %ndrmg ilov om folke-
reglstre

6) Anden behandling af:
Forslag til helhgdagslov

7) Forste bekamllmg af

Forslag til lov -om foretagelse af visse-

ekspropriationer m. v.

8) Fo,'respmgsél til ﬁha7téhzin§l$teren af Haun-
strup Clemmensen, Viggo Hauch m. fi.

Formanden meddelte sluttelig planen for
tingets gvrige moder i den pageldende uge.

Modet heevet kI, 149,

18/, 63: Meddelelser fra formanden.
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~ Den 22, februar 1963 udsendtes til folke-
tingets medlemmer fplgende med hensyn til
medetid og indhold @ndrede dagsorden:

.- Mandag den 25. februar 1963 kl. 14: . -
Fremsattelse af lovforslag.

63. mede.
Mandag den 25. februar kl. 14.

Formanden: I skrivelse af dags dato med-

deler statsministeren, at han s& vidt muligt
1 folketingets mede i dag og i tilslutning til
fremsemttelsen for folketinget af regeringens

12 lovforslag vedrerende den skonomiske’ ‘
situation kunne enske i henhold til §19 i

‘folketingets forretningsorden at fremswtte

en redegorelse om baggnmden for dlsse lov—

© 1 skrivelse af dags dato meddeler albe]d.s-’,.,

| og soclalm.lmsteren, at han @nskel sknfthgt v,

at fremsette; . ;
Forslag til lov om forlamgelse af ]collektwe

| overenskomster,

forslag.til lov om wndrmg 5 lov om invalide- .
og folkepension. (Om forhojelse af m'valwle-

1 folkepensionsbidrag), ... .

forslag &l lov om swrlzgt tilleeg il folke- :
invalide- oy . enkepenswmstw samt. om for-.,
hojelse af gramsen for hjelp til underhold og
forslag. til lov om cendring ¢ Tov om dtm
offentlige sygeforsikring. ’

I skrivelse af dags dato meddeler handels- ‘
ministeren; at han ansker sknftllgt af frem—
seette: !

Forslag ml ltm om udbyttebegrwnsmng m.
0og

forslag il lov om pris-. oy awncestop

I skrivelse af dags dato meddeler finans-
ministeren, at- han ﬁnsker skriftligh at frem-
sette:

Forslag. til lov om bunden opsparmg for
skattedret 1963-64 og .

Jorslag il lov om andringer 5 lov om.lon-
mngslr 09 pe-nswvwr m. v. il statens tjeneste--
meend,; : ;



