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Aage Fogh: På mit partis vegne skal jeg 
anbefale det foreliggende lovforslag. Jeg vil 
gerne stille et spørgsmål til den højtærede 
justitsminister. Det er: hvem skal betale? 
Jeg er forberedt på, at ministeren vil svare: 
det skal selvfølgelig den part, der taber. Men 
det vigtigste er, at man får forlig, og jeg ved 
af gammel erfaring, at forliget ofte strander, 
når man skal til at afgøre, hvem der skal be- 
tale omkostningerne ved første møde. Jeg vil 
derfor gerne spørge den højtærede justits- 
minister, om der ikke er mulighed for, at 
man kan ændre loven sådan, at hvis der 
bliver forlig, påtager det offentlige sig ud- 
gifterne ved det første forligsmøde; jeg tror, 
det vil give flere forlig, og det er jo hensigten. 
Hvis man spørger, hvor man skal tage pen- 
gene fra, så kan det selvfølgelig altid disku- 
teres, men vi har jo politikasserne, der hø- 
rer under statsregnskabet, og jeg tror godt, 
de kunne give det, denne lille lovændring 
ville koste. 

På grundlag af disse bemærkninger vil jeg 
foreslå, at lovforslaget kommer i udvalg, så 
vi kan drøfte det i enkeltheder. 

Skræppenborg-Nielsen: Selv om det fore- 
liggende lovforslg vel ikke kan siges at være 
af særlig stor betydning 홢 det drejer sig jo 
blot om en ajourføring af visse tjenesteydel- 
ser som allerede sagt af foregående ord- 
førere 홢 kunne der alligevel med lidt god 
vilje siges en hel del om lovforslaget. Men da 
jeg ikke har denne gode vilje, skal jeg nøjes 
med på mit partis vegne at tiltræde lovfor- 
slaget. 

Bækgaard: Jeg kan på mit partis vegne 
anbefale de foreslåede ændringer om større 
honorarer vedrørende voldgiftssager. Men 
i tilslutning til det, det ærede medlem hr. 
Aage Fogh sagde om fordelingen af udgif- 
terne ved de mange sager, kunne det være 
interessant, om den højtærede justitsmini- 
ster kunne oplyse, hvor mange sager der 
bliver afgjort ved voldgift efter det første 
forligsmøde. 

Justitsministeren (Hans Hækkerup): Jeg 
takker for tilslutningen til lovforslaget fra 
alle sider. 홢 

Det ærede medlem hr., Aage Fogh har 
naturligvis ret i, at det er parterne, dér bærer 
omkostningerne, medmindre der er tale om 

fri proces. Det ærede medlem rejste det 
spørgsmål, om man ikke, hvor der indgås 
forlig, kunne overlade det til det offentlige 
at betale omkostningerne. Jeg forstår meget 
vel begrundelsen, og jeg tror, det er rigtigt, 
at et forlig ofte vil strande på omkostnings- 
spørgsmålet. Alligevel må jeg have lov at 
sige, at uanset at jeg er særdeles villig til 
at drøfte spørgsmålet i det udvalg, der nu 
bliver nedsat til behandling af lovforslaget, 
er jeg ikke på forhånd særlig stemt for at 
følge den af det ærede medlem anviste vej, 
men vi kan diskutere sagen. 

Når det ærede medlem specielt ville knytte 
betalingen af disse omkostninger i forligs- 
tilfælde til politikasserne, må jeg måske sige, 
at det ærede medlem jo som statsrevisor har 
været med til at rejse spørgsmålet om at 
aflive disse politikasser. Nu sporer jeg en vis 
pessimisme hos det ærede medlem med hen- 
syn til at gennemføre dette attentat. Jeg 
tror imidlertid ikke, at den fremgangsmåde, 
det ærede medlem anviser,. er farbar. Vi vil 
inden så forfærdelig længe vende tilbage til 
spørgsmålet om politikasserne, og hvis der 
skal være tale om, at det offentlige skal be- 
tale, tror jeg det er rigtigt, at det bliver 
statskassen. 

Til det ærede medlem hr. Bækgaard blot 
den bemærkning, at jeg ikke har præsent, 
hvor mange sager der er forligt, men jeg skal 
søge at skaffe det oplyst i udvalget. : 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoge uden afstemning. 

Kaj Rasmussen: Jeg foreslår, at lovfor- 
slaget henvises til et udvalg på 17 medlem- 
mer. 

Uden forhandling eller afstemning 
vedtoges dette forslag. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til lov for Fær- 
øerne om pantsætning af langst.' 

(Lovforslaget findes i tillæg A sp. 27, 
fremsættelsen i tidenden sp. 48). 홢 - - .. 
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Lovforslaget sattes til forhandling. 

Dupont: For ikke at virke provokerende 
på det ærede medlem hr. Herluf Rasmussen 
skal jeg gøre dette ganske kor-t, idet jeg an- 
befaler lovforslaget til vedtagelse, eventuelt 
også uden udvalgsbehandling. 

Søren Jensen: Da mit partis ordfører, det 
ærede medlem hr. Johan Poulsen, ikke kan 
være til stede, er jeg blevet bedt om på par- 
tiets vegne at. sige et par ord om lovforslaget. 
Det drejer sig om at videreføre en gældende 
lov og gøré denne lovgivning permanent. 
Det er vor opfattelse, at det er en lov, der 
har virket tilfredstillende og været til gavn 
for fiskeriet på Færøerne, og da man skøn- 
ner, at der også i en årrække fremover vil 
være behov for en sådan lovgivning, kan jeg 
på venstres vegne tilsige en velvillig med- 
virken. 

Hanne Budtz: Det konservative folkeparti 
tiltræder lovforslaget. 

Aage Fogh: Jeg anbefaler på partiets 
vegne og har ingen interesse i udvalgs- 
arbejde. 

Morten Lange: Jeg er ikke i tvivl om, at 
der kunne føres en lang og meget interes- 
sant debat om låneforholdene på Færøerne 
i al almindelighed, men da dette lille lov- 
forslag i virkeligheden kun er en knæsæt- 
telse af eksisterende praksis, ser jeg ingen 
grund til at tage spørgsmålet op, og jeg 
skal på mit partis vegne tiltræde, at lov- 
forslaget gennemføres hurtigst muligt. 

Grøndahl: Loven for Færøerne om pant- 
sætning af fangst har hidtil været tids- 
begrænset, men da det færøske lagting i 
marts måned i år har vedtaget at videre- 
føre denne ordning uden tidsbegrænsning, 
er det naturligt, at vi også hernede gør 
denne lovgivning permanent. 

Denne lov har utvivlsomt været til stor 
gavn for det færøske fiskeri i særdeleshed, 
idet salt- og klipfiskproduktionen kræver 
lang tids forberedelse og i mange tilfælde 
lang kreditgivning ved salg. Dette gælder 
især kIipfiskprüduktiünen, der er den mest 
lønnende, og produktionen har den fordel, 
at den beskæftiger et stort antal menne- 

sker, i mange tilfælde fiskernes hjemme- 
værende familier. Det er alt i alt en god 
lov og en prisværdig kort og klar lov, som 
vi gerne støtter. 

Justitsministeren (Hans Hækkerup): Tak. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til arvelov. 

(Lovforslaget findes i tillæg A. sp. 1, 
fremsættelsen i tidenden sp. 47). 

Formanden: Sammen med denne sag 
foretages den sidste sag på dagsordenen, 
nemlig: 

Første behandling af forslag til lov om 
ændringer i skifteloven. 

(Lovforslaget findes i tillæg A. sp. 19, 
fremsættelsen i tidenden sp. 47). 

Lovforslagene sattes til forhandling. 

K. Axel Nielsen: Jeg må begynde med 
at beklage, at jeg ikke kan være slet så 
. 홢 kortfattet som de sidste ærede talere. 

Da forslaget til arvelov var til første be- 
handling den 25. maj i år, var det ærede 
medlem fru Edel Saunte ordfører for social- 
demokratiet. Når det i dag er mig, skyldes 
det, at det ærede medlem har bebudet sin 
snarlige udtræden af folketinget, og vi må 
derfor give afkald på hendes efter min og 
manges opfattelse særdeles værdifulde med- 
arbejderskab i lovgivningsarbejdet. Jeg 
føler trang til herfra at takke det ærede 
medlem fru Edel Saunte for mange års 
særdeles godt samarbejde. 

Da den højtærede justitsminister i slut- 
ningen af forrige folketingssamling frem- 
satte disse lovforslag på et tidspunkt, hvor 
det var åbenbart for alle, at en færdigbe- 
handling ikke kunne nås,, motiverede han 
det med, at lovforslagene burde give an:- 
ledning til en offentlig debat, og ministeren 
fik tilslutning hertil fra flere af de ærede 
ordførere. Desværre er det yderst beske- 


