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Lovforslagets tekst og dets
tredje behandling - :
- vedioges uden afstemning.
o If‘drmanden'; Jeg foreslar, at Ibvfbrslageﬁ
gar direkte til tredje behandling uden for-

nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor

- indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

, Den newste sag pé dagsordenen var:

lov., -

. (Fafsﬁé, . behaﬁaling_ "af“ flo'v:f(‘)i‘tsllé,gétyf (1:1_r;:

32) findes i tidenden sp..993, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 000). - .

" Der var ikke 'étrﬂlet"aféndril'lggforsl@g{ o

‘-7; iavfo;siagets jpafé{gra;ﬁ‘er. ,oéi él5érgsmélefo :
om lovforslagets . overgang til tredje be-.

handling sattes til forhandling .under ét.

 Albertsen: Da vi havde forslag til hellig-

 dagélov. til forste behandling her i tinget

* for. nogle méaneder:siden, tillod jeg mig pa

- den’ “socialdemokratiske - folketingsgruppes

vegne: at appellere til; :at behandlingen af

den beskedne -og pa ingen made radikale
eendring, som den. hejterede justitsmini-

ster thavde foresldet i .den nugeldende lov,.

métte blive preeget af fornuft og besindelse,
mindre preeget af den stemning og de
falelser,. som ved tidligere lejligheder har
veeret. fremme, nir den feromtalte lov har
vaeret til revision og behandling her i tinget.
Jeg kkan ikke frigare mig for den fornemmelse,
at man ikke fra alle sider har piagtet: denne
venligt-mente opfordring. E

* Den hgjterede justitsministers lovforslag.

bringer os jo faktisk kun pé linje med den
tilsvarende lovgivning i Norge .og Sverige.

Vi flytter -hélligdagsfreden fra ‘klokken 16
til klokken 14, en- mndring, som pi bag-
grund . af hele udviklingen mé. skennes :at:

veere : serdeles Timelig. Vi @ndrer .skeer-

torsdags status, siledes at den, hvad. jeg-
anser for rimeligt og rigtigt' og mest korrekt, |

bliver placeret som en almindelig sendag,

og-beliandler paskelérdag som en almindelig:

lordag. . For disse ndringer har der i-det
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nedsatte udvalg veeret et betydeligt flertal,
idet savel det radikale vénstres som sociali-
stisk folkepartis og socialdemokratiets re-

».| preesentanter- kan . g&:ind-. for . dem.. Vi.
havde fra mit partis side gerne set, at

flere  af udvalgets medlemmer var sluttet .
op .om vort -synspunkt, ikke mindst pa
baggrund af den meget betydelige tilslut-
ning; det havde faet ude i-befolkningen og
i dennes talersr pressen. Blade af alle
politiske afskygninger gik klart ind for

| loviorslaget. Dertil ma yderligere anfares,

at . loviorslaget - er blevet overordentlig
livligt kommenteret i pressen. De foresldede
@ndringer er altsd ikke gdét updagtet hen:
det er ikke noget,der ikke er blevet bemszr- .
ket i befolkningen. - S o
Under. udvalgsarbejdet har vi modtaget.. -

en' reekke henvendelser, og "disse henven-

delser . har navnlig veret fra Kkirkelige

| kredse. ‘Henvendelserne .har i ‘overvejende

omfang  veeret - kritisk - indstillet .over: :for
lovforslaget. .- - -~ .. .o

- Fra tdvalget blev der pa foranledning af
venstres reprasentanter anmodet om .en: .
udtalelse om lovforslaget fra samtlige menig-

‘hedsrdd. Man tilfgjede dog meget klogeligt,
at hvis ‘man ansi en- sidan henvendelse
for at vaere for omfattende, matte man
‘ngjes med .en udtalelse fra. bestyrelsen: for

Landsforeningen af Menighedsradsmedlém- -
mer. Denne udmerkede forening, som  da

.blev: spurgt, svarede os, at bestyrelsen ikke
pé menighedsridenes vegne kunne tage

stilling. til det- foreliggende lovforslag, '
eftersom landsforeningens status som
»{ri sammenslutning af danske menigheds-
-13d og menighedsradsmedlemmer: af ind-
‘byrdes afvigende - politisk - anskuelse .m4
forbyde landsforeningen at gore sig gwl-
dende pa-det politiske . plan®. :

‘Jeg synes umiddelbart, at det var. envklog

og rigtig konklusion ‘at komme til af den
pageldende forening, -men oppositionens
repreesentanter var ikke tilfreds med ‘denne.
udgang og mente derefter,. at vi skulle
sperge distriktsforeningerne af menigheds-

-radsmedlemmer. inden for hvert enkelt stift:

-Jeg ma her indskyde den-bemsrkning;
at udvalgsarbejdet .i- almindelighed former
sig' sddan, “at-henvendelser til- folketingets

‘udvalg kommer fra de pageeldende :intetes-
serede kredse uden initiativ: fra-.udvalget.

Det synes ‘jeg ogsa er:en rimelig ‘og righig
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-praksis. Fra socialdemokratisk-side var vi-

indstillet .pa at streekke os meget vidt for

at f4 de svar frem, som man fra oppositio--
nens side gnskede. Vi fik ogsd fra en enkelt

stiftsammenslutning en protest eller rettere
sagt fra dennes bestyrelse. Nu er jeg ikke
Klar over, om det er denne henvendelse,

der har givet oppositionen blod pa tanden; .

men efter denne protests fremkomst enskede
man, at vi skulle sperge alle de gvrige

stiftsammenslutninger. Hvis man virkelig.

mener at tale p& disse gruppers vegne, kan

det-jo undre noget, at' man ikke forholdsvis

nemt kunne fi foranlediget de s steerkt
onskede udtalelser frem, uden at det lige-
frem skulle vaere sidan, at udvalget skulle

Jeg tror i al beskedenhed, at det nok

snarere skyldtes et gnske om, at revisionen -
af helligdagsloven ligesom i 1953-54 ikke .
skulle gennemfores. Men maske skyldes det, .

at man gnskede at skaffe en sendret tone ind
i den offentlige debat, fordi den offentlige
debat som indledningsvis neevnt har veeret
preeget af en positiv standpunkttagen til
det foreliggende lovforslag. Kommentarerne
til lovforslaget har fra.mange sider — -det

fremgik i ovrigt af en del af debatten. ved .

forste behandling — fra biskoppernes side
og fra kirkelige kredse i ovrigt veeret over-
vejende positive. - :

-Jeg tror derfor, at vi har en god bagg%'ﬁnd"_

for det standpunkt, flertallet har taget i

udvalget, og at der ogsi i befolkningen er

forstéelse for den revision, der her sker.
En enkelt ting har givet anledning til-en

serlig overvejelse i udvalget. Den blev

nevnt ved forste behandling her i tinget,
og flere af mine medordfgrere og under-

tegnede selv. gav udtryk for gnsket om, at -
den indgik i det arbejde, der skulle foregh

i udvalget, og vi har da ogsi diskuteret
den, Det, det drejer sig om, er en eventuel

flytning af store bededag. 84 vidt vi kunne.

forsts under udvalgsarbejdet, er det sidan,
at der faktisk er endnu sterre flertal for en
sadan flytning end for selve loviorslaget.
Imidlertid har den hejterede justitsmini-
ster ved et samrad over for udvalget oplyst,
at et forslag herom mi fremkomme fra
anden side. : : o .
Jeg forudsmtter, at opgaven i si fald
mé tilfalde den hejtwrede kirkeminister.
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Forholdet. er jo altsa. det,.at et stort flertal
af det. hgje tings medlemmer: gnsker. .en -

sddan flytning, og jeg vil derfor direkte

opfordre den hejterede kirkeminister til
at tage et initiativ til en flytning af store
bededag. Den falder nu 4. fredag efter paske,
som det hedder i Christian den Femtes
forordning .af 1686. Rent praktisk kan man
vel fastseette ‘den til at falde 3. fredag 1
september méaned. Jeg tror, at man herved
imgdekommer et snske, der ikke mindst
deles af hele. skolens verden. ‘

Ja, med disse bemeerkninger skal jeg

_anbefale det hgje tings medlemmer-at:folge

udvalgsflertallets indstilling om at vedtage
den hgjterede justitsministers forslag til
lov om sendringer af helligdagsloven. -

Vagn Bro: Jeg skal pid mit partis vegne
udtale, at vi foler, at denne sag ikke er
behandlet til ende. RN

Det wrede medlem hr. Albertsen henviste
til den nordiske lovgivning, og jeg vil
gerne sige, at-et af de punkter, der for os er
mest afgerende, er dén ‘almindelige folkelige
fred foran de to sterste, skal vi kalde det
kirkelige mindedage, og i Norge har man

den ordning, at de offentlige forlystelser

aftenen for-disse 2 dage standser-kl. 21.

Dette var og er stadig et af-de punkter,
-som for os er mest afgerende. Jeg vil sdmeend

gerne gi s3 vidt som til ab. sige, at kl. 21
magke ikke behaver at veere klokkeslettet,:
men vi vil i hvert fald vere villige til at
forhandle for at finde frem til en ‘enig
afgorelse. =~

‘Siden vi behandlede sagen ved forste be-
handling, er der til udvalget kommet et
meget fyldigt materiale. Der er bl. a. kom-
met udtalelserne fra landets bisper, og jeg
m4 sige, at disse har fra visse sider i kirken-
veeret kritiseret steerkt. Enhver. kan jo
have sin anskuelse, men jeg vil dog gerne
foje til, at bisperne har — bortset fra 2,
som, om jeg sd méd sige, har ladet lovior--
slaget passere — gjort adskillige bemeerk-
ninger. Jeg mé séledes anfore, at af de. 10
bisper har halvdelen, de 5, indtaget det
standpunkt, at de ger udvalget opmerksom
pé, at i landdistrikterne er Y/, af gudstjene-
sterne om eftermiddagen. : = - i

- Jeg kunne. i's& henseende seerlig. henvise
til udtalelserne fra én, det ter jeg vistnok sige,
meget liberal bisp, nemlig bispen i. Alborg.
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Han ger meget steerkt opmaerksom pé dette
sammen med 4 andre kolleger, og jeg har

jo meget sveert ved at forsta, at han ikke ;

dermed skulle mene, at man burde have

sendagsfred til kl. 16, idet navnlig alle

annekskirkerne har deres gudstjeneste om

eftermiddagen. Jeg. tvivler ikke .om, at.|
den hojterede kirkeminister har lmst alle

disse udtalelser, men nir jeg lwser dem,
har jeg indtrykket af, at den hejtemrede
justitsminister har taget tilslutningen noget
summarisk. To af bisperne er giet direkte

imod. Der er altsd 5, der pa dette punkt:

har indtaget et standpunkt som jeg kun
kan opfatte derhen, at de ensker tidspunk-
tet sat til ki, 16.

Siden forste behandhng har jeg haft
lejlighed til at se lidt pa, hvorledes den
“danske folkekirke ms opfattes her i stats-
samfundet. Den hgjteerede kirkeminister
. henviste til en wudtalelse af professor
Clausen, som nu ligger over 120 &r tilbage.

Men det var maske rimeligt, at man si pa, |

hvad man mener i den nutldlge statsret,
og dér kan jeg henvise til en sa anset rets-
leerd som professor Poul Andersen. Jeg ma
maske lige have lov til at citere fra hans
Statsforfatningsret pag. 630. Han siger:
»Fra et stats- og forvaltningsretligh
synspunkt ma folkekirken opfattes som

© en serlig forgrening af den offenthge for-
valtning, et ,forvaltningsveesen®, ikke

som. et ,forvaltningssubjekt* med egne.

rettigheder og pligter. Allerede af den
“grund kan folkekirken ikke anses for
sejer af det sakaldte kirkegods.”

Det er staten. De midler, som man har-

herfra, det er statens.

»Men en grundlovsbestemmelse kan
naturligvis bindende for lovgivningsmag-
ten henfere kirkegodset til udelukkende
anvendelse i folkekirkeligt ojemed.*

Og endelig siger han, som jeg ogsé ber til-
lader mig at citere:
»At grundlovens § 4 ikke betyder, at
sta.tsmyndlghederne ved tvang skal holde
befolkningen til den evangelisk-lutherske

187
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kirke, er klart, jfv. grundlovens §§ 67-70;
men den omstendighed, at folkekirken
understettes af staten, virker i den vet-
ning.. Bj heller udelukker grundlovens
§ 4 lovgivningsmagten fra at @ndre folle-
kirkens bekendelsesskrifter, nar blot folke-
kirken forbliver evangelisk-luthersk.“ "

Heraf tror jeg nok det fremgar, at vi

ved at sé bort fra alle smrmeninger kan sige,

at den nuverende anskuelse er, at stat og
kirke som s&dan herer sammen, og jeg har
noget vanskeligt ved at forstd den hejt-
wrede kirkeministers sondring mellem stab
og folk. Jeg tillader mig at sperge: er folket
ikke staten, -og er staten ikke folket? Er
det egentlig ikke urimeligt at sige det mod-
satte, nar grundloven taler om den danske
folkekirke, som 90 .pet. slutter sig til?
Jeg mener derfor, at den hojteerede kirke-
ministers fremstilling ved forste behandling
i hvert fald ikke er den holdbare i sporgs-
mélet om stat og kirke, siledes som grund-
loven nu er formuleret.

Som jeg opfatter biskoppernes stilling il
loviorslaget, ser jeg ikke reftere, end at
menighederne bedst kan give udtryk for,
hvad den danske folkekirke som sidan
mener om problemet. Jeg mi jo her ogsa
henvende mig til den hejterede kirkemini-
ster, ndr vi drefter menighedsradene, for
s& er vi jo dog alle enige om, at det er dem,
der nermest forvalter kirken; de har siden
1903 veoret med til at udpege preesterne, og

deres mening er vel nok det bedste udtryk for

den danske folkekirkes standpunkt. Derfor
kan ]eg sporge: hvad skal vi l:aegge mest
veegt pa, den hﬂ]aervseldlge biskop pa Fyn,
som, det erkender jeg, er géet med til for-
slaget, eller denne skrivelse fra menigheds-
radsforeningens repraesentanter? Med for-
mandens tilladelse vil jeg gerne have lov
til at citere den — jeg skal ikke citere meget
mere end den. Den lyder saledes:
,»Bestyrelsen for Fyns Stifts Menigheds-
radsforening repreesenterende 1.800 me- -
nighedsrddsmedlemmer har dreftet det
forslag til helligdagslov, der er forelagt
folketinget, og ensker over for det til
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lovens behandiing nedsatte udvalg en-
stemmigt at udtale folgende:

¢, Bestyrelsen finder det wuheldigt, at

offentlige forlystelser p4 folkekirkens hel-

. ligdage kan begynde kl. 14, idet der pd

" dette tidspunkt holdes gudst] enester i en
- .stor del af landets landsbykirker. Funk-

" tionerer, der.er ansatte i forlystelses-

"' branchen, forhindres i at vwere med til

disse eftermlddagsgudstjenester ‘Endvi-

‘dere er der p& dette tidspunkt ogsé ber-

: }negudst]enester eller scmdagsskoler i by-

" kirkerne.

" Man m3 endvidere protestele imod, at

‘der 4bnes adgang til offentlige forlystelser

" gkeertorsdag og ‘paskelordag. Dels finder

.. man det stedende mod’ almindelig ‘sem-

.. melighed, og dels vil det hindre de oven-

" for. nevnte funktionserer i at d.eltage i

. gudstjenesterne pa de to-af. folkekirkens

. sterste ‘helligdage, langfxedag og paske—

. dag.
o Bestylelsen for Fyns Stifts Memgheds—
- radsforening bestir af  repreesentanter
" fra folgende fraktioner af’ menlghedsrads-
" medlemmer: de grundtvigske, Indre Mis-

"~ sion, Kirkeligt Centrum, socialdemokra-
tlske memghedsradsmedlemmer og en
:,;‘:_gruppe uden for partierne.”

. Jeg ma jo sige, at nar denne bestyrelse
enstemmigt udtaler noget sidant pé 1.800
menighedsradsmedlemmers vegne, ser” jeg
1kke rettere, end at man, hvis man’— som
til tider — er enig om, at menighedsradene
et de folkevalgte repreaesentanter, ikke sidan
ganske kan swtte dette til side.”

Jeg ma altsi pledere pa, at- blsperne for
et flertals vedkommende har hver pa sit
punkt udtalt betwnkeligheder, at menig-
hedsradene og en rmkke store sammenslut-
ninger, bl. a. hele KFUM og KFUK — det
er dog unge mennesker, de repreesenterer —
har gjort “det samme, og derfor havde jeg

ventet, at man under behandhngen i"hvert

fald ville have kunnet indgd pa en for-
handling om disse punkter. Om de punkter,
der for os i swrlig grad. vil viere afgarende,
havde vi egentlig villet stille” wndrlngsfor-
slag, men vi blev enlge om, at jeg ferst
skulle henvende mig’ til stiftsbestyrelserne
— jeg mener nu, at henvendelsen ber ske

‘.gennem udva,lget men man bad 88 meget .

om; at jeg ville henvende mlg til stiftsbe-
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|;styrelserne, hvorfra jeg har fiet en del

svar, og man kunne da ved tredje behand-
ling pa dette grundlag fremfere, at den del
af folket, som serlig foler sig knyttet til
kirkens arbejde, er meget beteenkelig, i
hvert fald pa de punkter, jeg her har navnt,
skaertorsdag aften og paskelordag — og
jeg m4 igen til den srede ordferer for social-
demokratiét ‘sige, at pé -dette punkt kan
man i hvert fald ikke henvise til den norske
lovgivning, 1det man dér slutter kL. 21 begge

~ aftener

Jeg vil endvidere sige, at skal det veere
for lenge at vente med de offentlige for-
lystelser til kl. 16, s& kunne vi maske ved
gensidig hensyntagen rykke eftermiddags-

. gudstjenesten 84 meget frem, at vi kunne

folge det forslag, som Danmarks blskopper
1 1955-56 stillede om kl. 15.

Det var ‘egentlig de betragtninger; jeg
Villé frenifere ved denne lejlighed. -Man
har fra flertallets side talt om, at vi har
veeret langsommelige. Ja, langsommelige —
det er siden december, vi har draftet lov-
forslaget. Jeg mé dog sige, at havde det
veeret sddan en — jeg ved ikke, om jeg ma
bruge ordet, det tor jeg jo neesten ikke —
hjertesag for regeringen — vi 'md jo. ikke
have stemningerne med — men 88 kan ] Jeg
sige: en sidan hjernesag for regeringen, sa
kiinne den vel vaere kommet ‘med forslaget
noget for, efter at det har hvilet i 6 ar.
Jeg mener derfor, at vi ikke helt har til-
endebragt forhandlingen. Jeg legger, som
jegogsé ved at den hgjterede kirkeminister
har-gjort det i sporgsmélet om menigheds-
radsloven, veegt pa, at vi kan veare enige,
og jeg vil derfor udtrykke det hab, at vi
pa disse to punkter — jeg legger navnlig
veegh pa-det forste om fred her i landet —
vil kunne né til enlghe‘d Vi taler s& meget
om velfeerd, vi taler s meget om hensyns-

fuldhed, men jeg kan forsikre — jeg tor

sige det med afgjort sikkerhed — -at- der
findes titusinder i dette land, som méske
ikke kommer til- vselgermﬂder ‘men- som
sidder derhjemme, og for hvem dette, at
den danske folkekirke har to store dage,
mindet  om - korsfestelsen og mindet om
opstandelsen, har den sterste betydning.
. Jeg tror ikke, at jeg ps narverende tids-
punkt behover at sige mere. Hyis man imid-
lertid ikke kan ga med til det, ja, s& kan jeg
i hvert fald" ikke anbefale mit- partl ab
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stemme for denne Iovglvmng, sot efter min
riening ‘er ‘forhastet, som ' betyder, at. en
udstrakt hand ikke modtages og det fin-
der jeg pd et omride som dette ove1made
beklageligh. :

Marie. Antomette von Lowzow Det fore-
liggende lovforslag har jo ‘en indgribénde
betydning for mange kredse i vort land.
Under udvalgsbehandlingen har det. vieret
min gruppes opgave at fa synet pd og
konselkvenserne af loviorslagets gennem-
forelse -belyst s3. alsidigt som 'muligt. for
- derudfrg at kunne tage stllhng til lovfor-
slaget. '

Som det fremgir af betwenkningen, har
udvalget gennem den hgjterede minister
indhentet en udtalelse fra merighedsraédenes
landsforening. Man havde gnsket udtalelser
fra alle menighedsrdd, men akkviescerede
ved udtalelser - fra landsforenmgen, hvis
ministeren mente, at det var praktisk umu-
ligt" at sporge de. mange rad. Det vil ogsé
fremgé af betaenkningen, at den adspurgte
forenmg ikke mente at kunne, udtale sig
p&. menighedsridenes vegne anggende lov-
forslaget. Efter modtagelsen af henvendel-
sen fra Fyens Stifts Memghedsradsforenmg,
der altsd udtaler sig om lovforslaget, er vi
klar over, at disse stlftsfownmger ~— der
er jo 28 af dem — ville kunne give et be-
tydningsfuldt udtryk for lovens betydning
og felger for memghedsré,dene og . mit
partis repreesentanter har derfor Ilgesom
partiet venstres .onsket, at udtalelser fra

disse foreninger skulle indhentes gennem den’

hﬂ]taelede minister pd udvalgets vegne. Det
er med beklagelse, vi konstaterer, at ud:

“valgsflertallet har nwmgtet os pa udvalgets'

vegne at soge de onskede oplysninger.

I det- konservative folkepartis™ gruppe
findes meget varierende synspunkter med
* hensyn til lovforslaget, noget, som jeg vil
tro ogséd ger sig geldende inden for andre
partigrupper med hensyn til en lov af
denne specielle ‘art, hvor. det ikke dre]er
sig direkte om politiske spergsmal. Jeg tror

imidlertid, 'at mange ville kunne samles om-

et aendrmgsforslag til det foreliggende lov-
forslag, som synes mange af os for vidt-
gaende, nemlig et aendrmgsforslag géende
ud p, at forlystelser — som newvnt af den
foregdende mrede ‘ordforer - skal standse
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skaertorsdag og paskelordag kl. 21 ‘medens
loviorslagets aendrlnger vedwlende “disse
dage 1 ovrigt bibeholdes. Dermed imode-
kommes store kredses onsker med hensyn
til forlystelseslivet disse to dage, men dog
sikres helligdagsfreden fra tidlig time pa
de to efterfolgende hojhelligdage. Denne
ordning er jo i ovrigh, som den foregiende
wrede taler sagde, i overensstemmelse med
den norske. ordnirg. Desuden kunne en
endring giende ud pd, at f01lystelse°11vet
pé segne- og helhgdage flyttes én time og
ikke to timer frem, altsd til kl. 15, veere

onskelig. Med god vilje og en ringe sendrlng

af kirketiden og forlystelsernes start vil
dette kunne vare en losning.

Om sddanne wmndringsforslag har vege-
ringspartiernes udvalgsrepraesentanter ikke
villet forhandle under udvalgsarbejdet; de
fastholder lovforslaget i den fremsatte form.
Under disse omstendigheder og i betragt-
ning af den ringe forhandlingsvilje, og jeg
vil sige den uvillighed til at bidrage til
at skaffe de onskede oplysninger, som mit
partis reprasentanter har medt hos rege-
ringspartiernes. repreesentanter i udvalget,
anser jeg det for nyttelgst at stille sendrmgs—
forslag. Idet jeg altisd gor opmaerksom j
at medlemmer fra mit. partis. gruppe kan
forventes at tage forskellig stilling til détte
lovforslag, skal jeg oplyse, at'det dog er
min og mange af rine partifellers hensigt
at stemme imod lovforslaget i den forelig-
gende foun Ved tred]e behandlmg '

Aage Fogh Allerede ved f@rste behandhng
erkleerede jeg mig villig til at medvirke til
gennemforelsen af det foreliggende lovfor-
8lag uden eendringer, s ]eg kan shppe meget
let om ved -det her. .

Jeg vil dog gerne benytte le]llgheden til
ab understrege, at bade det wrede medlem
hr. Vagn. Bro og reprasentanten for det
konservative folkeparti ikke har fundet
sig foranlediget til at stille noget sendrings-
forslag til det foreliggende loviorslag. Det
wrede medlem hr. Vagn Bro holdt en lang

tale, der vel for stersteparten hotte hjemme

under. forste behandling, idet den var af
mere pllllclplel karakter. Men ]eg “konsta-
terer altsd, at der var ingen "anledning
hverker for Venstre eller de konservative til
at stille nogen endringsforslag. Hyis det
Virkehg var en h]elteqa,g for de to partier,
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ville det dog veere nerliggende, selv om.de
ikke forventede at f& dem' gennemfert, at
de havde preciseret, hvilke sendringer de
havde gnsket. .

Med hensyn til forhandlingen i udvalget
blev det af det srede medlem fru Marie
Antoinette von Lowzow, men vistnok ikke af
det srede medlem hr. Vagn Bro, under-
streget, at man ikke havde veeret villig
til at indhente udtalelser om lovforslaget.
Det finder jeg er helt urimeligt, for i vort
forste mode sendte vi en eonskeseddel til
den hgjterede minister om, hvad vi gnskede,
og begrundede det nsrmere, og dér stod
det som punkt 2 — séledes som det srede
medlem hr. Albertsen gjorde opmerksom
pd — at udvalget onskede udtalelser fra
menighedsridene og, hvis det var for om-

steendeligt, da fra menighedsradenes lands-

sammenslutning. Denne udtalelse fik vi,

og det var en swrdeles forstandig udtalelse;

den var, som man kunne forvente den,
og den tog vi rimeligt hensyn til.

Det wrede medlem hr. Vagn Bro snskede
udtalelser fra stiftsmenighedsridene. Det
havde vi fra flertallets side ikke enske om,
fordi vi ikke mente, det var pakreevet, men

vi gav en rimelig tid, si det wrede medlem

selv. kunne indhente disse udtalelser. Jeg
formener ikke, der er kommet nogen, si

var de vel blevet lest op. Det er nok ens--

betydende med, at der ikke er nogen, der
har henvendt sig; det havde menigheds-
rddene jo ellers god tid til. Det var ogsd
en hojst meerkelig fremgangsmade, synes jeg,
om vi fra udvalgets side skulle sporge alle
dem, vi misteenkte for at vere imod loven,
om de vil sende os en henvendelse derom,
og det er altsd heller ikke sket. Derfor mé
jeg sige, at min samvittighed er i god orden,
nér vi gennemfigrer loviorslaget, som det her
foreligger. , ‘
Under vore forhandlinger i udvalget og
ved samrid med den hejteerede minister
blev det af den hejtmrede minister meget
kraftigh understreget, at nu ville vi f& en
lov, der gav. klare regler, og disse regler

gkulle overholdes. Der kunne gives dis-.

pensation i enkelte tilfzelde, men kun i
enkelte, og hvis det drejede sig om dispensa-
tioner pa de store helligdage, kunne der
kun veere tale om at give dem, hvis ansegerne
var kirkelige forsamlinger. Sadan har vi
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forstdet ministerens udtalelse, sidan er det
noteret i protokollen, og jeg haber, det. er
rigtigt. Dermed er vi tilfredse og kan foresla
loviorslaget gennemfort uden sendringer.

0. Mathiasen: Jeg udtalte ved ferste
behandling, at vi i mit parti ville se med
velvilje pa loviorslaget, og den hojterede
justitsminister opfattede denne velvilje s&
kolossalt, at han sagde, at han var ved
at revne af vigtighed over den tilslutning,
han havde fiet fra vor side. Desuden sagde
jeg, at vi i udvalget ville give det en saglig

-behandling, og sa ville vi tage endelig
stilling, nér udvalgsarbejdet var ferdigt.

Denne stilling har vi taget nu: vi kan stem-
me for lovforslaget. :

Men jeg vil gerne have lov il ganske
kort at nevne et par ting. Der har veeret
snakket en hel del i udvalget om at rette
henvendelse til flere kredse for at sperge,
hvad man mente om lovforslaget, og jeg
skal gerne indremme, at jeg i udvalget har
sagh — det er der ikke noget forkert i at
fortelle her — at jeg ikke havde noget
imod, at man spurgte nogle flere om,
hvordan de stillede sig til det. Men for det
forste mente jeg nu ikke, det var sewrlig
pékrevet, og for det andet blev det af’
flertallet 1 udvalget hwvdet, at dets stilling
til lovforslaget ville veere uafheengig af,
hvilke svar der kom fra de kredse, vi even-
tuelt ville rette henvendelse til, og s& var
der jo faktisk ingen grund til at rette disse
henvendelser. Det;, der er sket, ma veere
tilstreekkeligt. ,

En lille ting til sidst; det er noget, som
er blevet neevnt af flere sorede ordferere, og
jeg neevnte det ogsa selv ved ferste behand-
ling, nemlig spergsmélet om store bededag.
Nu ved jeg nok, at det ikke har noget med
denne sag at gore, men for det forste har
det vemret fremme ved ferste behandling,
og for det andet har det veeret dreftet meget
i udvalget, ligesom det er blevet nesvnt
igen nu af flere af de wmrede ordferere. S&
mi jeg ogsd gere det, for jeg synes, vi
treenger til en klaring pa dette punkt.

. Der var i udvalget, da vi havde dreftet
dette spergsmél, absolut enighed om, at
vi ville henstille, at man tog op til over-
vejelse at f& store bededag flyttet fra for-
aret til efterret — af rent praktiske, ikke
mindst skolemsessige, grunde. Jeg néevnte -
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det 1 mit indleg ved forste behandling,
og den hgjterede justitsminister svarede,
at det i hvert fald ikke var noget, justits-

. ministeren métte tage sig af, men at sporgs-

mélet vel burde rejses fra kirkelig: side.
Derefter svarede den hejtarede kirkemini-

ster, at det i hvert fald ikke var noget,

kirkeministeriet havde med at gore, og sa
fojede kirkeministeren til, at der maétte

komme et krav fra det, man kalder kirkens

indre rum — ordret genglvet fra Folke-

: tmgstldende Jeg ma sige, at det sidste for-

star jeg ikke rlgtlg, hvor skal kravene
komme fra? ’
Jeg vil ligesom det erede medlem hr.

Albertsen gerne til sidst rette den indtreen- -

gende opfordring til den hgjterede kirke-
minister, at dette spergsmél pid en eller
anden made bliver taget op til behandling.
Det er noget, der er af stor betydning for
mange foraeldle og for alle skoler i dette
land.

* Boekgaard: I beteenknmgen oplyses det,
at problemet med store bededag ikke ved-
rgrer det foreliggende lovforslag, selv om

der i udvalget er opnéet enighed om, at

den ber flyttes, en enighed, som mit parti
gerne giver sin tilslutning.
Nar det herefter er konstateret, at grund-
laget- for blot en lille smule emghed ellers
“ikke er til stede, vil jeg gerne gentage, hvad
jeg sagde ved farste behandlmg, nemlig at
den nuveerende helligdagslov er en god ord-
ning, som i en forjaget tid. giver befolknin-
gen mulighed for at finde den ro og hvile,
~ som er ngdvendig, for at man kan fi for-

nyet arbejdsmod og initiativ il de- gvrige

dage i ugen. Jeg erindrer om sw®tningen

,,Kom hviledagen i hu, at du holder den
helhg “ Hvis man skal folge dette bud,
mé man have en helligdagslovgivning, der
skaber mest mulig- o og orden omkring
vore helligdage. Jeg henstiller s& steerkt, jeg -
kan, til arrangererne af offentlige arrange-

menter at henleegge dem til lordag.

- Mit parti finder det i hej grad beklage-
ligt, at udvalgets flertal trods en lang reekke
henvendelser fra kirkelige kredse stadig
- onsker at skabe storre muhgheder for flere

forlystelser pa he]hgdage pa trods af, at.

forlystelsesbranchen ingen onsker har haft
i s4 henseende. Vi finder, at det er en. meget
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uklog . og stedende indstilling over ‘for de
kredse i befolkningen, for hvilke helligdags-
spergsmalet er en hjertesag.

Nu sagde den wrede ordferer for social-
demokratiet, at der var en stor del af be-
folkningen, der stod bag flertallets indstil-
ling. Jeg har ikke den mindste tvivl med
hensyn til- det wrede medlems steerke tro, -
men jeg kan betro det srede medlem, at
jeg ved, der er mange ude i befolkningen,
der har den modsatte opfattelse, Hvad det
angdr, at den nuverende helhgdagslov er
gennemhullet af undtagelser, si stir det
for mig som et darligh argument for lov-
%ndrlngeme

Vi i mit parti er tilfredse med, at ord-
forerne for venstre og de konservative her
ved anden behandling har givet udtryk for
nogle af de samme synspunkter, som jeg
fremforte ved farste behandling. Jeg kan
slutte med at sige, at vi ved tredje behand-
ling vil stemme imod lovforslaget.

© Edv., Jensen: Nar jeg og en del flere i
min gruppe gir imod det foreliggende lov-
forslag, er det ikke blot af formelle grunde,
f. eks. fordi der ikke har varet tid til at
indhente menlghedsradsforemngernes erkle-
ringer angdende lovforslaget, men ogsé, og
iser, af principielle grunde. Vi kunne veere -

géet med til en hel del formelle sendringer

1L den geldende lov, for det er rigtigt, at -
dens udtryksformer er foreldede; sproget
burde moderniseres, 84 ogss lovens mening
blev klarere. Det er vel ogsd rigtigt, at en
del af den nugmldende lovs bestemmelser

- efterhdnden er blevet overflodiggjort af

andre lovbestemmelser; der kunne wvwre
grund til at se dem igemnem og rette og

-slette hist og her. Vi ville heller ikke have

noget imod, at biegraferne havde fiet den
samme adgang til dispensationer som teatre-
ne og koncertarra,ngementerne Det, vi er

“imod, er indskreenkningen i helhgdagsfreden

Ifolge den hejtwrede justitsministers frem- -
swttelse har det ved udarbejdelsen af det
foreliggende loviorslag veeret et hovedsyns-
puinkt, at gudstjenesten ikke forstyrres. Det
er udmerket, men dertil er at sige for det
forste, -ab dette formentlig er forbudt alle-

‘rede ifelge straffeloven, for det andet at der
-er eftermiddogsg udstjeneste i ca. halvdelen

af landets kirker, og. efterhinden som den

igangvarende sammenlsgning af de smd
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sogne skrider frem, vil der blive eftermid-
dagsgudst]eneste i endnu flere kirker. Lad
migien parentes indskyde, at jeg godt kan
forstd, at de smi sogne med udmgten til,
at dette lovforslag. gar igennem, gér imod
sammenlegningen, der gudstjenstligt vil
stille dem. adskilligt ringere end for. Dertil
kommer det store antal bernegudstjenester,
der som oftest finder sted om eftermiddagen.

Jeg beklager, at udvalgets flertal ikke
har ment at kunne tage det mindste hensyn
til de mange indvendinger, der er kommet
fra mange kirkelige kredse i vort land. Det
er ikke for kirkens eller for Guds skyld, vi
gerne vil verne den kristne arv og dens
rige traditioner, vserne om det, der gennem
arhundreder har veeret helligh for vort folk,
veerne sendagen, der er helliget som en
hviledag for mennesket, varne om pasken
som en ubrydelig helhed fra skertorsdag
aften til paskedags aften, men-det er for
menneskets skyld og for folkets skyld.
Efter vor opfattelse har vi ikke rad til ad
lovgivningens vej at rwlke hind til ned-
brydning af noget som. helst af det, der er
helligt for storstedelen af vort folk,

Vi har ikke rad til at forringe sandagensv

- status som hviledag og som én fredens dag
i en forjaget tid, hvor. tempoet gir mange
mennesker pd nerverne, hvor det eneste,
man seger, netop er hvile og fred, og endehg
synes vi ikke, at vi har rad il at’ sveekke

familielivets muhgheder der er hardt an-

grebet i forvejen, og som stadig viek veesent-
ligt knytter sig til sendagen og de kirkelige
hojtider. For menneskets skyld er sendagen
og hgjtidsdagen givet os, og vi er ikke kom-
met. dertil, hvor vi kan sige, at vi. ikke har
dem behov tvaertimod. I en tid med megen
fritid og dermed rig adgang til at nyde bade
kulturlivet og forlystelseslivet, om man har
lyst dertil, og i en tid, hvor lerdag efter-
midddg og vel snart hels lordagen er fri
for de fleste, kan vi ikke indse nedvendig-
heden af, at sendagsfreden skal beskeres
med 2 timer, ikke engang med 1 time, og at
skaertorsdag og paskelordag skal tages ind
til forlystelse, Viger vort folk en uhyre darhg
t]eneste dermed. :
~Den hejteerede. ]ustltsmlnlster sagde 1.8in
fremsaettelsestale (sp. 848): )
»d °g tror- 1m1dle1t1d at ma,n pa et
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omrade som det foreliggende .bpr- ind-

skreenke sig 6l at gennemfgre sédanne

zendringer, som kan piregne en forholds-
" vis bred tilslutning i befolkningen.*

Det foreliggende forslag har ikke denne
brede tilslutning her i det heje ting, og jeg
vil tro, at dets tilslutning ude i befolkningen
er endnu ringere. Det er, som om den hgjt-
serede justitsminister har en folelse af, at
dette er et smtaligt omride at lovgive pa,
og det er rigtigh. Det er si omtaligt, at det
undrer mig meget at den hejterede justits-
minister vil ‘sege at gennemfore forslaget
med et yderst beskedent flertal af stemmer.”
Hvis ikke der mellem anden og tredje be-
handling bliver foretaget veesentlige eendrin-

_ ger i forslaget, vil jeg anbefale, at man stem-

mer imod det ved tredje behandling.

Justitsministeren (Hans Hokkerup): Ma
jeg til den sidste taler gore den bemsrkning,
at det natmhgws bliver uhyle ‘vanskeligh
for ham og mig at komme pa talefod i denne
sag.

Jeg erkender selviglgelig, at det omrade,
vi her behandler, er af eomtilig karakter,
men jeg feler mig ingenlunde overbewst
om, at det srede medlem har ret i, at be-
folknmgens overvejende flertal er imod den
eendring 1 helligdagsloven, som jeg hax
stillet forslag om.

Det swrede medlem sagde om beskyttelsen
af gudstjenesten, at den allerede var sikret
gennem straffeloven. Det er ikke rigtigt.
Vel indeholder straffelovens § 137 bestem-
melser sigtende ogsd pé at beskytte guds-
tjenesten, men det drejer sig her alene om
forseetlige eller uagtsomme forseelser, me-
dens helligdagslovgivningen, ogsa det forslag,
der her er til behandling, gér veesenthgt
videre.

Til det erede medlem hr. Vagn Bro vil
jeg gerne sige, at det er vel ikke helt ret-
feerdigt at pasta, at dette forslag er fremsat
pi et sent tidspunkt. Det blev fremsat den.
6. november i fjor, og det har siden veeret
udvalgsbehandlet. 84 vidt - jeg - erindrer,
havde vi det sidste samrad mellem udvalget
og mig den 31, januar, og betaenknmgen er
afgivet den 14. februar. Der har veret rig
a,nledmng for allo kredse, som ensker at
give udtryk for deres uvll]e mod dette for-
slag, il a fremkomme dermed og der er
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kommet en reekke henvéndelsel, 0gsd

enkelte henvendelser af det stik modsatte -

indhold. Det wrede medlem dvizelede meget
sterkt ved og oplaeste den henvendelse, der
er kommet fra Fyns Stifts Menighedsrads-
forening. Jeg forstar meget vel, at det wrede
medlem ikke havde tilnermelsesvis den
samme interesse for den erklwring, der pa
hans foranledning er indhentet fra Lands-
foreningen af Menighedsraidsmedlemmer.
Jeg skal ikke lmse den op, men henvise
interesserede medlemmer til at studere den
som bilag til den a,fgwne beteenkning.

Ma jeg dernsest sige til det serede medlem,
© at der blev.jo taget hensyn til de erklaermger,

der via kirkeministeriet var indhentet fra

landets biskopper inden lovforslagets frem-
swttelse; der blev det pa det afgorende punkt,
hvor de var enige, hvor de bad om, at 1.
pinsedag métte blive inddraget blandt de
store helligdage; det var ikke med i det op-

rindelige udkast, men er medtaget i lov-_

forslaget.

Det er r1gt1gt at enkelte blskopper og
ogsé andre i deres henvendelser til udvalget
har peget ps problemet omkring landsby-
kirkerne og annekskirkerne og har villet
bruge dette med de sene gudstjenester som
argument for at opretholde den nugeeldende
bestemmelse om kl. 16.som tidspunktet for
offentlige forlystelsers pabegyndelse.  Dertil
vil jeg gerne sige to ting. For det ferste vil
en fastssttelse af kl. 16 ingenlunde i alle
tilfeelde lose annekskirkernes og landsby-
kirkernes . problem, al den stund nogle af

dem holder gudstjeneste efter dette tids- |

punkt. Dernsest vil jeg gerne sige — og det
er for mig det vaesenthge — at problemet
kan ikke vere sd forfaardehg stort. Den
omstandighed, -at vi flytter fra k. 16 til
kl. 14, betydel i realiteten kun én ting, i

‘reahteten kun én ting, nemlig at de offentlige

biografforestillinger med almindelige spille- |

film kan begynde 2 timer for, og det er
svert for mig at se, hvordan dette kan
genere gudstjenesten og dem, der vil deltage

deri. Det er en anstrengt henvisning, nar

man siger, at forlystelsesfunktionserer hin-
dres i at deltage i gudstjeneste. Der er pa
sondagene s& mange gudstjenester, at disse
funktionsrer, hvis de gnsker det, naturligvis
kan komme til at deltage i én gudst;eneste

og derfor synes jeg, at det werede medlem
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og de, der er enige med ham, s& wrimeligt
overdriver dette sporgsmal.

Det wrede medlem fru Marie Antomette
von Lowzow overraskede mig, men fe]len
er utvivlsomt min. Jeg har utvivlsomt gan-
ske misforstaet den tale, det wrede medlem
pa sit partis vegne holdt ved dette lovior:
slags forste behandling, idet jeg i min
greenselose naivitet forlod denne sal med
den opfattelse, at det #rede medlems parti
accepterede lovforslaget Det har jeg helt
misforstaet, og jég beder om undskyldning,
hvis jeg skulle have sagh til nogen, at det

| wrede medlem pd noget tidspunkt har veerét

enig med mig. Det ville veere bagvaskelse
M3 jeg sige om det: problem, som s& vel
det srede medlem hr, Vagn Bro som det
wrede medlem fru Marie Antoinette von
Lowzow navnte, problemet om skeertorsdag
og pa.skelgrdag, hvor de offentlige forlystel-
ser skulle standse kl. 21, at det er jo
rigtigh, ab sondringsforslag. har de eereéde
medlemmer ikke fremsat, naturligvis i for-
ventning om, at sadanne wndringsforslag
ikke kunne vedtages. For mig. er det’ af-

gorende, at hvis man foretager denné wn-

dring, s& har vi i v1rkehgheden afgerende -
sveekket det lo vforslag, som jeg har fremsat,
og som jeg tror pi en naturhg made balan-
cerer mellem det hensyn, vi skylder' de
befolknmgskredse, som har. det synspunkt
de srede medlemmer giver udtryk for, og
de befolknmgskredse, som ser helt an.der—
ledes p& det. Det, det drejer sig om ved en
helhgdagslovglvnmg, er dog ikke i og for
sig. spﬂrgsmalet om kirken “eller det symn,
man har p kirken, men det er vel problemet
om en’ rimelig" ba,lance mellem de’ fornéms-
melser og. folelser, der rider i befolknlngen, «

og for mig at se er det loviorslag, jeg har

fremsat, ogsi ved den reelle tilslutning,
blskoppeme har glvet det, udtryk for, at
man bhar ramt — jeg havde nsr sagt —
den. graensehn]e som det var rlmellgt at

havne pa.

Min plmclplelle st‘.ﬂhng — det har . ]eg _ |

‘ogsd sagh til de wrede medlemmer under

udvalgsarbe]det <= var jo, at jeg i og for

sig syntes, -at det en helligdagslovgiviing

skal sige, stdr i lovforslagets § 1, 0g jeg
ville intet have imod at tage ansvaret for
en helligdagslov, der var begrenset dertil.

' De folgende paragraffer er:simpelt hen en
indremmelse til synspunkter som 1kke or
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mine, men synspunktel, som jeg erkender
at vi er forpligtede til i denne sal at tage
hensyn til.

Over for det srede modlem hr, Aage Fogh
vil jeg gerne bekreofte, hvad det rede med-
lem sagde om det mrkulaare, som det er
hensigten at udsende i forbindelse med dis-
pensationsbestemmelsen i lovforslaget. Det
er hensigten, at dette cirkulwre skal fast-
swtte en dispensationsadgang i semrdeles
snmvert omfang. Der skal i hvert enkelt
tilfzlde veere en rimelig begrundelse for at
dispensere fra de nu foresldede bestemmelser,
og normalt kan der alene blive tale om dis-

pensation, nér der er. tale ‘om velgerende

eller 1 ovrigt almennyttlge formal. Det vil
endvidere af cirkuleeret fremgé, at dispensa-

tion forudsmtter, at de omboende ikke for--

ulempes, og endelig; som det srede medlem
hr. Aage Fogh udtrykkelig fremhavede,
at pa de store helligdage vil dlspensatloner
kun kunne forventes, nir det drejer sig
om, hvad vi med et populert udtryk kan
kalde religigse arrangementer.

- Til det mrede medlem hr. Q. Mathiasen
vil jeg gerne sige, at dette problem med
store bededag vil den hgjteerede kirkemini-
ster give lofte om at lade underssge, men
jeg vil gerne beklage at have givet udtryk
for s& voldsomme folelser som, at jeg var
ved at revne af vigtighed over at f& det

sorede medlems tilslutning. Jeg er da klar

over, at der nu og da i det erede medlems

bevidsthed optraeder funker aif fornuft, som,

ger, at han er enig med mig, og-det behover
jeg da ikke at revne af vigtighed over.

Endelig vil jeg sige til det @rede medlem
br. Bakgaard, at jeg ikke synes, man ud
fra noget synspunkt kan sige, at den nu-
verende ordning er en god ordning. Loven
er i virkeligheden serdeles mangelfuld ved
at omhandle ting, den ikke skulle omhandle,
og loven er i praksis s& gennemhullet, at
den efter min opfattelse ikke kan opret-
lioldés leengere. Den nugwmldende ordning
er ikke god og giver anledning til for megen
debat. Jeg tror, det srede medlem inden
tredje beha,ndhng skal overveje, om 1kke
_‘lmt forslag er mere sobert.

" Kirkeministeren (. Bodil Koch): Jeg havde
‘allerede anledning il ‘ved forste behandling
at gere en ganske enkelt bemarkning ‘om
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selve mi syn pa det forehggende loviorslag.
Jeg skal ikke udtale mig videre derom,
men kun sige, at jeg er enig med justitsmi-
nigteren i hans argumentation. Jeg kan ikke
se, at der er noget ligefrem proportionalt
forhold mellem det, at man hindrer folk i
at g3 i biografen pa et bestemt tidspunkt,
og folks mulighed for at komme i kirke.
Jeg tror, det er vigtigh at give sa frie rammer
for folks udfoldelse som muligt. -

Nér jeg tager ordet, er det for i anledning
af de bemerkninger, der er faldet om store
bededag, at give lofte om, at jeg nu skal fa
undersggt, hvordan dette stadig opdukkende
problem, skal gribes an. Jeg forstir godt, at
det wrede medlem, hr. O. Mathiasen undrede
sig over det noget ubestemte udtryk, jeg .
brugte; men det skyldes, at jeg faktisk ikke
er klar over, hvor initiativet skal tages.
Sa vidt ]eg erindrer, havde statsminister
Hedtoft 1 sin tid problemet til undersggelse
i statsministeriet. Om det skal veere derfra
eller fra os eller hvorfra initiativet skal udga,
ved jeg ikke, men der skal i hvert fald
blive taget fat pa spergsmalet.

Og s4 vil jeg blot lige sige en enkelt ting
til det wrede medlem hr. Vagn: Bro. Jeg
mener faktisk-ikke, vi her skal gé ind i en
stor debat om vor si overordentlig serpree-
gede og vanskeligt forstdelige kirkeforfat-

“ning, men jeg vil alligevel ikke lade profes-

sor Poul Andersens ord om vor kirkes funk-
tion std uden; et notabene.

S8 vidt jeg forstod, brugte det wrede
medlem det udtryk, at kirken ikke var et

Wfowaltnmgssub;ekt men et forvaltnings- -

veesen, og drog sd den konklusion — i over-
ensstemmelse med professor Poul Andersen
— at staten havde ejendomsretten til kirke-
jorden. Sporgsmélet om kirkens ejendoms-
ret er jo et af de mest indviklede _problemer,
og jeg tror ikke, man kan udtale sig sd
enkelt og Klart derom, som professor

~ Andersen har gjort det. Dette problem lases

jo ikke pa grundlag af en enkelt professors
sken. 84 vidt jeg erindrer, var der for en

‘del &r tilbage 1 Sverige en stor proces

mellem staten og kirken vedrgrende dette

sporgsmal om ejendomsret til kirkerne

0. 8. v., som staten vandt. Jeg mener

‘som, sagt ikke, vi skal g ind i en debat

om disse ting — s& kunne vi‘jo blive ved
det meste af dagen. Vi ved jo begge, at vi
hverken har en statskirke eller en frikirke,
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men denne meerkelige mellemting, som vi
kalder folkekirken, hvor der jo til stadighed
mellem det statslige og det rent kirkelige
element er et uafklaret rum, som altid

er der som en spendingsmulighed, og her

kan der kun blive tale om en lgsning i de
enkelte situationer og ikke en teoretisk,
generel losning. :

. Albertsen: Jeg skal kun gere nogIé, ganské
8, bemeerkninger. Forst vil jeg gerne rette

en tak til den hgjterede kirkeminister for:

det lofte, huni nu afgav over for tinget om
at & opklaret, hvorledes vi kan f& lest
det lille problem med at fa flyttet store
bededag — et anske, som nares af udvalgets
store flertal. : ‘

* Det, der serlig giver mig anledning til at

komme ' hierop, er det srede medlem hr.-

Vagn Bros udtalelse om, at udvalget bad
det werede medlem om at henvende sig til
stiftsmenighederne. Dette er nu ikke helt
i overensstemmelse med den forhandling,
der fandt sted. Der:foreligger jo.ikke noget
stenografisk referat ~deraf, men jeg tror
snarere, den mé fortolkes i den retning, at
~udvalget ikke kunne have noget imod, at

det wrede medlem foretog en sidan hen-.

vendelse; men det var ikke pa udvalgets
vegne, og det var ikke pd opfordring af
udvalget, det skete — og det giver jo en
betydelig forskel. » T

- Hvad angér mine bemerkninger om,
hvorvidt vi helt kommer pé linje med
lovgivningen i de andre nordiske lande,
har jo bade det eerede medlem og under-
tegnede og gvrige medlernmer af udvalget
fhet materiale derom. Jeg har forstdet,
at det, der navnlig gav det werede medlem
anledning til at fange en bemerkning om
det nordiske, var, at der er et enkelt omrade
i Norge, som er pa linje med det, det zrede
medlem har enske om. Det wrede med-
lem har jo ikke ensket dermed at ville
acceptere hele den lovgivning, man har pd
dette omride i Norge eller Sverige. Hvis det
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var det, der var tale om, vil jeg nok tro,
at vi mellem anden og tredje behandling —
der er jo udtrykt enske om en udvalgs-:
behandling — kunne finde frem til noget; -
men at det ikke er det, der er meningen,"

‘har jeg da helt klart forstaet, ilke mindst

af den skitse til sendringsforslag, som pd et
vist tidspunkt var inde 1 forhandlingerne.

Lovforslaget har et betydeligt flertal for
sig 1 tinget, og jeg mener — iklke mindst
pé baggrund af de fernevnte bemeerknin--
ger om pressens holdning — at det virkelig
daekker, hvad det store flertal af befolknin-
gen onsker, og derfor kan jeg med god
samvittighed anbefale de srede medlemmer
at stemme for det.

Vagn Bro: Jeg tror, at jeg som resultat
af denne forhandling kan sige, at vi lever
i 2 verdener; jeg ma dog vist wndre det
derhen, at den  hejteerede - kirkeminister
lever i en mellemverden. Den ene verden,
der er tale om, er den hgjtmrede justitsmini-
sters verden, hvor det eneafgerende er, at
kirken kan holde sin gudstjeneste. Den '

‘hojteerede minister er tilireds med bestem-

melsen i § 1, og jeg forstar det siledes, at
hvis der er gudstjeneste ude i Valdemars-
gade nr. 19, vil han forhindre, at nogen

.kaster snebolde.derind;.men hvis der er et

mods, et politisk mede, ovre pa den anden
side af gaden, vil den hejteerede minister
afgjort gore det samme. Den hejterede.
minister vil have medefred — og det er
prisveerdigt — men jeg mener under hen-
visning til det, jeg har nmvnt om grund-
loven, og i henhold til, hvordan de danske
menigheder ser pd det, at det ikke er et
sporgsmal om at f& en bold i hovedet, men
ab det, det drejer sig om, er, at det i den
tid, det danske folks praster — jeg siger
den danske stats prester, og det mener jeg
jeg har ret til, men lad mig sd som. mini-
steren i mellemtilveerelsen sige det danske
folks preester — preediker, er vet og rime-
ligh, at der er sendagsfred i Danmark, og
det kan jo godt vare, at vi ferst pa et
senere tidspunkt — og det er jo ogsd
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muligt, at vi ferst pad en anden made —

kan & disse to verdener til at forliges.
Til den hgjteerede kirkeminister skal jeg
kun sige folgende. Jeg forstdr, at den hojt-
wrede minister ikke gnskede — og det er
der ikke noget at sige til — at foje noget
til professor Poul Andersens Aremstilling.
Efter min mening er det professorens stats-
ret, vi i dag bygger ps, og det er ud fra den
betragtning jeg mener, at denne stats-
institution — hvad enten det er et veesen
eller et subjekt — har krav pa, at det danske
folk viser hensynsfuldhed og forstdelse over
for de mange, ja, jeg ved ikke, hvor mange
af de 90 pet. der gar i kirke; men jeg ved,
der er mange, som leegger afgorende voegt
péd, at der vises denne hensynsfuldhed.
S4 skal jeg gore endnu en bemarkning,
Det har veeret kritiseret, at vi ville henvende
os til distriktsforeningerne af menigheds-
rédsmedlemmer i stifterne. Det har en
ganske swrlig grund. T den udtalelse fra
selve hovedbestyrelsen for. Landsforeningen

‘af Menighedsrddsmedlemmer, som folger

med beteenkningen, og som jeg derfor
ikke skal lese op, vender man sig meget
steerkt imod wndringen i § 2, stk. 2, fra
klokken 16 til klokken 14. Det vil den hajt-
wrede minister kunne se af skrivelsens
nastsidste stylkke. Men s fojer man til —
det er kun f4 linjer —: o :
~»Derimod kan bestyrelsen - ikke pa
menighedsradenes vegne tage stilling- il
det foreliggende lovforslag, eftersom lands-
foreningens status som fri sammenslut-
ning af danske menighedsrad og “menig-
hedsradsmedlemmer af indbyrdes afvi-
gende politisk anskuelse ma forbyde
landsforeningen at gore sig gwldende pa
det politiske plan.“ : -
Da dette var fojet til, fandt jeg det
rimeligt —. og noget tilsvarende ville jeg
have gjort i ethvert andet udvalg — at
man henvendte sig til de enkelte stiftsfor-
samlinger, s4 meget mere som det ikke var
uoverkommeligt; der er nemlig kun 28.
Jeg takker det srede medlem hr. O.
Mathiasen, fordi det. srede medlem ikke

havde noget imod, at det' skete; men deb |-

var- ogsi som en rest fra en mellemverden;

det serede medlem ville gerne, men han ville -

alligevel ikke.
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Til det serede medlem hr. Bewkgaard skal

"jeg sige, at jeg er overmide tilfreds med,

at den tale, jeg holdt ved forste behandling,
synes — og det er gledeligt — at have
gjort et udmsrket indtryk pa det srede
medlem. Jeg hiber, at vi pa det punkt,
som jeg nmvnede, kan enes om. at stille et
wndringsforslag til tredje behandling, og
kan f3 tilslutning til det. .

Til slut skal jeg gere en bemarkning til
det eserede medlem hr. Edv. Jensen. Det
wrede medlem var inde pa den rigtige be-
tragtning, at spergsmalet er dette: vil man

folge ministeren i hans opfattelse af, at det

problem, vi drefter her, burde ordnes ved
en politivedteegt, eller vil man felge den
anskuelse, at da folkekirken er en institu-

“tion — endog en institution, der har 90 pet.

skrevet ind — om man da ud fra dette
synspunkt vil finde, at en lovgivning er det
naturlige grundlag. :

Jeg héber, vi kan enes om dette, indtil

‘vi ndr frem til et tidspunkt, hvor vi kan

f4 en fuldkommen afklaring af problemet.
Til slut mé jeg have lov til at sige, at
jeg synes, der er noget ikke helt srligt i
denne sag. Man. vil, men man vil ikke, og
det er i virkeligheden beklageligt, at dette
folketing . ikke . vil ~respektere kernen ‘i
grundlovens § 4. -~ _ o

_ Justitsministoren (Hans Hakkorup): $4
skarpt jeg kan, vil jeg afvise det serede
medlems bemerkning. om, at - flertallets

‘holdning ikke skulle vere sorlig. Det er jo

helt urimeligt at ‘drive agitation pa den
méde, ‘men det harmonerer vel med, . at
det @iede medlem savner argumenter, som
kan appellere til fornuften. Det srede med-
lem talte om de 2 verdener, og han skildrede
den ene — det var altsi min; s8 havde -
kirkeministeren .en halv: verden, og- inden
vi 84 08 om, havde det srede medlem hr.
O. Mathiasen en anden halv verden. Vi kan
vel blive enige om, at lmegger vi det sammen, -
bliver det 3 verdener. Hvor finder vi egent-
lig det serede medlem hr. Vagn Bro? Ikke i
underverdenen. ' o

M3 jeg sé sige til det wrede medlem, at
det er jo rigtigt, at Landsforeningen : af
Menighedsrddsmedlemmer ender sin skri-
velse med at sige — jeg beder formanden

om tilladelse til et kort citat ——:



2997

© [Justitsministeron.] .0 .
,Derimod . kan  bestyrelsen ikke .pé
menighedsridenes vegne. tage stilling til
det foreliggende. lovforslag, eftersom
landsforeningens status som fri sammen-
slutning af danske . menighedsrdd og
menighedsrddsmedlemmer af indbyrdes
afvigende politisk anskuelse ma forbyde
landsforeningen. at gere sig geldende pé
det politiske plan. « o
- Dette standpunkt har bestyrelsen. for
Fyns Stifts Menighedsradsforening = altsd
ikke taget, idet man ger opmerksom pé,
at man omfatter alle politiske anskuelser,
“men trods dette giver udtryk for en kritik
af loviorslaget. T .
M3 jeg endelig sige til det wrede medlem,
at det er ikke og kan ikke veere et argu-
ment, at si og s& stor en procentdel af
befolkningen star i folkekirken. Det, det
drejer sig om her, er at beskytte folkekirkens

gudstjeneste og folkekirkens helligdage.

Derved beskytter vi de. medlemmer af
folkekirken, som, om jeg ms bruge det
udtryk, ger brug af- folkekirken ved - at
deltage i dens gudstjenester. Naturligvis er
jeg ganske enig med det wrede medlem i, at
enten jeg har demne lov eller ej, mi vi af
hensyn til straffelovens § 137 ‘hindre en-
hver i at kaste snebolde 1 kirken, navnlig
om vinteren. S .

 (Kort bemeerkning).
Vagn Bro: Det . var en ganske overordent-
lig for mig tiltalende tale, den hejterede
justitsminister holdt, for den viste udtryk-
keligt, klart .og- tydeligh, hvilken verden
han lever i. Det er en verden, om jeg s
 mé sige, med politiets optreeden, og det
andet er nu ligegodt en-anden verden..
Hvad det rent saglige angér siger den
hojteerede justitsminister, at et stifts for-
ening har brudt landsforeningens udtalelse.
Nej, det har den ikke. Den hejtaerede
minister horte ikke efter de sidste linjer
i protesten fra 1.800 menighedsridsmed-
- lemmer, Disse linjer tillader jeg mig til slut
at gentage; de lyder siledes: . -
.. ,Bestyrelsen for Fyns Stifts Menigheds-
. radsforening bestér af repreesentanter fra
folgende fraktioner af menighedsrads-
. medlemmer: ‘de grundtvigske, Indre Mis-
sion, Kirkeligt Centrum, socialdemokrati:
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ske menighedsrddsmedlemmer og en grup-
* pe uden for partierne,*

- - Det er ikke en bestyrelse’ihaf, sworlige, der

har udtalt sig for alle, det er en bestyrelse
for alle disse grupper, ogsd den socialde-
mokratiske, der har udtalt sig, og den har
aldeles ikke brudt linjen. ‘

Hermed sluttede forhandlingen. |

tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Lovforsiagets §§ 1-5 og dets overgang ‘t@"tl‘

Formanden: Lovforélaget gir nu gl for-
nyet behandling i udvalget. '

Den neste sag pa dagsordehen var‘;.' .

Forste behandling af forslag til lov om fore-
tagelse of visse ekspropriationer m. v. -~ -

-(Loviorslaget (nr. 94) findes i tilleg A.
sp. 765, fremsettelsen i tidenden sp. 2678).

' ~7L0\‘rfbrslyaget sattes il forhandling.

Aage Knudsen: Det foreliggende lovfor-
slag, der bemyndiger ministeren for offent-
lige arbejder til at erhverve, eventuelt
ekspropriere, de arealer, der vil veere ned-
vendige for at gennemfere de. arbejder,
hvortil der gives bevilling pé finanslov eller
tillegsbevillingslov for det kommende fi-
nansdr til statsbanerne og postveesenet, er
jo en gammel kending, en arlig tilbageven-
dende begivenhed, idet et sidant lovforslag
er gennemfert hvert ar og i ar kan holde et
lille jubileeum, da det forste lovforslag af
denne art blev vedtaget her i tinget i marts
méned 1923. . Do

Fire paragraffer i det foreliggende lov:
forslag er enslydende med de paragraffer,
der har veeret i de tidligere ekspropriations;.
love. § 2 er ny. Det fremgar af denne para-
graf, at statsbanerne péteenker at indfere
tog med en hejere korehastighed, end der
hidtil har veeret anvendt. Denne forhgjelse

' af kerehastigheden ‘pé statsbanernes hoved-

baner vil bevirke, at det vil veere nedvendigt
at foretage visse sendringer af.disse hoved:
baners linjefering. Deét ma vel i serlig grad

‘dreje sig om visse kurver pa hovedbanerne;



