699

[Landbrugsministeren.]
fremseettes for folketinget i folketingséret
1965-66.

Idet jeg i ovrigt henviser til de bemeerknin-
ger, der ledsager lovforslaget, skal jeg anbe-
fale dette til velvillig behandlmg i det haje
ting.

‘Den forsté sag ps dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer il et udvaly an-
gdende forslag til lov om anvendelse af ubenyt-
tede gaveydelser © henhold til Det europwiske
Genopbygningsprogram.

_ Valgt biev: Dose,” Kaj Andresen, Holgér

Eriksen, Lis Groes, Peter Nielsen, Henning

Rasmussen, Sogaard, Robert Sorensen, Else-
Merete Ross, Foged, Niels Eriksen, Viggo
Hauch, Ib Thyregod, Knud Thomsen, Hanne
Budtz, Vestergaard Poulsen og Morten Lange.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende forslag til lov om wndrmg 1 lov om valg
til folketinge.

Valgt blev: Holger Eriksen, K. B. Ander-
sen, Ditlevsen, Andreas Hansen, Boye Han-
sen, Ove Hansen, Niels Matthiasen, K. Axel
Nielsen, Helge Larsen, Harald Nielsen, Henry
Chiistensen, Jens Ohr. Christensen, Erik Erik-
sen, Poul Sorensen, Haunstrup Clemmensen,
Tkestmp og Aksel Larsen.

Den folgende sag pa dagsordenen var:

Valg af 4 medlemmer med stedfortrwdem t@l
vaernepligtsnevnet.

(Jfr. tidenden sp. 105).

Valgt blev: folketingsmand Victor Gram
med stedfortreeder folketingsmand Dupont,
thv: folketingsmand Arnth-Jensen med sted-
" fortreeder folketingsmand @stergaard, pro-
prieteer Juul Madsen med stedfortreeder
folketingsmand Fanger og partisekreter
S. Bjorn Hansen med sfedfortraeder folke-
tmgsmand Kwkegaa'rd
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Den nmste sag pa dagsordenen var:

.Anden behandling of forslag il low om
wndring © lov om tinglysning.

(Forste behandling findes i tidenden sp,

409, udvalgets betenkning i tilleg B. sp. -

19).
Der var ikke stillet sendringsforslag.

Loviorslagets tekst og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling satbes
til forhandling under ét.

Ingen bad om: ordet.

Zow‘orslagets tekst og dets overgdng wl tredje
behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at ldvforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-’
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger

- | indsigelse imod dette forslag, betragter jeg
| det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-

taget.

Den nwmste sag pa dagsordenen var:.

Forste behandling af forslag til lov om. ind-
drivelse af underholdsbidrag.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 199;
fremseettelsen i tidenden sp. 401).

Loviforslaget sattes til forhandling.

Astrid Skjoldbo: Det er vist en ikke
ualmindelig opfattelse blandt enlige kvin-
der, at det ofte er sveert at £ underholds-
bidragene udbetalt, hvad enten det drejer
sig om bernebidrag eller hustrubidrag.

Der udkom i-1961 en betenkning ud-
arbejdet af et af den hejteerede justitsmini-
ster i 1955 nedsat udvalg angiende ind-
drivelse af underholdsbidrag. Dette udvalg
kom til det resultat, at-inddrivelsen af
bidragene normalt er si effektiv som ger-
ligt, og at der intet veesentligt er at rette.
Udvalget har ladet foretage en undersggelse
af effektiviteten af bidragsinddrivelsen, og
af denne fremgér det egentlig ret tydeligt,
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at 111adr1velsesprocenten ‘er ganske god i
langt de fleste storre byer.

Det lovforslag, vi netop skal behandle,
indeholder derfor ingen stramning af reg-
lerne vedrorende inddrivelse af bidrag, men
betyder nwermest en forenkling af de geol-
dende regler og kan maske fore til en hur-
tigere behandling af sagerne. Det m4
betragtes som en ,forbedring af reglerne, at
- afsoning efter lovforslagets § 13 nu kan
dekreteres for 1 méneds bidrag og ikke som

tidligere for 3 maneders. I ovrigh er en-

reekke af eendringerne en humanisering over-
for skyldnerne i forhold til de regler, der
anvendes 1 dag. F.eks. kan reglerne om
afsoning efter lovforslaget kun bringes i
anvendelse, sifremt der er grund til at
antage, at bidraget hverken kan inddrives
ved udpantning eller ved tilbageholdelse i
skyldnerens len, og kun sifremt den
bidragsberettigede fremswmtter anmodning
herom. Det foreslds ligeledes, at afsoningen
skal ske efter reglerne om hewftestraf og
ikke som nu efter reglerne om fwngsels-
straf. Disse bestemmelser er ikke uveasent-
lige mildnelser af de regler, vi har i dag,
men méske er problemet ikke si stort.

Den hgjteerede minister kan vel fortelle
mig, hvor mange afsoninger der faktisk

effektueres f. eks, inden for 1. 4r, idet en-

rekke afsoningssager ordnes mellem poli-
tiet og den bidragspligtige ved en eller anden
betalingsordning, og det har jeg intet at
indvende imod, det vigtigste ma naturligvis
vare, at pengene kommer ind.....

Formanden: Jeg henstiller, at samtalerne
i salen bringes ned til det mindst mulige.

Astrid Skjoldbo: Det vigtigste mé natur-

ligvis veere, at pengene kommer ind, si meget .

- mere som en afsoning jo ikke skaffer pengene
til veje, men blot ger det vanskeligere for
skyldneren at skaffe dem.

Jeg finder det ogsd helt rimeligt, at ska—i

laen for afsoningstiden foreslds eendret
under hensyn til bidragenes forhgjelse siden
1937, s4 det antal dage, der skal afsones
for et helt &rs bidrag, bliver det samme
antal som 11937, nemhg 56-57 dage og ikke
som nu 111 dage, da dette jo er en utilsigtet
forlengelse af afsoningstiden. Endehg kan
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en person efter loviorslaget ikke henswmttes
til afsoning af bidrag, der er mere end
5 ar gamle. Nu er afsoning naturligvis et
strengt middel at bringe i anvendelse, og det
ber kun anvendes, hvis man har en tydehg
fornemmelse af, at det virkelig dre]er sig
om {orsefmmehge skyldnere.

Det mest effektive middel, man har, er
stadig, ogsd efter lovforslaget tilbagehol-
delse i lon, og her er der i loviorslaget fore-
sliet en vis udvidelse af indtegter, hvori
tilbageholdelse kan ske. Der namvnes i lov-
forslaget lonninger eller andet arbejds-
Vederlag, provision, tantieme, gratiale, ferie-
godtgerelse, ventepenge og pension, ogsé
folkepension, invalidepension samt andre
periodiske ydelser fra offentlige kasser,
understottelse, som skyldneren har krav pa,
livrente og perlodlsk forfaldne forsikrings-
belgb, renter af bandlagte kapitaler, der er
hensat bil rentenydelse for skyldneren, og
jeg tror, at denne opremsning er temmehg
udtemmende,

Loviorslagets § 14 er anderledes end ud—
valgets udkast der svarer til den nugel-
dende lovs bestemmelser, Her foreslas det
nemlig, at bidrag, der pahviler en kvinde
til hendes eegtefmlle, ikke kan kreoves af-
sonet. Da en siddan bestemmelse afviger fra
det almindelige krav om ligestilling mellem
mend og kvinder, har man ikke medtaget
den. i lovfmslaget

Det er naturligvis altid paskennelsesveer-
digt at sege denne ligestilling gennemfort.
Jeg synes blot, det er betydelig lettere
at gennemfere ligestillingen, nir det
drejer sig om at fjerne smafordele, som
kvinderne tidligere havde, end at indfere
ligestilling p& afgerende gkonomiske om-
rader eller f. eks. avancementsmeessigt, hvor
kvinderne stadig er betydelig bagefter i for-
hold til meendene.

Jeg tror ikke, at dette 10Vf01slag vil
hjwlpe pa det forhold, at adskillige kvinder,
der ikke kan f& bidragene udbetalt af det
offentlige, ofte mé vente lwnge pé de under-
holdsbidrag, de har krav pi enten til sig
selv eller til deres born; méske skyldes det,
at de ofte affinder sig med, at de ikke fir
dem, enten fordi det koster dem ulejlighed

,og tabt arbejdsfortjeneste at sgge dem ind-
‘drevet gennem de offentlige myndigheder,
“eller maske fordi de tror, at det alligevel ikke
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hjelper ret meget. Lidt mere oplysning om
den hjelp, de kan f& til inddrivelsen, ville
méaske vere gavnlig. :

Det er naturligt, at en lov som denne
med mellemrum revideres, og p& mit partis
vegne kan jeg tilsige stotte til lovorslaget.

Der er en rwkke andre sndringer, som
méske bedst egner sig til forhandling i et
udvalg, som jeg vil foresla nedsat efter for-
handlingernes afslutning. :

Soren Andersen: Lovforslaget omhandler
inddrivelse af underholdsbidrag, herunder

savel de familieretlige som de ifelge for-

sorgsloven forskudsvis udbetalte normal-
bidrag. - .

Vi har ret ofte dreftet det foreliggende
problem, ikke mindst under behandlingen
af de sociale love, og ofte undertiden dreftet
det i samrdd med den hgjterede justits-
minister. Der mé jo veere en naturlig inter-
esse i at f4 disse bidrag inddrevet si effek-
tivt, som det er gorligt, og hvad angir
inddrivelsen af normalbidraget, har denne
gennem tiden ladet noget tilbage at enske.
'Nu har et embedsmandsudvalg gennemgéet
problemerne og er kommet til det resultat,
at de familieretlige bidrag kommer ganske
godt ind; man kan altsé sige, at der her ikke
savnes stort i retning af effektivitet.

Det lovforslag, vi her behandler, er da
ogsé for en stor del af teknisk art. Den hajt-
@rede minister har, s4 vidt jeg kan se, stort
set fulgt udvalgets indstilling, méske med
ganske enkelte wndringer. Det mé jo nok
veere en fordel og righigt, at adgangen til
inddrivelse efter lovens regler bliver ud-
videt til ogsd at gelde, hvor der er tale
om bidrag, der hviler pa privat aftale mel-
lem parterne. . ,

Der sker i ovrigh en tydeliggorelse, og vi
kan vist ogsd godt sige en udvidelse af de
former for indteegt, i hvilke der kan ske til-
bageholdelse. Her er den hgjtaerede minister
gaet et skridt videre end udvalget; men jeg
har ikke noget at bemwrke til, at renter af
bandlagt kapital i stiftelser o. lign. ogsé
kan komme i betragtning, nar det drejer
sig om tilbageholdelse.

Der indferes endvidere adgang til for
slcyldneren, nar der meddeles paleg om til-

bageholdelse, at gore indsigelse og f& den.

provet af fogden.
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Hvad angir den ligestilling, der skabes
mellem mend og kvinder med hensyn til
afsoning, og som ogsd den foregaende taler
var inde pé, har det hidtil veeret sidan, at
kvinder kunne inds®ttes til afsoning, nir
de ikke havde betalt deres bidrag til ber-
nene, men ikke, nir det drejede sig om
bidrag til stedbern eller wgtefeller. Den
hojterede minister har nu skabt ligestilling
pé dette punkt mellem mend og kvinder.
Jeg ved ikke, om denne ligestilling er blevet -
skabt efter forhandling med eller maske
endog under pres fra kvindeorganisatio-

‘nerne, som jo pd mange omrider har streebt

efter ligestilling mellem mend og kvinder.
Jeg sporger blot, om det er tilfeldet. .
Endelig sker der den zndring — det er § 23,
stk. 2 — at afsoning ikke kan finde sted for
bidrag, der er mere end 5 ar gamle. Jeg ved
ikke, om dette er en nydannelse, eller om
det har veeret sidan for, det synes jeg ikke
fremgér helt tydeligt af lovforslaget. Det
heender jo, at der er folk, der kommer til
penge og kommer let til dem p& et senere

- tidspunkt, men det er muligt, at det er

praktiske erfaringer, der har gjort sig gel-

- dende i dette tilfeelde; det er maske alt for

besvarligt at arbejde med disse gamle
bidrag og f4 dem drevet ind.

Lovforslaget indeholder en hel del tek-
niske og praktiske bestemmelser, der er
egnet til gennemgang i et udvalg, og jeg
kan pd mit partis vegne tilsige en velvillig
gennemgang af problemerne i et sddant
udvalg.

Clara Munck: P4 den konservative grup-
pes vegne kan jeg ogsd tilsige en velvillig
og hurtig behandling af dette lovforslag,
som vi synes har en klar og logisk opbyg-
ning, og som vi ogsé mener har medtaget de
endringer, tiden har gjort rimelige. Lige-
gom det allerede er blevet sagt af tidligere

“wrede ordferere, mener vi, at uanset vel-

viljen er der et par enkeltheder i dette lov-
forslag, der ber behandles i et udvalg.
Som lovforslaget nu foreligger, skal det
aflose loven af 1937, men i denne stir der
udtrykkelig i § 1, stk. 2, at retsmidlerne i
loven ogsd kommer til anvendelse pa de af
de sociale udvalg palagte bidrag. Det fore-
liggende lovforslag nevner overhovedet ikke
de sociale udvalg og heller ikke forsorgs-
loven, og vi.gar derfor ud fra, at § 97 i for-
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sorgsloven, sdledes som denne blev endret
i-maj 1961, stadig vk stir ved magt, og
deri star bl a., at paleg til den bidrags-
skyldiges arbejdsgiver om at foretage lon-
tilbageholdelse kan meddeles af de sociale
udvalg. Vi gar altsd ud fra, at dette stadig
er geldende, og vil gerne have det be-
kraeftet. »

. Men nér de sociale udvalg kan foretage
lentilbageholdelse, sveekkes denne ret noget
af dette lovforslags § 23, der med hensyn
til 5 ars forsldelsesfristen ikke blot omfatter
afsoning, men ogsé lentilbageholdelse. Jeg
forstar pa betenkningen, at nar man har
ment ogsd her at burde medtage 5 ars
foraldelsesfristen, var det, fordi man egent-
lig ikke havde sa4 megen sympati for den
henstand, der ofte gives de bidragsskyldige.
De sociale udvalg skal imidlertid for det
forste sta tilbage for politiets opkreevning;
ferst nar den er tilendebragt, kan man pa-
begynde afkrevningen af de beleb, der er
udlagt af det offentlige, og dertil kommer,
at de sociale udvalg ganske naturligt mé
tage et socialt hensyn, og derved kommer vi
meget ofte i den situation, at en' effektiv
opkrevning ferst kan finde sted, efter at de
b ar er forlobet. '

Hvis man f. eks. tenker sig, at vi ud-
lzegger bidrag til 2 bern, det er smé 200 kr.
om méaneden, og den bidragspligtige senere
har faet forsgrgerbyrde over for 2-3 bern,
er det helt naturligt, at man i en reekke &r
. lader ham slippe med at betale 10-15 kr.
til hver om ugen af det beleb, der er udlagt.
Den dag hans forsergerbyrde for de senere
tilkommende bern opherer, vil det veere
ganske rimeligt, at man gir mere effektivt
til veerks i den opkravning, der skal fore-
tages af de sociale udvalg.

Jeg mener altsa derfor, at det ikke er rig-
tigt, at foreeldelsesfristen pa de b ar er med-
taget, hvor det geelder afkrevning i form af
lentilbageholdelse. Derimod mener jeg; lige-
som det wrede medlem fru Astrid Skjoldbo,
at afsoningen af de formldede bidrag kan
man godt se bort fra. Den kan kun give

45
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den hgjterede justitsminister hovedpine, og
den giver ikke os andre penge.

Vi mener altsd, at vi ber drefte disse 2
punkter i udvalget, ligesom jeg gor op-
meerksom p4, at i forsorgslovens § 101 star
udtrykkeligt, at de nwmrmere regler om
bidragets afkreevning ved inddrivelse fast-
swttes af socialministeriet. Der er méiske
ogsd her en lille divergens, men vi tilsiger en
velvillig og hurtig behandling af lovforslaget
i dets helhed.

Else-Merete Ross: Ved sin fremsettelse af
lovforslaget skriver den hejtwrede justits-
minister, at bidragsinddrivelsen i alminde-
lighed foretages med en sddan effektivitet,
at det nzppe er muligt ved lovendring at
forege denne effektivitet meerkbart. I dette
stotter ministeren sig til kommissions-
betenkningen. .

‘Det veere langt fra mig at betvivle kom-
missionens grundighed med hensyn til
undersegelse af dette sporgsmal, men jeg
har ikke kunnet lade vwre med at undre
mig over valget af de 10 politikredse, i hvilke
undersggelserne ex foretaget. De er alle by-
politikredse. Der er ikke foretaget under-
sogelser — 1 hvert fald er de ikke aftrykt —
af landkredse. Fra Vestjylland er kun IKs-
bjerg medtaget, og fra det nordvestlige
Jylland og fra Sjelland uden for Keben-

~havn er der slet ingen undersegelser.

Jeg har hert fra folketingsmedlemmer,
der er hjemmehorende i landdistrikter,
at deres indtryk var, at inddrivelsen var
lemfeldig og ikke fuldt tilfredsstillende pa
deres egn. Da jeg ikke selv har mulighed for
at bedemme disse forhold, vil jeg henstille,
at de bliver undersogh, medmindre den
hgjtwerede minister allerede nu kan give
oplysninger herom.

Den statistiske undersggelse i beteenk-
ningen p3 side 22 og 23 viser ogsd, med
hvilken hastighed belgbene inddrives, og
her synes jeg nok der er meget store for-
skelle i inddrivelsesprocenten, nir man
f. eks. ser ned over den ferste kolonne for

bernebidrag fra 1. august 1958. Odense er
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f. eks. néet op pa 96,1 pot., medens Randers
kun ligger pa 42,2 pet. I neeste kolonne for
1. februar 1959 har Odense klaret inddrivel-
sen med 100 pet., medens Randers ikke
engang 6 maneder senere ifglge kolonhe 3
er naet op pa mere end 62,4 pet.

De kobenhavnske undersggelser angdende
hustrubidrag og bernebidrag er ledsaget af
en redegerelse for, hvorfor man kun er
néet til en inddrivelse af henholdsvis 85,1
pet. og 83,7 pet., som ger disse tal fuldt
forstéelige. Det er muligt, at der ogsd for
Randers’ vedkommende er serlige forhold,
der ger sig gweldende, og som ville gore den
ret lave inddrivelsesprocent forstielig. Men
nar man kun har den statistiske oversigt
pa side 22 og 23 uden nsrmere kommen-
tarer at holde sig 'til, synes jeg, man ma
have lov til at undre sig. Er det lovreglerne,
der er noget i vejen med, eller er det myn-
dighedernes storre eller mindre effektivitet,
der er grunden til forskellen? Til stotte for den
sidste antagelse kan jeg henvise til den som
bilag 4 aftrykte betenkning fra et af social-
ministeriet nedsat udvalg. Dette udvalg
anforer side 66 — jeg beder om tilladelse
til et citat —: »

» Ved tilsynsbeseg aflagt af ministeriets
embedsmeend i flere hundrede af landets
kommuner er man blevet klar over, at
bidragsinddrivelsen i et ikke ubetydeligt
antal kommuner ikke altid er helt effek-
tiv.

I bemerkningerne i betenkningen til

loviorslagets § 2 foreslés det at udelade et |

af de nugeldende led i inddrivelsesproces-
sen, nemlig myndighederne pé skyldnerens
arbejdssted, s& der ikke spildes tid ved
dobbeltekspedition af sagen. Mindre papir-
arbejde har altid min sympati, sd hvis denne
koncentration af arbejdet kan nedsette
inddrivelsestidens leengde, forekommer det
mig at veere et godt forslag.

T Statistisk Arbog for 1961 kan man fa
oplysninger om det forskudsvis udredte
underholdsbidrag til bern. Til bern uden for
sgteskab blev der i 1958-59 udbetalt noget
over 20 mill. kr.; af det udbetalte blev kun
indbetalt 54,3 pect. og i 1959-60 62,0 pet.
Til bern i segteskab var indbetalingsprocen-
ten for 1958-69 52,1 pet., og for 1959-60
58,7 pct. — altsd sterre indbetaling i

1959-60 end aret for, men det skyldes vel’
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snarere hgjkonjunktur end storre effektivitet
1 inddrivelsen.

Nér man ser, hvor stor en del af disse
udgifter det offentlige varigt ma beere,
synes det, som om alt for mange feedre ikke
er sig deres foreldreansvar bevidst over for
det barn, der er hos moderen.

Desveerre har jeg ikke kunnet finde nogen
statistik over, i hvilken udstreekning myn-
dighederne pa begering medvirker til ind-
drivelse af underholdsbidrag, som ikke er
forskudsvis udbetalt, eller hvor stor en
procentdel af disse underholdsbidrag det
lykkes at inddrive. .

Af lovforslagets § 2 fremgér det, at. poli-
tiet — og i Kebenhayn overpresidenten —
pé begmring skal foretage inddrivelse af
underholdsbidrag. S& vidt jeg forstar af
beteenkningen, side 14, er det for det forste
en betingelse, at bidragskravet er forfaldet
til betaling, og for det andet, at den bidrags-
berettigede, hver gang bidragskravet er for-
faldet, skal soge om at f& det inddrevet
— selv om dette gentager sig maned efter
méned. Det er til stort besver for den
bidragsberettigede og giver hende stor usik-
kerhed med hensyn til at f& bidraget.

I Nationalradet - og Dansk Kvindesam-
funds kommissionsbetenkning ,,Den enlige
moder”  fra 1953 findes udferlige under-
spgelser af disse spergsmél. Oplysninger til
kommissionen viste, at inddrivelsen for
mange af disse medre er besverlig, usikker
og ufuldstendig. Selv-om det matte lykkes
at geore inddrivelsen mere effektiv, vil der
altid veere tilfeelde, hvor inddrivelsen ikke
kan gennemfores eller i hvert fald kun med
stort besver. Dertil kommer, at en hjeelp
fra myndighederne til inddrivelsé jo kun
vedrerer forfaldne bidrag og ikke giver
nogen. sikker ordning for de lgbende bidrag.

Selv om en enlig moders skonomiske for-
hold ikke gor hende berettiget til forskudsvis
udbetalt bidrag efter de nugeldende regler,
er det sjeldent, at en enlig moder med bern
sidder serlig godt i det. Har bidragyderen
i leengere tid vist sig uefterrettelig, sa bidra-
gene har méttet inddrives hver méned,
forekommer det mig rimeligt, om den
bidragsberettigede fik adgang til at kreeve
bidragene indkreevet over en lengere periode
ad gangen, f. eks. 6 maneder, si hun slap
for at henvende sig til politi eller over-
preesident hver eneste maned. Det kreever
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ganske vist — og jeg forstar, at mit forslag
juridisk muligvis kan veere uigennemforligt,
men jeg vil alligevel fremheve det — at
bestemmelsen om, at bidraget allerede skal
veere forfaldet, for myndighederne treeder
til, ikke tages for bogstaveligt. Har skyld-
neren mattet kreeves for bidrag i flere méne-
der 1 treek, skulle man efter min mening
have lov til at forudseette, at betalingsfristen
heller ikke vil blive overholdst i de felgende
méaneder uden myndighedernes assistance.

Dette ville veere en lille forbedring, hvor-
ved en del skriverier og begeringer kunne
undgés, og det ville ikke koste penge —
tveertimod.

En virkelig forbedring — som ganske
vist ville koste nogle penge, men som efter
min mening ville veere en rimelig foranstalt-
ning - ville det veere at give alle enligé
medre adgang til p&4 begering at f4 i hvert
fald normalbidraget udbetalt forskudsvis,
sa de da vidste, at de fik det regelmeossigt,
og derefter f& myndighedernes hjelp til at
inddrive det resterende belgb. Jeg ind-
remmer, at man i lovforslaget har taget
mere hensyn til den bidragsberettigede end
i gwldende lov; f. eks. har man i § 5 med-
taget de flest tenkelige indtewgtsarter af
hensyn til, at den bidragsberettigede oftest
vil blive stillet i en vanskelig situation, hvis
hun ikke far sine underholdsbidrag. Det
finder jeg ganske rimeligt. Betenkningen
mener, at udbetalinger fra stiftelser eller
legater ikke ber kunne fordres til dekning
af modtagerens bidragsforpligtelser i noget
tilfzelde. Det anferes, at dette sker af hensyn
til tredjemand. Jeg gér ud fra, at denne
- tredjemand méa veere den, der har oprettet
stiftelsen eller legatet. Det finder jeg ikke
umiddelbart indlysende og vil gerne have
det droftet i udvalget. _

I beteenkningens bemeerkninger til den
foresldede nye regel i § 6, stk. 4, star der,
at det for den bidragsherettigede ofte -vil
veaere en velferdssag, at hun snarest muligt
far radighed over de tilbageholdte belab,
og at det derfor pahviler arbejdsgiveren at
indbetale belgbene, efterhdnden som til-

bageholdelsen finder sted. Det, som man -

her giver den bidragsberettigede med den
ene hind, tages delvis tilbage med den
anden hand, idet der tages hensyn til det

besveer, dette kan medfere for arbejds-
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giveren, og man vil derfor give ham mulig-
hed for en samlet manedlig afregning af de
ugentligt tilbageholdte bidrag. Man kunne
tilgodese begge formdl, hvis der blev ud-
betalt bidrag forskudsvis fra det offentlige.
Det offentlige kan bedre end den bidrags-
berettigede klare at veere i restance en
maned.

1§ 156 omtales tilfeelde, hvor skyldneren
er ude af stand til at betale pd grund af
forhold, som ikke kan legges ham til last.
Jeg er indforstdet med, at sygdom og ar-
bejdsleshed ikke kan legges ham til last,
og at sygdom hos hans nuveerende kone og
deres fwlles bern kan give ham swmrlig
tyngende forsergerbyrder, men at han kan
have swrlig tyngende forsergerbyrder, fordi
han foruden det eller de bern, han skal
betale bidrag til, yderligere swtter flere nye
born i verden, s& han ikke kan klare bi-
dragene til de ferste bern, det mener jeg
absolut kan legges ham til last; det er efter
min mening moralsk forkasteligt og ganske
uansvarligb. Desveerre kender jeg intet
tvangsmiddel, der kan hindre en mand i
at swtte flere bern i verden, end han kan
forserge.

_Gives der forskudsvis udbetalt berne-
bidrag til det eller de forste bern, er det
det offentliges sag at klare at f& bidragene
ind, men ligger moderens indtegtsgrense
en smule for hejt, bliver det i sddanne til-
feelde let hende, der skal finde sig i at fa
en mindre fordelagtiz ordning med smé
og usikre afdrag til sine bern til fordel for
senere tilkomne bern, eller hun skal saette
sin_egen indteegt ned til det belob, efter
hvilket hun er berettiget til forskudsvis
udbetalt bernebidrag. ‘

Selv. om det fremsatte loviorslag pa
mange méder tilgodeser den bidragsberetti-
gede i hgjere grad end nugwldende lov,
mener jeg dog, vii udvalget mé se nwrmere
pé, om den bidragsberettigede ikke bar
tilgodeses i endnu hgjere grad. '
- I§1, stk. 2, bemyndiges justitsministeren,
til at indgd konvention med fremmede
stater om bistand til at inddrive udenlandske
underholdsbidrag her i landet. Jeg wille
gerne have oplyst, med hvor mange lande
ud over de nordiske vi allerede har indgéet
konvention. I de tilfelde, hvor der ikke
findes konvention, haber jeg den hgjterede
justitsminister i udstrakt grad vil benytte



711

[Else-Merete Ross.]
~den hjemmel, han har til at bestemme, at
et 1 udlandet fastsat bidrag kan inddrives
her i landet.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale
loviorslaget til en grundig og kritisk be-
handling i udvalget.

Erik A. Jensen: Det lovforslag om ind-
drivelse af underholdsbidrag, som vi i dag
har til forste behandling i det heje ting, er
blevet til pa baggrund af arbejdet i det af
justitsministeriet i 1955 nedsatte udvalg,
som fik til opgave at undersege, om der var
brug for sendringer i de geldende love, hvad
inddrivelse af familieretlige underholdsbi-
drag angik.. Af beteenkningens afsnit IV,
hvor udvalgets hovedsynspunkt er udtrykt,
fremgér det, at man finder, at inddrivelse
af bidragene foregdr si effektivt, at der
n®ppe er mulighed for at gge denne maerk-
bart. Alligevel har udvalget fundet det
hensigtsmeessigt at stille forslag om en
@ndring af bestiende love, dels af forenk-
lingshensyn, dels som en ajourfering af
geldende satser.

Jeg synes, der er grund til at udtrykke
tilfredshed med, at udvalget har gjort sit
arbejde s& godt, at den hejteerede justits-
minister har kunnet fremseette sit loviorslag
s& ner op ad udvalgets udkast til lov, at
det kun er noget uvesentligh, som ikke er
medtaget 1 loviorslaget.

Til dette lovforslags gennemferelse skal
jeg tilsige mit partis velvillige medvirken,
men vil dog ved denne behandling frem-
komme med et par bemeerkninger.

Af lovforslagets § b fremgar det, at bidrag
kan inddrives ved tilbageholdelse i skyld-
nerens lonning eller andet arbejdsvederlag,
og derefter folger en storre opremsning af
muligheder som provision, tantieme, gra-
tiale, pension, ventepenge, feriegodtgerelse
o. 8. v. Nar nu udvalget har haft det ratio-
nelle og en forenkling af lovteksten for gje,
ville s4 ikke hele '§ 5, stk. 1, have veret
deekket, dersom man efter arbejdsvederlag
havde indfgjet: ,som i gvrigt i alle former
for indkomst, herunder ogsa renter af band-
lagte kapitaler? Det er muligt, at dette ikke
lader sig sige s& kort, som jeg her er inde

p4, men det vil den hgjteerede justitsminister :

sikkert give mig besked pé. - .
Af § 8 synes jeg ikke det helt klart frem-
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gir, hvem det er, der er erstatningspligtig.
Er det arbejdsgiveren alene, eller kan det

| tolkes sidan, at der ogsd er tale om den,

der udbetaler vedkommendes lgn, f. eks. en
chef for et lonningskontor eller en kasserer
f. eks. 1 etaterne? Jeg sperger, fordi det i
§ 7 ganske tydeligt er sagt: ,,Den arbejds-
giver, som har modtaget paleg om. tilbage-
holdelse i lon . ...“, medens der i § 8 star:
»Den, der har modtaget péaleg om tilbage-
holdelse i lon m. v., er erstatningspligtig. ..
Det tror jeg ogsid den hejteerede minister
skulle give besked pa. '

Af § 10 far jeg opfattelsen, at der kun
kan blive tale om afsoning af bidrag, der-
som den bidragsberettigede anmoder der-
om. Er dette rigtigt, forekommer det mig,
at der er en mangel her, idet den offentlige
myndighed, som .dog har udlagt eller kan
komme til at udlegge bidraget for skyld-
neren, ogsé burde have ret til at kraeve af-
soning af bidraget, nidr man nu har disse
afsoningsregler nedfweldet i loven.

§ 17, som er en fastholden af den nugsel-
dende lovs § 19, er ganske klar og tydelig,
og den er jeg godt tilfreds med. Blot ville
jeg gerne rent personlig have lov til at
have mine tvivl om,. hvorvidt det i en tid
som den, vi gennemlever, med god beskeef-
tigelse er rigtigt at indseette folk til af-
soning af bidrag. Jeg twnker her pi den
alimentant — det er méske bedre at sige
bidragyder; der kan ogsa veere tale om
andet end netop bernebidrag — pa den
bidragyder, der stir i arbejde, og som af
andre grunde end de rent gkonomiske ikke
opfylder de forpligtelser, som er ham palagt.
Der er her for mig at se ingen, der opnér
nogen fordel af afsoningen. Der bliver der-
imod tale om en indtwgtsnedgang, og der-
med skaber man en adgang til pa denne
baggrund at give bidragyderen et godt kort
pé handen til at ansege om lempelser i
betalingsvilkarene. Dette er der ingen der
har fordel af.

Jeg kunne bedre tenke mig, om man i
vore skattelove kunne finde frem til at ind-
foje en bestemmelse om, at det belsb, en
bidragyder er i restance med ved &rets ud-
gang, bliver tillagt hans statsskat for det
kommende ar og felgelig underlagt denne
skattelovs bestemmelser om inddrivelse over
vedkommendes lenning p& hans arbejds-
plads. Ved at legge den skyldige sum oven
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pé statsskatten undgdr vi samtidig at
ulejlige arbejdsgiveren med at tilbageholde
og indsende underholdsbidrag. Det er vel
nok sidan, at den bidragyder, som lader
sté til og lader 5 og T veere lige; i forvejen
far tilbageholdt skat pa sin arbejdsplads.
En sidan skatteinddrivning er arbejds-
giverne, selv om de er meget vrede pa
denne ordning, efterhdnden blevet for-
trolige med, men dersom der yderligere pa
gsamme mand kommer begering om tilbage-
holdelse af underholdsbidrag, ja,sé kan man
meget vel afstedkomme, at arbejdsgiveren
bliver s forternet pad den pagwmldende, at
han pa stedet giver ham hans afsked. Og
hvad er der si vundet? Intet er vundet. I
en tid som denne med god beskeeftigelse
sker der méaske ikke sd meget. Vedkom-
mende gar hen et andet sted og finder ar-
bejde, men man befordrer jo en forsinkelse
af inddrivelsen af bidraget, og det er det
modsatte, udvalget har haft for gje, da det
gjorde udkast til lovforslaget. Man befor-
drer forsinkelsen ved ikke stabilt at have
bidragyderens arbejdspladsadresse. Man skal
brevveksle mellem skiftende arbejdspladser,
og derved lgber der yderligere omkostninger
pé, og tiden spildes.

Jeg ved imidlertid ikke, om det er muligt
at f4 en sidan regel ind i vore skattelove,
men er det tilfeeldet, sa tror jeg, at der er
storre mulighed for hurtigere at f& fat i
pengene, og det er dog det, der er hensigten.

§ 18 i lovforslaget er det sidste, jeg skal
beskeeftige mig med ved denne forste be-

handling. Til gengeeld finder jeg, at denne '

paragraf er helt horribel — neesten.

. § 18 siger ganske klart og kort, at ud-
gifterne ved afsoningen afholdes af stats-
kassen. Den -samme paragraf burde efter
min formening sige, at udgifterne ved af-
soning afholdes af bidragyderen. Jeg finder
for det forste, som det forhdbentlig er frem-
gdet af mine forudgdende bemearkninger, at
det er problematisk, om man skal sette

folk i fengsel til afsoning af bidrag. For

det andet finder jeg det helt meningslast,
at alle vi andre, eller sagt med et mere
samlende ord, samfundet, kommer til at
betale regningen, hvad afsoningen angér.

Skal der endelig veere tale om afsoning, -

s& er det da rimeligt, at de, der far bade
kost og logi, ogsa betaler regningen derfor.
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Jeg er altsd ikke tilhesenger af, at man
berover folk friheden, nar arsagen er et
mellemveerende af gkonomisk art. Jeg tror
P4, at man opnar hurtigere og bedre resultat -
ved at klemme folk pd tegnebogen. Den er
dem som regel langt keerere end deres eget
velbefindende.

Og s& er der endelig det rent gkonomiske:
hvad afsoningen koster staten. Jeg har
ingen som helst tal i s& henseende, men
dersom vi gar ud fra en pris pa ca. et halvt
hundrede kroner pr. dag, s& kan dette
belob vel ikke veere helt forkert. Det vil
altsé sige, at vi meget hurtigt kan komme
op pa tal omkring et par tusind kroner
for hver person, som indsemttes til afsoning,
og det er penge, som vi overhovedet intet
far for, medmindre vi da esendrer forslagets
§ 18 derhen, at det er bidragyderen, der
skal betale afsoningen. S& fir vi heller
ikke noget for pengene i den forstand, men
far den gleede, at samfundet heller ilcke ha1
haft nogen udgift deraf.

Jeg ved ikke, om den hejterede minister
har nogle tal for, dels hvor mange afsoninger
der er tale om &arligt, dels statens udgift pa
dette omrade.

Ma jeg 1 ovrigt sperge den hgjtmrede
justitsminister, om der er personale til de
afheringer, man i henhold til forslaget taler
om, af bidragydere vedrerende deres gkono-
miske forhold. Jeg tenker pé, om der er
personale til dette i politiet. Det er jo tit
fremgéet af bemsrkninger fra det wmrede
medlern hr. Herluf Rasmussen, at hvad
personale angér, er politiet stramt kerende,
og i denne forbindelse kunne jeg altss
godt tenke mig at sperge den hgjteerede
minister, sdfremt der ikke er tilstrsekkeligt
personale ved politiet, om der ikke var
mulighed for, at f. eks. skattevesenet fik
overdraget denne afheringspligt.

Det var, hvad jeg kunne tenke mig at
fremfore ved denne forste behandling, og
da jeg allerede har erfaret, at der vil blive
nedsat et udvalg, skal jeg pid mit partis
vegne endnu en gang tilsige vor gode med-
virken til lovforslagets videre behandling.

Grondahl: Det udvalg, der af justitsmini-
steriet blev nedsat i 1955 med henblik pa
forbedringer vedrerende inddrivelse af un-
derholdsbidrag, ser ud til at have rogtet sin

| opgave med grundighed, og det har fore-
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slaet en reekke ®ndringer, om hvilke det kan
siges, at de betyder en ajourfering og en for-
enkling af 1ndd11velsesreglerne

Af nye punkter ma bemserkes, at bidrag,
der hviler p4 aftale mellem parterne, efter
loven kan inddrives, og at omkostningerne
ved inddrivelse af underholdsbidrag, der ikke
kan fds hos skyldneren, nu skal afholdes af
statskassen, at indtegtsarter, hvor inddri-
velse kan finde sted, er blevet tydeliggjort
og udvidet, at reglerne om afsoningstiden er
blevet tﬂpasset den stigning, der har fundet
sted 1 bidragenes storrelse, at der bliver en
greense for afsoning af bidrag, som har veeret
forfaldne i mere end b ar, samt at skyldne-
ren, nar der meddeles paleg om tilbagehold-
delse, kan kreve sine indsigelser mod bi-
dragskravet provet af fogden.

Jeg vil kort omtale nogle af lovparagraf-
ferne.

§ 8 bestemmer, at skyldneren skal give
myndighederne de for inddrivelsen af bi-
draget forngdne oplysninger om sine gkono-
miske og personlige forhold; men kun hvis
det forlanges, skal personligt fremmode finde
sted. Efter min opfattelse ville et tvungent
personligt fremmade, altsd som hovedregel,
give bedre resultater, men det er maske van-
skeligh at gennemfore i praksis.

§ 11 bestemmer, at bldragsskyld pé 300
kr. eller derunder afsones med én dag for
hver 10 kr. Beleb derover afdrages med 25
kr. Er dette spring ikke for stort?

Ifglge § 19 skal en skyldner, der agter at
tage bopel i lande ud over de nordiske og
andre lande, hvormed vi har overenskomst
om disse forhold, opfylde sin bidragspligh
eller stille sikkerhed derfor, og i stk. 2 er det
bestemt, at politimesteren, i Kebenhavn
overpresidenten, hvis en sidan sikkerhed
ikke er stillet, kan bestemme, at fremtidige
bidrag for en neermere fastsat periode skal
kunne inddrives straks.

Jeg ved ikke, om det her f. eks. ved et
cirkuleere fra justitsministeriet er hensigten
at give myndighederne retningslinjer. Ellers
kan det risikeres, at afgerelser af denne art
kan blive sa uens, at det i nogle kredse kan
blive ensbetydende med en stavnsbinding
af den bidragydende, selv om han ikke i
nogen made har tenkt sig at unddrage sig
sine forpligtelser. Bidrag til en seegtefeelle over
en periode af f. eks. 10 &r kan belabe sig til
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en formue, som maske er den kapital, den
bidragspligtige nedvendigvis skal have for
at kunne starte i det fremmede.

Denne paragraf er efter min mening for—
tolkningsmeessig en vanskelig paragraf. Den
kan anvendes normalt og rimeligt, men det
kan ikke udelukkes, at den ogsd kan bruges
pé en sadan méade, at resultatet bliver gan-
ske urimeligt.

§ 23 indeholder i stk. 2 en bestemmelse
om, at tilbageholdelse i lon og afsoning kan
ikke ske for bidrag, som har veeret forfaldne
1 mere end b &r. Kan det ikke teenkes, at
denne forsldelsesfrist kan give anledning
til misbrug fra vrangvillige og udspekule-
rede bidragydere?

Vi er velvilligt indstillede over for lovfor-
slaget, iseer hvor reglerne skeerpes, men vil
gerne se resultaterne af en udvalgsbehand-
ling.

Justitsministeren (Hans Hawkkerup): Jeg
takker samtlige erede ordferere for den vel-
vilje, der er udtalt over for dette loviorslag.
Det er klart, at de problemer, der er rejst,
vil blive diskuteret i udvalget. Den stati-
stik og andre oplysninger, som enkelte
wrede ordferere efterlyste, vil vi prove at
fremskaffe.

Navnlig det serede medlem fru Else-Merete
Ross forekom mig noget skeptisk over for
visse af bestemmelserne, men det er klart,
at ogsd de videregdende tanker, som det
wrede medlem har gjort sig om disse proble-
mer, vil indga i dreftelserne i udvalget.

Jeg kan maske sige det samme til det zere-
de medlem hr. Grondahl, der ikke bliver
medlem af udvalget, at de synspunkter, han
har gjort geldende, naturligvis vil blive
undersggt under den kommende udvalgsbe-
handhng, og at han kan regne med at fA
svar pa sine sporgsmal ved anden behand-
ling.

Der er kun en enkelt ting, jeg gerne vil
nevne i anledning af det, der er sagt. Det
erede medlem hr. Sgren Andersen onskede
oplysning om, hvorvidt kvindeorganisatio-
nerne havde gennemtvunget den retlige lige-
stilling mellem mand og kvinde i afsonings-
sporgsmal. Om. det er muligh at treenge til
bunds heri, ter jeg ikke sige, men et forseg,
et hederligt forseg, skal blive gjort. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.
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Lovforslaget overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,

Astrid Skjoldbo: Jeg foreslir, at lovfor-
slaget henvises til et udvalg pa 17 medlem-
mer.-

~ Uden forhandling eller afstemmng ved-
toges dette forslag.

Den neeste pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dringer 1 sportelreglement for retiens betjente
pd Feeroserne.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 213,
fremseettelsen i tidenden sp. 454).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Dupont: Lovforslaget er en logisk konse-
kvens af sndringen 1 loven om tinglysning.
Jeg kan derfor ngjes med at anbefale det til
vedtagelse, eventuelt uden udvalgsbehand-
ling.

Ib Thyregod: Jeg kan anbefale lovforsla-
get til vedtagelse. Herigennem skabes der
retsenhed mellem Danmark og Feargerne
vedrgrende dette sporgsmal.

Hanne Budtz: P4 mit partis vegne kan jeg
anbefale loviorslaget.

Else-Merete Ross: P& mit partis vegne vil
jeg gerne anbefale loviorslaget.

Grondahl: Som de andre wrede ordierere
kan ogsa jeg anbefale loviorslaget.

Finansministeren (Hans R. Knudsen):
Jeg takker samtlige de ordferere, der har
udtalt sig, for den enstemmige tilslutning
til lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden bekaﬂdling
vedtoges uden afstemning. ‘
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Den neweste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om
@ndring 1 lov om tndkomstbeskaining af
aktieselskaber m. v. [vedr. kooperative virk-
somheder].

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 209,
fremseettelsen i tidenden sp. 452).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Peter Nielsen: Det er jo tredje gang, at
dette forslag er til forste behandling i det
hoje ting. Forst var det et afsnit i forslaget
om revision af aktieselskabsbeskatnings-
loven i folketingsdret 1959-60. Her kunne
man ikke opnd enighed, og afsnittet om
kooperationsbeskatningen blev igen fremsat
sidste folketingsdr og var til ferste behand-
ling den 14. marts i &r, uden at man ved
et efterfalgende udvalgsarbejde kunne opné
nogen enighed. Alle gode gange er tre, og
man mé habe, at det denne gang vil lykkes
at f4 en lov ud af det.

Vi lever nu savel indenrigs- som udenrigs-
politisk i den store fordragelighedens og for-
soningens dnd. Loviorslaget indeholder en
anslaet stigning i brugsforeningsskatten pa
ca. 2 mill. kr. eller over 22 pet. Det mé dog
siges at veere et tilbud, og at komme videre
er vel nwppe muligt i en tid, hvor man
ellers taler om skattelettelser.

Ousket om at fa ligestillet en dividende
fra en brugsforening med et aktieudbytte
kan mit parti ikke g& med til at opfylde,
og her er vel den egentlige uenighed. Der er
jo dog forskel p&, om en skatteyder inve-
sterer penge i en produktion for at opnd
udbytte, eller han ved en fornuftig dispo-
sition seger at erhverve sine livsforneden-
heder til en billig pris. At den egentlige
pris forst konstateres ved arets udgang og
han derfor mé foretage en opsparing i arets
lob, kan dog ikke motivere en dobbeltbe-
skatning af det opsparede belgb. Ville man
folge en siadan analogi, matte man ogsd
beskatte dividenden hos skatteyderen, lige-
som man beskatter aktieudbytter. Det ville
betyde, at han blev beskattet 3 gange af de
penge, han havde erlagt for meget ved
indkeb i en brugsforening. Det kan vel
enhver se vil veere uretferdigt.

En beskatning af den art vil ogsd betyde,



