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Lovforslaget sattes til forhandling.

Dupont: For ikke at virke provoker_endé
pé det serede medlem hr. Herluf Rasmussen
skal jeg gore dette ganske kort, idet jeg an-

befaler lovforslaget til vedtagelse, eventuelt

ogs# uden udvalgsbehandling.

Soren Jensen: Da mit partis ordferer, det
serede medlem hr. Johan Poulsen, ikke kan
veere til stede, er jeg blevet bedt om pé par-
tiets vegne at sige et par ord om lovforslaget.
Det drejer sig om at viderefore en gwmldende
lov og gere denne lovgivning permanent.
Det er vor opfattelse, at det er en lov, der
har virket tilfredstillende og veret til gavn
for fiskeriet pa Feergerne, og da man sken-

ner, at der ogsi i en Arrekke fremover vil

veere behov for en sddan lovgivning; kan jeg
p& venstres vegne tilsige en velvillig med-
-virken. s : C

' Hanne Budtz: Det konservative folkeparti
tiltreeder loviorslaget.

Aage Fogh: Jeg anbefaler pi - partiets
vegne og har ingen interesse i udvalgs-
arbejde. :

Morten Lange: Jeg er ikke i tvivl om, at
der kunne fores en  lang og meget interes-
sant debat om, laneforholdene pa Famrgerne
i al almindelighed, men da dette lille lov-
forslag i virkeligheden kun er en knwsat-
telse af eksisterende praksis, ser jeg ingen
grund til at tage spergsmailet op, og jeg
skal pa mit partis vegne tiltreede, at lov-
forslaget gennemfores hurtigst muligt.

Grondahl: Loven for Feergerne om. pant-
setning af fangst har hidtil veeret tids-
begrenset, men da det fwereske lagting i
marts maned i ar har vedtaget at videre-
fore denne ordning uden tidsbegrensning,
er det naturligh, at vi ogsd hernede gor
denne lovgivning permanent, :

Denne lov har utvivlsomt veeret til stor
gavn for det fereske fiskeri i serdeleshed,
idet salt- og klipfiskproduktionen krwever
lang tids forberedelse og i mange tilfeelde
lang kreditgivning ved salg. Dette galder
iseer klipfiskproduktionen, der er den mest
lennende, og produktionen har den fordel,
at den beskeftiger et stort antal menne-
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‘sker, i mange tilfelde fiskernes hjemme-
veerende familier, Det er alt i alt- en' god
lov og en prisveerdig kort og klar lov, som
vi gerne stotter. - . S

Justitsministeren ( Hans Helkerup): Tak.
Hermed sluttéde forhandlingen.

| Lovforslagéts overgang til cmdén behandling
vedtoges uden afstemning. '

Den nseste sé,g pé dagsordenen var:
Forste behandling af forslag til awélov. '

(Lovfdrslé,get findes i tilleg A. sp. 1,
fremseettelsen i tidenden sp. 47).

. Formanden: Sammen med denne sag
foretages den ‘sidste sag pé dagsordenen,
nemlig: C
‘Forste behandling af forslag til lov om
aendringer & skifteloven. ' o

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 19,
fremsewttelsen i tidenden sp. 47).

- Lovforslagene sattes til forhandling.

" K. Axel Nielsen: Jeg mé begynde med
at beklage, at jeg ikke kan veere slet si
kortfattet som de sidste wrede talere.

‘Da forslaget til arvelov var til forste be-
handling den 25. maj i ar, var det srede
medlem fru Edel Saunte ordferer for social-
demokratiet. Nar det i dag er mig, skyldes
det, -at det serede medlem har bebudet sin
snarlige udtreeden af folketinget, og vi mé

~derfor give afkald p4 hendes efter min og

manges opfattelse seerdeles verdifulde med-
arbejderskab i lovgivningsarbejdet. . Jeg
foler trang til herfra at takke det wmrede
medlem fru Edel Saunte for mange &rs
seerdeles godt samarbejde. : .-
- Da den hojtwrede justitsminister i slut-
ningen af forrige folketingssamling frem-
satte disse lovforslag pa et tidspunkt, hvor
det var abenbart for alle, at en ferdigbe-
handling ikke kunne nés, motiverede han
det med, at lovforslagene burde give an-
ledning til en offentlig debat, og ministeren
fik tilslutning hertil -fra flere af de erede
ordfgrere. Desveerre er det yderst beske-
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dent hvad der har vaeret af offenthg debat
om disse ‘meget betydningsfulde loviorslag.

Nu ms det retferdigvis indremmes, at der

netop, da lovforslagene var $il behandhng,
og for resten ogss 1 tiden siden har  veeret
84 meget andet politisk stof at skrive og
tale om, at den offentlige debat har haft
rigeligt med arbejdsstof ogsd uden at
beskeeftige sig - med forslatrene tll arve- 0g
skiftelov,

Det er nu heller .ilke: for sent at ‘den
offentlige debat kommer.. Lovforslagene
bliver jo' ikke jaget igemnem i det neeste
‘par maneder; der er alt for mange sporgs-
mal, der skal ‘afklares under udvalgsbe-
handlingen. Det vil imidlertid vaere meget
© veerdifuldt for  udvalget .at -fa. kendskab
til, hvad den sakaldte offentlige mening
mener ‘om de sndringer, der nu foreslas.

Det er jo et anliggende, der vedrerer ster-.

stedelen af befolkningen. Hvad den juridi-
ske - sagkundskab angdr, kan vi jo loese,
hvad den mener, dels i de to betenkninger,
dels ‘i lereboger og-forskellige tidsskrifts-

artikler; men hvad mener befolkmngen?r
Det far vi forst noget at vide om, nar

presse og radio — fjernssynsstof kan det
neppe blive — forteeller folk, hvad det
hele drejer sig om. ‘Jeg appellerer derfor
til: disse: to talerer og rvedskaber for den
offentlige mening om nu at give en fyldig
omtale og vurdering af loviorslagene, si
kommer diskussionen ‘nok af sig selv. Jeg
behgver nmppe. at sige, at det ikke er min
opfattelse, - at folketinget ubetinget « skal

lovgive i overensstemmelse med den offent-

lige mening, men derfor kan det. alligevel
have stor veerdi -for. fo]ketmget at hare,
hvad folk i almmdehghed mener om love,
der bergrer s mange mennesker. Offenthg
-omtale har desuden den store betydning,

at'folk far kendskab til de arve- og skifte-

retlige regler, der fremtidig kommer til' at
~geelde, séledes at de i tide kan treeffe de

rigtige dispositioner for at opnd, at de veaer-

- dier, de efterlader sig, ‘placeres- og admini-
streres, som de ensker.
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. Bade for at lette pressen arbejdet og
for at bidrage til en systematisering af
udvalgsarbejdet skal jeg tillade mig i kort- .
hed at nmvne de vigtigste af de @ndringer,
som de 2 lovforslag indeholder i forhold til
geeldende ret. Herved stotter jeg mig i hej
grad til den. udferlige:gennemgang af lov-
forslagene, som’ bade mit partis. og flere
andre partiers mrede ordfsrere foretog ved
behandlingen\ i folketinger her i maj. Jeg
gor pé forhand opmeerksom pa, at denne
opremsning af sendringer ikke ger krav pa

-at veere udtemmende. .

For det forste foreslds, at faderen og
faderens sleegt far. arveret efter barn fedt
uden for segteskab.. I 1937 fik barn fedt
uden for emgteskab arveret efter faderen

og hans sleegt. Med forslaget gennemfores

altsd fuld gens1d1ghed og herom er vist alle
enige.

- For det andet stilles - der {orslag om at
udelukke feetre og kusiner fra legal arveret,
ganske som det blev foresladet i 1954, Den..
gang vedtog. man. i folketinget at tage feotre
og kusiner med, men ellers stoppe op dér.
Nér nu bade det udvalg, justitsministeriet
har nedsat, og den hejteerede minister pa ny
foreslar faetre og kusiner stroget som: legale

‘arvinger — for evrigt i overensstemmelse

med arvelovskommissionens betenkning af
1941 — er det ud fra den betragtning, at:
slgtstolelsen mellem fatre og kusiner i vore
dage normalt ikke er steerk. Skulle der und-

‘tagelsesvis veere gnske om at lade fewtre eller

kusiner ‘arve, kan arveladeren opnd dette
ved at oprette testamente. I Sverige og Is-
land har man.som sidste legale arvinger
onkler-og tanter — altsd som i forslaget —

.og-1 Finland: har et forberedende lovudvalg
- tiltrddt et forslag fra Hogsta Domstolen
‘om ligeledes dér .at- begrense .den legale
arveret til onkler og -tanter. Da: vi her i

Danmark nu seger at gennemfore en gen-
nemgribende- revision af hele arvelovgiv-
ningen, bor vi: sikkert felge loviorslaget,
uanset-at vi 88 sent som i 1954 tog feetre og:
kusiner med, fordi vi ellers mé regne med
om nogle ar at skulle gennemfere en ny
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revision. Jeg vil dog gerne pege pd, at denne

bestemmelse neppe beor smttes. i kraft, for

der har veeret givet de srveladere, der

gnsker, at fetre og kusiner skal arve, lejlig-
hed til at oprette testamente, og si vidt
jeg har kunnet lz;se overgangsbestemmelsen
er det ikke tilfseldet.

For det tredje foreslds segtefeellers legale
arveret forhgjet fra 1/, til Y/;, hvor der er
livsarvinger, og fra halvdelen til det hele,
hvor der ikke er livsarvinger. I forbindelse
hermed kan jeg som det fjerde nevne, at
tvangsarven reduceres fra 2/; til halvdelen,
hvilket altsd vil sige, at en arveladers ret
til ved testamente at rade over sin formue
udvides til at gaelde halvdelen mod tid-
ligere 1/,. -

Det wrede medlem fru Edel Saunte gjorde
opmeerksom pa, at disse 2 bestemmelser
medferer, at den efterlevende ‘smgtefelles
tvangsarv, som hidtil har veeret 1/;.— og
dettefandt det oredemedlem fru Edel Saunte
var for lidt — nemlig efter geweldende ret
1/, af 2/;, efter forslaget bliver halvdelen af
/s, hvilket ogsé giver 1/,. Det wrede medlem
fru Edel Saunte mente som sagt, at sgbe-
fewllen ber stilles gunstigere; men for det
forste ma det jo tages i betragtning, at segte-
feellen normalt forlods fér halvdelen af boet
som sin boslod, og for det andet, at arve-

laderen har mulighed for at anvende sin

udvidede testationsret til fordel for hustruen
— en mulighed, jeg tror i vid udstreekning

vil blive benyttet. Endelig ma det tages i-

betragtning, at den efterlevende segtefelle
ifolge bestemmelser, jeg senere skal omtale,
far en fordel derved, at retten til at begoere
boet udleveret til hensidden i uskiftet bo
udvides, og derved, at der indrgmmes s gte-
feellen ret til forlods at udtage bohave og
arbejdsredskaber.

Vi ber naturligvis se nermere pa disse
bestemmelser i udvalget, idet jeg er helt
enig i den tendens, lovforslaget indeholder

1 retning af at begunstige den efterlevende-

aegtefeelle. Jeg tror, det stemmer med noget
fundamentalt i tiden, dels fordi de unge,
som det papeges i en udtalelse, ministeren
har indhentet hos vestre landsret, ofte far
en kostbar uddannelse, der smtter dem i
stand til at opné en relativt hej levefod i en
tidlig alder, dels fordi opsparing til for-
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sorgelse i a,lderdommen er svarere nu-end
tidligere — omend heller ikke s pakraevet.

Det femte punkt, som jeg vil omtale, er
loviorslagets bestemmelse om, hvad der ind-
gdr i det uskiftede bo. Lovforslaget medferer
en udvidelse af det uskiftede bos bestand-

dele, idet- det fremtidig kommer til at om- '

fatto alt, hvad agtefellen senere erhverver,
for sd v1dt det ikke er gjort til swreje.
Spergsmalet er ikke egnet til en populer
fremstilling, og jeg vil derfor indskrenke
mig til at oplyse, at det uskiftede bo frem-
tidig vil omfatte bl. a. bade livsforsikringer
og erstatninger for tab af forserger. Jeg vil
gerne swmtte et spergsmalstegn ved, om detb
nu ogsd-er righigt, at disse erstatninger skal
indga i det uskiftede bo. Normalt vil der jo
ogsa blive tilkendt bernene erstatning, og
disse erstatninger henssttes i overformyn-
deriet, indtil bernene bliver myndige. Ofte.
vil der altsé ske det, at den efterlevende
sgtefmlle skal bruge sin erstatning til bl. a.
bornenes underhold, medens bgrnenes. er- .
statning holdes intakt, til de bliver ‘voksne.
Det er maske tvivlsomt, om det i praksis
gor nogen sterre forskel, om den efter-
levendes erstatning for tab af forserger

“bliver sereje eller indgar i det uskiftede bo,

men .efter min opfattelse, der bygger pa en
artikel af dommerfuldmeegtiz Rennov-Jes-
sen i Ugeskrift for Retsveesen 1962, nr. 13,
er det mest retferdigt, at denne erstatmng

gores til sereje. '

J g kommer nu til det s;]ette punkt som
ogsd er det intervessanteste, nemlig sporgs-
maleét om de sdkaldt mellemdgde: bern, der
ogsd bensevnes sporgsmalet om det dobbelte
arvefald.

Dette sporgsmil er det endnu sveerere
at redegore for uden anvendelse af juridiske
fagudtryk. Jeg tror derfor, man bedst illu-
strerer, hvad det drejer sig om, ved et
konkret eksempel.

- Bt wgtepar, som vi kalder hr. og fru Jen-
sen, har 3 bern, Hr. Jensen der, og fru Jen-
sen kommer til at sidde i uskiftet bo med de 3 -
bern, Bernenes arvekrav er imidlertid op-
stiet, da deres far dede — man siger, at
arven er faldet. Det er det forste arvefald.
Det andet arvefald indtreffer, nar fru Jen-
sen —. moderen — degr. Fru Jensen er, s&
lenge hun lever, i realiteten en slags besty-
rer af bornenes arv. Bﬂrnenes arv erikke fast-
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sldet som en bestemt sum, men som en brok-

del af boet. Administrerer fru Jensen dyg-
-tigt, eller vinder hun ilotteriet, kan bernenes
feedrenearv vokse, men selvfelgelig kan de
ogsd ga den anden vej. - : ;
Hr. og fru Jensens born bliver voksne og
gifter sig, og lad os teenke os, at en af dem —
vi kan kalde ham Peter — gifter sig med én,
vi kalder Maren. Men Peter der inden sin
" moder, og han er da det, vikalder et ,,mellem-
dedt“ barn. Spergsmalet er nu, hvad der
bliver af Peters feedrene arv. Efter gseldende
ret indtreeder Peters arvinger i hans ret til
ved fru Jensens dod at f& Peters feedrenearv
— som. Peters moder altsd har bestyret —
udbetalt, nir der skiftes efter fru Jensen.
Peters hustru, Maren, far altsd arv efter sin
svigerfader. Men hvis nu Maren gifter sig
igen, der og efterlader sig en mand, s& tager
denne ogsé arv efter sin hustrus svigerfader.
Livet er mangfoldigt, og der kan opstd for-
hold, der medferer store bade arveretlige
og skiftetekniske komplikationer.

Ifolge lovforslaget er der kun tale om é6
arvefald, nemlig nir fru Jensen der. Den,
der-ikke overlever fru Jensen eller lever, nar
fru Jensen gkifter det uskiftede bo, hvad
hun jo godt kan gore, medens hun lever, far
ingen arv efter hr. Jensen. '

Der er'ingen tvivl om, at loviorslaget, der
jo bygger pa den betenkning, der i 1961
blev afgivet af det sagkyndige juristudvalg,
vil betyde en hérdt tiltreengt forenkling af
skiftebehandlingen af disse besvearlige boer.
Spergsmélet er blot, om forslaget gdr nogen
for neer. Det mener hejesteretsdommer Trol-
le, der i-en artikel i Ugeskrift for Retsvesen
for 1961, side 367, steerkt kritiserer denne
bestemmelse. ' _

Ved forstebehandlingen i maj var ogsd

flere ‘af de @rede ordférere betaenkelige ved |

reglen. De @rede . medlemmer fru Fdel
Saunte og fru Else-Merete Ross var dog po-
sitive, omend’ de begge gik i forben for en
enkelt af de arvinger, som forslaget udeluk-

ker, nemlig den mellemdede arvings efter--

levende megtefelle, altsd Maren i det eksem-
pel, jeg nwvnte for, o
Dommerfuldmeegtig Ronnov-Jessen har i
den artikel, jeg for har nevnt, fremsat et
forslag, der redder svigerbarnet, men ude-
lukker de-fjernere familiemedlemmer, der
hidtil har haft arveret med det mellem-

19/.p 62: 1. beh. af f. t. arvelov m. m.

422

dede barn som arveoverforende led. Da jeg
ligesom de @rede medlemmer fru Edel Saun-
te og fru. Hlse-Merete Ross har noget til-
overs for svigerbarnet, som det i hvert fald
1 visse situationer vil veere hardt at udelukke,
tror jeg, vi skal drefte dette forslag i udval-
get, selv om jeg godt kan se, at det udvisker
lovforslagets klare principielle linje.

Det syvende punkt er lovforslagets be-
stemmelse om, at et barn forlods far ret
til et passende beleb til underhold eller ud-
dannelse, indtil det er fyldt 21 &r. Denne
forlodsret er en mnydannelse hentet fra

“Sverige, hvor man ganske vist heller ikke

kender instituttet hensidden i uskiftet bo.
Ligesom tidligere @rede ordferere kan jeg
anbefale denne bestemmelse til overvejelse
i udvalget, uden at jeg dog nu helt tor
tage stilling til det.

De newste punkter navner jeg kun kort,
idet de nwppe har sterre interesse for andre
end jurister. Det er for det ottende bestem-
melsen om testamenters ugyldighed, for
det niende bestemmelsen om bandleggelse
af tvangsarv, hvorefter justitsministeriets
godkendelse heraf opheeves, og for det tiende
reglerne, hvorefter en efterlevende sgtefelle
kan hensidde i uskiftet bo med stedbern

- mod overtagelse af forsergerpligten for disse.

Det ellevte punkt er den sékaldte per-
mutationsret, d. v. s. retten til at endre
et testamente, som tiden er lgbet fra, eller
som af andre grunde ikke kan gennemfares
efter bogstaven. Denne ret er tillagt justits-
ministeren mod hidtil den minister, hvem

- testamentets bestemmelser swrlig vedrorer.
* Jeg skal riok vare mig for at blande mig i

den strid, der i den anledning matte opsté
mellem ministrene eller maske snarere deres
embedsmeend.

Foruden disse nydannelser i arvelovsfor-
slaget har de wrede ordferere berert en

reekke  sporgsmal, der ikke stdr omtalt i
- forslaget, men som der méiske kunne veere

grund. til at tage med. Af disse spergsmal
skal jeg kun nwmvne det problem, om der
skal veere adgang til for den lengstlevende
at sidde i wuskiftet bo med forstafdedes.
seereje. Der er vist almindelig enighed om,
at det ber veere tilfwmldet, men jeg har
forstdet, at den hgjtwrede justitsminister
mener, at spergsmalet horer under familie- -
retten og ber afvente beteenkning fra sgte-
skabsudvalget. Jeg gar imidlertid ud fra,
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at ministeren vil g& med til, at sagen droftes

i udvalget, og at vi, skulle der veere over-

vejende stemning derfor, da far et eendrings-
forslag udarbejdet. - :

Forslag til lov om sendringer i skifteloven
indeholder seerlig én nydannelse, nemlig det
tidligere omtalte forslag om, at den efter-
levende @gtefelle forlods kan udtage sd
meget, at verdien heraf sammen med
boslod, arvelod og swreje andrager 6.000 kr.
Der var under forste behandling enighed
om, at dette belsb ber forhejes veesentligt,
méske til det dobbelte. :

Denne bestemmelse vil betyde en meget
vesentlig arbejdsbesparelse for skifteretter-
ne. Efter geldende ret udleveres et ikke
helt ringe antal boer til deekning af be-

- gravelsesudgifterne. Den nye bestemmelse

vil, iseer nar forlodsretten forhgjes, betyde,
at endnu et betydeligt antal boer unddrages
egentlig skiftebehandling.

Det @rede medlem hr. Hagen Hagensen

har henstillet til overvejelse, om der kan
findes en anden afgrensning af segtefeellens
udtagelsesret end en absolut talsterrelse.
Jeg tror ikke, det vil veere muligt at finde
en afgreensning, der ikke er knyttet til en
i loven nsevnt sum, men da jeg forudser,
at tiden ret snart kan lebe fra det tal, vi
fikserer i dag, kunne jeg tenke mig, at
der gives justitsministeren en bemyndigelse
til — eventuelt efter forhandling med
finansministeren — at sendre tallet. Nar jeg

mener, at der kan veaere grund til at blande

finansministeren ind i sagen, skyldes det
dels, at der jo er et arveafgiftsproblem i
forbindelse med udtagelsesretten — der
skal jo ikke betales arveafgift af det belab,
der udtages — dels, at statistisk departe-
ment hgrer under finansministeren. -

Den hojterede justitsminister gav i maj
et halvt tilsagn om nu i efterdret at ville
fremseette et - lovforslag om sendring af
skiftelovens kapitel 6 om skifte mellem
segtefwller, idet der jo foreligger en delbe-
teenkning herom fra egteskabsudvalget.
Jeg vil tillade mig at sperge den hojterede
justitsminister, om dette loviorslag kan
ventes i denne samling; det ville jo nok
veere hensigtsmessigt at lade det udvalg,

der nedsmttes, beskeoftige sig med dette |-

sporgsmal nu, da vi har skifteloven til
revision. Jeg henstiller ogsé, at denne del-

19/,0 62: 1. beh. af f. t. arvelov m. m.

424

betenkning, der er udkommet for vist et
ar siden, stilles til rédighed for udvalgets
medlemmer. L .

" Der er et spergsmél, der ikke er berort
i arvelovsforslaget, og som der heller ikke
stér noget om 1-den geldende lov. Det er
sporgsmélet om, efter hvilket lands lovgiv-
ning en her i landet boende udlendings
eller en i udlandet boende danskers bo skal
behandles. ,

Det anses for geldende ret her i landet,
at bopelen er afggrende, altsd at en udlen-
ding, der har bopel her, skal have sit bo
behandlet og delt efter dansk lovgivning,
og at en dansker, der har sin bopeel i ud-
landet, skal have sit bo gjort op efter ved-
kommende udlands lovgivning. Dette bo-
peelsprineip anerkendes foruden i Danmark
kun af to andre europmiske stater, nemlig
England og Norge. For de andre europeiske
lande er det arveladerens statsborgerforhold,
der er afgerende. .

Det kan give anledning. til besveerlig-
heder. Jeg har for nylig afsluttet et bo efter
en dansk statsborger, der havde. fast bopeel
i Frankrig i en drreekke. Han havde formue

-1 begge lande, og da vi hylder bopelsprin-

cippet, matte hans danske bo geres op og
fordeles efter fransk arvelovgivning, og-da
Frankrig star pa statsborgerprincippet, mit-
te det franske bo opgeres efter dansk lov-
givning. Det havde uneegtelig veret nem-
mere, hvis det havde veeret omvendt, eller:
hvis kun ét lands lovgivning havde skullet
anvendes. ‘ o
Sporgsmalet fir nok endnu sterre be-
tydning, hvis vi bliver medlem af felles-
markedet, hvilket mé formodes at medfore,
at flere flytter fra land til land. Maske vi
derfor skal vente med at drefte dette
sporgsmal, ‘indtil vi kender udfaldet.af de
forhandlinger om optagelse, der fores.
Jeg har med interesse set de udtalelser,
som den hgjteerede minister har stillet til
radighed for det i forrige samling nedsatte
udvalg. Der er udtalelser fra finansmini-
steriet,  handelsministeriet, preesidenten for
gstre landsret, preesidenten for vestre lands-
ret, preesidenten for Kgbenhavns byret,
overformynderiet, Den danske Dommer-
forening og Advokatradet. o
Det har vemret uhyre interessant leesning
at se, hvad man har fiet at vide fra disse
organisationer og institutioner, men . jeg
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savner én organisation:. Vi har en ‘dommer-
fuldmeegtigforening, og det tor vel siges,
at denne forening indeholder den hgjeste

praktiske sagkundskab, vi rider over her
1 landet. Dommerfuldmegtige i storre byer.

far en rutine og en evelse og indsigt i at
behandle boer, som ikke mange andre har.
Nu ved jeg godt, ab Dommerfuldmeegtig-
foreningen vel i forste reekke er stiftet for

at varetage medlemmernes faglige interes-

ser, men jeg tror, det ville smigre foreningen
— og jeg ser ingen grund til, at man ikke
skulle gore det — hvis man retter henven-

delse til den i disse sporgsmél, hvor den har -

serlig sagkundskab og serlig evne til ab
" udtale sig.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale
lovforslagene til vedtagelse og grundlg
udvalgsbehandhng

Ib Thyregod Lovforslag svarende til dem,
der foreligger til forhandling her, har
allerede veeret til forste behandhng Jeg

“kan derfor i det store og hele henvise til de
bemsarkninger, jeg gjorde pa mit partis
vegne ved den lejlighed.

‘Jeg skal kun gere nogle f4 bemaerkmnger
i relation til det, som det srede medlem
hr. K. Axel Nielsen anforte her.

- Lovforslagene fra i fjor gik jo til udvalgs-

behandling sidste folketingsar, men nogen
udvalgsbehandling har ikke kunnet nd
at finde sted, og vi har alene modtaget en
 enkelt henvendelse fra Foreningen af Skov-
og Landejendomsbesiddere i Danmark ved-
rorende et specielt problem samt modtaget
de udtalelser, som det mrede medlem hr.
K. Axel Nielsen omtalte.

Et af de problemer, som det wrede med-

lem omtalte, var omfanget af den legale
arveret, altsd sporgsmélet om, hvem der
skulle arve, hvis ‘ikke der var oprettet
testamente, og om man her skulle fast-
- swtbe afgrensningen siledes, ab alene onkler
og tanter var med, eller om man yder-
ligere  skulle medtage fwtre og kusiner.
Her er det vort standpunkt; som jeg gjorde
rede for sidste folketingsér, at vi'finder det
rigtigt, at fetre og kusiner medtages som
legale arvinger, at man bibeholder den

ordning, man har i gjeblikket, og at der

ikke er grund til at foretage yderligere
indskrenkning. Det er isser noget e]endom~
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meligt, at man lader den wldre generation,
onkler og tanter, veere legale arvinger og
udelukker fwtre og kusiner, og jeg tror, det
er den almindelige opfattelse, navnlig pa
landet, at der alligevel er en siddan til-

Lnytning til feetre og kusiner, at man fore-
treelcker disse som arvinger, fremfor at de

midler, man efterlader sig, skal g i stats-
kassen, og det er jo alternativet, hvis der
ikke er. oprettet testamente. Dertil kom-
mer, at jo ikke alle er klar over .betyd-
ningen af at oprette et testamente.

Vi har netop p& et . andet punkt
forspgt pad at komme veek fra nedvendig-
heden af at oprette testamente; jeg teen-
ker her pi eegtefeller, som ingen bern
har. Efter den gmldende lov er det jo ned-
vendigt, hvis den ene wmgtefwlle onsker, at
den anden skal veere eneste arving, at op-
rette testamente til fordel for hende eller
ham. I modsat fald skal segtefwellen dele
arven med den anden emgtefelles sgskende.
Her indeholder det nye lovforslag deb
fremskridt, at wsgtefellen i et sadant til-
fwlde er enearving. Det er altsd ikke ned-
vendigt at oprette testamente, og det synes

jeg 1 og for sig ogsd er naturligh.

Spergsmilet om. wmgtefemllernes legale ar-
veret, der skal forhgjes, har jeg omtalt ved

det tilsvarende lovforslags forste behandlmg,

og jeg skal ikke gi narmere ind pd det.
Vi er 1 det hele taget enige om den tendens,
der er til at begunstige den efterlevende
wgtefwlle og derunder ogsé 6.000 kr.s. be-
stemmelsen i sklfteloven, som lige er blevet
omtalt.

Der er i det hele taget en rekke problemer
ved skifter af forholdsvis-sma boer, som. ogsé
kommer frem. ved skifte mellem segtefeller
i levende live i tilfeelde af separation eller
skilsmisse. Det er noget, som vi sénere vil
komme til ‘at-behandle, men jeg skal blot
nevne et enkelt: eksempel.

Hvis forholdet er det, ab et mgtepar har
en lejlighed, vil det- normalt gd sadan, at -
den part, som far foreldremyndigheden
over bornene, tillige vil 4 tillagh lejligheden;
men hvis man ikke har en lejlighed, men .
i stedet for en villa eller et hus, felger dette
ikke begrnene, men den, som har indbragt
det; den, hvis navn stdr pd skedet, vil
lcunne udtage det efter bestemmelserne i
skifteloven til vurderingspris. Her tiltren-
ges en revision, idet den bestemmelse kan
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virke urimelig i mange tﬂ;Eaelde, og det er
et af de problemer, vi skal beskeftige os
med, nar skiftelovens kapitel 6 senere kom-
mer til behandling.

Ogsé problemerne om reduktion af tvangs-
arven har jeg tldhgere veeret inde pa, og
jeg skal ikke gd nermere ind pd disse
synspunkter, men blot til slut gere nogle
enkelte bemerkninger vedrerende overfor-
mynderiet.

Det ligger sadan, at der jo i de udtalelser,

vi har faet, ogsd er en udtalelse fra over-

formynderiet, hvor man gir ind for at
bevare den nuverende ordning, séledes at
overformynderiet fortsat er centralorgan for
béndlagte midler, serlig umyndiges. Her har
vi tidligere gjort os til talsmend for en mere
smidig ordning, -saledes at ogs& pengein-
stitutter ud over landet kunne & mulighed
for at administrere disse midler, hvad
enten det er for umyndige eller for personer,
som er myndige, men alligevel har en band-
lagt formue.

Vi kan ikke komme uden. om, at forhol-
dene, som de er i gjeblikket, ikke er swrlig
tilfredsstillende; for -dem, som er umyn-

dige eller pd anden made har en formue,

som er bandlagt i overformynderiet, er
forholdet det, at de fir en relativt beskeden
rente, og at de samtidig ikke far den in-
flationsdeekning, som man ville kunne opn,
hvis midlerne var uden for overformynde-
riet. Pengene er anbragt i obligationer og
lignende verdipapirer, som bevarer deres
nominelle veerdi, men som ikke folger op
med prisudviklingen, og det vil sige, at
kobekraften af den bandlagte formue efter-
handen forringes, samtidig med at renten
ikke er seerlig hej. Den dwkning, som de
eventuelt kunne fi for inflationstabet gen-
nem ret hoj rente, far de altsd ikke pa denne
made. Der er derfor i hoj grad grund il at
se neermere pd disse spergsmal.

Nu ved jeg — det nwvnte den hojterede
justitsminister ved sidste ferstebehandling

af lovforslaget — at der er nedsat en kom--

mission med et meget vidtgdende kom-
missorium til at se pd hele spergsmaélet
om overformynderiets forhold. Jeg er ikke
bekendt med, hvor langt denne kommission
er naet i sit arbejde, men jeg har gerne
villet gere disse bemerkninger i anledning
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af de betragtninger, overformynderlet har
anfert i gin redegerelse til udvalget.

Erna Seremsen: Forinden jeg kommer
med mine bemeerkninger il loviorslaget,

‘vil jeg gore opmearksom pé, at vi jo 1 lov-

forslaget ser, at loven skulle treede i kraft
den 1. januar 1963. Det forekommer mig, at
vimaske kan komme i tidngd, hvis det virke-
lig er meningen, at dette store loviorslag

skal gennemferes s& hurtigt, og jeg vil da i

tide rejse sporgsmélet, om ikke det vil veere
klogt at udswtte lovens ikrafttreeden allerede
nu. Ikke alene skal lovforslaget jo vedtages,
men jeg gar ud fra, at alt det, der skal ske.
i forbindelse med lovens virksomhed i prak-
sis, vil affede en del cirkulerer og en del
administrative afgorelser.

. For mig stédr det sddan, at det er bekla-
geligt, at der ikke har veret mere interesse
for dette store loviorslag, som blev fremsat
i maj mined, forinden vi tog ferie. Men pa
den anden side var det jo 1 ferietiden, og
jeg tror i og for sig, at der er mange men-
nesker, som med interesse vil folge -disse
nye regler, som jeg ogsd i min tidligere tale
gav tilsagn om at stette, idet jeg finder
alle de nye ting, som er optaget her, over-
ordentlig tiltalende og veerende i pagt med
den tid, vi lever i.

Det aerede medlem hr. K. Axel: Nielsen
kom med en vis systematik ind pa de
enkelte punkter, og idet jeg i evrigt hen-
viser til de bemeerkninger, jeg fremsatte ved

den tidligere forstebehandling, kan jeg

sige, at jeg stort set er enig med ham i
hans bemerkninger her. Tendensen til.at
beskytte den efterlevende egtefmlle og
gore det s& lidt vanskeligt for vedkom-
mende som muligt er jo helt i overens-
stemmelse med, hvad vi finder rigtigt inden
for vort parti.

Vi tiltreeder med glede navnhg den for—
bedrede status, mgtefellen fir ved, at arve-
retten udvides fra 1/, til 1/;. For mig at se
har livsarvinger ikke noget berettiget krav
Pé en -arv. Selv om man synes, det er
naturligh og selvfglgeligt, at ens bern skal
veere med, skal det dog ikke vere sddan,
at de bygger deres liv op péd en arv, som de
har i vente, iser sddan som forholdene er
nu, hvor man fra stat og kommune stotter
uddannelsen af de unge, s& de tidligt kan
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komme i erhverv og tjene til deres under-
hold.  Det betyder jo ogsa, at det ikke er

nedvendigt at spekulere i arv. Derfor kan

jeg heller ikke stette de tanker, som er

rejst f. eks. af hojesteretsdommer Trolle
om, at det er forkert, at det. er de gamle,

som bliver favoriseret ved den nye lov. -

Jeg er helt enig med den hojterede justits-
. minister i, at vi skal bevare de regler, vi
‘har i dette loviorslag.

Dette gelder dog ikke en ﬁing,. som jeg |

ogsh talte om sidste gang, nemlig forlods-
retten. Vi fir jo s& meget udmeerket fra
Sverige, men jeg kan ikke se andet, end
- at forlodsretten p& mange omrader vil gribe
ind i det system, som vi har i Danmark,
hvor en efterlevende kan sidde i uskiftet
bo. I hvert fald synes jeg ikke, at de.op-
lysninger og bemerkninger, som findes i
kommissionsforslaget, giver tilstrakkelige
~oplysninger til, at man kan vere tilhenger
af systemet. :

Jeg synes, det vil veaere rigtigh at have en
s&dan forlodsret, hvis der er tale om et
skifte, hvor @gtefallerne er dede, og hvor
- arven skal deles med livsarvinger, hvoraf
nogle har fiet deres uddannelse, men hvor
de yngste, der endnu ikke har faet uddan-
nelse, skal have et belgb til denne. I sédanne
tilfeelde vil jeg da godt veere med til at
arbejde for forlodsrettens indferelse, men
derudover synes jeg, at der vil veere meget
fa tilfzelde, hvor man kan bruge den. Jeg
har da ogsé erfaret fra Sverige, at det er
i meget & tilfewelde, man har brugt forlods-
retten. Fra Lund fik jeg at vide, at der
havde varet 4 tilielde, og da loven triadte

i kraft allerede i 1928, synes det jo ikke at

veere nogen serlig farbar vej.

Jeg mener ogsa, forlodsretten kolliderer

med systemet med i uskiftet bo hensiddende
enke eller enkemand. Dette at have den
fulde radighed over eller besiddelse af boet
betyder jo heller ikke ubegreenset disposi-
tionsret 1 ovrigh. Det er jo ikke sidan, ab
lovforslaget vil afskewre forlodsretten i de
tilfzelde, hvor en efterlevende egtefelle
sidder i uskiftet bo, og det ma jo fere til,
at man mange gange for at konstatere, hvor
meget forlodsretten andrager, kan komme
ud for at skulle realisere aktiver, der er til

stor nytte, f. eks. boligen, hvis det er en.

villa eller et hus,.de bor i, eller man kan

\
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tenke sig, at der er en forretning, der har
en vis veerdi, hvis den skal sw®lges, men som
ellers 1 gvrigt er det, der skal give indtegten
fremover for den efterlevende wgtefelle. I

sddanne tilfeelde kan det jo blive et storb
minus- for den efterlevende eegtefelle, der

mnaturligh som far eller mor til barnet vil

sorge for dets opdragelse.

En anden ting, som jeg finder meget
vanskelig, er at fastswtte det belob, som
vil deekke en uddannelse, s& det hverken
er for stort eller for lille med det varierende
prisniveau, som vi har nu, idet det vel
ogsd fremover wvil veere saledes, at kronens
veerdi er afgerende for, om belobet deekker
helt, delvis eller slet ikke, og enken eller
enkemanden kan komme i den situation
at sidde i ringere kar derved, at man har
afsluttet boet og lavet forlodsret for ét
barn “eller for bernene. Det bliver endda
sveerere, hvis der er flere bern, som skal
have forlodsret. Jeg synes, man ma bore

meget i denne nye bestemmelse, for man

tager beslutning om, at det er noget, der
passer for dansk ret, og jeg haber, vi vil
£ lejlighed til i udvalget at fa spergsmaélet
belyst fra alle sider. Jeg synes ikke, kom-
missionsforslaget gor det. I Sverige har -
man helt anderledes klare bestemmelser,
idet det er en vis procentdel af boet, der
kan komme ind under forlodsretten. Dette
er slet ikke omtalt i kommissionsbetenk-
ningen. Jeg synes ogsa, man pi denne made
lgger et stort ansvar pa den skifteret,
der skal administrere og treeffe afgorelse
med hensyn til forlodsretten og bestemme,
hvilket belgb den kommer til at geelde.
Kan det veere righigt, at man lader en til- .
feeldigt fungerende fuldmegtig bestemme,
om, forlodsretten ved bobehandlingen skal
respekteres, eller det skal veere et tilfelde,
hvor man ikke bruger forlodsretten? Det
afheenger altss af boets storrelse. For de
store boer er reglen aldeles ikke nedven-
dig, og for de sma skal den slet ikke bruges.
For hvis vi udvider omradet for udtagelses-
ret for den efterlevende. til 12.000 kr.,

“hvad meget tyder péi, vil en meget stor

del ‘af boerne blive uden nmrmere skifte-
behandling, og dér skal man altsd heller
ikke bruge begrebet forlodsret. Hvad bliver
der s3 tilbage, og hvem kan skenne over,
om et bo pad 100.000 kr. eller 150.000 kr.
er et bo, hvor man. skal sette af til forlods-
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ret? Det mé afheenge af, hvordan formuen
cksisterer. Eksisterer den i fast ejendom,
der er bolig, er der ikke noget at rade over,

og dér kommer man uvilkarligt til at teenke

pa, at hvis man skal sikre et barn dets
arv, var det gamle system med tinglyst
skifteekstrakt aldeles fortraeffehgt Det har
virket udmeerket, men pa det omrade har
‘man altsd ogsd konstateret pengeforringel-
sen derved, at belobet efter den tinglyste
skifteekstrakt har vret mindre end den
tilsvarende - boandel, nir belgbet skulle
indfries ved barnets myndighedsalder. Men
‘der var dog noget solidt og ‘godt i den
ordning, og det princip gir man altsd helt
bort fra nu og teenker sig 1 stedet at anvende
forlodsretten. Jeg haber, den hejterede ju-
stitsminister vil veere med til meget grundigt
- at gennemga reglerne ‘og g videre, end
kommissionen har gjort, for at finde frem
til den rigtige lgsning.

Jeg vil gerne stotte de bemserknmger, som
den erede ordfgrer for venstre fremkom
med vedrerende overformynderiet. Reglen
gelder jo ikke alene verdier, som harer

" under massebestyrelse i overformynderiet,

men jeg har set eksempler, hvor en band-
lagt formue stadig stér til den lave forrent-
ning til trods for, at de obligationer, der har
veeret - deponeret for leengst er udtrukket.
Dér har man efter de geldende regler ingen
mulighed for at' indkebe bedre forrentede
papirer og dermed give den, der har rente-
nydelsen af en bandlagt formue, et storre
udbytte af formuen. Jeg har medt et
overordentlig grelt eksempel i prakSIS En
kvinde havde faet sin arv bandlagt i over-
formynderiet og matte under krigen flygte,
fordi hun' var jode. I de &r blev hendes
obligationer ‘udtrukket, og' der er stadig
ikke kebt andre obhgatloner for pengene.

Jeg har forespurgt i-overformynderiet og

faet det svar, at man ikke har nogen hjemmel
til at indkebe -bedre forrentede papirer.
Dette spergsmél vil jeg gerne have optaget
til behandling sammen med det af venstres
@rede ordferer rejste problem, fordi det er

‘meget betydningsfuldt og sikkert omfa,tter

megen kapital i overformynderiet.

Vi er vel enige om, at vi ikke her skal g4
ind pa alle enkeltheder, da lovforslaget
allerede én gang har veeret til forste behand-
ling; men jeg vil slutte med at sige, at
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jeg ikke er blevet overbevist om, at vi,
sdledes som den hgjtwrede justitsminister
mener, skal fravige den regel, at fatter
og kusine herer med blandt de legale
arvinger. Vi star fast. pad denne: regel . og

mener, det er naturligh at bevare ' den,

for selv om slaegtens blod méaske er tyndt i
det led, tror jeg alligevel det er rlmehgere,
at arven gar il slaegten, end at den gar
til staten.

Da vort partis ordferer vedrﬂrende for-
slaget om @ndringer i skifteloven ikke kan
veere til stede, vil jeg pd hans vegne blot
sige, at jeg slutter mig til de udtalelser,
der blev fremsat under loviorslagets forste
behandling i maj, og vil gerne veere med til-
at arbejde for, at udtagelsesrettens belob
bliver Vaesenthgt havet. Jeg kan i hvert
fald p& forhand sige, at vi ikke har noget
imod, at det heaves til 12 000 kx.

Else- Merote' Ross: Da d1sse to- Iovforsla,g
var til debat i slutningen af sidste folke-

- tingsér, beklagede flere ordferere sig over,

at debatten fandt sted 9 dage efter lovfor-
slagenes fremsewttelse, hvorved ordfererne
fik alt for kort tid til at swtte sig ind i dem,
Som forsvar: for at have fremsat lovfor-
slagene og bragt dem til forste behand-
ling 88 sent som den-25. maj udtalte den
hojterede justitsminister, at. tanken alene
havde vearet at give anledning il en offent-
lig debat, der kunne -tilfore det nedsatte
udvalg veerdifulde impulser. :

Det wrede medlem hr, Herluf Rasmussen
udtrykte sin skepsis over for, at netop som-
merferien skulle vwre det tidspunkt, som
folk normalt benytter. til at diskutere arve-
sager. Sa vidt jeg har kunnet konstatere,
har det wmrede medlem faet ret. Siden den
25. maj har jeg kun fundet to artikler i
relation til emnet, og det: mé jo-da siges at
vere et magert resultat. Overretssagforer
J. L. Cohn har i Ugeskrift for Retsveaesen,
nr. 39 fra september, skrevet.en artikel om

testamenters formlose oprettelse og tilbage-

kaldelse, og i Juristen, nr. 12 fra.juni, har
professor Torben Lund anmeldt professor
Hrnst Andersens bog ,, Arv og Legat®. Det er
i ovrigh et spergsmél, om denne anmeldelse
ikke wville veere fremkommet pd4 samme
tidspunkt, selv om lovforslagene- 1kke var
fremsat for sommerferien,

Det er virkelig synd for den hﬁjtaerede
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~justitsminister og naturligvis ogsd for ud-
valget, ‘at jurister og andre arveretsinter-
esserede ikke har benyttet sig af den chance
til lang tids dreftelse, som de fik givet pa

~ bekostning af ordferernes knappe ‘tid i

forsommeren. Jeg er derimod tilbgjelig +il
at tro, i hvert tilfeelde héber jeg, at pree-
ciseringen ‘af de spergsmél i arveloven og

- skifteloven fra. forste behandling, som det.

wrede medlem hr. K. Axel Nielsen i dag
~har fremdraget, vil bidrage til, at jurister

og andre interesserede bade i tidsskrifter | -

og i pressen vil tage del i diskussionen.
M4 jeg henstille, at der skaffes udvalget
eksemplarer af de numre af Ugeskrift for
Retsveesen og af Juristen fra det sidste par
ar; hvori der findes artikler angfende ud-
kast til arveloven. Det vil lette arbejdet,
da udvalget vel i alle tilfzlde ma. tage en
diskussion- om de. principielle synspunkter,
disse forfattere har fremsat, og vel .ogsé
mé tage stilling til den omformulering af

visse paragraffer, som f..eks. dommerfuld-.

meegtig Rennov-Jessen har foresliet. -
-Da lovforslagene er fremsat uendret og
vi allerede har haft én ferstebehandling,

- skal jeg nojes med at henvise til, hvad jeg

sagde dengang, idet jeg mener, vi fir mere

ud af at drefte de divergerende synspunkter -

i udvalget end her i salen. o

*Jeg skal derfor p4 mit partis vegne tilsige
en velvillig overvejelse af lovforslagene i.

udvalget.

-Herluf. Rasmussen: . De. to Jovforslag, der -
behandles i dag, er jo ord til andet identiske
med- tidligere fremsatte lovforslag, og jeg:
vil derfor henvise til de tidligere forte for-:
handlinger her, som fandt sted den 25. maj
1962 og findes refereret pd ‘sp: 5085. Dér:
har jeg givet udtryk for mit partis syns-;
punkter i forbindelse med disse to lovforslag,. |

Jeg vil gerne understrege, at vi sd jo

gerne — den hgjterede justitsminister var .
méske imgdekommende pé dette punks; det -
“er -muligh, jeg har misforstdet ‘det sidste
‘gang — vi sd gerne, at reekken af udarvinger -
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blev indskrmnket endnuen gang, siledes
at vi ndede ned pd en-enkelt arveklasse.
Men der er vel ikke sket nogen viesentlig
udvikling hos justitsministeren, siden vi
behandledé sagen sidst. En. sédan sendring
ville jeg ellers se p& med: gleede, idet den i
hgjere grad ville tilfredsstille mit partis prin-

-cipielle. indstilling til hele arvespergsmalet.

- I ovrigt kan jeg ligesom sidst tilsige en
saglig og positiv indstilling til behandlingen
i udvalget. - - o ’

Rimstad: Ved disse lovforslags forste

| behandling i forrige folketingsdr — det var

den 25. maj i &r — fandt jeg anledning til
P4 -mit partis vegne at fremkomme med en
generelt- betonet: kritik p4 to omrider, som
begge bergrer . det spergsmal, om vort de-
mokrati og folketingets rolle i det kun
skal vwmre ‘en' skueret; en formalitet, en

illusion, om man vil, eller det skal vesere en

realitet; noget ufravigeligt, en veerdi, som
der ikke ‘blot stér respekt om, men'som der
vises ‘respekt, ogsé -i-den tekniske ‘prakti-
sering af spillets regler. © *
~Min kritik drejede sig dels om. den meget
korte tid — de 9 dage, der har veeret neevnt
af de foregdende ordferere — som var levnet
tingets medlemmer mellem, fremseettelsen og
forstebehandlingen af noget s& omfattende

| og: betydningsfuldt som en ny arvelov, dels
om det-efter vor opfattelse bade forkerte

og uhensigtsmzssige i, at forarbejdet :til

| en lov af denne karakter her i landet legges
1 henderne pa et rent ministerielt udvalg
péd 3; omend nok's& fremragende, jurister,

uden at ‘der allerede pa det forberedende
stadium’ — der jo netop ved en sidan lov
uveegerligt ma blive af grundleggende be-
tydning — deltager-en eller flere fornuftige

leegmeend, allerhelst ogsd lmglkvinder, sa-

ledes som det har veeret tilfeeldet i Norge -
og :Sverige i de tilsvarende udvalg. E
Den hgjteerede justitsminister tog 1 sib
svar til mig ved ferste behandling afstand
fra tanken -om, at medlemmer af tinget
eventuelt skulle deltage i det forberedende

-arbejde. Derom kan der sikkert siges bade
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for og imod. Det, der for mig er mere af-
gorende, er, at folketinget i hvert fald burde
have direkte medindflydelse- pa et sidant
udvalgs sammenseetning, og navulig at der
- ogs8 burde veere ikke-jurister med, nar det
drejer sig om et omréide, som praktisk tageb
hvert eneste menneske for eller senere kom-
mer i berering med. :

Jeg skal i ovrigt ikke p& ny fordybe mig
i disse forhold, men henvise til mine be-
merkninger herom i maj maned. Det er ting,
som vi i vort parti legger veegt pa ud fra et

leegmands- og folketingssynspunkt, og jeg er’

temmelig sikker pa, at der her er givet ud-

tryk for opfattelser, som ikke mange, hvis

de tenker over det, vil veere uenige i.
Savel i sin skriftlige fremseettelse i maj
i &r som i sine bemerkninger her i tinget
udtrykte den hejteerede justitsminister, som
det tidligere er sagt, habet om, at frem-
settelsen ville give anledning til en offentlig
debat, som' kunne tilfere det nedsatte ud-
valg veerdifulde impulser. Det var det, der
var undskyldningen for, at fremswttelsen
fandt sted s&. sent i sidste samling og med
s& kort en frist. Som de foregdende zerede
ordfarere allerede har nevnt det, har arve-
lovsforslaget siden maj maned ikke givet
anledning til noget som helst i retning af
debat. Mig bekendt er der kun en enkelt

undtagelse herfra i en artikel i Ugeskrift for
Retsveesen, men ganske vist en artikel, der

peger p& et meget vigtigt punkt, som jeg
straks skal komme tilbage til. - ..

Om denne tavshed nu skyldes almindelig"
ligegyldighed over for selv de vigtigste for-

hold, nar de ikke netop lige vedrgrer den
enkelte i dag, eller om den er udtryk for
blank tilslutning til den hejteerede justits-
ministers forslag, bade hvor dette folger det
ministerielle udvalgs udkast, og hvor lov-
forslaget gir imod udkastet, kan naturligvis
diskuteres, og det skal jeg ikke indlade mig
pa her. . S S
" De uafhwengiges stilling til det foreliggende
Jovforslag er i det veesentlige tilslutning.
Jeg skal derfor ikke gé i enkeltheder pa de
punkter, hvor vi er enige, men blot n®vne
dem. ‘ B

Det forste er den arve- og skifteretlige
forbedring af wgtefeellens stilling, som for-
slaget er udtryk for. Det andet er, at den
afdede barnlese mgtefeelles sleegt ikke arver,
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bortset fra testamentarisk disposition, men -
at hele formuen gar til den efterladte sgbe-

fwlle. Den tredje er den fulde gensidighed 1

arveretten mellem et barn uden for egteskab

og dettes fader og feedrene slegt. Det

fjerde, at tvangsarven i alle tilfeelde setbes

til halvdelen af den legale lod. Det femte

indforelse af en forlodsret til sikring af berns

uddannelse og endelig det sjette modernise-

ring af béndlegningsreglerne. o

‘Der er dog flere punkter, hvor vi er -
absolut uenige i de foresldede bestemmelser,
og andre punkter, hvor vi er betmnkelige
og i tvivl, og hvor vi forelobig ma henstille
til det kommende udvalg at overveje de for-
skellige muligheder sewrlig ngje. 2

Vi er afgjort imod bestemmelsen i § 3,
stk. 2, hvorefter feetre og kusiner afskeres
som legale arvinger til fordel for statskassen.
Vi er enige i det, der i maj maned blev sagt -
herom af flere af ordfererne, og navnlig er
vi enige med det erede medlem fru Hrna
Sgrensen, som i sine udtalelser netop sagde,
at de pageldende arvelodder ikke teller
ret meget i statistikken, men alligevel er der
s& meget mere grund til at lade denuvaerende
regler forblive geeldende. Det er utilfreds-
stillende at henvise til, at der kan oprettes
testamente til fordel for fwtre og kusiner,
for en sddan ordning vil ikke foles naturlig
af befolkningen. Man bor ikke pé sddanne
omrader sl4 sig til ro med, at befolkningen
nok -bliver manuduceret af pressen om de
nye regler. Det vil efter erfaringen vare
artier, for kendskabet hertil er treengt igen-
nem, og der vil opstd mange misforstaelser
og skuffelser, som lige s& godt kunne veere
undgéet. Det vil veere en ganske upékraevet
endring 1 arvereglerne. . s

Et andet punkt, hvor vi ogsd ma gi imod
den' hejterede justitsministers forslag, er
med hensyn til det negative, at.-man i lov-
forslaget er giet bort. fra det forberedende
udvalgs forslag i udkastets kapitel 14 om en
arvefond, - siledes som den ogsa. findes 1
Sverige. Vi kan tilslutte os det forberedende
udvalgs motivering for en sidan ordning,
og vi opfordrer de wrede. medlemmer, som
far seede i det nye udvalg, til at genoptage
tanken. - :

Hvad enkeltheder angér, kunne vi teenke
os, at forslaget i udkastet — det er § 73 —
om, at arvefondens midler skal anvendes til
hjelp til blinde, deve og vanfere, maske
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burde udvides til ogséd at omfatte en stotte
til'sygdomsforebyggende foreninger o. lign.
‘T ovrigt ber efter min mening formanden
‘for den eventuelle fonds bestyrelse ikke som
foresléet i udkastet udpeges af justitsmini-
steren, men af folketinget. : ,
En anden bestemmelse i udkastet, som
- man har ladet udga i det fremsatte forslag,
er udkastets § 10 om, at en mgtefalle ved
testamente skal kunne bestemme, at den
anden skal veere udelukket fra at sidde i
skiftet bo, men saledes, at skifteretten skal
kunne tilsideswtte en sidan bestemmelse,
hvis den ikke er tilstreekkelig begrundet i
livsarvingernes eller sgtefeellens tarv. Vi er
enige med hejesteretsdommer Trolle, nar han
1 sin tidligere omtalte afhandling om arve-
lovsudkastet i Ugeskrift for Retsvaesen 1961
gér ind for en sidan ordning. ‘

, ‘Med hensyn til- uskiftet bo mener vi;‘
- man beor gi s& langt som muligt for at

kunne medinddrage seereje. Det forudsettes
jo, forstar jeg, at der ved en snarlig seendring
af wgteskabsloven skabes mulighed for ved
mgtepagt at hindre, at den forst afdede

"~ wmgtefemlles sewreje skal skiftes ved dennes

ded. Jeg mener, det ber overvejes, om
ikke seereje ifolge loven ber ga med i det
. uskiftede bo, altsd uden at der kreeves

wgtepagt. Kt sidant krav vil ogsé kunne

gore det noget prekert og afstedkomme de
samme chokerende overraskelser for enken
som efter de hidtil geldende regler, hvor-
efter skifte af forstafdedes seereje er uund-
géeligt. ' .
Lovforslagets § 19, hvorefter en afded
wgtefelles bodel i det uskiftede bo gir

uden om: det sikaldte mellemdede barn’

og dettes egtefwlle, vil utvivlsomt give
anledning til betydelige droftelser i udvalget.
Jeg er klar over, at denne radikale nydan-

nelse vil veere en praktisk lettelse for skifte-

retten og eksekutorer, men jeg feler mig
ikke overbevist om, at hejesteretsdommer
Trolle ikke har ret, nar han i den omtalte

athandling med vmgtige argumenter gar

steerkt imod -en sidan eendring af reglerne.
Pé baggrund af den hovedtendens'i for-
slaget, som gér ud pa at styrke sgtefllens

- stilling, mener jeg, at man i hvert fald

ber finde udveje for en hensyntagen ogss
til det mellemdede barns sgtefalle, altss

til arveladernes svigerbarn. Skulle resultatet
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blive, at forslaget pd dette punkt gir af -
med sejren, siledes at svigerbarnet i den
pégmldende situation kun kan arve ifelge
testamente, ma det. efter min mening i
hvert fald veere en selviolge, at arveafgifts-
reglerne - sendres, siledes at svigerbarnet
ikke kommer til at betale mere, end det -
mellemdaede barn selv skulle have gjort. . -
- Etandetihvert fald principielt betydnings-
fuldt spergsmal er det, om der er tilstrek-
kelig anledning til at g& bort fra de nugsel- -
dende regler om arveladerens mulighed for
ensidigt at bestemme afkortning i arven
af serlige forstrekninger til en arving.
Det kan her efter vor mening ikke have
afgorende veegt, at disse tilfeelde ikke teeller
s& meget i statistikken. Det forekommer -

‘mig, at det forberedende udvalg, til hvis -

udkast den hgjtwrede justitsministers for-
slag jo slutter sig, har taget lidt vel let pa
den kendsgerning, at en rekke af landets
skifterettér med den sterste, Kobenhavns
byret, i spidsen- frardder en ophaevelse af
de geeldende regler, og her er det af vigtig-
hed, at ogsd hejesteretsdommer Trolle gér
imod en sédan @ndring.

- Jeg skal endelig gore nogle korte bemaerlk-

ninger om et omride, som maske for den
store befolkning er et af de vigtigste, nemlig
sporgsmélet om de krav, der ber stilles .
og méaske navnlig ikke stilles for at aner-
kende en. testamentarisk - disposition som
gyldig. Man vil her ifglge lovforslaget for
at opnd klarhed og enkelhed, hvilket na-
turligvis - altid er prisverdigt, fastswmtte

| regler, hvorefter en testamentarisk dispo-

sition kan anfeegtes af de interesserede alene
ved en henvisning til, at formaliteterne ikke
er overholdt, selv om der intet har veeret i
vejen med arveladerens mentale tilstand,
og selv om der ikke er nogen grund til at
tvivle pa, at dispositionen virkelig er ud-
tryk for arveladerens ensker. .
Spergsmélet har swrlig betydning for de
uhyre mange tilfelde, hvor det kun er
losgre, der efterlades. Der er fra flere geor-
deles kyndige sider taget afstand fra at
tilleegge formalitetskravet en si afgerende -
veegt. Jeg ma her indskrenke mig til at
henvise til den ofte omtalte afhandling

af. hojesteretsdommer Trolle samt artikler

af professor Illum i Ugeskrift for Retsveosen
1 1961, professor Torben Lund i Juristen
1962 og senest en -artikel i Ugeskrift for
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Retsvamsen fra september i ar af overrets-
sagfarer J. L. Cohen — og da serlig den
sidste, der efter en livslang virksomhed i
Studentersamfundets Retshjelp for Ube-

midlede har en ganske serlig erfaring pé

dette omrade. Alle de nwvnte gar med veeg-
tige argumenter ind for regler, hvorefter

formlgse testamenter ikke uden videre ber |

kunne tilsideszttes. ‘
Jeg m4 naturligvis afholde mig fra at gé
i enkeltheder, men med den hgjteerede for-
mands tilladelse vil jeg gerne anfore et
citat fra professor Illums artikel. Profes-
soren siger her: i
,Man kan ikke se bort fra, at selve
den omstendighed, at ordningen nu
sendres, kan virke sterkt i retning af,
‘at pietetsfolelsen over for den afdedes
gnsker vil blive forringet ... Man' vil
ikke kunne fortenke danske arvinger i
at have en opfattelse, hvorefter de i
selve loveendringen kan finde et argument
for, at de uden skir i deres selvagtelse
kan bestride gyldigheden af formlese
testamenter, mod hvis tilblivelse og ind-

hold de i evrigt ikke mener at kuine

rette nogen indsigelse.”

. Jeg henstiller pd mit partis vegne, at
man i det kommende udvalgs arbejde
drager konsekvensen af de argumenter,
som af de pagwldende sagkyndige er frem-
draget med hensyn til testamenters gyldig-
hed og anfwmgtelighed.

Forslaget til wndringer i skifteloven skal
jeg ikke opholde mig ved, bortset fra den
foresldede bestemmelse 1 § 62 b, stk. 2, om
den efterlevende wgtefelles ret til at ud-
tage s& meget, at veerdien sammenlagt med
hans boslod og arvelod og hans swreje
udger indtil 6.000 kr. -Andre har vearet
inde pa, at dette belgb er for lavt. Jeg
er enig heri og swmrlig med det serede med-
lem hr. Hagen Hagensen, der har giveb
udtryk for, at man ikke ber legge sig fast
pé et bestemt belob, som den gkonomiske
udvikling jo meget hurtigt kan lgbe ira.
Der er her et omrdde, hvor jeg gerne vil
l;egge det i henderne pa den hgjterede
justitsminister, méske i samrdd med hans
kollega finansministeren, at kunne regulere
et sédant belgb i takt med konjunkturerne.
Noget lignende burde i gvrigt indferes pa
mange tilsvarende omrader.
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Uden mulighed for deltagelse i udvalgs-
arbejdet har jeg her mattet gd noget mere
i enkeltheder, end man méske ellers ville
have gjort, men i gvrigt ikke mere, end
hvad jeg synes burde veere minimum, hvis
behandling af et sidant lovforslag over-
hovedet med rette skal kunne kaldes
behandling. B

Jeg haber, at de @rede medlemmer af
det kommende udvalg vil kunne drage
nytte af nogle af de her fremforte tanker
— og naturligvis ogsé, at de vil gere det.

Justitsministeren (Hans Hakkerup): Jeg
kan vel takke samtlige arede ordferere
for en velvillig modtagelse af de to lovfor-
slag. Det er klart, at den reeklke af proble-
mer, der er fremdraget, ogsé af det srede
medlem hr. Rimstad, m4 gwlde de forhand-
linger, der nu skal fores i udvalget.

Det wrede medlem hr. Herluf Rasmussen
gjorde den bemerkning, dt lovforslagene
er identiske med de sidste ar fremsatte
lovforslag. Det er de, og det méd jeg meer-
mest beklage, for vi skulle i hvert fald
have rettet ikrafttreedelsesdatoen. Det er

Klart, at ikreefttreedelsesdatoen ma blive

1. januar 1964. o

Det srede medlem hr. K. Axel Nielsen
gjorde nogle bemerkninger om problemet
fretre og kusiner, og mnogle andre arede
medlemmer knyttede kommentarer dertil,
neermest i den retning, at man gnskede
at ‘opretholde en ordning, hvorefter' famtre
og kusiner var legale arvinger. Det wrede
medlem hr. K. Axel Nielsen sagde, at hvis
man - udelukkede fwmtre og kusmer, burde
man i hvert fald gennemfore en bestem-

melse om, at der matte g& noget lengere

tid inden lovens ikrafttredelse, idet en -
sddan bestemmelse métte indarbejdes forst.
Jeg tror dog, at hvis ikrafttreedelsen setites
til den 1. januar 1964 og lovforslaget, som
jeg haber, ophgjes til lov i maj 1963,
vil man vere opmerksom pi spergsmalet
i tilstreekkeligh omfang, og jeg ter méske
navnlig sige, at den famtter og kusine; som

kan vente at komme i betragtning, nok

skal veere opmarksom derpé.
Det @rede medlem hr. K. Axel Nielsen -
var lidt betenkelig ved bestemmelsen om,
at erstatning for tab af forserger og livs-
forsikring skulle indgd i det uskiftede bo, -

- og rejste sporgsmalet, om det var rimeligt,
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J g vil gerne deroverfor 31ge betyder det -

88 forfeerdelig meget? Har det i praksis si
stor betydning? Hvor mange tilfwlde wvil
det komme til at omfatte, og vil disse belab
i praksis, selv. om de ikke indgdr i det
uskiftede bo, alligevel .ikke ogsd komme
bornene til gode? Jeg tror, at vi gennem den
bestemmelse, der er foresliet, skaber klar-
hed pd et omrade, hvor der har eksisteret
en usikkerhed, som ikke var behagehg
Det srede medlem gjorde ogsd nogle
bemsrkninger om . det mellemdede barn
og dettes efterlevende wgtefelle. Dette
spargsmal var i hej grad fremme i debatten
i maj méned, og dengang hwftede man sig
. ‘meget steerkt ved, om der var mulighed
for at gennemfere en ordning med en lettelse
af arveafgiften i tilfelde som dette, hvor
det mellemdede barns efterlevende wmgte-
feelle kommer i betragtning i kraft af et
testamente. Den hojteerede finansminister
har bemyndiget mig til at sige, at hvis
resultatet af forhandlingen i udvalget bliver,
at man gar med til det forslag, der er
fremsat i arvelovsforslaget, vil han frem-
sette loviorslag, hvorefter arveafgiftshe-
- regningen. bliver den samme, som. hvis det
* mellemdode barn ikke var mellemded.
Det wrede medlem hr. K. Axel Nielsen
 neevnte permutationsretten og: sagde, atb
han ikke ville blande sig i den strid, der

kunne opstd mellem ministrene og maske

navnlig mellem deres tjenestemeend om-
kiing dette sporgsmél. Jeg er glad for at
- kunne sige, at der er ingen strid.

Flere af ordfgrerne har navnt de 6.000 kr
i skiftelovsforslaget, altsd denne undtagel-
sesret for den efterlevende segtefwmlle. Det
wrede medlem fru Erna Serensen nevnte,

at belobet matte sattes op til 12.000 kr.,

og andre var inde pd en tilsvarende tanke-
gang. Jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde
1 maj maned, nemlig at jeg er swmrdeles
villig til at forhandle om en forhojelse af
- belgbet. Jeg er naturligvis ogsd klar til
~ at forhandle om den tanke,
medlem hr. Rimstad - fremsatte, nemlig
at der ikke skal fastswttes noget bestemt
belob i loven, men at belgbet skal fast-
seettes alt efter konjunkturerne og efter
forhandling mellem ]ustltsmlmsteren( og

finansministeren. Ogsd dette ma naturlig-

vis indgé i forhandlingerne.
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Det eerede medlem hr. K. Axel Nielsen
bad om, at det udvalg, der nu bliver nedsat,
métte fa lejlighed til at studere den afgivne
delbetznkning vedrerende skiftelovens ka-.
pitel 6, og det skal naturligvis ske; beteenk-
ningen. foreligger jo. Det asrede medlem
spurgte videre, om der kunne forventes
fremsat loviorslag om sendringer i dette
kapitel i skifteloven i indevarende folke-
tingsér. Jeg beklager at matte sige, at det
kan jeg ikke med sikkerhed love. Vi har
endnu ikke afsluttet heringen pa dette om-
ride, som jo er meget indviklet, meget
folsomt og meget omfattende. Nar de
erkleringer, som vi er ved at indhente,
fremkommer, vil vi naturhgvis i justits-
ministeriets lovkontor ga i gang med
arbejdet. = -

Jeg vil gerne tilfgje; at i den 11ste ]eg
har givet den hejterede statsminister om
det lovforberedende arbejde, der er i gang i
justitsministeriet med henblik pd inde-
veerende folketingsar, er denne bestemmelse
om kapitel 6 kun nmvnt som et eventuelt
forslag. Jeg ter altsd ikke love, at forslaget
fremkommer i denne folketingssamling;
men jeg kan meget vel se den nere sammen-
heeng, der er mellem det foreliggende lov-
forslag - om . sendringer i -skifteloven og
gnskerne om samtidige eendrlnger i skifte-
lovens kapitel 6.

Det @rede medlem foreslog endehg, at
man skulle indhente en udtalelse fra Dom-
merfuldmesgtigforeningen. Begrundelsen, at
man dermed ville smigre Dommerfuldmaeg-
tlgforenmgen kan nu ikke gore s sterks
1ndtryk pd mig. Jeg smigrer dem altid,
nar jeg kommer til mede i Dommerfuld-
megtigforeningen, og de - giver mig en
middag. Om dommerfuldmagtigene ville

-veere 1 stand til at tilfere nye tanker, ved

jeg ikke. En ' enkelt dommerfuldmaegtlg
har ytret sig om spergsmalet, og hvad han
har sagt, vil naturligt indgd i udvalgets
forhandlinger. Men jeg tror dog nok, at
de dommere, som har haft lejlighed. til at
ytre sig, ogsd har dreftet disse spesrgsmal
med dommerfuldmeegtigene.

Det @rede medlem pegede pé et 1nteres-
sant eksempel, hvor der havde veeret tale

‘om dansk-fransk kapital, og hvor i det

ene land bopelskriteriet - og i det andet
land statsborgerkriteriet var lagt til, grund,
og det.zerede medlem pegede pé de vanskelig-
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‘heder, dette afstedkom J eg er enig med
det srede medlem i, at hvis vi indtreder
i det udvidede fellesmarked og den slags
problemer opstér i videre udstr%kning, er
det klart, at en forhandling mé finde sted;
men jeg gir ud fra, at den tanke heller illce
er andre medlemmer af fwllesmarkedet
fremmed.

Det erede medlem hr. Ib Thyregod v1lle
modseette sig, at fetre og kusiner faldt ud
af loven som legale arvinger. Jeg forstod
nsermest det wrede medlem derhen, at han

syntes, det var mere naturligt at have feetre

og kusiner med end onkler og tanter. Hvis
det er tilfwldet; er der jo en kompromis-
mulighed: s8 kan vi stryge dem alle sammen,
og s& bliver alle tilfredse, gir jeg ud fra, dog
ikke det wrede medlem hr. Rimstad og det
srede medlem fru Erna Serensen. Nér imid-
lertid det srede medlem hr. Ib Thyregod
henviste til, at det foreliggende lovforslag
mdebaerer, at en sgtefwmlle ikke ngdvendig-
vis gennem testamente skal sikre den efter-
levende egtefelle arveretten til hele for-
muen, nar der ikke er livsarvinger, og at
dette skulle stride mod tendensen 1 forslaget,
nir dog fetre og kusiner ma sikres testa-
mentarisk, hvis de skal ind i billedet, si
synes jeg ikke, at denne tankegang er ganske
logisk.

Det wrede medlem fru Erna Serensen
fremsatte en rewkke bemerkninger ved-

rerende forlodsretten i arvelovsforslagets

§ 27 og gav udtryk for megen skepsis. Jeg
vil gerne sige til det wrede medlem, at det er
klart, at det, der her er fremfgrt, ma vi
meget noje diskutere i udvalget, men jeg vil
dog over for det srede medlem gere op-
mérksom pé, at bestemmelsen lyder séledes:
,Arveladerens barn har ret til, sdfremt
det er ngdvendigt for at sikre det pas-
sende underhold og uddannelse til dets
21. ar, forlods® o.s. v,

“Altsd: séfremt det er nedvendigt. Der—v

for tror jeg nok, at det srede medlem
s8 en storre fare omkring denne bestem-
melse, end jeg gor, og den omsteendighed, at
den tilsvarende bestemmelse i Sverige, hvor-
fra vi har hentet den, kun har veeret anvendt
i ringe udstreekning, synes jeg ikke er et
afgerende argument. Nar man efterlader sig
bern, og disse borns uddannelse ikke er af-
sluttet, medens der i mangfoldige tilfzelde i
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samme @gteskab er bern, hvis uddannelse
er afsluttet, er det naturligt, at efterladen-
skaberne anvendes til at sikre ogsé de yngre
borns uddannelse. Men som sagt var der i
det, det serede medlem fremforte, mange
interessante betragtninger, som jeg mener
vi afgjort mé tage stilling til, inden vi leegger

os fast pa et bestemt punkt.

Det mrede medlem fru Else-Merete Ross
gjorde ligesom det erede medlem hr.
K. Axel Nielsen opmeerksom pa, at den af
mig efterlyste offentlige debat om. lovfor-
slaget ikke har veret si omfattende, som
jeg havde habet. I dette land, hvor man lige-
frem elsker at skrive lmserbreve, havde jeg
ventet en hel masse leserbreve omkring
disse intrikate problemer, men de kom ikke,
og heller ikke juristerne har overanstrengt.
sig. Nu kunne jeg godt anlegge den betragt-
ning, at det simpelt hen er, fordi man synes,
det er et si fortrinligt forslag, og det vil jeg
have lov til at fastholde, at det er, selv om
det srede medlem hr. Rimstad ser skeptisk
ud. Men nar det @mrede medlem fru Else-
Merete Ross siger, at det er synd for mig,
mé jeg sige; at det tager jeg med sindsro,
fordi jeg synes, det er s& {remragende, og .
derfor mener; at det ma andre ogsd synes.
Men jeg er enig med det wmrede medlem. i,
at de synspunkter, der matte veere fremfort
i de juridiske tidsskrifter og andre steder,
m4 stilles til rddighed for udvalget.

- Det wrede medlem hr. Rimstad vendte
igen tilbage til de sorgelig beromte 9 ‘dage
fra maj 1962, men jeg forstod, at det wrede
medlem havde affundet sig med, at det,
der var sket, ikke var udtryk for nogen
ondskab, men simpelt hen havde sin.for-

 klaring 1, at jeg gerne onskede en offentlig

forhandling derom. Nar det serede medlem
mente, at der burde veere legmeend med
— det har man haft andetsteds, papegede
det ®rede medlem — vil jeg gerne sige, at
nidr man nedswtter et udvalg s snéevert,
som vi gjorde med en embedsmand fra
justitsministeriet, en h@]esteretsdommer og
en juridisk professor, s& var det simpelt
hen ud fra den betragtning, at man her
stdr over for et omrade, som rent teknisk
er s4 uhyre vanskeligt, og hvor jeg mé have
den opfattelse, at legmandssynspunkter
mé fremfores med veegt i den offentlige
debat og i det heje ting, nir hele den
tekniske side af sagen, om jeg s& mi sige,
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er ryddet af vejen. Man mé da give mig

- ret 1, at det, vi stdr over for, ikke er et

diktat; det heje ting star fuldstendig frit
over for hver enkelt bestemmelse. Derfor
forstar jeg ikke, hvorfor det serede medlem
er s& utilfreds med sammens®tningen af
det; det erede medlem selv kalder det
forberedende udvalg, og jeg er principielt
stadig af den opfattelse, at man i hvert
fald ikke ber swtte medlemmer af tinget
ind i forberedende lovkommissionsarbejde.
Jeg mener, det er forkert at gere det, hvor
det drejer sig om, hvad jeg vil kalde rent
tekniske, juridiske problemer, men her er

. vi altsd ikke ganske enige.

Det @rede medlem vendte tilbage til
spergsmalet om arvefonden. Jeg har alts
ved at udelade dette afsnit af det oprindelige
forslag givet til kende, at jeg ikke mener,
der er tilstreekkelig baggrund for en sddan
arvefond. Jeg tror, at ndr det drejer sig
om s& smé kapitaler, som tilfeeldet er, kan

de nmppe beere en egentlig ordning med en.

arvefond. Jeg var lidt ked af, at det mrede

medlem, hvis det srede medlem fik sin |

vilje med arvefonden, ikke ville have, at

- jeg skulle udpege formanden, nir han i

gvrigt har den store tillid til mig, at jeg

métte fastseotte udtagelsesretsbelabet, hvil-

ket faktisk er meget vigtigere.

Endelig vil jeg gerne sige til det erede

medlem, at jeg forstod meget vel de syns-
punkter, han anferte over for anfegtelse af
testamenter, men jeg vil gerne i al stilfeer-
dighed gere den bemeerkning, at den fore-

sldede ordning, hvor formalistisk man end

vil betragte den, i hvert fald er vesentlig
bedre end den ordning, man har i gjeblik-
ket. Men som sagt alle disse: enkeltheder

er til fri forhandling.

Hermed sluttede fdrhér{dlingen. ‘

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling : B '
vedioges uden afstemning.

K. Axel Nielsen: Jeg foresldr, at de to

lovforslag henvises til et udvalg p& 17
medlemmer, I

Uden forhandling eller afstemning

“vedtoges detbe forslag.

19/ 0 62 1. bek. af f‘,t' arvelov m. m.

ordenen. -
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Formanden: Der er ikke mere ps dags-

Medlem af folketinget Ole Bjern Kraft
har meddelt mig, at han gnsker til ministe-
ren for offentlige arbejder at stille folgende
sporgsmal:

»» Vil den hgjteerede minister foranledige,
at der ved statsstottet propaganda for
fugleflugtslinjen ogsd tages hensyn til, at
der findes andre trafikforbindelser med
udlandet som til eksempel Europavej
nr. 3% -

Spergsmalet vil blive optaget pa dagsor-
denen for tingets forstkommende spergetid.

_ Folketingets nweste mede atholdes i dag
kl. 15 med felgende dagsorden:

1) Sporgsmdl om meddelelse af orlov il
folketingsmand Poul Thomsen.

2) Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortree-

deren for folketingsmand Poul Thomsen.

Modet haovet kl. 14%,

10. mode.
- Fredag den 19. oktober kl. 15.

Den forste sag pédagsdrdenen var:

Sporgsmdl om meddelelse af orlov il folke

tingsmand Poul Thomsen. :

-Formanden: Dersom ingen ger indsigelse,
vil jeg betragte det som vedtaget, at den

‘onskede orlov meddeles. (Ophold). Det er

vedtaget.
Maﬁ' gik 1 derefter til:
Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortree-

deren for folketingsmand Poul Thomsen.

Formanden: Dersom ingen ger indsigelse,
vil jeg betragte det som vedtaget, at sted-
fortreederen indkaldes. (Ophold). Det er



