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_ [Finansministeren.] o -
udenfor med undtagelse af prioritetsrenter,
s& skal ogsé lejere, ganske almindelige lejere,
have lov til at fradrage i deres indteegt den
del af deres husleje, som er prioritetsrenter?
Jeg synes, vi md have hel klarhed over
dette, fordi det erede medlem sagde, at han
var steerkt interesseret i ligestillingen, og
s& er dette jo noget meget veesentligt.

(Kort bemaeikning).

Foged: Néar den hgjterede finansminister |

-nu undrer sig over, at jeg i dette tilfelde
ikke er si bange for vanskeligheder i forbin-
delse med . administrationen, kunne jeg
méske sporge den hojteerede finansminister,
hvad denne forenkling da indebsrer af
eventuel nedskering af administrationen;
for konsekvensen mé jo vere, at der kan
ske en nedskering, nir dette lovforslag er
gennemfert. Hvis det ikke er tilfeeldet, vil
det jo kun sige, at den administration, der
sidder og administrerer, godt kan over-
komme det, men at man egentlig gerne pa
dette omréde vil veere fri for den slags ting;
det er altss ikke, fordi der kan spares noget.

-Den hojterede finansminister sperger, om
det er vor mening, at lejerne skal kunne fra-
drage prioritetsrenter. Nu er det jo sadan,
at ndr man bygger huse og lejer dem ud,
er udlejning en erhvervsvirksomhed, en
driftsvirksomhed. I et sidant lejeforhold
m4 man regne med bide en ejer og en lejer,
og forholdet er derfor ikke det samme, som
nar man taler om veerdi af bolig i egen ejen-
dom. Lejlighedens pris answmttes jo i forhold
til, hvad denne ejendom har af udgifter til
forrentning og andet. P& det omrdde har
regeringen et stort ansvar med hensyn til,
hvordan denne rente er sat, bl. a. ved den
boligpolitik, der er fort, og de lan, man har
givet til enkelte foreninger, om det nu var
socialt bolighyggeri eller andre. Det kan

_gerne vere, at der pa dette omrdde er ting,
som skal med ind i billedet, men uvilkérligt
vil jeg svare den hgjterede finansminister
ganske afgjort: hvor der er prioritetsrenter
at betale, skal de veere fradragsberettigede
for savel lejere som ejere.

Hermed slutbede forhandlingen.

| Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Peter Nielsen: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til et udvalg p4d 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedioges dette forslag.

Den newmste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om ind-
fodsrets meddelelse. '

(Loviorslaget (nr. 61) findes i‘tﬂ.laeg A.
sp. 431, fremseettelsen i tidenden sp. 1464).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Axel Ivan Pedersen: Indfedsretsudvalget
har gennemgéet ansegningerne fra de per-
soner, som er omfattet af lovforslaget, og vi
har godkendt dem alle. Jeg kan derfor pa
udvalgets vegne sige, at lovforslaget kan
g4 til anden behandling uden yderligere ud-
valgsbehandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling .
vedtoges uden afstemning.

Den nwste sag pad dagsordenen. var:

Forste behandling of forslag til folketings-
beslutning angdende ejendomsret til lejligheder
og andre lokaler [af Finn Poulsen, Thestrup
m. ﬂ] ' . ‘ '

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr. I1T)
findes i tilleg A. sp. 361, fremseettelsen i
tidenden sp. 1130).

Sagen sattes til forhandling,

Boligministeren (Carl P. Jensen): Gen-
nem det sidste drs tid eller mere har man fra
forskellig side rejst spergsmélet om ad-
gangen til ejendomsretten over lejligheder i
udlejningsejendomme og senere ogsd til
andre lejede lokaler. Arsagerne hertil har vel
nok veeret flere, 1 forste reekke de sendrede
regler i boligloven, hvorefter der kun.ydes
18n til oprettelse af andelsselskaber, der over-
tager ejendomme, der er udbudt til salg, pa
andelsbasis. En forudssetning var, at kebe-
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[Boligministeren.] : . S
. summen sivel som de ovrige handelsvilkar
~ kunne godkendes; men navnlig ogsé, at ved-
teegterne for et sddant andelsselskab skulle
opiylde de seedvanlige betingelser. Det ville
navnlig betyde, at fremtidige andelshavere,
“der "overtog de oprindelige andelshaveres
boliger, var sikret mod udnyttelse, d. v.s.
at de kunne regne med at overtage andelen
ved at betale den opsparing, der havde
fundet sted gennem afdrag p& prioritets-
ydelser, eventuelt omkostninger ved en for-
. bedring af det lejede, og ikke ogsa skulle
‘betale en egentlig sdkaldt konjunkturgevinst,
der hovedsagelig var pavirket af efter-
sporgslen — med andre ord de vilkar, der
var geeldende for andelsboliger i almindelig-

hed; hensigten er jo netop .den, at disse

boliger til enhver tid skal kunne udbydes
til en rimelig leje. R :

At man stillede disse krav medferte, at
den adkomst, som loven giver, ikke har
veeret anvendt i nsvneveerdig grad. P3 den
anden side har de medfert, at lejere i udlej-
ningsejendomme ér blevet opmerksom
pé mulighederne for at overtage disse ejen-
domme, nar de blev udbudt til salg. Efter-
hinden er der oprettet adskillige private
andelsselskaber, hvor andelshaverne er frit
stillet, d. v. s. helt -uden kontrol, men ogsé
med ‘de deraf folgende gkonomiske fordele
for andelshaverne. Vi har mange eksempler
pa, at en kreds af lejere har overtaget en
ejendom alene med den forudbetalte leje
'som det kontante indskud. I forventning
om en lejestigning har man s fikseret en
hgjere boligafgift, der gav mulighed for en
gget pantsetning d.v.s. nye prioritetslan,
hvorved der fremkom et kontant belgb, som
selgeren skulle have udbetalt. Det medforte
vel en hgjere boligafgift, til gengeld egede
det den sikkerhed, man havde ved over-
tagelsen af lejlighederne. Jeg vil skenne, at
der her i hovedstadsorradet er ca. 10.000
lejligheder, som er overtaget ps denne méde,
medens der kun er ganske f&, der har be-
nyttet den mulighed, loven giver om lan
til andelsselskaber. S ;

- Det er imidlertid en kendsgerning, at

i de privat overtagne andelshaverlejligheder:

har man, veeret ude for ganske urimelige for-
- hold. Vi har eksempler pi, at enkelte af
~disse andelshavere har udnyttet bolig-

- mangelen ganske ublufwrdigt. Vi har set,
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at f4 maneder efter at en sidan andel er
overtaget, har man udbudt den. til salg.
Der har veeret nwevnt kurser pd 800-900.
Det seneste eksempel, jeg har set, er, at en
andelshaver efter f& maneders ejerskab har

“solgt sin andel til 30 gange den oprindelige’

kobspris; og ud-over dette har keberen mas-

_tet overtage en gewld pd s& ner 100, pet. af -

ejendomsveerdien, som man nu engang kan
komme. I dette tilfeelde foreligger der, s&
vidt jeg er orienteret, dog en politianmeldelse
for &ger, fordi der var tale om en kurs pa
ikke mindre end 3.000, som sagt efter f&

‘maneders forleb fra overtagelsesdagen.

- Vi . befinder. os altsé i den situation, at
lejerne sé vel som kreditinstitutionerne for-
venter, at lejen vil stige, og det giver et
incitament til at g& med til en hejere bolig-
afgift for at kunne legge loft over stig-
ningen; senere hen, hvis man skulle n& frem
til et frit boligmarked. Det er altsd i dette
interval, den gjeblikkelige interesse for keb
af lejligheder opstér, vel ogsd baseret pa
ejernes interesse i at f3 en hej pris for en-
kelte lejligheder. » e

Til aflosning af den hidtil kendte kollektive .

-overtagelse af lejligheder har man nu
. fremsat det foreliggende forslag, der for sa

vidt ikke er et loviorslag i egentlig forstand,
men et forslag til folketingsbeslutning an-
gidende ejendomsret til lejligheder og andre
lokaler. Man har, i hvert fald gennem det
sidste ars tid, med mellemrum bebudet, at

~man fra oppositionens side ville udarbejde

og fremsette et forslag; men det viser sig
altsd nu, at det er -man veget tilbage fra,
og det forstar jeg meget vel. Det er mere
kompliceret end som s4, det kreever sndrin-
ger pa en lang reekke omréader, i tinglysnings-
loven og matrikelloven, det kreever forment-
lig ogsd en rekke sendringer, ndr det drejer
sig om reglerne for den almindelige real-
kredit. Det er et problem om andelshavernes
retsstilling over for ejendomsskatterne, hvor
den enkeélte andelshaver vel newmppe skal

Jkunne heefte solidarisk, og derfor skal hver

enkelt lejlighed vurderes selvstendigt til
ejendomsskyldveerdi, svare sine egne skatter
med de deraf: folgende konsekvenser, ogsi
eventuel udlegsadkomst. Altsd, probleme-
nerne er ikke s ligetil. Der mé vel ogss som
servitut tinglyses et meget specielt og spe-
cialiseret beboerreglement, der praciserer

ikke alene en. almindelig husorden, men -
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[Boligministeren.] ‘
ogsé beboernes forhold til fallesanlweg,

kelder, trapper, tekniske og saniteere instal- .

lationer, varmeanleg, spildevandsinstalla-
tioner, facade, tag, friarealer, vaskerum

. 0.8.V, :

Det er da ogsid meget betegnende, at 3

jurister, der har erfaring pa dette felt, gen-

nem en publikation, der er udsendt pd Nyt
Nordisk Forlag umiddelbart efter de seneste
endringer af lejeloven, har nevnt alle disse
og mange andre problemer. De siger, at
argumentationen omkring lejlighedsejen-
domsretten er mindre enkelt, end den hid-
tidige debat har ladet ane. Man slutter
med at sige, at problemstillingen i forbin-
delse med rettighedernes juridiske konklu-
sioner, gennemforelse og sikring i sig selv
er meget kompliceret, men fojer til, at det
er et sporgsmal, om fordelene er den indsats
veerd, som det vil kreeve at gennemarbejde
det legale og praktiske grundlag for syste-
met, og siger, at det er til syvende og sidst
et politisk spergsmal, som man i gvrigt ikke
tager stilling til.

Man er med andre ord ligesom de erede
forslagsstillere klar over problemernes om-
fang, og det er vel ogsd derfor, de er
veget tilbage for at udarbejde et egentligt
lovforslag. Derfor denne udvej med at fa
nedsat et udvalg, der skal tage sig af denne
opgave.

I fremsettelsestalen den 20. november er
det. erede medlem hr. Finn Poulsen géet
let hen over disse problemer. Her ngjes man
med at henvise til, at det er noget, man
har i andre lande, og heraf slutter man, at
54 ma vi ogsd have noget tilsvarende. Men
heroverfor stdr dog spergsmalet, om de
former, vi har her 1 landet, ikke kan veere
lige s& gode og maéske bedre til at tjene de
formal, man har fundet frem til. Jeg teenker
~her pd det almennyttige byggeri, og jeg
teenker navnlig i denne forbindelse pa
andelsformen. Det er et system, der mig
bekendt ikke har den samme udbredelse i de
lande, hvor lejlighedsejendomssystemet er
anvendt. Det er vel netop derfor, at man
dér har fundet frem til andre muligheder.
I bemerkningerne til forslaget mneevnes
 eksempelvis Frankrig, Belgien og Tyskland,
men netop ikke de nordiske lande, hvor de
har principper som dem, vi kender her.
Man har ogsd ntevnt. England, hvor ud-
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viklingen med keb og salg af etagelejlighe-
der har taget et betydeligt omfang, men her
har man i den seneste tid sporet en tendens
til en form, der minder om andelsforeninger,
d. v. s. den form, vi har kendt i mange ar.
Forslagsstillerne har som sagt heeftet sig
ved, at man 1 en rekke andre lande har
ordninger, der muligger det, som i for-
slaget karakteriseres som sserejendomsret
til -lejligheder, og man far af den @rede
ordferers udtalelser i fremseettelsestalen det
indtryk, at vi her i landet herer til de til-
bagestiende omrader.

Jeg synes, det vil veere rigtigt at frem-
seette et par bemerkninger om, hvordan for-
holdene er i.dag pd dette omrade her i
landet. '

‘Danmark er, hvad vel ikke mindst den
wrede ordferers parti burde have visse for-
udsetninger for at vide lidt om, et fore-
gangsland for andelssystemet og de mulig-
heder, dette indebeerer for en kollektivise-
ring og-for en spredning af ejendomsretten.
Ogsé inden for bolighyggeriet har dette
gystem veeret anvendt, og andelsholigfor-
eningerne, herunder ogsd de sékaldte pri-
vate andelsholigforeninger, rader over et
ikke helt ringe antal lejligheder rundt om-
kring i landet.

Vi kender en anden form, hvor lejerne i
realiteten er-ejere af deres lejlighed, nemlig
aktieselskabsformen, hvor der til de enkelte
aktier i et ejendomsselskab er knyttet ret-
ten il at bebo en bestemt lejlighed i sel-
skabets ejendom. -

Disse to former nmvnede den @rede ord-
forer ved forslagets fremseettelse, men fojede
til, at de ikke kunne lose problemet. Der-
imod nevnede han ikke en tredje form, som
ogsé findes, nemlig den, at flere personer i
feellesskab ved et sikaldt fwmlleseje eller in-
teressentskab, om man vil, opferer eller
kober en beboelsesejendom med henblik pa
at give de enkelte brugsret til en lejlighed.

Hvis vi ser pd de tre former, vi kender
her i landet, er forholdet det, at det for an-
delshavere i en privat andelsboligforening
forst og fremmest beror pa vedtegtsbestem-
melser, - hvilke rettigheder den enkelte an-
delshaver har i forbindelse med sin andel i
frellesskabet. Der er ikke noget i vejen for,
at andelshaverne, hvis der ikke er begraens-
ning derfor i vedteegterne, har adgang til
frit at selge deres andel med den tilhgrende
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lejlighed. Det samme geelder ogsa for aktie-
lejlighederne. I begge tilfslde kan andels-
haverne ogsé, hvis vedtegterne tillader det,
beldne deres andelsbeviser og aktier psa
- samme méade, som de kan g i arv efter de
almindelige arveretlige regler. Der er heller
ikke noget til hinder for, at andelshavere,
aktionmrer, kan bestemme, at den enkelte
andelshaver, aktionser, skal kunne rade
over sin lejlighed og indrette den, som det

-passer ham, i det omfang det er foreneligt

. med hensynet til de ovrige andelshavere
og aktionerer.
~ De fordele med hensyn til opsparing,
konjunktursikring o. s. v., der blev nsvnt
som et swmrkende for lejlighedsejendoms-
retten, findes ogsd ved andels- og aktielej-
ligheder. Nu ved jeg godt, at man herover-
for kan sige, at lejelovens § 108 om husleje-
nevns kontrol med indskud dog begrenser
den frie prisdannelse for andels- og altie-
lejligheder. Det er rigtigh, men jeg foler
mig ikke overbevist om, at det vil veere til-
radeligt at have en sékaldt fri prisdannelse
“ved salg af ejerlejligheder, s& lmenge

vi har boligmangel; tvaertimod finder jeg -

— og det har bl. a. de eksempler, jeg ind-
ledningsvis navnte, sterkt understreget —
at det snarere er tilradeligt, at vi md have
en beskyttelse for kebere af andels- eller
aktielejligheder. Det er et spergsmal, om
den beskyttelse, vi har, i det hele taget er
tilstreekkelig: ‘ :

De eksempler, der som n@vnt daglig frem-
- kommer om kebesummer, som slet ikke star
i rimeligt forhold til swlgerens eget indskud
. — ikke mindst i de tilfzlde, hvor indskud-
det er presteret méske fi4 méneder for-
inden — kan effer min mening nok give
stof til eftertanke. Hvis bare ‘det er tanken
at give pgede muligheder for at tjene pa
boligmangelen, -er det ikke nodvendigt at
lave nye ejendomsformer. Det kan ogsa ske
med de nuvarende regler, man kan bare
ophzwve lejelovens kontrolbestemmelser.

- Det er rigtigt, at hverken andelshaverne
eller aktionsererne i almindelighed kan {3
tinglyst en adkomst p4 deres lejlighed. Leeg-
ger man veegt pd en sddan, kan man an-
vende den almindelige fellesejeordning,
hvor hver enkelt interessent har skede pa
sin andel af ejendommen. T et sidant; til-
feelde vil den enkelte interessent kunne over-
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drage sin anpart ved et skode, der kan ting-
lyses, ligesom han vil kunne optage 1&n mod
tinglysningspant i sin andel af ejendommen.
Med de muligheder, der allerede er for at
kunne eje sin lejlighed, er det for mig et
spergsmal, om vi her i landet er s& langt
tilbage pa dette omride, som forslagsstil-
lerne synes at mene.

Jeg har imidlertid ikke neevnt disse for-
hold for at afvise, at der med den inter-
esse, der skennes at veere om dette speorgs-

mal, kan veere grundlag for at undersoge,

om vi skal skabe muligheder for en fjerde
form for at eje lejlighederne, men jeg er
beteenkelig, hvis denne form skal give an-
ledning til urimelige spekulationsgevinster
og skabe endnu sterre vanskeligheder for
den jevne boligtagers muligheder ps bolig-
markedet. . . :

Der kan vewere grund til at overveje ogss
dette spergsmal, men jeg imodeser gerne,
at der nedswttes et udvalg til behandling af

“de mangfoldige problemer, som dette for-

slag umiddelbart vil rejse. Jeg skal derfor
heller  ikke komme neermere ind p& de
tanker, jeg har gjort mig om udvalgets
sammensaetning. Det mi afheenge af den

~problemstilling, man ved en nsrmere gen-

nemgang vil na frem til i et eventuelt mede
i det kommende udvalg, hvor der for-
mentlig allerede bliver tilstreekkelige spargs-
mél at drefte — havde jeg neer sagt —
med hensyn til kommissoriet og udvalgets
sammensa@tning.

Ordfereren for forslagsstillerne (Finn
Poulsen): Det er naturligvis det helt af-
gorende for os, at den hgjterede minister
sluttede med at give tilsagn om at vere
med til at nedswmtte dette udvalg og der-
efter at foretage den undersggelse af pro-

" blemerne, som vi alle sammen er klar over

skal til, og det takker jeg pa forslagsstil-:
lernes vegne den hgjteerede minister for. -
Vi har naturligvis ogsi gjort os visse tan-
ker om udvalgets sammensetning og de
enkelte ovrige problemer, der ved dette
forslags behandling kan rejse sig for ud-
valget. Jeg tror, at vi let, ndr vi kommer

sammen, finder en losning pa disse proble-

mer. : :
Jeg skal s& i gvrigt ikke, da de viesent-

ligste ting jo er sagt om det her nwmvnte

punkt, sige s& forfeerdelig meget. Jeg har jo
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gjort rede for hovedsynspunkterne 1 frem-
seettelsestalen for kort tid siden og ogsd i
de bemeerkninger, vi udvekslede om sporgs-
mélet, da vi havde den almindelige bolig-
debat i januar 1962, men jeg vil dog allige-
vel i anledning af den hgjteerede  ministers
bemeerkninger fremsewtte et par enkelte ud-
talelser dertil.

Jeg tror ikke, den hejtewrede minister har
ret 1, at den interesse, der er for at indfere
dette system, selvejendomsretssystemet, i
dansk ret, er af midlertidig karakter og
begrundet i et enske om at benytte en mid-
~lertidig knaphedskonjunktur til at opné for-
tjeneste pi disse omrdder. Jeg tror, den
hejteerede minister tager fejl. Jeg ved af
praktisk erfaring, at man har interesseret
sig for dette speorgsmal i lang tid inden for
det praktiske byggeris omrade. Jeg ved, der
ligger projekter fwmrdige, som aldeles ikke
er udarbejdet med: den tanke for gje, at man
hurtigt skulle tage en fortjeneste hjem ved
at swlge en sidan lejlighed. Jeg ved, at der
er omrader, inden for hvilke man netop er
interesseret i at f& sddan noget i gang for
at f& noget, man kan beholde, som de pa-
goldende, der er interesseret i at investere
penge i byggeriet, absolut ikke onsker at
sewlge. Derfor tror jeg, den hejterede mini-
ster tager fejl med hensyn til baggrunden
for gnskernes fremkomst.

Der er efter min opfattelse et helt ander-
ledes sundt begrundet krav om, at denne
mulighed nu far lov til at udvikle sig ved
siden af de andre former, som vi tidligere
har talt om, og som den hejteerede bolig-
minister ogsd har nevnt. Ma jeg lige sige,
at jeg naturligvis er enig med den hejt-
wrede boligminister i, at der er visse pro-
blemer, der skal droftes igennem i det ud-
valg, der bliver det endelige resultat, altsa

det sagkyndige udvalg, der til sin tid skal

nedssettes, Nar vi ikke har fremsat noget
lovforslag, s& er det ud fra den erkendelse,

at det er naturhgt at disse problemer, der

omfatter 3 mange omrader, bliver dreftet

i en storre kreds, men i og for sig ikke, fordi .
vi ikke mener, at vi kan fremseette et lov-
forslag. Jeg mener da ogsa, at vi til sin tid

vil veere i stand til pa alle afgerende punkter
at give bidrag til- udvalget, der viser, at
problemerne ikke er sd store, som man
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maske rent umlddelbart er t1lbef]el1g til
at tro.
- Det heenger naturhgws 1 nogen gra,d sam-

men med, hvordan og med hvilken keerlig-

hed man gar ind for tanken. Hvis man ensker
tanken gennemfort siledes, at det hele skal
kapsles ind i en eller anden form for over-

“kontrol af en efter min mening overdreven

angst for spekulationsfortjeneste, sd kan der
godt skabes en hel rekke problemer; men
hvis man gér ind for tanken ud fra vor op-
fattelse, at her er et omrade, hvor man skal
lade det hele udvikle sig frit stort set — der
kan vaere enkelte punkter, hvor der kan veere
problemer at drefte — s& vil det hurtigh -
vise sig, at det praktiske liv nok skal finde
de former, som -er mest henmgtsmsesmge i
hvert enkelt tilfaolde.

Der kan blive tale om visse @ndringer i
tinglysningsordningen — det bliver neer-
mest 1 tinglysningsloven — og visse @n-
dringer i skattelovgivningen, men jeg tror
ikke, det bliver s& forferdelig meget mere.

" Vi-har nemlig i dansk ret begrebet fast ejen-

dom, og begrebet fast ejendom deekker f. eks.
ogsh det, man forstdr ved bygninger pa-

“lejet grund. Hvis disse ejendomme her,

selvejerlejligheder og -lokaler, juridisk kom-
mer til at std 1 klasse med det, vi kalder
bygninger pa lejet grund, og i overensstem-

"melse med de regler, tmglysnmgsloven her

indeholder, kommer pd linje hermed, vil
man' hurtigt opdage, at selve dette, at de
klassificeres og bestemmes begrebsmassigt
som. fast ejendom, vil vise sig at fore til,
at det passer ganske udmserket ind i den
gvrige lovgivning, som bergres rent juri-
disk af problemerne. Der bliver naturligvis
nogle problemer at drefte i forbindelse med
systemets indforelse i den gamle bohg—
masse, og dér bliver problemerne vel ogsé
af forskellig karakter, eftersom man tenker
pé den private gamle boligmasse eller den
boligmasse, som administreres af . de for-
skellige sociale selskaber.

M3 jeg sd endelig have lov til at sige, at
nér den hgjterede minister til en vis grad
mener, at de nuvaerende former; altsd det
kollektive andelssystem, aktieselskabsfor-
men og det egentlige gammeldags fzlleseje,
samejeforholdet, egentlig — sddan har jeg
nermest forstdet ministeren — skulle kunne
daekke omridet, s4 viser erfaringen jo, at de.
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ikke kan deekke, fordi der ikke har veret
den udvikling, som man kunne vente. Det
viser sig, at man i praksis forseger at finde
ordninger, som bedre tilfredsstiller de krav,
man har. : ‘ :

Der er jo ikke tale om, at vi vil udrydde
det kollektive andelssystem, aktieselskabs-
formen, former, som gerne ma udvikle sig
frit. Her er kun tale om at indfere, skabe,
lovteknisk mulighed for at lade dette system

udvikle sig frit. Kan man ikke arbejde un-

der det, er det andet bedre, s& vinder det
andet i konkurrencen. Der er.ikke tale om,
at nogen vil noget andet til livs, men man
vil blot gerne have konstateret, om ikke
denne form, der har givet 84 store resultater
andre steder, ikke ogsd her kunne give ud-
markede resultater. Og det vil den, fordi
der her er tale om en direkte ejendomsret,
der for den enkelte ikke medferer nogen
form for risiko for andre. Det betyder, at
den enkelte selv i dette bestemte gjeblik
kan bestemme, hvad han vil skylde. Han
kan betale hurtigt af eller betale langsomt
af. Han far en veerdi, som'han kan bruge som
. kreditgrundlag. Lad os bare tage et ganske
almindeligt menneske, der pé et eller andet
tidspunkt vil hjslpe sin son i vej med en
forretning eller med at studere. Han har,

nar han har siddet og betalt af pa sin geeld .

som sd mange parcelhusejere, et kredit-
grundlag. Kommer han ud for specielle
vanskeligheder, har brug for midler til et
eller andet, har han her noget konkret, som
- kan hjelpe ham over en sidan situation.
Altsa, han har noget helt konkret, en hel
konkret ejendomsret, som i mange henseen-
der virker langt smidigere og enklere end de
andre systemer, og sd har han — og har jo
forst og fremmest i modsatning til det kol-
lektive andelssystem — dette, at det over-
skud, der bliver, er hans. '

Ma . jeg s& yderligere tilfoje, at - jeg er
klar over, at den hejteerede boligminister
neerer megen frygt for det, der kaldes speku-
~lation — - konjunkturstigning er vel ikke

det rette udtryk, men altsd den fortjeneste,
- 106 :
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der kan opnas i kraft af, at man i en periode
er ude 1 en knaphedssituation. Det er
naturligvis rigtigh, at man skal veere op-

‘meerksom pd det problem, men man mi

vel sporge: hvem er det, man tenker pa?
Jeg forstar pad den hgjterede minister, at
ministeren forst og fremmest tenker pa
selve de personer, som bliver ejere af disse

- ejendomme eller lokaler. Hvis det nu virke-

lig er sadan, at disse mennesker keber en
sddan lejlighed eller et sddant lokale til

~selveje for at swlge det, sd er det jo spekula-

tion, sa er det jo keb for ved videresalg at
opnd fortjeneste. S& er det spekulation,
men s& er det jo ogsd indkomstskatte-
pligtig fortjeneste, og s& er der i og for sig
ikke sd forferdelis meget at opna for den
enkelte, der kunne tenke sig at lave det
nummer. Derfor kan jeg ikke rigtig se, at
det er si forferdelig risikabelt. Vil man
teenke sig, at en person keber ikke for at
seelge, men pa et eller andet tidspunkt si
og s& mange ar senere kommer i den situa-
tion, at han skal swlge, s& vil han som andre
ejere af fast ejendom blive ramt af kapital-
vindingsskatten, s& der er altsd fra sam-
fundets side for si vidt taget visse forbe-
hold.

Det  sidste, om kapitalvindingsskatten,
skal jeg ikke komme ind pa her, for det er
nemlig et spergsmal, der treenger til debat,
om det er rimeligt, at man her, hvor der
altsd er tale om at selge sit eget hjem,
fordi man: af en eller anden grund skal
forflyttes, eller hvad det nu kan vere,
skal betale kapitalvindingsskat. Den er
der imidlertid i ojeblikket, men der er
altsd ikke, hvis den hejterede minister

" teenker pa disse enkelte personer, ret megen

grund til at tro, at der er nogen szerlig spe-
kulationsrisiko pa dette omrdde. Der er
vel ingen, der dremmer om, at en parcel-
husejer ikke skulle have lov til at selge
sit hus, og der er vel heller ingen, der i gje-
blikket dremmer om at hindre en mand i
at kebe et parcelhus og 84 s®lge det videre
med en vis fortjeneste. Han skal natur-
ligvis betale sin indkomstskat, og den vil
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jo 1 det tilfeelde vare temmelig alvorlig, sa
jeg tror ikke, den hojterede minister skal
vere si nerves for dette spekulations-
moment, som man taler en hel del om.

For s3 vidt som det drejer sig om ny-
byggeriet, vil der n@ppe vaere megen for-
tjeneste ved at tegne sig for en lejlighed,
betale den og bagefter selge den. Det kan

teenkes, at det vil ske, men det vil veere 1 88

specielle tilfeelde, at det neeppe far storre
samfundsmessig interesse og i hvert fald
ikke ved tilrettelssggelsen af en lovgivning
som: denne. . ~

Det kan méaske bedre teenkes i den gamle
boligmasse. Hvis man overlader en zldre
ejendom til lejerne, vil spergsmalet om

spekulation jo bero pé, hvad prisen bliver. -

Jeg mener personlig, at prisen skal veere
markedsprisen, men sd vil der heller ikke
vere opnéet noget ved at videreswmlge;
men, ogsd her gwmlder det, at hvis det sker
med det formal at opna fortjeneste, er
denne indkomstskattepligtig.

T de sociale selskaber, hvor der kan vere
tale om at lade lejerne overtage deres lej-
ligheder, kan jeg heller ikke se noget storre
problem, men det er ogséd et af de spergs-
mal, vi skal drofte, og der er mulighed for
en endret mening pa dette punkt. Det star
dog for mig sddan, at hvis der virkelig skete
det, at man inden for dette meget betydelige
omréde fik afthendet en del lejligheder, si
ville jeg ikke nere nogen bekymring ved at
lade de sociale selskaber fastsette prisen,

idet de penge, der i s& fald ville g& ind i,

disse selskaber, naturligvis skulle bindes
til byggeformél. Lad os tenke os, at man
solgte 100 lejligheder og arrangerede det
sddan, at disse lejligheder nu skulle selv-
steendigt prioriteres. Keoberen skulle méske
indbetale 20 pet., selskabet kunne lade
andre 20 pct. std i et pantebrev, si ville
man kunne {3 dette realiseret og altsd fa
80 pet. ind i likvid kapital. Disse penge er
selviglgelig . byggeselskabets, boligselska-
bets, det sociale selskabs, og det skulle na-
turligvis bruge dem til byggeri. Jeg tror,

der ligger meget store perspektiver for disse.

selskaber p& dette punkt, og jeg tror ikke,
der er nogen som helst grund til at frygte,
at den spekulation, som man bringer si
steerkt frem i1 billedet i denne debat, virke-
lig kommer til at spille nogen afgerende
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rolle. Vi vil i hvert fald gerne veere med til
at drofte sddanne metoder og midler, at
det ikke kan ske. ‘

Jeg takker den hejtwrede minister for
tilsagnet og haber, at det lykkes at & sam-
mensat et udvalg, der kan arbejde ikke
alene sagligt godt, men ogsé hurtigt.

Axel Ivan Pedersen: Det forslag til folke-
tingsbeslutning, som venstre og det konser-
vative folkeparti har fremsat, gir jo som
bekendt ud pd at nedswmtte et udvalg, som
skal udarbejde et forslag til en lovgivning,
der tilvejebringer hjemmel for ejendomsret
til lejligheder og andre lokaler. '

Denne fremgangsmade med at fremsestte -
forslag til beslutning i stedet for et egent-
ligt lovforslag ma vel i sig selv betegnes
som seregen og forst og fremmest veere
udtryk for forslagsstillernes egen uformuen-
hed og usikkerhed med hensyn til, hvilke
konsekvenser en lovgivning af den enskede
karakter indebmter. Men den er jo tillige
ejendommelig derved, at skulle det udvalg,
man ensker, finde frem til et forslag, har
det pageldende udvalg ikke mulighed for

- selv at at fremswtite et lovforslag. Jeg har

villet fastsld dette;, for at der ikke skal

" yaere nogen som helst tvivl om, at bolig-

ministeren, selv om forslaget til beslutning
vedtages, ikke er forpligtet til at sege en
sddan egnsket lovgivning -fremmet, uanset
hvilket resultat det pigeldende udvalg
kommer til. Man kan p& den anden side ikke
forhindre de forslagsstillende partier i at
gore det, sifremt de under udvalgsarbejdet
finder frem til et tilfredsstillende resultat.
Som forslaget. til beslutning er udarbe;j-
det, ma jeg tillige forstd det siledes, at
boligministeren er absolut frit stillet med
hensyn til, hvilken storrelse det pagweldende
udvalg skal have,og — ud over en repre-
sentation for folketinget — tillige med

hensyn til, hvem han i-ovrigt matte finde

det pakrevet at anmode om at indtrede:
i udvalget. For si vidt boligministeren
métte finde ‘det rimeligh, at der ud over
den politiske repraesentation kommer en
virkelig sagkyndig deltagelse fra de kredse

~og organer, som métte blive berert af en

eventuel lovgivning som her gnsket, nmrer
vi fra socialdemokratiets side ikke noget

- onske om sendringer i beslutningens ordlyd

og derfor heller ikke noget snske om ned-
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. seettelse af et udvalg til behandling af for-
slaget til beslutning. Med sagkyndig-deltag-
else mener jeg naturligvis forst og fremmest
boligministeriet, finansministeriet og justits-
ministeriet samt tillige bl. a. grundejer- og
lejerorganisationer.

Med disse bemerkninger mener jeg at
have givet udtryk for, at vi fra socialdemo-
kratiets side ikke vil have noget at ind-
vende imod, at forslaget til folketingsbe-
slutning fremmes. Men jeg vil for at ude-
lukke enhver misforstdelse gerne fastslé,
at vi gor det uden nogen som helst begej-
string eller tro pa en sddan lovgivnings rime-
lighed og kun ger det, udelukkende fordi
man nu engang ikke kan eller ber mod-
sette sig en virkelig saglig undersogelse af
forslag. og forhold, som berarer vigtige
samfundsproblemer, og i dette tilfelde s3
meget desto mindre, som statsministeren
i regeringserkleeringen gav udtryk for, at
regeringen ville foretage en underseggelse
af netop dette sporgsmal. De to' partier
kunne séledes godt have sparet sig ulejlig-
heden.

Men nér man ikke har villet afvente rege-
ringens initiativ, kan jeg kun tage det. som
et udtryk for, at man i sine bestreebelser
for at stable et egentligt forslag p& benene
er blevet klar over, at opgaven slet ikke
var s& enkel endda, og maske er man blevet
belwrt herom af den kreds af jurister, som
den hejterede boligminister talte om, som
pé& Nyt nordisk Forlag for nogen tid siden
har udsendt en publikation, og som om pro-
blemet udtaler, at problemstillingen i for-
bindelse med rettighedernes juridiske kon-
struktion, gennemforelse og sikring i sig
selv er kompliceret — s& kompliceret, at
forslagsstillerne er veget tilbage for opga-
ven, hvad jeg virkelig godt forstdr. Det
ville jo bringe forstyrrelse ind i heevdvundne
og gennemprovede former og grundlag for
udgvelse af ejendomsretten; jeg tenker pi
vort tinglysningssystem, som er menster-
gyldigt og er blevet efterhgnet i andre
lande, og som hviler p& princippet hver
e]endom sit blad i tinglysningsbogen. Hvad
vil dette ikke betyde af foreget arbejde,
hvis hver lejlighed fremefter skal have sit
selvsteendige blad i samme tinglysnings-
bog? Hvad med vort realkreditsystem, som
er baseret pa kreditforeningerne, et system,
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som vel savner sit sidestykke andetsteds i
verden? Og hvad med hensyn til disse lej-
lighedsejeres retsstilling i etageejendom-
mene, f. eks. over for ejendomsskatterne,

_idet man vel nezeppe kan tenke sig et solida- .

risk ansvar ud over det, som angdr de fwlles
faciliteter i sddanne ejendomme?

Da et ejerforhold til en lejlighed i sig
selv mé involvere vurdering til selvsteendig
ejendomsveerdi, mé konsekvensen vel ogsa
blive den, at lejlighedsejeren foruden de
skattemseessige forpligtelser ogsé skal have
de samme skattemwssige fordele som f. eks.
parcelhusejeren. Det vil over for lejere, som
ikke far mulighed for at eje deres lejlig-
heder, veere en uretferdighed, og lejligheds-
beskatningen vil ude i kommunerne give et
kempemoessigt arbejde. Jeg kan i denne
forbindelse blot henvise til den debat, der

“har fundet sted her tidligere pa dagen, de-

batten omkring det gule ejendomsskema.
Ja, der kunne nmvnes mange andre pro-

_blemer endnu, men jeg skal afstd herfra,

s4 meget mere som.jeg foler mig overbe-
vist om, at det udvalg, som méitte komme
til at arbejde med disse problemer, nér for-
slaget til folketingsbeslutning er vedtaget,
nok skal finde frem til dem.

Derimod vil jeg gerne fremheve nogle
mere principielle betragtninger og farst og
fremmest den, at man i1 den eksisterende
lovgivning har en hjemmel til p& aktie-
eller andelsbasis at lade en ejendoms bebo-
ere overtage denne og dermed deres lejlig-
hed —- det var det forhold, som den hgjt-
wrede boligminister var inde pa i sit ind-
lmg — ligesom vi jo ogsd har vore andels-
boligforeninger, med andre ord former for .
ejendomsfellesskab, som er tilpasset wvort

- kreditsystem, og som, for si vidt angér

andelsboligforeningerne, har virket upé-
klageligt, ikke mindst fordi man gennem
andelsboligforeningerne har udelukket en
utiltalende spekulation. Det kan man des-
varre ikke sige om alle de ejendomsover-
dragelser, der har set dagens lys efter bolig-
lovens revision i 1958. Dagbladet Aktuelt
bragte, som allerede nevnt under denne
debat, forleden et eksempel pa en hejst util-
talende spekulation, hvor et andelsbrev pa
en lejlighed pa& 500 kr. var blevet solgt for
15.000 kr. Det er desveerre ikke noget ene-
stdende eksempel. Ogsd hvor ejendomme
er overdraget p& aktiebasis, har spekula-
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tioner fundet sted. Jeg har saledes fra Fre-
deriksberg kommune eksempler pa kurser
op til 700, og selv i de tilfzelde, hvor kom-
munen har ydet garanti for visse 14n. i ejen-
dommen og som felge heraf har en kontrol-
ret over for salgskurser p4 boligaktier, ma
man indrgmme, at kontrolmulighederne
ikke er effektive, da man aldrig kan kon-
trollere, hvad der gar under bordet.

Det wrede medlem hr. Finn Poulsen kom
med en udtalelse om, at der ikke var si
forfeerdelig meget at sige til, om en mand
skulle tjene pa en sddan boligaktie, for han
var jo sikker pé, hvis den var kebt i speku-
lationsgjemed, at blive beskattet; vi havde
jo kapitalvindingsskatten. Det er vel i og
for sig forste gang, jeg her i salen har hert
et medlem af partiet venstre bersmme
kapitalvindingsskatten. Men jeg vil i gvrigh
gerne have lov at fgje til, at over for det,
der gar under bordet, har man ingen mulig-
hed, selv ikke med en kapitalvindingsskat.
Det er jo netop spekulationsmomentet i
sagen, der, om jeg m& sige det pi den
made, er vor vesentligste anke imod at
fremme en lovgivning som den, der her gn-
skes, for en sidan lovgivning vil sette fart
i en hensynsles spekulation, som. betyder, at
de i forvejen vanskeligst stillede, dem med
de sm4 indtegter, vil blive endnu vanske-

ligere stillet i fremtiden i boligmeessig hen--

seende. Det viser ogsé erfaringerne fra Eng-
land og Frankrig, hvor folk pa grund af en
nogenlunde tilsvarende lovgivning, saledes
som det mrede medlem hr. Finn Poulsen
ogsd har papeget, har mattet forlade deres

lejligheder, fordi de ikke havde rad til at |

keobe dem. :

Da det er almindelig praksis, at de lan,
der ydes til beboelsesejendomme, udregnes
péd grundlag af, hvad ejendommene kan
afkaste, og da s at sige enhver ejendom ved
salg stiger i pris og nogle, vel nok ogséa de
de fleste, betydeligt over, hvad der dannede
basis for sidst foretagne vurdering, méa hus-
lejerne forhgjes for at skabe basis for nye
storre 14n. Det vil igen sige et storre ud-
bud af obligationer pa et i forvejen over-
fyldt obligationsmarked og dermed et
veaesentligt bidrag til inflationen. )

- Nar dertil kommer, at der ikke gennem

en sddan gnsket lovgivning skabes mulighed
for en eneste ny lejlighed mere, mé man kun-
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| ne forsta vore meget store beteenkeligheder

inden for socialdemokratiet, og den meget
grundige undersggelse af alle de problemer,
der knytter sig til en lovgivning af den pa-
teenkte karakter, som det enskede udvalg
skal foretage, mé derfor indeholde en ga-
ranti for, at alle de uheldige virkninger,
som her er peget pa, ikke kommer, for at
man til sin tid kan vente vor medvirken
til en lovgivning af denne karakter.

Thestrup: Den egentlige begrundelse for
mit parti til at' gd s& sterks, som vi ger,
ind for begrebet ejerlejligheder er vort on-
ske om, at langt sterre kredse i vor befolk- -
ning end nu mé blive ejere, mi fa noget,
de har ejendomsret over.

Den private ejndomsret har en si ngje
sammenheng med  personlig og politisk
frihed, at man vanskeligt kan tenke sig
en siédan frihed i et samfund, hvor privat
ejendomsret ikke eksisterer. Men hvis privat
ejendomsret som institution skal have vir-
kelig styrke og betydning, mé den veere al-
mindeligt udbredt, si meget store kredse i
befolkningen har en sidan ejendomsret.
Det er ikke nok, at der formelt er mulighed
for at erhverve den; det ma ogsd veere
reelt muligt at erhverve den. Hertil kraeves,
at den jevne befolknings almindelige gko-
nomiske standard er en sidan, at de kan {3
noget til overs fra det daglige livs forneden- -
heder, og at der er formueobjekter, som det
er overkommeligt for dem at erhverve, og
som de har lyst til og gleede af at eje. Her
frembyder boligen sig i vor tid, som land-
brugsbedriften gjorde det, dengang feste
gik over til selveje, som noget, der for de

fleste er meget gnskveerdigt at eje. Vi har

derfor fra mit partis side gjort alt, hvad der
kunne gores, for at si mange som muligt fik
deres eget hus, og vi vil vedblive dermed,
samtidig med at vi vil verne parcelhus-
ejerne mod de angreb, der gennem skatte-
lovgivningen — bl: a. gennem den urime-
lige grundskyldsstigning — rettes imod dem.

‘Men der er en meget stor del mennesker,
der enten ikke gnsker at eje et parcelhus,
eller som ikke har ridd til at kebe og
bebo det, og for disse ma det vaere muligh
at dbne en adgang til ogsd at blive ejere af
deres bolig, nemlig gennem de sakaldte
ejerlejligheder. De fordele, man skulle opnd
ved at blive ejer i stedet for lejer af lejlig-
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heder, er folgende: man far sikkerhed for at
kunne blive ilejligheden; der er ingen grund-
ejer og intet selskab, der kan opsige én;
man fir noget, der er verdifast — den pris,
man har kebt til, star fast — lejen kan ikke
stige; nar man dor, er der en arv til de efter-
levende, og hvis man swmlger, er der intet
selskab, der kan bruge hele éns indskud til
at istandsette for; man rider selv over
lejligheden; forbedringer kommer én til gode,
og man kan indrette sig, som man ensker det.

Begrebet ejendomsret til lejligheder findes -

jo under forskellige former i de fleste
europeeiske lande; det findes ogsa i USA og
- Sydamerika, og vi har — som det er blevet
omtalt flere gange her i dag fra alle sider —
ogsd selv sogt at etablere det med alktie-
lejligheder og andelslejligheder. Tkle mindst
i de sidste &r er der newsten alle steder i
landet gjort forseg pad at. etablere sadan
ejendomsret til lejligheder, men husleje-
nevnene og domstolene har — og de har
her efter min opfattelse handlet helt i
overensstemmelse med de geldende love —
péd veesentlige omrader frakendt en sidan
ejendomsret rettigheder som egentlig ejen-
domsret. Derfor er det, vi foreslar en under-
* sogelse af, hvilke loveendringer der skal til
for at give det mest hensigtsmeessige grund-
lag for ejerlejligheder, siledes at vi kan
silre en egentlig ejendomsret for de pageel-
“dende. L ’

For at der kan vewre tale om egentlig

ejerlejlighed, ma disse lejligheder frit kunne .

overdrages, og de mé& kunne falde i arv.
Der kan altss ikke blive tale om prisregu-
lering; der kan ikke blive blive tale om, at
man hindrer den, der er ejer af aktie- eller
andelsbevis, i at flytte ind, selv om han

ikke opfylder de betingelser, der settes for -

lejere for at kunne leje en lejlighed.

Men i gvrigt vil det efter min opfattelse

- veere righigh 1 s34 ringe grad som muligh
at binde udviklingen til alt for udferlige
regler. Jeg tror, at det vil vere bedst at
lade s& mange veje som muligt veere dbne
for at na fremad til resultatet. Det et hajst

- rimeligt, at det vil vise sig, at:aktielejlig-

hedsformen eller andelslejlighedsformen er
de former, .der her vil vinde frem. Det,

der er det afgorende, er, at man’ giver disse -

mennesker den sikkerhed, de onsker. Det
er sikkerhedskravet, der er afgerende; det
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er det, der er grunden til, at der fra s mange
sider krwves en lovgivning, der tillader
denne form.

Jeg er ganske klar over, at huslejeregu-
leringen rejser det spergsmal, om denne
ejendomsret kan gennemfores andre steder,
end hvor huslejen er fri. Selvfelgelig kan
den gennemfores i nybyggeriet; dér er der
jo ingen sewrlige vanskeligheder med den.
Men spergsmélet er altsi, om den kan
gennemfores de steder, hvor der er husleje-
regulering. Jeg er ikke blind for, at det kan
veere nedvendigt med overgangshestem-
melser, hvorved der tages hensyn til husleje-
stoppet. Den hojteerede boligminister nevnte
— og vi ved det alle sammen — at der her
i hovedstadsomrddet er et ret stort antal
ejendomme, der ejes af lejerne pa andels-
eller aktiebasis. Det forekommer mig natur-
ligh, at vi seger at give disse lejere s& stor
sikkerhed for deres ret som muligs, ligesom
de naturligvis m§ sikres bestemmelses-
retten med hensyn til disse ejendommes
administration. Det er for mange af disse
ejere et afgorende punkt.

Det er min og mit partis opfattelse, at
ejerlejligheder vil give en storre samfunds-
messig opsparing end den, vi nu har,
fordi langt sterre kredse end nu kan
bringes til at opspare med det formsl ab
komme til at eje en lejlighed; men navnlig
vil det give de familier, der erhverver en

‘sidan lejlighed, en sterre sikkerhed, end en

lejer har, bade for at kunne blive boende,
og for, at deres penge bevarer deres veerdi.
Endelig er det jo sidan, at enhver gerne
vil veere herre i sin egen bolig, og det kan
han blive p4 den made, der her er foreslaet.
. Med disse ord skal jeg anbefale det fore-

liggende forslag.

- Else-Merete Ross:  Den 11. maj 1960
spurgte den daverende radikale folke-
tingsmand  Hermod Lannung boligmini-
steren, om det ikke ville veaere rimeligh at
tilsikre lejerne i storre udlejningsejendomme
en forkebsret ved salg af sddanne ejendom-
me, s& lejerne fik en chance for at erhverve
ejendommen i fewllesskab som andelseje.
Da boligstattelovens § 38 giver hjemmel
for stotte gennem lan til lejere, der vil.
erhverve en ejendom som andelseje, ville
en legal forkebsrét veere en naturlig videre-

«

forelse af den idé, der ligger bag § 38.
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[Else-Merete Ross.]

Selv om den hgjteerede boligminister
nevnte visse problemer, der matte over-
vejes nermere 1 den forbindelse, fandt han,
at tanken om forkebsret var veerd at over-
veje, og sagde yderligere, at han var villig
til at overveje sagen med henblik pd et
videre initiativ i 83 henseende. Jeg ved,
at det.er sket i den forlgbne tid, men uden
noget endeligt resultat.

Der er ganske givet en stigende interesse
blandt lejere i private beboelsesejendomme
for at blive ejere af egen lejlighed. Det er
sket i mange tilfwlde, og sd vidt jeg ved,
er det ofte sket p& andelsbasis.

Fra radikal side er vi interesserede i ab
udvide ejernes kreds og saledes sprede
ejendomsretten. Andelseje er en veerdifuld
form for besiddelse. Det er en storre til-
fredsstillelse for mange at vare ejer end
lejer og vide, at man ikke kan siges op;
man bliver yderligere interesseret i god
behandling og vedligeholdelse og eventuel
forbedring af lejligheden.

Nu vil de wmrede forslagsstillere maske
indvende, at jeg taler om noget helt andet
end det, de har stillet forslag om. Det,
de gnsker, er at fa nedsat et udvalg, der
skal undersege, hvordan der kan tilveje-
bringes den fornedne lovhjemmel for det,
de kalder swrejendomsret til lejligheder og
andre lokaler. '

‘Som motivering for, hvad jeg hidtil har

anfort, vil jeg gerne have lov til at citere
— med visse forkortelser — hvad det
@wrede medlem hr. Finn Poulsen sagde
under foresporgselsdebatten den 25. januar
1962 — det stdr i tidenden sp. 2547 —:

,Kan vi finde nogle former inden for -

boligomradet, hvor vi méaske kunne sti-
mulere opsparingen og derved fremkalde
kapital? Det er bl. a. med henblik herpa,
vi fra vor side har peget pa muligheden
for at gore lejeren til ejer. ... Det kan
gores pa . forskellig méde. Det kan gores

pé andelsbasis, det kan geres pd aktie- -
som lejligheds-

basis, det kan geres ...

ejendom.”

Mit parti og det srede medlem er enige
om, at vi gerne vil udvide kredsen med egen
lejlighed — det gav det wrede medlem fru
Grethe Philip ogsa udtryk for i den omtalte
foresporgselsdebat. Ville det derfor ikke
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veere rimeligt, at det udvalg, som de serede
forslagsstillere gnsker nedsat for derefter at
finde frem. til det endelige udvalg, der skal
arbejde med problemerne, gav dette sidste
udvalg et kommissorium, der omfattede alle
former for muligheder og lettelser for lejere
til at blive ejere af egen bolig?

Fra radikal side er der peget pa forkebs-
retten. Jeg er ganske klar over, at der er

mange sporgsméil at overveje ved en sidan

ordning.

Angsende boligaktieselskaber eller inter-
essentskaber kan der ogsi veere spergsmal
at drefte. Det kunne jo tenkes, at fri om-
swttelighed ville veere gnskelig, og at man
derfor ville foresld lejelovens § 108. endret
eller ophevet.

Hvad angdr swmrejendomsret til lejlig-
heder, ville materiale i form af love fra andre
europmiske lande vere veerdifuldt, men sam-
tidig ogsd en vurdering af, hvordan ord-
ningen har virket pa huslejeniveauet og pé
ejendomspriserne i disse lande.

Jeg er ikke i stand til at tage stilling til

de mange probemer, der rejser sig i forbin-

delse med det patenkte serejendomsrebs-
system. Hvordan stiller f. eks. kreditfor-
eninger og sparekasser sig?

Det wmrede medlem hr. Finn Poulsen
navnte selv, at mange frygter muligheden
for spekulationsfortjeneste, men mener, at
denne frygt er overdreven. Sagt pa den mide

‘betyder det vel, at der er muligheder, men

at de ikke er s& store. Det er imidlertid
hejst relativt, hvad man forstér derved.

Mit parti har intet imod nedseettelse af et
folketingsudvalg til behandling af spergs-
malet om nedsaettelse af et udvalg som fore-
sldet, under forudsetning af at kommisso-
riet for det udvalg, forslagsstillerne opfor-.
drer regeringen til at nedswtte, udvides,
séledes at alle tenkelige former for over-
gang fra leje til eje inddrages i under-
segelserne samt de konsekvenser, gennem-
forelsen. af det patenkte system vil {4 for
boligmarkedet.

Arne Larsen: Forslaget til folketingsbe-
slutning gar i korthed ud pé, at regeringen
opfordres til at nedseette et hurtigt arbej-
dende udvalg, der skal udarbejde forslag til
lov om sewrejendomsret til lejligheder og
andre lokaler. '

Som allerede tidligere omtalt af den hﬁjt—
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[Arne Larsen.] : . :
srede - boligminister og-af ®mrede ordferere
har vi for gjeblikket forskellige former for
ejendomsret til lejligheder: andelslejligheder,
- aktielejligheder, interessentlejligheder o.s.v.,
og det er sikkert rigtigt, at der her tiltreenges
en videreudvikling, nye og fornuftigere for-

mer for andelsbeveegelse, og det vil vi gerne |

- medvirke til. :
Forslagsstillerne siger, at tanken i den
seneste tid i befolkningen er blevet medt
- med stor interesse. Hvor stor interessen er,
ved jeg ikke. Jeg tror, den ér noget kol-
nende, idet prisniveauet pd udlejningslej-
ligheder er sa sterkt stigende, at folk med
jevne indtegter ikke kan folge med, slet
ikke har mulighed for blot at tenke pa at
erhverve sig ejendomsret til egen lejlighed.
I tider med et rimeligt forhold mellem
udbud og efterspergsel ville der maske veore
nogen fornuft i at overveje gennemforelsen
af et system som det patenkte, idet pris-
niveauet da ville have fundet et naturligt
leje, og priserne pa boliger ville vere over-
kommelige; den jeevne mand ville da have

en mulighed for at erhverve en selvejer-

lejlighed, og systemet ville kunne fremme
en sund og samfundsgavnlig opsparing. Som
landet ligger nu, kan mit parti imidlertid
ikke se, at denne tanke er s§ veerdifuld.
Hvis forslagsstillerne ville g4 ind i et posi-
tivt arbejde for at billiggere byggeriet,
virkelig vaere med til at gennemfare sidanne
foranstaltninger, at det, der skulle veere en
menneskeret, nemlig retten til egen bolig,
blev respekteret og gennemfert, da wville
mit- parti gerne veere med i et positivt ar-
bejde for at fremme denne sag, siledes at
boliglovens § 1 virkelig kunne ske fyldest.

" Der er imidlertid efter vor opfattelse nogle
forudsstninger, som forst ber opfyldes. Den
forste er, at renteniveauet bringes faleligt
ned. Det er ganske urimeligt, at den effek-
tive rente pad byggeldn i tredjeprioritets-
institutterne nu nermer sig 9 pet. Hvad
det betyder for omkostningsniveauet, be-
hover jeg ikke at komme nwrmere ind pa.

Det andet problem, som vi ikke én, men .

mange gange har efterlyst en losning pa,
er de formidable priser pd byggegrunde.
Det er snart galt -alle steder, 1 hvert fald
overalt, hvor der foregér en smule byudvik-

ling. Vil man effektivt komme denne spe--

kulation til livs, vil meget veere ndet.
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For det tredje er der de hastigt stigende
priser p& byggematerialer, som ogss er med
til at forhgje boligpriserne. Jeg tror ikke,
det nytter at snakke s& meget om lenglid-
ning, for de sidst fremkomne tal viser, at
det iser er materialepriserne, der stiger
hastigt. ‘

For det fjerde mé& vi have en virkelig
langsigtet plan ‘inden for bolighyggeriet,
hvor arbejdskraft og materialer og materiel
udnyttes til 100 pet. og uden afbrak.
Hvis disse krav blev opfyldt, ville der vare
chance for, at vi kunne vende tilbage til
normale tilstande pé boligmarkedet og kom-

‘me bort fra det, det wrede medlem hr. Niels

Matthiasen s treeffende har karakteriseret
som en politik, der hverken er skidt eller
kanel.

Jeg har leest i pressen, og den hejterede
boligminister og den erede ordferer for
socialdemokratiet var ogsd inde ps det, at
spekulationen netop nu er ved at udfolde
sig inden for et beslmgtet omrade til det,
vi i dag behandler. En andelslejlighed i en
af lejerne nylig overtaget gammel ejendom
i Gernersgade, hvor lejerne fik andelsbeviser

'pa 500 kr., forseges bortsjakret for 15.000 kr.,

altsd en kurs pa 8.000. En lejer stavner
sin_andelsboligforening, fordi han ikke kan
f4 lov til at tage 18.000 kr. for et andels-
bevis p& 750 kr. Det er kun den ulyksalige
boligngd, der muligger sddanne efter min
opfattelse sindssvage tilstande.

Hvis vi gir ind pa tanken om selvejer-
lejligheder og der ikke kommer sidanne
bestemmelser ind i loven, at spekulation
med selvejerlejligheder blev forbudt — og
det er jo ikke forslagsstillernes mening

‘at sddanne bestemmelser skal indsettes —

ja, s& ser jeg i dnden, hvordan der yder-

ligere vil komme gang i spekulationen,

endnu. voldsommere, end vi ser det i dag,
for s& vil endnu flere desveerre f& mulighed
for at udnytte boligneden. Det er blevet
sagh af forslagsstillerne, at faren for spekula-
tion i det spergsmal ikke er s truende, for
vi bar indkomstbeskatningen og kapital-
vindingsskatten, men jeg har endnu ikke
set, at disse beskatningsregler har veeret
en bremse for spekulationen i dette land.

Noget andet er ogsé, at jeg frygter, at

hvis vi gennemferer forslaget, vil lejeloven
i hgj grad kunne blive udhulet og pris- og
lejeniveauet i hele den gamle boligmasse
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[Arne Larsen.] ‘ _
i hgj grad blive presset i vejret og stig
ud over alle greenser. :

Et andet sporgsmél: hvordan skal finansi-
eringen af sidanne lejligheder foregd? Er
det eventuelt hensigten, at de sakaldte
tredjeprioritetsinstitutter her skal slippes
los pa endnu et gebet og sette yderligere
gang i inflationen? Finansieringsspergsmalet

er efter vor mening alfa og omega i al bygge- |

og boliglovgivning, og jeg er af den opfat-
telse, at det forst og fremmest er her, der
skal seettes ind.

Ved boligstotteloven af 1958 blev der i
endnu hojere grad end for givet mulighed —
for ikke at sige den eneste mulighed — for, at
byggeriets beldning skulle ske pé det private

" kapitalmarked til aflastning af den stats-
lanevirksomhed, der i nesten 20 &r har
domineret - byggeriets finansiering. Vi fik
byggeriets realkreditfond. Denne blev op-
rettet. efter forhandling med boligministe-
riet, nationalbanken, de private banker og
sparekasserne. Vedtagterne blev godkendt
- af boligministeriet den 24. marts 1959. Som
divektor ansattes en dygtig embedsmand
fra boligministeriet, og i bestyrelsen ind-
sattes representanter fra nationalbanken
og de private banker og andre med til-

knytning til byggeriet. I repraesentantskabet .

sidder dels repreesentanter fra nationalban-
ken og de private banker samt for Feolles-
organisationen af Almennyttige Danske
. Boligselskaber, alle sammen dygtige og
ansvarsbevidste folk, som vil gere deres
yderste for at fremme et sundt boligbyggeri
her i landet. Blot forstar jeg ikke, at s&
indsigtsfulde. og dygtige folk ikke for lenge
giden har rabt vagt i geveer og advaret
regeringen mod den udvikling, vi befinder
os i, 0g sagt, at de realkreditinstitutter, vi
oprettede for 4 ar siden, var en fejltagelse
og en misforstdelse, for de har i urimelig
hej grad fordyret vort byggeris. omlkost-
ninger. - :

Hvorfor oprettede man disse institutioner,
nar man havde en statsejet kreditinstitu-
tion, nemlig Kongeriget Danmarks Hypo-
tekbank, der administrerer meget billigere
end de nuveerende realkreditinstitutter? Man
ophgrte med at give direkte statslin og lod
de nye kreditinstitutter overfylde markedet

med obligationer, uanset om dette marked
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kunne opsluge dem eller ej. For at deskke
over de kalamiteter lod man nationalbanken
foretage opkeb for at stette kursen, som det
hedder. Det hgje renteniveau er en veesent-
lig arsag til de alt for hgje omkostninger i
den nye boligmasse. De nye kreditinstitutter
har administrationsomkostninger, der -er
flere gange sd heje som Hypotekbankens.
Ifolge regnskabet for Hypotekbanken -op-
kreever man ca. 2 promille til administra-
tion, mens realkreditinstitutterne opkrever
3,6 promille ved de statsgaranterede lin -
og 6 promille ved de ugaranterede lén.
Trods de lavere administrationsgebyrer har
Hypotekbanken siden 1946 kunnet overfore
ca. B0 mill. kr. til statskassen, alene i de
sidste 3 &r 20 mill. kr. Var det ikke en idé,
om man lod Hypotekbanken f& lov #il at
beholde -disse penge og indsette dem i
boligfonden til gavn for de almennyttige
boligselskaber, der si kunne léne her til
byggeri iser til de

Vi foreslog som alternativ til omseetnings-
afgiften oprettelsen af en boligfond. Vi
har stadig den opfattelse, at det er ad denne
vej, man skal billiggere byggeriet, og vi
er fremdeles parat til realitetsdroftelse om
denne sag. :

Dette er i store treek socialistisk folkepar-
tis stilling til den akutte og aktuelle bolig-
situation. Vi har anvist nogle veje, som
vi mener man ber sld ind pa; og forst nér
vi er kommet i gang hermed, finder vi at
selvejerdemokratiet kan f& sin rigtige pla-
cering. ‘ ’

Vi har sadan set intet imod, at der af:
regeringen nedsmttes et udvalg, som muligh -
kan finde en losning og bedre udformning
af hele dette omrade, men vi havde hellere
set, at der blev nedsat et hurtigt arbejdende

og effeltivt arbejdende udvalg, som fik til

opgave at revidere hele lovgivningen om.

- bolighyggeriet. - '

Rimstad: Dette forslag til folketingsbe-
slutning er fremsat af de to oppositions-
partier venstre og de konservative -og
lgber formodentlig derfor risikoen for at
blive afvist. Nogle af de foregdende wrede
ordfereres indleeg tyder ogsd nok pa, ab
den skewbne wvil blive resultatet. Alligevel
m3 det dog veere af interesse at se, hvilke
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muligheder der ligger i forslaget som
ganske vist herer til dem, der, overordentlig
kortfattet som det er, tilsyneladende ikke
tyder p4 nogen swmrlig teknisk fordybelse
hos dets feedre. For at sette mig ind i
tankegangen har jeg méattet studere de
tilgeengelige udtalelser om spgrgsmélet og
~ baggrunden, som forslagsstillerne i de senere
uger har fremsat og fremsat med en iver,

-som méaske var en bedre sag veerdig. Der

var her f. eks. tilskyndelsen til nogle medita-
tioner over boligmiserens virkelige -bag-
- grund: ‘huslejerestriktionerne, det, der er
kernen i det forkvaklede boligspergsmal, og
i forhold til hvilket forslag som det fore-
liggende kun er for smé og mindre betyd-
ningsfulde -stafferinger 'at regne. Jeg ma
. tilstd, at i den forbindelse minder den her
rejste sag mig steerkt om historien om den
unge mand, der pa et spmgsmal om, hvor-
- for han dog var ifert et s& voldsom sprag-
let slips, troskyldlgt svarede, at drsagen
var, at man s ikke lagde s& meget meerke
til hans hullede og udtradte sko.

Vort parti vil gerne endnu en gang under-
strege, at vi, som desveerre ikke har magt,
som vi har agt, stadig stdr undrende over
for, at de partier, der er indehavere af
bestemmelsesretten i tinget, ikle for lengst
har -koncentreret anstrengelserne om at
lose befolkningens boligproblem, der ferst
og fremmest er ungdommens problem.
Hvis man er sa bange for de stemmemeessige
konsekvenser af en forsigtig og velovervejet
opheevelse af huslejerestriktionerne, kunne
man jo enes om et forlig om sagen, et forlig
som, det, man lavede om omsmtningsafgif-
ten, og som efter vor opfattelse var et langt
ringere og langt mindre nedvendigt tema
at beskeeftige sig med; generelt kan man
jo sige, at forligspartierne fra deres oms-
erfaringer ved, at nar ansvaret er fewlles,
bliver der ingen sorteper. Der er siledes
heller ingen politisk grund til at lade bolig-
problemet ligge nu.

Vi har imidlertid bemserket os den lange
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reekke af anvendelser, forslagsstillerne wvil
bruge deres nye idé til. De vil ombytte
boligselskabernes andelsbeviser med skeder;
i de sociale boligselskabers vedtmgter skal
der indferes regler, hvorefter lejerne kan
kobe deres lejligheder, og i nybyggeri skal
der abnes adgang til at selge de enkelte
lejligheder efter fordiggerelsen. Videre skal
mulighederne for, at lejerne i fewllesskab
overtager den ejendom, de bor i, udvides,
og endelig skal den gode idé udstreekkes til
ogsd at omfatte erhvervslokaler, kontorer,
butikker ete. _

Vi synes nu ikke, at der er grund til at
gore sa megen bleest af tanken, for nogen
samfundsomveeltning betyder den ikke.
Heller ikke synes vi, at de beteenkeligheder,

“den hgjterede boligminister i denne debat

nylig gav udtryk for, er alt for relevante.
Snarere giver de ved deres lidt konstruerede
preeg udtryk for en positiv uvilje mod for- -
slaget, og det er der vel heller ingen virkelig
begrundelse for. Det hele drejer sig jo tek-
nisk om at @ndre tinglysningsloven og
udmatrikuleringsbestemmelserne, siledes at
det bliver muligt at udmatrikulere og ting-
lyse ikke alene med lodret plan, men ogsd
med vandret plan. Det er sameend en meget
fornuftig sendring af de gwmldende bestem-
melser. Jeg har selv i udlandet levet i en
sddan selvejerlejlighed, og hvis der ikke
ligger andet og mere i den enskede folke-
tingsbeslutning, vil vi naturhgws stotte
den. Men betingelserne mé naturligvis veere,
at alt sker efter frivillige overenskomster
mellem lejere og ejere.

Boligministeren (Carl P. Jensen): En
enkelt bemerkning til det srede medlem
hr. Fion Poulsen, der mente, at jeg tog
helt fejl i min formodning om &rsagen til,
at man netop nu havde en swrlig interesse
i ejerlejligheder. Det @rede medlem havde
praktisk - kendskab til mange eksempler
péd kommende lejlighedsejere, der, om jeg

88 m4, sige, havde reelle hensigter. Jeg er da
klar over, at sddanne findes, og jeg haber
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[Boligministeren.] ‘ :
da ogsa, at det er de fleste. Jeg skal vogte
mig for at generalisere, men jeg har peget

pa de darlige eksempler, som ikke er teenkte,

men som er konkrete og neevnt i dag af
flere serede ordferere.

Nar man nu er s& bange for regler, vil jeg
gerne pege pé, at dér er visse reglers tilstede-
verelse, der ikke har nogen som helst betyd-
ning for honette mennesker medens de pi
den anden side kan veere meget generende
for visse andre. Jeg tror ikke, at vi bare
kan lade dette kare, s& de, der métte interes-
sere sig for dette swmrlige objekt — altsd
interessere sig i ordets odigse betydning —
kan have frit slag, slet ikke under de ré-
dende forhold og med det erfaringsmateriale,
vi har. ‘ :

Det mrede medlem mente, at disse mere
udpraegede spekulanter — det var ikke
det swrede medlems udtryk, men det var
det, der blev tenkt pd -— kunne man i
givet fald ramme igennem beskatningen.
Ja, méaske. Jeg tror ikke, man-kan sikre
sig helt, for man vil vel ogsa i disse handler,
der skal danne grundlag for beskatning,
mede et legalt; d. v. s. et abenlyst og officielt
marked med &bne priser. Man vil nappe
kunne ramme dem, der handler, som man
plejer at sige, under bordet. Man vil mede
en officiel og méske rimelig pris, netop den,
der bliver taget hensyn til ved beskatnin-
gen, medens man ikke far ram pa den fak-
tiske pris, altsd den pris, der er udtryk for,
at man har udnyttet den ridende mangel
pé boliger. B '

Jeg vil ikke afvise, at der er noget til-
talende i princippet om at sikre lejerne,
for i realiteten er forslagsstillernes idé vel
dybest set udtryk for frygt for, hvad der
kan ske lejerne 1 et frit boligmarked.

Jeg har talt for kollektivt ejerforhold,
og jeg tror, man skal tage hele dette pro-
blem op. Man ber vel 0gsd 1 det udvalg, der
nu skal nedswttes, overveje, om man ikke
skal sege ‘at udbygge, pé sin vis ogsé lempe,
de regler, der gelder for kollektiv: overta-
gelse; men f& dem ind i en mere kontrol-
label ramme under hensyn til de misforhold,

der kan veere, og ikke af nogen som helst |
anden grund. Derved vil man fa mulighed

for at sikre ogsd fremtidige boligtagere og

maske f& hold pa de spekulanter, der er

sluppet los.
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Ordfereren for forslagsstillerne (Finn
Poulsen): Uden at komme ind pa yderligere -
detaljer vedrgrende de mange problemer, der
kan rejses i forbindelse med denne sag, 'vil
jeg pé forslagsstillernes vegne gerne takke
for den tilslutning, der er givet, i hvert fald
til nedseettelse af udvalget. -

- TFor at der ikke skal veere nogen misfor-
staelse, vil jeg dog gerne til ordfereren for
socialdemokratiet, det serede medlem hr. Axel
Tvan Pedersen, sige, at ndr vi har valgt
formen forslag til folketingsbeslutning om
nedswmttelse af et udvalg, er det aldeles ikke
— det mé det erede medlem ikke tro —
af mangel pa evne til at lave et lovforslag
eller teenke de problemer igennem, som ma
lgses i forbindelse med et loviorslag om disse
lejlighedsformer.- Det er snarere et udtryk
for hensynsfuldhed. Den hgje regering har
jo selv bebudet et sidant udvalg i 4bnings-
talen, og vi har veeret af den opfattelse,
at det var hensigtsmeessigt, om det haje
ting fra forste feerd fik repreesentanter i dette
udvalg; derfor fandt vi det mere naturligh
at veelge denne form fremfor at mede med.
noget, som var udtryk udelukkende for vor
mening. Nu gar vi fordomsfrit ind i dreftel-
serne - og ‘herer naturligvis ogsd gerne pé
andres mening. Men det serede medlem m4
som sagt endelig ikke tro, at vi ikke kan
lave et lovforslag; jeg skal nemlig sige det

.wrede medlem, at. det teknisk ikke er spor

sveert at gore det. Der er visse problemer
knyttet sammen med speorgsmélet om de
fwllesejeoverenskomster, som efter min me-
ning mi oprettes, og som- er en betingelse,

men det skal i gvrigh nok vise sig, nér vi

kommer til at drefte tingene, at det ikke er
sd forfeerdelig sveert, som man tror.
Jeg skal som sagt ikke forlenge' diskus- -
sionen, men jeg kan dog ikke lade veere med
at give mig selv den lille forngjelse at minde
om, hvad den hgjterede finansminister for.
et ojeblik siden sagde til det erede medlem
af det konservative folkeparti hr. Adolph
Serensen, at han holdt en god konservativ
tale: sddan var det, ogsaddan skulle det blive.
Jeg ‘tror, jeg kan sige det samme til det
erede medlem hr. Axel Ivan Pedersen. Han
holdt en god konservativ tale: sddan er det,
sédan skal det blive. Det var i virkeligheden
det, det eerede medlem sagde. '

- Jeg gleder mig imidlertid til, at vi nu
kommer i gang med arbejdet, forelobig i
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[Finn Poulsen] . . o
det udvalg, som- skal nedsmttes her, det
seedvanlige 17 mands udvalg, hvor vi —
deri er jeg ganske enig — har nogle spergs-
mél at drefte med den hejteerede minister.
Det serede medlem hr. Axel Ivan Pedersen
sagde, at han gik ud fra, at boligministeren
var fuldstendig frit stillet, og derfor for

s& vidt ikke mente, at der nu var nogen.

grund til et udvalg. Naturligvis er den hgjt-
wrede boligminister formelt frit stillet, sa-
ledes som vort forslag er formuleret, men
vi plejer jo da at tage hensyn til hinanden,
og jeg gar ud fra, at vi fir en fornuftig
droftelse om, hvordan det pageldende ud-
valg skal sammens®ttes — derom: har vi
- naturligvis ogsé visse forestillinger..

- Jeg er enig med det mrede medlem fru
Else-Merete Ross i, at det maske vil veere
rigtigh at tage det spergsmal op, om man

kan nejes med det kommissiorium, som |
ligger i vort forslag, eller man skal tage

noget mere med.. S
Jeg takker som sagt for de faldne udtalel-

ser og for tilslutningen til nedssttelse af
udvalget. Jeg skal ikke komme' yderligere -

ind pa de detaljer, der har veret nsevnt,
-selv om enkelte af dem nok kunne friste til
modsigelse. o

: Axel I'van Pedersen: Det serede. medlem hr.

Finn Poulsen lod os jo nu forstd, at ndr man
havde valgt denne fremgangsméide, skyld-
tes det, at man ville sikre sig, at et udvalg
til undersogelse af disse forhold fik en rime-

lig repreesentaion fra folketinget. Der 14 heri | -
en antydning af, at det erede medlemikke -
var sikker p4, at dette ville veere sket;- hvis.
regeringen pa eget initiativ havde nedsat
et sddant udvalg. Jeg narer nu ikke nogen °
frygt for, at folketinget, hvis et udvalg til -

undersegelse af disse problemer skulle blive

“nedsat pé regeringens initiativ, ikke skulle -

4 en rimelig repraesentation deri. -

- Der:er sddan set ikke nogen synderlig
grund til at forlenge denne diskussion og
- komme ind p4 alle de problemer, som et ud-

valg, der matte udgsd som resultat af folke-

tingsbeslutningens endelige vedtagelse, jo

vil komme ind pé; men jeg vil gerne — og .

det har ogsa en lille smule at gore med det,

der har veeret fremme i-denne diskussion -

om ‘interessen og”tidspunktet for en sidan
lovgivnings gennemforelse — sige, at det har
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nunogen sammenhaeng med dét-problem; som
ogsd tidligere har vaeret dreftet 1 dag, nemlig
sporgsmélet om lejernes skattemessige stil-
ling kontra parcelhusejernes. Jeg neerer ingen
som helst tvivl om, at hvis lejerbefollnin-
gen havde haft de samme skattemessige -
fordele, som: parcelhusejerne har, ville der

“ikke veere synderlig interesse for et forslag

som det, de to partier ensker at f& fremmet,.
- Hermed sluttede forhandlingen.

Sagens overgang &l anden .(sidste) be-
handling . - :
vedtoges uden afstemning.

Ordfereren for forslagsstillerne Finn
Poulsen): Jeg foreslir, at forslaget il folke-
tingsbeslutning henvises til et udvalg pa

+ Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

DTN S o
Den nwste sag pa dagsordenen var: | |

“Forste behandling of forslag 4l lov om

' ‘s‘kolqslg'ébsafgif_t, o

(Lovlorslaget (nr. 55) findes i tillg A.
sp. 405; fremswttelsen i tidenden sp. 1277).

- Loviorslaget. sattes til forhandling. -

~ Peter Nielsen: Der ankes over stigningen
péd" finanslovforslaget, og der manes til
médehold med statens udgifter, ligesom
man formaner befolkningen - til madehold.
Men  allerede for finansloviorslaget har
veeret til forste behandling, er en erhvervs-

gruppe medt op og vil have statens udgifter . -

yderligere sat i vejret. Bliver det en vane,

| kan det jo blive farligt. Nér folk meder op

og vil have staten-til at overtage deres

‘udgifter eller dele deraf, kan det ofte vere

pd grund-af ned og elendighed, og fordi
vedkommende lever i den yderste armod.
Det er jo ogss muligt, at det er begrundelsen
denne gang; idet man i loviorslagets be-
merkninger anferer sefartens vanskelige
gkonomiske situation. - ’

© Mit parti har den sterste medlidentid

med dem, der ér i gkonomisk trange kar;



