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Den nwxste sag pa dagsordenen var:

Valg af 1 medlem ¢l nationalbankens
repreesentantskab (i stedet for Baunsgaard).

(Jir. tidenden sp. 61).
Valgt blev: folketingsmand Awel Sorensen.

Den neeste sag péd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag &l lov om
endring v lov om Kong Fredemlc den Niendes
crvilliste.

(Forste behandling findes i tidenden
sp. 78). .

Der var ikke stillet aendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og speorgsméilet
om dets overgang til tredje behandling
sattes til forhandling under ét.

Skraeppenborg-Nielsen: Jeg vil her ved
anden behandling af det foreliggende lov-
forslag vedrerende civillisten gerne give
udtryk for min skuffelse over, at det ikke
var muligt efter forste behandling som
onsket af os at fa lovforslaget i udvalg.
Det er mildest talt en noget sweregen frem-
gangsmade, at man beskeerer et. udvalgs-
berettiget parti —— og endog et parti, der i
stemmetal er storre end det ene af regerings-
partierne — muligheden for under et ud-
valgsarbejde at {4 de oplysninger om lov-
forslaget, man ensker. Det er i alle tilfelde
stridende mod den praksis, der almindelig-
vis er gewldende her i tinget, ogsd hvad
angir tidligere behandlinger af lovforslag
vedregrende civillisten.

Jeg for mit vedkommende — det skal
jeg ikke lmegge skjul pd her — er dybt
skuffet over den behandling, mit parti har
varet udsat for i denne sag. Jeg synes,
at den fremgangsméde, der er anvendt her,
ikke alene er uveerdig, den er ogsd for
ringe — for ringe i et folkestyret land,
selv om det er et kongehus, det drejer
sig om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang
el tredje behandling

vedtoges uden afstemning.
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Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
gar direkte til tredje beha,ndhng uden
udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsi-
gelse imod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den newmste sag pd dagsordenen var:

Fortsattelse af forhandling ‘om statsming-
sterens redegorelse ved folketingsdrets dbning.

(Foregdende forhandlmg findes i t1denden
sp. 114).

Forhandlingen genoptoges.

Per- Hekkerup: Efter de svar, den hva]t—
wrede statsminister og den hejteerede uden-
rigsminister i gér gav pé ordferernes ind-
leeg, har jeg ikke s& forfaerdelig mange be-
meerkninger at gore. Jeg vil dog gerne have
lov til at udtrykke tilfredshed med, at der
fra oppositionens side blev givet udtryk for
samarbejdsvilje. Jeg tager det som -et. for-
vatsel -om, at vi i denne vinter kan f& et
fornuftigt og fordrageligt arbejde i tinget
med den lovgivning, som efterhanden bhver
sat til behandling. .

Jeg har et par bemaerknmger at gﬁre til
det srede medlem hr. Aksel Larsen, som
jeg ikke helt er i stand til at takke pa samme
made, som jeg kunne takke de andre ord-
forere. Det serede medlem behandlede i sit
indleeg forholdet mellem regeringspartierne
og regeringspartiernes stilling. Jeg synes,
det var karakteristisk, at det serede medlem
praktisk talt ikke beskwftigede sig med
oppositionen til hejre her i salen, men
brugte hele sin taletid til mere eller mindre
camouflerede angreb pi de to regeringspar-
tier, forst og fremmest mit parti, men det
er noget, vi er vant til fra det erede med-
lems side; det er nok karakteristisk, men
ikke overraskende.

Blandt de mange ting, det serede medlem
sagde, vil jeg gerne bergre et par spergsmal.
Det zerede medlem sogte at fremstille det,
som om socialdemokratiet havde nsesten
kapituleret i forhold til det radikale venstre
med hensyn til en reekke af de program-
punkter, som var trukket op i socialdemo-
kratiets kongresvedtagelse i sommer. Bl. a.
nevnede det @rede medlem vedrerende
nationalbankens stilling, at her er det
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socialdemokratiet, der har sikret et folke-
tingsflertal imod nationalbankens omdan-
nelse. Nu har jeg forstdet, at det wrede
medlems parti ligesom socialdemokratiet er
tilheenger af, at nationalbankens stilling
eendres. Det vil sige, at der i tinget er 77
socialdemokrater og 11 fra det eerede med-
lems parti, i alt 88, der er tilheengere af en
sddan omdannelse af nationalbanken. Da
vi alt i alt er 179 i tinget, betyder det, at
der er 91 imod. Jeg vil gerne sporge det
wrede medlem, hvorndr 88 er blevet et
flertal af 179. Det svarer ikke til det, jeg
har leert i den almindelige regneundervis-
ning i skolen.

Det @rede medlem heevdede dernsest, at
ogsé med hensyn til arbejdsretslovgivningen
havde socialdemokratiet gjort indremmel-
ser til det radikale venstre. Det wmrede
medlem startede dette spergsmél med at
sige, at s& vidt han huskede, var der ikke
sagb noget i det socialdemokratiske arbejds-
program om arbejdsretslovgivningen. Nu
har jeg fuld forstielse af, at det wrede
medlem i de senere ar er blevet glemsom,
men jeg forstdr dog, at det fortrinsvis er
sin egen fortid, han seger at glemme. Deri-
mod kan jeg ikke forsts, at det wrede med-
lem helt har overset — det kunne han i
hvert fald meget let have overbevist sig om
var forkert — at der i socialdemokratiets
program star en klar og tydelig udtalelse
om dette spergsmal. Jeg synes, det er si
meget mere beklageligt, som jeg 1 min
ordferertale nevnede dette spergsmal. Nu
er jeg klar over, at det wrede medlem har
haft vigtigere sager for i gar formiddags, sd
at han ikke kunne overvare forste del af
forhandlingen i tinget, og det kan maske
undskylde, at han fortsat var uvidende om,
efter at jeg havde citeret det afsnit fra
arbejdsprogrammet, hvorledes mit partis
standpunkt er, men nér det mrede medlem
siger, at socialdemokratiet har givet en
betydelig og farlig koncession til den Bertel
Dahlgaardske tanke om voldgift i det, man
kalder arbejdsstridigheder, s& tror jeg nok
at det serede medlem er kommet leengere ud,
end han kan holde til.

Lidt senere i sin tale svinger det esrede
medlem sig noget hojere op 1 spergsmélet
om det militeere beredskab og om voldgift i
faglige stridsspergsmal ved at sige, at ogsa
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sddanne ekstra militeerudgifter og skerpet
alarmberedskab har de radikale godkendt
mod at f& socialdemokratisk stette til
tanken om voldgift i faglige stridsspergsmal.
Jeg vil gerne sperge det srede medlem:
hvor star det? Hvor stdr det i &bnings-
talen? Hvor er det i gvrigt tilkendegivet, at
socialdemokratiet har givet tilslutning til
tanken om voldgift i faglige stridigheder?
Jeg synes, det serede medlem skylder os et
bevis. Jeg ved, deb er urigtigt, men jeg vil
gerne bede det ®rede medlem dokumenter

sine udsagn. '

Under sin omtale af et tredje spergsmal
tillegger det serede medlem hr. Aksel Larsen
regeringspartierne — altsa ogsd mit parti —
motiver, som det serede medlem godt ved
vi ikke har. Det serede medlem beskeeftigede
sig med feelleskommandoen og sagde, at
dette jo beted, at danske soldater af land-
heren kan komme under tysk kommando
1 krigstilfselde, og s tilfojer det mrede med-
lem meget karakteristisk: ja, man siger jo,
at fwmlleskommandoen kun skal gelde 1
krigstilfeelde. ,,Ja, man siger jo“ — menin-
gen med denne udtalelse er klart og tydeligt,
at man simend ikke skal tillegge det
betydning, som man siger fra regeringens
side. Derefter fortseetter det serede medlem
med at pastd, at enhver jo ved, hvad det
vil sige, og at enhver militeert sagkyndig
af erfaring ved, at danske soldater bliver
trukket syd for Kielerkanalen og ofret
fremfor tyske soldater. Hvor ter det srede
medlem sige noget sddant? Har det werede
medlem fiet mandat til at udtale sig pa
enhver militeert sagkyndigs vegne? Hvad
er det for erfaringer, det @mrede medlem
mener man har for, at danske soldater
bliver trukket syd for Kielerkanalen og
ofret fremfor tyske soldater? Mig fore-
kommer det, at det mrede medlem har
bevaeget sig ud over anstendighedens grense
i sin polemik imod socialdemokratiet og
imod regeringen. Jeg vil gerne bede om at
fa dokumentation for denne enstemmige,
militeert sagkyndige vurdering af situati-
onen.

Det @rede medlem hr. Aksel Larsen taler
videre om Berlinspergsmalet og siger her,
at den situation, der er opstdet i Berlin, 1
hvert fald hverken berettiger til skeerpet
alarmberedskab eller ekstra militeerbevil--
linger i Danmark, medmindre der herhjem-
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me skulle vere folk med indflydelse, der
teenker pa dansk intervention med militere
midler p4 Vesttysklands side. Hvad er det
for folk, det @rede medlem tenker pa?
Hvad er det for folk, der bestemmer Dan-
marks politik i gjeblikket? Hvad er det for
_folk, det serede medlem tillegger disse mo-
tiver? Det. wrede medlem siger ikke direkte,
at de har disse motiver, det tor det wrede
medlem ikke, men han stiller det op pé en
sddan made, at enhver skal forsta, at de
folk i regeringen og i socialdemokratiet,
som taler for en bestemt politik og moti-
verer denne politik, skal man ikke stole p4,
for de har sikkert helt andre motiver. Efter
at have sagt, at medmindre der herhjemme
skulle veere folk med indflydelse, der teenker
pé dansk intervention med militeere midler
pa - Vesttysklands side, tilfejer det erede
medlem med smgte undertone af, at her
blomstrer mistilliden: og det er der dog vel
ikke! Dermed har det srede medlem pé sin
seedvanlige mide forsegt at tillegge andre
mennesker motiver, som det wrede medlem
ved ‘at disse mennesker ikke har. Jeg m
sige, at denne form for polemik forekom-
mer mig i hvert fald at vere under, hvad
der er veerdigt her i tinget — jeg ved ikke,

om den kan anses for veaerdig for det wrede .

medlem.

Endelig siger det aerede medlem hr.
Aksel Larsen, at det ville veere onskeligt,
om regeringen i stedet for at foretage mili-
teere. foranstaltninger, der i bedste fald er
nyttelese, og at ofre flere penge psd mili-
teeret ville gore en indsats som regering for
at pavirke stormagterne il at lose de tyske
sporgsmal ad forhandlingens vej, og gere
det snart, samt i gvrigt at optage realitets-
forhandlinger om de verdenspolitiske spergs-
mal, der holder freden i konstant faretil-
stand. 4

Det @rede medlem ved, at den. danske
regering er tilhenger af forhandling, af rea-
litetsforhandlinger om de verdenspolitiske
sporgsmal. Det erede medlem kender den
tale, den hgjterede udenrigsminister holdt
i De Forenede Nationer. Det @rede med-
lem kender som medlem af det udenrigs-
politiske. neevn gennem de dreftelser, der
har veeret, hvilken holdning den danske
regering har indtaget. Det wrede medlem er
slet ikke uvidende om, hvorledes forholdene
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er. Det er derfor efter min opfattelse helt
urimeligt, at det wrede medlem tillader sig
at benytte en sddan form — ikke for at op-
lyse, men for det modsatte — over for det
hoje tings medlemmer og over for den
danske offentlighed.

Jeg vil gerne dertil foje, at det har undret
mig ganske overordentlig, at medens  de
ovrige partier i tinget gav udtryk for eng-

- stelse over den udenrigspolitiske situation,

der er opstéet, og f. eks. gav udtryk for
ewengstelse i anledning af genoptagelsen af
kernevabenforsggene som vi ved inde-
beerer en trussel, i hvert fald hvis de fort-
settes, imod dem, der i gjeblikket lever,
og maske imod fremtidige generationer;
bhavde det swrede medlem hr. Aksel Larsen
ikke et eneste ord i sin tale, der udtrykte en
tilsvarende esengstelse.. Det wrede medlem
nevnte ikke med et eneste ord genoptagel-
sen af prevesprengningerne med kerne-
vaben. Jeg. erindrer, at det srede medlem
tidligere fra denne talerstol i detaljer har
udmalet, hvilke farer de indeberer - for
menneskeheden — dengang var det ameri-
kanerne, der foretog forsggsspraengninger.-
Det undrer mig i allerhgjeste grad, og jeg
vil gerne sporge det @mrede medlem: mener
det wrede medlem, at nu . eksisterer der
ingen fare som felge af prevespreengninger
med kernevaben, fordi det er Sovjetunionen,
der har pabegyndt en lang rekke kerne-
spreengninger i atmosferen? Jeg ved, at
det srede medlem prover at fremstille det
sddan, at det serede medlem og hans parti
repreesenterer noget nyt i dansk - politik,
men i hvert fald geelder det for det srede
medlem, at.den tale, han holdt i folketmget-
i gar, ord til andet i fremgangsmade, i tek-
nik og niveau svarer til de taler, det wrede
medlem holdt, medens han var det kommu-
nistiske partis talsmand i tinget.

Erik Eriksen: Ja, ogsd jeg erkender, at.

‘debatten pa en made er sluttet, og jeg har

derfor heller ikke mange bemseerkninger at.
gore, og jeg haber, at jeg ikke oftere ved.
denne lejlighed skal ulejlige den hgjterede
formand.

Den hgjterede statsminister glk jo behsen-
digt uden om — eller i hvert fald uden om
mange af — de veesentlige problemer, der blev
rejst under debatten, og det er méske klogt
af en statsminister, der repramsenterer  s&
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megen indbyrdes uoverensstemmelse, at
gore det.

M3 jeg forst sige et par ord i anledning af
den hejterede udenrigsministers indleg i
gir. Jeg kan helt underskrive, hvad mini-
steren sagde om de ubehageligheder, der vil
folge med en lang forhandlingsperiode, hvis
vor indtreeden 1 Det europeiske Feelles-
marked skulle treekke i langdrag. Det er
meget ubehageligt for os ikke at veere med
ved det interne forhandlingsbord, og derfor
vil jeg gerne sige, at for mig at here var det
en realistisk tale i forhold til det, som f. eks.
den srede radikale ordferer sagde om salg
til tredjeland og om, at det ikke havde
kostet dansk landbrug penge at std udenfor.

Den hgjterede udenrigsminister var ogsd

inde pa nogle k.tragtninger vedrerende det

glkonomiske samarbejde i Norden og nevnte
i denne forbindelse den tanke, der har
veret fremme — forst rejst af den svenske
professor Bertil Ohlin — om, at alt, hvad
der var blevet opndet inden for det mnor-
diske samarbejde, skulle samles i en stor
traktat. Det var det, der blev dreftet pa
Voksendsen for et par méneder siden, og
ministeren var i den forbindelse inde pa de
angreb, der var blevet rettet mod ham. Jeg
vil gerne for mit vedkommende bekreefte,
at de angreb, der i den anledning har veeret
pd den hejterede udenrigsminister, for mig
at se har veret fuldsteendig uberettigede.
Hvad andet skulle Danmarks udenrigs-
minister pd det tidspunkt svare, end at det
var onskeligt at vente med en endelig be-
slutning herom, indtil vi havde et noget
storre overblik, ogsd sterre overblik over
hele vor forhandlingsposition, efter at vi
kort tid i forvejen havde indgivet vor an-
modning om optagelse i Det europeiske
Fellesmarked? Jeg deler helt den betragt-
ning, ministeren gav udtryk for, at der er
intet spildt, intet slaet 1 stykker, i den
anledning.

P Statsministeren advarede i sit indleg
mod at legge for megen veegt pa skonomien
i forbindelse med vor eventuelle indtraden
1 fellesmarkedet. Den hojteerede stats-
minister sagde, at der vil i alle tilfeelde blive
stillet krav til dansk gkonomi. Jeg er pa en
made helt enig med statsministeren. Vi har
gang pd gang fra venstre fremhewvet deb
samme, men det er alligevel sidan, at med

13/, 61: Abningsdebat.

266

vor indtreden i fellesmarkedet rejser der
sig en reekke swrlige problemer, problemer,
som — det sagde jeg allerede i mit forste
indleeg — treenger sig pa. ’

Den hgjterede statsminister nsevnte i
denne forbindelse strukturendringerne i
erhvervslivet og kom med den, synes jeg,
interessante udtalelse, at det jo dog ville
veere sidan, at disse strukturendringer var
lettere at gennemfore, nér vi stod som med-
lemmer af et stort marked. Ogsé heri er jeg
ganske enig, og jeg nevner det kun, fordi
det er helt pd linje med de synspunkter,
som vi fra vor side gennem ar og dag har
gjort geldende, men ikke kunnet fa tilslut-
ning til. Disse udtalelser er noget helt andet
end den overdrevne optimisme, hvormed
den radikale ordferer udtrykte sig i gar —
noget helt andet! ‘

Jeg for mit vedkommende har gang pé
gang sagt, at vi i forbindelse med det, vi
star over for, vil {4 mange vanskeligheder
at keempe med, og at vi stir over for har-
monisering, tilpasning — hvad man vil —
af en hel rekke danske forhold til vest-
europw®isk niveau. Men det, vi fra vor side
gang p& gang har fgjet til, er dette, at der er
ikke anden vej, det er her, fremtiden ligger,
det er her, Danmarks fremtid ligger. Det
mé vel for gvrigt ogsi vewere det radikale
partis opfattelse, ellers havde man vel ikke
fra radikal side veeret med il at anbefale,
at vi skulle sege ind i den politik, vi nu er
enige om.

Hvad i gvrigt angar lovgivningens stette
til de strukturendringer, der treenger sig pé,
forst og fremmest inden for landbrugs-
erhvervet, forstod jeg, at den hgjterede
statsminister delte mine betragtninger. Detb
er rigtigt, som ministeren sagde — det er
heller ikke noget nyt — at tusinder og atter
tusinder gennem de sidste ar har forladt
dette erhverv, og dette er den ferste fase i
struktureendringen; den anden fase mé
uveegerlig blive, som ministeren ogsd sagde
det, et mindre antal brug, anderledes kan
det ikke veere.

848 mente den hejterede statsminister at
kunne fastsld, at jeg — og det var meget
enkelt — ville deltage i en lovgivning, i et
samarbejde med regeringen om at styrke
statens finanser. Her ma jeg sige, at jeg
synes jo nok, statsministeren er i feerd med
at tillegge sig den vane at gere tingene
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noget- mere enkle, end de vel kan siges at
vaere, og jeg mé for at undgd misforstdelser
sige, at jeg har i hvert fald ikke givet ud-

tryk for nogen som helst trang til at laegge :

en portion omsaetmngsafglfter oven pa de
bestaende skatter. Derfor m4 jeg lige under-
strege, hvad det er, jeg har sagt. Jeg neevnte
forst besparelser pé de offentlige budgetter.
Jeg nmvnte- nradvendlgheden af oget privat
opsparing, si at den enkelte borger fik sterre
muligheder for at valge mellem opsparing
og forbrug. Dette kan ske ved en virkelig
lettelse- af den direkte beskatning ved at
erstatte den med afgifter, men afgifter oven
pé.de bestiende skatter kan jeg slet ikke
teenke m1g

Jeg ma, for ;avmgt sige, at jeg tror, den
hojterede statsminister vil komme til at

opleve langt storre enighed om disse prin- .

cipper mellem oppositionens partier, her
teenker jeg pd venstre og det konservative
folkepartl, end han gav udtryk for-at regne
med 1 gér. Jeg er helt overbevist om, at
oppositionen i langt, langt hojere grad har
eb: feelles rodfeestet syn pd disse omrader,
end regermgspartlerne indtil nu i hvert fald
er net frem til. Jeg héber virkelig, at oppo-

sitionspartierne vil finde lejlighed til at

give udtryk eller beviser herfor inden s3
forfewrdelig lenge.

Men jeg gentager altsd, at det, vi fra vor
side har trukket op som linje, er besparelser,
det er nedseettelse af de direkte skatter og
vesentlig. ogede opsparingsmuligheder for
private. P4 dette grundlag, har jeg sagt, er
jeg villig til i samarbejde at understrege og
vare med til at udarbejde de muligheder,
som forbrugsbeskatningen matte byde os.
Vi mener, det er ad disse flere veje, vi mi
soge at sanere, at.finde frem til den gkono-
miske balance.

Hvad statsministeren sa,gde om bolig-
byggeriet, om fordrets forhandlinger og be-
givenheder og om huslejen, fik jeg egentlig
indtryk- af var noget, der var talt ud ad
vinduerne eller rettere ind ad vinduerne til
hans egne nu forud for kommunalvalgene.
Det skal jeg altsi heller ikke gere nogen
bemeerkninger om.

-Den radikale ordferer har jeg heller ikke
mange bemeerkninger til, men ogsi her mé
jeg maske for at undgd misforstielser eller
for-at tydeliggere sige til ordfereren: min
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udtalelse om, at de nuvwmrende radikale
ministre ikke kunne have samme politiske
autoritet som de herrer Bertel Dahlgaard og
Jorgen Jorgensen, rummede absolut -intet
nedsaettende; jeg ville egentlig kun pege pa
noget ganske selvielgeligt. Og s& wvar det
vel ogsa en kompliment til de to gamle radi-
kale ledere, hvad jeg da ikke haber det
@rede medlem vil anke over. Dernsst synes
regeringskonstruktionen at bekreefte. den
opfattelse, jeg har af autoritet. Den srede
radikale ordferers parti méatte i denne situa-
tion aflevere noget s& centralt som finans-
ministerposten, og man delte undervis-
ningsministeriet. Min kulturelle ven helt fra
de unge ar, den hgjterede kulturminister,

synes at veere helt umeettelig, undtagen
hvad angir beskedenhed. Man flytter om
pé sagomrader, s& hverken embedsmend el-
ler vi andre efterhdnden er i stand til at
finde ud af, hvad det egentlig er, dér fore- -
gar. P4 denne baggrund var det, jeg gjorde
min bemerkning, men hvis den radikale
ordferer vil soge at levere bevis pa. selv-
stendig radikal optreden i fremtiden, kan
jeg love for, at han ikke vil savne stotte fra
oppositionen, i hvert fald ikke fra venstre.

Den wrede radikale ordferer sagde for gvrigt

slet ikke noget om baggrunden for den
fortsatte regeringsdeltagelse, og det var det
der interesserede mig. -

Jeg skal slutte med forsvaret og speﬁrgs—
malet om felleskommandoen. Jeg kan. i
denne forbindelse ikke lade veare at nevne
de strenge ord til det.eerede medlem hr. Per
Heekkerup, til Berlingske Tidende- og til
Aktuelt, hvor den wrede radikale ordfgrer
mente at have sporet; hvad han kalder en
partiel formerkelse. Her vil jeg kun sige, at
nu har jeg ikke fulgt s& neje med, men var
det dog egentlig ikke ‘de radikale, eller skal
vi sige dagbladet Politiken, der lagde op til
denne debat? Sadan star det i hvert fald for
mig, men det.skal jeg nu lade ligge. Hvad
jeg gerne vil sige, er, at det er nu alligevel
ejendommeligt, ndr man sidder og lytter til
en debat om disse ting som i gér, at here,
at de radikale neermer sig de forsvarsmeessige
sikkerhedsproblemer ad helt andre veje, end
vi'andre gor. Vi teenker 4benbart slet ikke i
de samme baner, nir det geelder om at skabe
sikkerhed p& disse omrader. Vi andre gnsker
klarhed, onskér de nedvendige reformer og
dispositioner truffet i'rette tid, det vil sige,
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inden uro og en mere speendt situation ind-
treeffer og skeerper spendingen. Sddan teen-
ker man &benbart ikke fra radikal side.
Den @rede ordferer pegede i gér pd uroen
omkring Berlin og sagde, at det jo ikke var
det bedste tidspunkt at forhandle disse ting
pé, nér Tysklandsproblemet var i stobe-
skeen. Jeg synes, det er en betydelig forskel
og en forskel, der dbenbart er mellem det
@rede medlems parti og os andre — jeg ser
bort fra socialistisk folkeparti.

M3 jeg sa lige til allersidst sige, at vi var
naturligvis meget interesserede, da den hgjt-
@rede landbrugsminister tog ordet i gar for
i en kort bemeerkning at sige noget om disse
ting. Den hejterede landbrugsminister sagde
i sin korte bemearkning, at der ingen uenig-
hed var om enhedskommandoen, hverken i
den radikale gruppe eller blandt dens mini-
stre. Det kan jeg jo ikke vide noget om, men
det m4 jeg g4 ud fra er rigtigt, ndr ministeren
siger det. Men ministeren sluttede si meget
bombastisk med at sige — jeg tror, jeg kan
citere det ordret —:

Vi vil se resultatet af denne forhand-
ling, for vi tager vort endelige stand-
punkt.

Hyvis nu resultatet af forhandlingen bliver
sadan, at de radikale ikke kan tiltreede —
jeg mener, det er en absolut tenkt situation,
for jeg kender lids til radikal politik — men
lad os nu forudsmtte, at resultatet bliver
dette, at man fra radikal side ikke kan til-
treede, hvad sker der s3? Hvilke konse-
kvenser drager man, hvilke konsekvenser
far det, ikke for NATO begribeligvis, men
radikalpolitisk set? Det synes jeg mini-
steren undlod at oplyse os om i gar.

Poul Meller: Jeg vil gerne helt tilslutte
mig de bemserkninger, det eserede medlem
hr. Per Hekkerup gjorde til det serede med-
lem hr. Aksel Larsen. Jeg synes, det var en
béde precis, rammende og rigtig karakteri-
stik, det wrede medlem gav af det serede
medlem hr, Aksel Larsens udtalelser om
forsvarsproblemerne, NATO-kommandoen
og de andre spergsmail, der var fremme i

ar.
¢ Jeg vil dern@st give en undskyldning til
det ®rede medlem hr. Helge Larsen. Denne
undskyldning giver jeg pé fleres vegne, fordi
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vi har skenket det radikale venstre opmeerk-
somhed i sommerens og eftersommerens lgb.
Jeg forstir, at det var noget, vi skulle have
ladet veere med, og jeg forstér ogsa, at det,
séledes som begivenhedsforlgbet fandt sted,
var noget, vi kunne have sparet os. Men af
og til hdber man pa, at der kan ske visse
fornyelser ogsé i radikal politik, og da ha-
bede og troede vi, maske nogle af os lidt
naivt, at der var noget undervejs, noget
under opsejling, som vi skulle skenke op-
meerksomhed; men det var der alts ikke,
og jeg er tilbgjelig til at tro, at med det,
der skete den 7. september, regeringens re-
konstruktion, bliver det vel ogsi nogen-
lunde sidste. gang, vi behever at vewere op-
marksomme péd, hvad det radikale venstre
vil, ndr det drejer sig om regeringsdannelse
her i landet, og det er dog altid et resultat.

Det rede medlem gjorde nogle bemserk-
ninger om fmlleskommandoen, og den hgjt-
@rede landbrugsminister gjorde ogsd en
bemeerkning herom i gér, som jeg forstod
var en tilslutning til de synspunkter, som
det srede medlem hr. Helge Larsen gjorde
geeldende her, det vil sige, at man opregner
de radikale vilkir for denne falleskom-
mando. Det wmrede medlem hr. Erik Erik-
sens speorgsmal er naturligvis ogsd mit
sporgsmal. Vi ma vide, hvad der sker, hvis
de radikale vilkar ikke opfyldes.

Men jeg har yderligere et speorgsmal til
den hgjterede landbrugsminister eller den
radikale ordfersr, og det er, om ikke alle
ministre har tilsluttet sig det forhandlings-
tilbud, den danske regering har givet, og
som man har offentliggjort, om ikke det er
séledes, at de forhandlinger, der hidtil har
veeret fort — og altsé ogsd det tilbud, vi
har givet — har haft hele regeringens til-
slutning bag sig. Det er jo ikke séledes, at
der kun stilles krav til Danmark. Vi ved,
at Danmark, at den danske regering, det
danske ministerium, har givet et tilbud, for-
mentlig p4 alle ministres vegne. Derfor vil
jeg gerne sporge den hejteerede landbrugs-
minister, eventuelt den radikale ordferer,
om de radikale ministre har accepteret det
forhandlingstilbud, som den heje regering
har redegjort for bl. a. i sin erklering sidste
dag i august og ved de informationer, vi
har faet; eller er det siledes, at de radikale
ministre ikke har accepteret dette forhand-
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lingstilbud? Det beder jeg landbrugsmini-
steren om preecist at svare pd her, eventuelt
gennem sit partis ordferer.

Ogsé det serede medlem hr. Iver Poulsen
var i gir inde pa forsvarsproblemerne, og
han fandt anledning til at hakke pa det kon-
servative folkeparti, fordi vi havde tilsluttet
o8 og var med i forsvarsforliget i fjor forar.
Han sagde, at nar man én gang havde bajet
sig for radikale betingelser i forsvarssagen,
var der ikke mere at gore. Nu har jeg ikke
indtryk af, at det radikale venstres valgere
egentlig mener, at det er os, der har bajet
os for de radikale i forsvarssagen. Det er
jo imidlertid siledes, at det serede medlem
hr. Iver Poulsens parti forelobig er et for-
holssvis beskedent parti, men der kan
komme den dag, da det wrede medlems parti
vil 4 indflydelse og vil {4 et ansvar, og si
skal det srede medlems parti og det serede
medlem tage stilling til, om man ferst og
_ fremmest skal sikre sig sine egne heenders
renhed, altsi om hdndvasken er vigtigere
end at opnd et aceceptabelt forsvar. De kon-
servative medlemmer i det hgje ting kunne
sidste forar have vasket deres hwnder og
sagt: det vil vi slet ikke veere med i; nar
de radikale skal veere med i forsvarsforliget,
betragter vi.det p4 forhind som hablast at
8 noget ud af det. Men det var forsvaret
ikke blevet bedre af, mrede medlem. Som
politiker m& man nu engang veelge imellem,
om man under de givne politiske forudsst-
ninger vil gore, hvad man kan for at f& det
bedst mulige forsvar, eller om man hellere
vil rense sig selv og st4 som den rene den
dag, det gar galt for landet. Vi valgte at
gore det, der kunne skabe det bedst mulige
forsvarsgundlag for vore veern i den givne
politiske situation, og jeg tror, at det wrede
medlem, hvis han engang far ansvaret, vil
gore pracis det samme, fordi det nu engang
drejer sig. om, hvilke styrker vi kan sette
pé benene, og ikke om, hvorvidt vi har
vasket vore h®nder pé Pilatus’ vis.

Jeg takker den hgjterede statsminister
for de bemearkninger, han gjorde vedrgrende
materielanskaffelser til forsvaret. Jeg for-
stod pad ham, at man ville legge en an-
skaffelsesplan for heerens vedkommende pa
linje med det, der har fundet sted for se-
vaernets vedkommende, og jeg hdber, at
vi vil blive informeret om denne anskaffel-
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sesplan, i hvert fald gennem det udenrigs-
politiske nevns droftelser; men jeg har ind-
tryk af, at det haster, og jeg vil derfor satte
pris pa, at denne redeggrelse bliver givet os
s& hurtigt som muligt, s& at vi kan have
en orientering om regeringens synspunkter
og regeringens hensigter med hensyn til for-
svarets materielanskaffelser og dermed om
vore muligheder for at f4 materiel hjalp fra
anden side.

Jeg vil ogsd gerne takke for de bemserk-
ninger, den hgjterede statsminister gjorde
vedrgrende civilforsvaret. Jeg er klar over,
at det i en forholdsvis kort replik ikke er
nemt at give en omfattende redegorelse for
civilforsvarets stilling, og jeg tror, det
bliver ngdvendigt, at vi her i tinget i den
nermeste fremtid beskeftiger os med denne
sag og fir en speciel redegerelse for hele
problemet, eventuelt efter den hjemmel,
der er i forretningsordenen til, at ministeren
kan give tinget en redegprelse. For det er
jo séledes, at mange har pa fornemmelsen,
at vi, f. eks. 1 forhold til et land som Sve-
rige, er meget uforberedte ps dette omrade,
og det mi vere folketingets ansvar at veere
bekendt med, hvilke foranstaltninger der
er truffet og kan treffes til at sikre civil-
befolkningen, hvis katastrofen skulle ramme
0s. Derfor mener jeg, det m& vere vort
ansvar at fa en udferlig redegorelse fra den
hgjterede indenrigsminister herom inden
for den nwermeste fremtid. ' :

Den hgjterede statsminister var inde pa
en rekke gkonomisk-politiske problemer.
De fleste var jo af mere principiel karakter,
séledes at de ikke giver anledning til megen
diskussion. Det var den hgjteerede stats-
ministers synspunkter, og vi har redegjort
for vore synspunkter; at de ikke falder
sammen pa alle omrader, er der jo ikke noget
som helst hemmeligt i. Men den hgjterede
statsminister sagde, at vi m& altid gere,
hvad vi kan for at styrke Danmarks ekono-
mi, ikke blot nar vi gir ind i feellesmarkedet.
Det turde siges at veere en selvfolge — en
selviolge, som det egentlig burde vere
overflodigt at fremheve — at alle partier
interesserer sig for at styrke landets ekono-
mi, naturligvis. Men nar vi har fremhewvet
dette problem s& sterkt nu, hejterede
statsminister, er det ikke mindst pa grund
af, at den heje regerings administration
har udsendt en rapport pd 700 sider, som
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viser, at 20 pet. af Danmarks industri
kommer ud for meget, meget store vanske-
ligheder ved den beslutning, vi er i feerd med
at treeffe.

Er det da meerkeligt, om vi i oppositio-
nen mé beskeftige os swrlig med Danmarks
erhvervsgkonomiske politik i en sddan situa-
tion? Er det da meerkeligt, at vi mé veere
optaget af, hvordan vi kan redde disse 20
pet. eller i hvert fald redde en omstillings-
proces, 84 vi ikke far den arbejdsleshed, som
man efter denne chokrapport ellers kunne
befrygte? Er det meerkeligt, at vi pd nu-
veerende tidspunkt, hvor vi beveasger os ind
i helt nye kapitalforhold i Ruropa, med fri
kapitalbeveegelse, ma interessere os for,
hvordan vi kan skaffe kapital, s& vore aktie-
selskaber ikke udsteder aktier til udlen-
dinge, med fare for at vi efterhénden bliver
det, som jeg har kaldt et filialsamfund? Den
hgjteerede statsminister kan ikke bebrejde
08, at vi p4 denne baggrund betragter det
som seerlig vigtigt, at det heje ting kommer
til at beskeeftige sig med landets erhvervs-
gkonomiske politik.

Jeg tror godt, jeg forstdr hensigten
med den hgjterede statsministers bemseerk-
ninger. Den hgjtwerede statsminister er
bange for, at disse preemisser, disse tungt-
vejende kendsgerninger, chokrapporten, Ku-
ropamarkedet, skal understrege og ned-
vendiggere, at vi her i landet kommer til
at fore en mere liberal politik over for op-
sparing og over for kapitaldannelse. Det
er det, den hojterede statsminister er bange
for, og derfor vil han forsege at bagatelli-
sere de beslutninger, vi er i feerd med at
treeffe. Jeg kan godt forstd, at den hejt-
mrede statsminister nedigt vil voldtages pa
denne méade af sine egne premisser, af sit
eget opleg i den ekonomiske debat; men
jeg tror ikke, at der er nogen vej udenom:
vi m§ skaffe disse kapitaler.

Den hgjterede statsminister har, tror
jeg, ret i, at der er sket en tilveekst af kapi-
tal i takt med produktionsstigningen; men
vi stdr over for nedvendigheden af en
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yderligere tilveekst, og denne tilveekst kan
neppe ske tilstreekkelig hurtigh, uden at
folketinget, lovgivningsmagten, sikrer seer-
lige foranstaltninger pa disse omrider.
Hvordan det skal ske, har jeg redegjort for
i gar; det ma efter vort sken indgd som
noget centralt i hele den skonomiske
politik. :

Den hgjteerede statsminister gjorde nogle
bemsmrkninger vedrgrende regeringens over-
vejelser med hensyn til huslejeproblemet.
Det var karakteristisk for den hejterede
statsminister, at han i og for sig kun for-
talte, hvilke lejligheder der ikke skulle
stige i pris, hvilke lejer der ikke skulle
forhojes; det wvar de gamle, mere eller
mindre saneringsmodne lejligheder, som
ikke skulle veere med. Nu tror jeg nok, ab
det egentlig ville have interesseret de fleste
noget mere, om den hejteerede statsminister
havde fortalt, for hvilke lejligheder lejen
skulle forhajes. Det er jo faktisk det, der
optager folk, i hvert fald i storbyerne, og
det er vel det, en regering mé gore rede for
her under abningsdebatten eller i hvert fald
snarest muligt.

Men nu ved vi altsd, at man vil fritage
de darligste boliger for lejeforhejelse, og
det kan der ikke blive megen politisk strid
om, og vi har méske lov til deraf at drage
den modswetningsslutning, at de bedre bo-
liger, dem, der ikke er darlige, vil man ikke
fritage for visse forhgjelser, og s& kan man
diskutere, om det skal ske over skatterne
eller ved almindelige lejeforhojelser eller
méaske gennem en kombination som den,
regeringen foreslog i 1957.

Jeg henstiller endnu en gang til den heje
regering, at den gor sig sin huslejepolitik
klar sa hurtigt som muligt, hvis den mener,
der skal ske eendringer 1 huslejepolitikken,
inden huslejeloven udlober, si vidt jeg
husker i 1964. Jeg beder om, at man ger
sig det klart 88 hurtigt, at det kan indgs i
veelgernes overvejelser inden den 6. marts,
sé de ved, hvor regeringen og hvor partierne
star i denne sag.

Spergsmalet om overskuddet pa stats-
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finanserne optog som sedvanlig den heqt-
serede statsminister, og han gav nu en ny
motivering for, hvorfor man skulle have et
overskud. Han henviste til foradrets begiven-
heder og sagde, at det var netop lykkeligt i
foraret, at der var blevet fort en overskuds-
politik, for s& havde vi noget at swtte til af.
Nu har jeg provet pd at seette mig ind i hele
den finanspolitiske overskudsteori gennem
mange ar, og jeg har provet pa at leese mig
frem til ideen og meningen med den, men
jeg har aldrig lest i hvert fald nogen
teoretiker eller politiker, der har fremsat
teoretiske betragtninger over dette emne,
og som har hevdet, at man skal have over-
skud, for at man midt under en hejkonjunk-
tur, ndr det hele gir godt og der er fuld
beskeaftigelse, skal veelte overskuddet ud i
form af fornyet kebekraft. Jeg har aldrig
hert den teori fremsat som en begrundelse,
for jeg nu herer den fremsat af den hejt-
wrede statsminister som en begrundelse for
overskudspolitikken. Dermed falder lord
Keynes ned ad trapperne, s& er han ferdig,
og ham behaver vi ikke at diskutere alvor-
ligh her i tinget, for ham har den hejteerede
statsminister aflivet fuldsteendig' med sine
betragtninger i gir.

Gér det da an at kneeswmtte overskuds-
politikken p& den méde og sige, at vi skal
bevare overskuddet og samle det op, for at
vi i hojkonjunkturen kan sette det over
styr? Jeg ser, at den hejterede gkonomi-
minister morer sig, jeg tror den hgjtmrede
gkonomiminister er klar over, at han 1 hvert
fald aldrig, hvis han havde magt til det,
ville gd ind for en sddan anvendelse af over-
skuddet; det havde han desverre ikke i
foraret, og det er der andre end ham der
beklager. Men se, hgjtmrede statsminister,
det er netop denne, om jeg si ma sige dia-
lektiske anvendelse af overskudsteorien —
at overskuddet snart skal bruges til det
eneé og snart til det andet, snart til nye
statsudgifter, snart til at spare péd befolk-
ningens vegne, snart til at swtte ind mod
hejkonjunkturen, snart til at sette ind mod
lavkonjunkturen — det er hele denne gli-
dende teori, denne elasticitet, som ger, at vi
fra vor side er s& uhyre beteenkelige ved at
udstyre'regeringen med nye overskud.

S84 kan ministeren hevde, som han”ogsé
sagde til mig: hvad skulle vi gere i foriret?
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Jeg tror, at det trods alt ville veere en sun-
dere gkonomisk politik, hvis man stdr over
for udgiftsstigninger pa 600-700-800 mill.
kr., som man gjorde det i fordret, om man
havde henvendt sig til folketinget for at
skaffe dekning for disse 600-700-800 mill.
kr. Jeg tror, at det trods alt skaber en
bedre . afvejning af forholdet mellem ind-
teegter og udgifter i den offentlige gkonomi,
hvis man henvender sig til folketinget, nar
man stdr over for sa store udgiftsbevillinger
som dem i fordret. Derfor foretrakker jeg,
selv. om det havde veeret vanskeligt at
komme igennem dermed i en sidan situation,
at man havde tvunget regeringen til ikke
blot at komme med udgiftslove, men ogsa
at komme med forslag om, hvordan man
skulle skaffe pengene i den pagwmldende
situation. Jeg tror-egentlig, at landbrugs-
ordningerne var blevet meget bedre og mere
langsigtede, om. man havde tvunget rege-
ringen til at :komme til'-folketinget med:
skattelove; s& tror jeg, man havde fort
en rigtig prispolitik, i stedet for bare at
give tilskud til landbruget. Det var, lige-
som tilskuddene ikke kom til at sla befolk-
ningen, for pengene var jo i statskassen;
der var et overskud, de var inddraget for-
inden. Havde man stdet over for valget
mellem tilskud betalt med ny skattefor-
hgjelse eller en prisforhgjelse, havde vi faet
en reel droftelse af det betimelige i at Vaelge :
den ene eller den anden vej: ‘

Nu bebudede den hgjteerede statsmlm-
ster jo nye afgifter. Jeg forstar altsi, at
Politiken havde ret i sine spaddomme i gar
morges, og jeg ser ogsd i Politiken i dag, at
den hﬁ]taerede handelsminister stort set har
placeret sig pa den samme linje, som Poli-
tiken gjorde i gir, og vi mé derfor g ud fra,
ab der i den nsmrmeste fremtid vil komme
de foranstaltninger, som den hejterede
statsminister ikke ville rebe i sin abnings-
tale for folketinget. Det bliver altsi de gamle
travere, og vor stilling til denne klassiske
eller trivielle form for stadlge skattefor-
hgjelser, der legges oven pa de gamle skat-
ter, kender den hgjterede statsminister.
Det fremgik ogsd af hans svar til mig, at
han var klar over vor stilling til dem.
¥ Den hgjterede statsminister var utilfreds
med, at vi vil kreve kildeskatkontoret be-
skeoftiget med andre problemer, men det
skal han ikke vare utilireds med. Vi mener
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faktisk, at det er s& dygtige embedsmend,
der er sat pd denne opgave, at deres kraefter
kunne bruges til noget bedre end til det,
som det ene regeringsparti har kaldt for
ganske uaktuelt, en opgave, der ikke fore-
ligger til lgsning forelgbig, medens der der-
imod fra i hvert fald 3 partiers side er til-
kendegivet et enske om efterhinden at
legge skattebyrden fra de direkte skatter
pé indkomst, pa arbejde og p& opsparing
over til afgifter pa forbruget; derfor matte
man hellere vaere optaget af dette problem
og koncentrere sine skattepolitiske bestrae-
belser herom. Nér vi har foresliet denne
standsning af kildeskatkontorets virksom-
hed, skyldes det ogsd, at den hejterede
finansminister straks efter sin tiltreeden har
meddelt, at han ikke onsker at fortsstte
med de meder med erhvervene om kilde-
skatproblemerne, som hans forgenger af-
holdt. Og deri ligger, s& vidt jeg kan skenne,
en tilkendegivelse af — eller jeg er ilke klo-
gere, end at jeg troede, det var en tilkende-
givelse af — at regeringen ikke forelgbig hav-
de noget at meddele erhvervene vedrgrende
denne sag.

Jeg skal da til sidst sige til den hejterede
statsminister og til regeringen, at den ber
gennemlsese de synspunkter, som det srede
medlem hr. Erik Eriksen og jeg gjorde gel-
dende i gér vedrerende landets politiske
stilling og den ekonomiske situation, og
fordybe sig i disse synspunkter, fordybe sig 1
disse betragtninger over, hvordan vi kom-
mer frem til en langsigtet politik, der er i
overensstemmelse med den udfordring, som
feellesmarkedet stiller os over for, og kan
sikre os imod det chok, som chokrapporten
delvis forudsiger. Det er den gkonomiske
politiske opgave, og nér regeringen har sat
sig ind i vore tanker — vi forlanger ikke,
at den skal teenke s hurtigt, at den allerede
i gar kunne have gjort det — men nar den
har faet sat sig ind i disse tanker, haber vi
pa en frugtbar dreftelse heraf i tinget og pa
en frugtbar forhandling med gode resul-
tater.

Helge Larsen: Jeg takker den hejteerede
statsminister for det svar, jeg modtog i gér
pé et spergsmal, jeg havde stillet om, hvor-
ledes det gik med forberedelserne til op-
stillingen af en FN-beredskabsstyrke. Jeg
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haber, at vi maske allerede i dette folke-
tingsar kan se dette spergsmal lost.

Den  hejterede statsminister var lids
skuffet over, at de @rede ordferere ikke
havde sagt mere om hjmlpen til udviklings-
landene. Jeg kan for mit vedkommende
sige, at det fandt jeg egentlig ikke nogen
anledning til, for dette spergsmal vil jo
komme til seerlig debat i tinget i neeste uge,
men jeg vil da gerne foje til, at der i mit
parti er absolut velvilje over for en vamsent-
lig foragelse af den danske indsats for hjelp
til udviklingslandene. Det skal ikke fra min
gruppes side mangle pa tilslutning og vilje
til at nd meget store resultater. Jeg kan
foje til, at vi jo betragter det sidan, at
netop et land som Danmark — som andre
smé lande, der ikke er belastet med en
kolonial fortid — méske har ganske seer-
lige forpligtelser, ganske serlige opgaver at
lase pa dette omrade.

M4 jeg gore en bemerkning til om denne
hjeelp ‘til udviklingslandene og gere det i
forbindelse med dreftelserne af fwmllesmar-
kedsproblemerne og markedsproblemerne 1
det hele taget. Jeg finder det rigtigt, at
man under alle disse forhandlinger og under
en kommende opbygning af disse markeds-
organisationer har for g¢je, at vi udadtil,
over for verden uden for markedsom-
raderne, forer en sidan handelspolitik, at den
ikke kommer til at virke generende for den
gkonomiske udvikling, som netop skulle
ske i udviklingslandene. Der kan ligge en
risiko her. En sammenslutning af sterkt in-
dustrialiserede lande vil kunne medfere, at
netop udviklingslandene pd dette omrade
bliver stillet méske vanskeligere, end de er
nu.

Og mé jeg s8 i denne forbindelse, da jeg
nu taler om disse problemer, gore en enkelt
bemgrkning til det serede medlem hr. Erik
Eriksen. Jeg tror, at der foreld et par mis-
forstéelser, som det vil vare rigtigt at fa
bragt ud af verden. Det er min opfattelse,
at det ikke er fwmllesmarkedets dannelse i
sig selv, der har generet det danske land-
brug veesentligt. Det, jeg gjorde opmeerk-
som pé& i gdr, og som jeg stadig finder er
rigtigt, er, at det er fwmllesmarkedslandenes
subsidiepolitik, som har skabt de store van-
skeligheder hidtil for det danske landbrugs
afsstning.

Jeg forstod, at det wrede medlem hr,
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Erik Eriksen havde faet den opfattelse, at
jeg skulle have givet udtryk for en vis
optimisme i forbindelse med fellesmarkedet.
Jeg forstod ikke helt bemwrkningen. Op-
timisme newrede jeg i den forstand, at jeg
selviglgelig altid vil betragte en markeds-
dannelse, hvor sterre markeder er sluttet
sammen, som et skridt i retning af en
liberalisering af handelen. Derimod gjorde
jeg opmerksom pa, at nir det mrede med-
lem hr. Erik Eriksen neevnte, og har sagt
ved adskillige lejligheder, at fremtiden
ligger i fwmllesmarkedet, si stiller jeg mig
noget skeptisk heroverfor, hvis man ikke
tager i betragtning samtidig, at der ved en
eventuel dansk tilslutning til fellesmarkedet
ogséd sker en tilslutning til fwmllesmarkedet
af England og en associering eller en anden
form for tilslutning af de gvrige medlemmer
inden for EFTA. Det, jeg gjorde opmeerk-
som pa, og som jeg gerne vil gentage, er,
at der ikke er de store afsetningsmuligheder
inden for de nuverende feellesmarkedslande
for det danske landbrug, og de mange be-
teenkeligheder, der rejser sig med hensyn til
de indvirkninger, som tilslutning til feelles-
markedet vil have p4 mangfoldige omrider.
Det var derfor, jeg i gér anbefalede, at man
83 indgdende og sa steerkt som muligt klar-
leegger og undersgger alle disse problemer
i den kommende vinter, og at vi fra det
hoje tings side gor, hvad vi kan for at lette
overgangsvanskeligheder og tilpasningen for
det danske erhvervshv savel landbruget som
byerhvervene

M3 jeg sé lige gore en enkelt bemeerkning
til et par punkter i det ®rede medlem hr.
Poul Mgllers tale; det er et par punkter,
som blev neevnt i gir. Det ene var sporgs-
malet om et 8. skoledr. Det srede medlem
hr. Poul Meller udtrykte jo megen sympati
for tanken om at gere det 8. skoledr obliga-
torisk, men fojede naturligvis til — og det
m$ man jo gore, ndr man kender forhol-
dene — at der ikke er muligheder forelabig
for at gennemfore noget sadant. Jeg wvil
gerne, for at der ikke skal opstd nogen mis-
forstdelse med hensyn til, hvordan mit
partis stilling er, sige, at for os er det af-
gorende i uddannelsesproblemerne, at vi for
de unge, som ikke gir eksamensvejen,
realskole eller gymnasium, skaber uddan-
nelsesmuligheder, sd de har en, jeg vil sige

13/, 61: Abningsdebat.

280

10-arig uddannelsesramme, altsdé en ud-
dannelsesmulighed i det 8., 9. og 10. &r,
en uddannelsesmulighed, som er bedst
muligt indpasset i hele uddannelsesmenstret
for den tekniske og faglige uddannelse eller
de mange andre uddannelsesformer, der
foreligger. Det er det afgerende for os. Vi
gnsker, at der skal veere frie muligheder for
denne undervisning og disse uddannelses-
former efter det 14. ar, altsi efter det 7.
skoledr, og derfor snsker vi ikke det 8. skole-
ar — hvis det engang bliver gjort obliga-
torisk, og det gor det jo formentlig — knyt-
tet direkte til den undervisning, som der er
nu i de 7 skoledr med undervisningspligt. Vi
onsker det netop knyttet til hele det system,
som vi haber det skal lykkes at bygge op
for unge fra ca. 14 ar og frem til det 17. 4ar,
sddan at der er givet bade dem, der seger
uddannelse i eksamensskolen, og dem, der
ikke gor det, adgang til den fulde uddan-
nelse og den bedst mulige undervisning. -

S4 gjorde det srede medlem hr. Poul
Mgller ogsé et par bemeerkninger om folke-
pensionens nedslagsregler, og jeg synes, der
skal fojes et par ting hertil. Det srede med-
lem neevnte disse som eksempel pi, hvor-
ledes man kunne fremme opsparingen, og
det er naturligvis noget, som mé indgd i
sadanne overvejelser. Jeg ma dog gere op-
meerksom pd én ting, fastholde et princi-
pielt synspunkt, som jeg i hvert fald finder
man ikke skal overse, og det er, at folke-
peunsionen jo ferst og fremimest er tenkt
som og skal veere en hjelp til de medborgere,
som, nir de ikke leengere kan arbejde og
nar folkepensionsalderen, skal veere sikret
rimelige vilkar. Det sociale sigte er og ma
veere hovedsigtet med folkepensionen; det
mé ikke glemmes. Men nér det er sagt, vil
jeg naturligvis gerne tilfeje, at hvad man
1 gvrigh vil kunne gere for at knytte op-
sparingsordninger dertil, har mit partis fulde
interesse. Vi har i vort nye arbejdsprogram
rent principielt nsevnt 'muhgheden for en
forsikringsmeessig overbygnmg pa folke-
penswnen

Ja, s& ma jeg vist gore endnu et par be-
maerkninger til det wrede medlem hr. Poul
Mpgller. Det @rede medlem hr. Poul Meller
undskyldte her i dag pé egne og flere kon-
servative medlemmers vegne, at de havde
vist mit parti s megen opmeerksomhed.
Det er en misforstaelse at tro, at jeg i
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mine bemsrkninger i gir gav udtryk for
utilfredshed med denne store opmeerksom-
hed. Jeg takkede tveertimod, fordi man
havde vist os en sddan sommeren igennem,
fordi det si fremragende understregede mit
partis centrale placering. Og nar det srede
medlem hr. Poul Meller nu siger, at det vil
han gerne undlade i fremtiden, ja, s& m4 jeg
sige, at s& gor det ikke sa forfeerdelig meget
indtryk pé-mig, for jeg ved jo, at den gamle
Adam sidder dybt i os alle.

Det eerede medlem hr. Erik Eriksen havde
ogsé et par bemwrkninger at gere i denne
forbindelse om de afgéede radikale ministre
og fremheevede, at det serede medlem med
sine bemakninger netop havde villet an-
erkende de afgiede ministre. Jeg takker
i ho] grad for, at dette er blevet under-
streget. Det er da godt, denne anerkendelse
kommer, sent er bedre end aldrig; det har
jo ikke just veeret anerkendelse, de to tid-
ligere ministre, Jorgen Jorgensen og Bertel
Dahlgaard, har kunnet heste i venstre-
pressen i det sidste &r. Men nu forstar jeg,
at anerkendelsen er kommet — sent — og
jeg takker derfor. Jeg haber, at den ogsa
mi overfores til kommende radikale mini-
stre.

M4 jeg 4 1 gvrigt sige til det @rede med-
lem hr, Erik Eriksen, at spergsmélet o,
hvilken indflydelse radikale ministre og det
radikale venstre har, ja, det vil jeg forferde-
lig gerne diskutere med det srede medlem
ved senere lejligheder, og det bliver der jo
ogsd adgang til. Jeg ved ikke, om jeg ter
bruge et udtryk, som det srede medlem hr.
Erik Eriksen tidligere har brugt. Det kan
lyde lidt prastentiost, men jeg tillader mig
alligevel at bruge det, og det er et udtryk,
som det @rede medlem hr. Erik Eriksen med
sit store kendskab til og sin interesse for
nordisk samarbejde har hentet fra Ibsen,
et udtryk fra Peer Gynt: ,,Vi medes ved
neeste korsvej, Peer”. Nar jeg siger, det er
prectentiost af mig at bruge det, er det af
den grund, at nir man siger det sidan, er
jeg i knappestgberens og det srede medlem
br. Brik Eriksen i Peer Gynts situation.

Ja, s& har jeg vist blot tilbage at gore et
par bemerkninger om spergsmalet om feel-
leskommandoen. Jeg vil i og for sig gerne
gentage, hvad jeg sagde i gar: at vi har jo i
NATO en fwelleskommando eller en enheds-

)
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kommando og har haft det igennem mange
ar. Hvad der er tale om nu, er forhandlingen
om en nyordning specielt vedrgrende Jster-
sgomradet og Slesvig-Holsten, og for mig
at se er der her nogle enkelte afgerende
punkter, som jeg fremhavede i gér, og som
jeg gerne vil gentage.

Jeg finder, det er vigtigt, at Danmark
ogsd under en ny fwmlleskommando kan
opretholde sin klart definerede politik gaende
ud pa, at danske styrker ikke atombeveeb-
nes, og at der ikke findes atomvaben pé
dansk territorium. Jeg mener ogsé, det er
rigtigt, at der under sidanne forhandlinger
og sadanne nyordninger ikke sker en be-
skeering i Danmarks suversene ret — si
lidt som i andre landes suver®ne ret — til
at afgere, hvornar vi skal betragte os som
veerende i krig, s& en eventuel ngdsituation
ikke kan paberdbes til at iveerkseette feelles-
kommandoen. Det har jeg nevnt som
vaesentligh og centralt for mig, og jeg kan
tilfgje, at nar resultatet af de forhand-
linger foreligger, skal ogsd jeg tage stilling
hertil.

Jeg blev direkte spurgt, hvorledes de
radikale ministres stilling var, og jeg kan
svare, at de radikale ministre har givet
tilslutning til, at forhandlingerne fores.
Regeringen har opstillet et grundlag, som
vi synes forhandlingerne kunne fores pa,
og for os er det selvielgeligt, at vi ser for-
handlingernes forleb og resultat, fer vi
tager endeligt standpunkt.

M3 jeg sa lige til allersidst gere endnu et
par bemerkninger til den hejteerede stats-
ministers dbningstale. Det blev sagt i gar
af det ®rede medlem hr. Erik Eriksen og
det @rede medlem hr. Poul Meller, at det
var en &bningstale, der var — det srede
medlem hr. Poul Moller sagde: det store
intet, og det serede medlem hr. Erik Eriksen,
at det var en blandet ret. For mig at se er
disse vurderinger ikke rigtige. Ved en gen-
nemgang af den udferlige dbningstale vil
man se, at der er peget pd mange problemer,
som skal loses, og givet anvisning pa lgsning
af en raekke af dem. Man kunne s maéske,
nigr man fra oppositionens side fandt, at
denne dbningstale var, som man siger den
var, have ventet, at det erede medlem hr.
Erik Eriksen og det @rede medlem hr. Poul
Moller havde haft nogle skarpere, koncisere
anvisninger; det synes jeg i og for sig ikke
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jeg fandt i deres taler. Jeg beklager det
ikke, tveertimod synes jeg i og for sig, det er
en veerdifuld ting, for det betyder vel, at
samarbejdsmulighederne i tinget mellem
regeringspartier og opposition efter denne

abningsdebat er bedre, maske tor jeg ogsd

sige storre, end de var i forrige samling.
Hvis jeg har ret i denne vurdering og denne
formodning, er jeg serdeles glad og tilfreds
dermed, fordi jeg netop anser det for meget
vigtigt, at man pi baggrund af de vanske-
ligheder, vi star over for i gkonomisk hen-
seende, og de store problemer, vi skal have
lest i forbindelse med markedsforhandlin-
gerne, kan etablere et samarbejde mellem
demokratiske partier om lgsmngen at dlsse
opgaver.

Aksel Larsen: Det er af socialdemokratiets
®rede ordf@rer, hr. Per Haekkerup, blevet
bebrejdet mig, at jeg i min tale i gér prak-
tisk talt ikke har beskeeftiget mig med oppo-
sitionen til hejre i salen, men kun med

regeringen og regeringspartierne, isser social--
)

demokratiet. Hvis denne vurdering af min
tale skulle vere rigtig, beklager jeg meget,
at jeg lever i en vildfarelse, nar jeg tror, at
den dbningsdebat, vi har her i tinget, og
som undertiden er spaendende, undertiden
ikke er speendende, den har vi pd grundlag
af statsministerens Abningstale for at dis-
kutere regeringens politik, regeringens frem-
lagte planer, og i denne situation, hvor der
er sket en rekonstruktuion af regeringen
og en rekonstruktion af regenngsaftalen
mellem de to regeringspartier, mé man
naturligvis ogsd diskutere dette spergsmal:
selve regeringens grundlag. Jeg troede — og
jeg tror det for evrigt fortsat, s jeg anser
det ikke selv for en vildfarelse, men det
gor det swrede medlem hr. Per Hekkerup
altsd — jeg tror, at dette mé veere meningen
med debatten her, og derfor synes jeg, det
er ganske naturligt, at ikke blot jeg, men
ogsd alle andre ordferere fortrinsvis har
beskaeftlget sig med den hojterede stats-

ministers abnmgstale, mied regeringens poli-

tik, med regeringens planer.

Det; er dog ikke rigtigt, at jeg ikke har
beskeftiget mig med opposmonen til hajre
i salen; men jeg kunne jo ikke ofre den
mere opmerksomhed, end dens mangel pd
politik gjorde rimeligt; det har jeg sagt i
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min tale, og jeg mé tilfgje, at efter det, der
i dag er sagt af det srede medlem lr. Erik
Poul
Moller, har jeg faktisk ikke synderligt mere
at sige til disse partier, maske nok lidt om
disse partier, men det bliver om deres for-
hold til regeringen og orn spergsmalet sam-
arbejdsvilje og samarbejdsudsigter.

Den' hgjtwreds statsminister fandt, at
regeringen stod ret fint i lakken, for venstre
og de konservative havde beskyldt, regerin-
gen for socialisme, Aksel Larsen havde be-
skyldt regermgen “eller dens program for
total mangel pa samme, og 84 84 det'jo ret’
godt ud. Jeg ma sige til den hojterede
statsmi‘nister, at det ‘er en misforstielse;
det tror jeg slet ikke jeg har udtalt mig
om, eller rettere sagt, det ved jeg at jeg
ikke har udtalt mig om, for mod min sed-
vane havde jeg manuskript til min tale, og
jeg har ikke kunnet finde noget deri om,
at jeg har bebrejdet regeringen, at der ikke
var socialisme i dens program. Det, jeg har
gjort, er, at jeg har konstateret, at social-
demokratiet ganske abenbart har opgivet
eller har slekket pa en veaesentlig del af de
vigtigste punkter, som blev vedtaget i
arbejdsprogrammet pd socialdemokratiets
kongres, mod til gengeeld at f4 indremmiel-
ser pa det militeere omréde fra ‘det radikale,
venstres side. Dette har den hojterede
statsminister fornuftigvis ikke bestridt, han-
er jo en fornuftig mand, men det forsggte
altsd det wrede medlem hr. Per Heekkerup

-ab bestride, og det tror jeg ikke han skulle

have gjort, ikke’ for min’ skyld men forl
sin egen skyld.

‘Den hgjteerede statsminister beklagede,_
at,ingen havde veret inde pé ‘det, han havde
sagt 1 Abningstalen om, at der( mé ‘frem-
skaffes byggegrundetil bohgbyggerlet Jeg
erkender, at det burde jeg have beskeef-

‘tiget mig med, men jeg har jo anlednlng'_

til at gere det nu, og jeg kan da sige, hvad
der er almindelig bekendt fra'sidste folke-
tingsér, at effer mit partis mening kan til-
streekkelige og tilstrekkeligt billige bygge-
grunde fremskaffes ved, at' vi far en lov-

‘givning, som muligger, det for kommunerne,
‘og som giver kommunerne pligt til at er-

hverve jord til byggegrunde, som glver‘ :
kommunerne forkebsret til jord, der nu
ellér inden en nogenlunde overskuehg frem-
tid kan anses for at blive egnet til bygge—
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grunde. Vi er af den mening, at sidan jord
eller saidanne byggegrunde bor kommunerne
kunne erhverve til jordens vurderingspris,
hvorved man jo ikke gér nogens interesser
for nser — og slet ikke foretager ekspropria-
tion. Og vi er af den mening, at sddanne
byggegrunde derpa af kommunerne ikke
ber selges, men stilles til radighed pa jord-
rentevilkér.

Den hojteerede udenrigsminister har ikke
gjort noget som helst forseg pa at bestride
eller afsvaekke, hvad jeg sagde om felles-
markedet og om Danmarks udsigter i felles-
markedet, siledes som vi kan bedsmme
dem nu, hvor vi har fiet de 700 sider
chokrapport. Jeg kan jo kun tage det som
udtryk for, at den hgjteerede udenrigs-
ministers meninger om. det spergsmél nok
ikke star sd forferdelig langt fra mine, selv
om jeg er ganske klar over, at han har
langt storre hab om indremmelser pa de
forskellige prekare punkter, end jeg mener
at kunne have.

Den hejterede udenrigsminister havde
ikke et ord at sige i anledning af min, skal
vi sige bebrejdelse imod ham for det hast-
veerk, han havde den 4. august, hvor han
ikke ville vente bare 3 uger med afstem-
ningen om beslutningen angiende fwmlles-
markedet. Jeg gjorde dér opmeerksom p3,
at den hojterede udenrigsminister jo méatte
vide — for telegrammet var kommet alle-
rede tidligt ps eftermiddagen — at fewlles-
markedets ministerrads formand, den tyske
minister Hrhard, havde erkleret, at det
kunne ikke falde dem ind at holde rads-
mogde om Danmarks og Englands anseg-
ninger for i slutningen af september. Da
argumentationen var, at vi absolut matte
tage stilling den 4. august, for ellers kunne
vor ansggning ikke blive behandlet sam-
tidig med Englands, var det altsd i virke-
ligheden ikke nogen begrundelse for hast-
verket, den kunne vere blevet behandlet
samtidig med Englands, ogsd om den forst
var blevet indgivet, skal vi sige den 15.
september.

Den hgjterede udenrigsminister bekreef-
ter jo stort set min skildring af, hvad der
skete pa Voksendsen, men han mener ikke,
det er rigtigt, hvad jeg har sagt om, at
forhandlingerne nok bliver fort med Eng-
land forend med Danmark. Ja men jeg vil
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slet ikke bestride, at i det gjeblik man har
haft det ferste forhandlingsmede og den
forste forhandlingskontakt, er forhandlin-
gerne optaget, og selv om der s& kommer
en pause p& 6-8-10 maneder, er de ikke
afbrudt — formelt. Formelt er forhand-
lingerne mellem Danmark og de seks i gang.

Jeg har blot indtryk af, at man fra de
seks er interesseret i at fore forhandlingerne
med England, for man for alvor tager fat
pa realitetsforhandlingerne med Danmark,
og det er det, jeg har sagt. (Afbrydelse af
udenrigsmanisteren [J. O. Krag]). Ja, det
vil tiden vise, siger den hgjtwrede uden-
rigsminister, og han har si evindelig ret.

Videre siger den hejtewrede udenrigs-
minister, at vi vil jo blive orienteret og f4
lejlighed til at fremfere vore synspunkter
over for de seks angdende landbrugsord-
ningen. Ja, det stemmer ganske overens
med, hvad jeg har sagt, da jeg citerede
Couve de Murvilles og Mansholts udtalelser
og efterlyste et dementi fra den hgjterede
udenrigsminister af udenrigsministeriets
optimistiske meddelelse om, at Couve de
Murvilles afvisende erkleering beted velvilje.
Det er sagt, at vi skal nok & at vide, hvad
der er besluttet, sidan at vi kan tilpasse
os de vilkar, der kan folge af de seks’ be-
slutninger; det er sagt bl. a. af Mansholt.
Ja, det er da klart; vi kan fremfere vore
synspunkter, vi kan sende et brev til dem
hver eneste dag, hvis vi vil. Om de tager
hensyn til det, er noget ganske andet,
og her siger den hejtwrede udenrigsminister,
at hvis de ikke tager hensyn til vore syns-
punkter, har det hele jo ingen mening.
Jeg er ganske enig.

Det srede medlem hr. Per Hewmkkerup
ville manuducere mig om, hvad der er
halvdelen, og hvad der er et flertal i tinget.
Jeg ved meget vel, at socialdemokratiet
har 77 medlemmer her, og at vi har 11 med-
lemmer; det er tilsammen 88. Jeg ved
meget vel, at det ikke er flertallet. Jeg ved
ogsd meget vel, at socialdemokraterne plus
de radikale 11 medlemmer heller ikke er
flertallet. Jeg ved imidlertid ogsé, at i de
fleste indenrigspolitiske sporgsmal er det
ikke 179 medlemmer af det heje ting, der
stemmer, men 176. Det vil altsd sige, at
de 88 er akkurat halvdelen. Det udelulkker
altsd ikke, at der var en mulighed for,
hvis 88 medlemmer af tinget er enige om,
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at nu skal der ske noget med nationalban-
ken, at sd kunne der gennemfores noget.
Men nar man slutter aftale med de radikale
11 medlemmer om, at der m4 ikke ske en
saddan sendring, en sndring, som er gnsket
af socialdemokratiets kongres, har man i
hvert fald sikret, at en sddan eendring ikke
kan ske, for socialdemokratiets og de radi-
kales 88 plus venstres og de konservatives
medlemmer er absolut flertal i dette ting.
Og det har man dog sikret ved det afsnit i
aftalen.

Det wrede medlem hr. Per Heekkerup
siger, at der star ikke noget som helst
noget sted om, at socialdemokratiet har
givet tilsagn om voldgift i fagretlige spergs-
mél, og han forlanger dokumentation af
mig. Det synes jeg det srede medlem selv
skulle veere med til at levere. Samarbejds-
aftalen mellem de to regeringspartier har
mig bekendt ikke veret offentliggjort i sin
fulde ordlyd, s& vi ved altsa ikke, hvad der
ordret stdr 1 den. Lad os f& den offentlig-
gjort, sd kan vi se. Man kan ikke forlange
af os, at vi skal dokumentere noget fra en
hemmeligholdt aftale. Jeg bygger i det
veosentlige pé, hvad der har veret offent-
liggjort i dagbladet Aktuelt, men jeg bygger
naturligvis ogsé pd, hvad der har stdet i
andre dagblade.

Her star jeg med Politiken for lerdag
den 30. september, hvor man har en meget
stor artikel, der gennemgér og til dels
kommenterer samarbejdsaftalen mellem so-
cialdemokratiet og det radikale venstre.
Heri star folgende — jeg beder om tilladelse
til at citere —:

» voldgift nevnes ikke direkte, men det
siges 1 krav til revision af den arbejds-
retlige lovgivning, at arbejdskonflikter
af samfundsedeleggende karakter ma,
hvis de ikke forebygges af parterne selv,
hindres eller standses ved samfundets
indgriben.“

Jeg tager da ikke fejl, nar jeg siger, at
det er jo Bertel Dahlgaards linje, som vi alle
kender, og som venstre og de konservative
gang pé gang har bebrejdet de radikale at de
ikke har stiet ved i praksis, f. eks. i fjor,
88 jeg tror — med det forbehold, at jeg ikke
kender ordlyden af samarbejdsaftalen — at
jeg dog har givet dokumentation for, at
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jeg havde ret til at udtale mig, som jeg
gjorde: at man har en aftale om, at man
skal neermesig noget, som maske ikke direkte
er tvungen voldgift, men dog er det indi-
rekte.- Om det sd bliver gennemfart, ved
jeg naturligvis ikke noget om. Jeg talte
kun om, hvorledes samarbejdsaftalen for-
holdt sig til bl. a. socialdemokraternes og
de radikales hidtidige politik. og. anskuelse.
Falleskommandoen. Det srede medlem
hr. Per Hwmkkerup citerede fra min tale i
gar, hvor jeg har sagt, at enhver militsersag-
kyndig af erfaring ved, at kommer heerstyr-
kerne under tysk kommando, vil danske
soldater i krigstilfzelde — og det er jo det
eneste tilfeelde, hvor felleskommandoen skal
treede i kraft, hevder man — blive trukket
syd for Kielerkanalen. Der var slet ikke
noget ondt i at sige, at man heevder, at det er
det eneste tilfzelde, hvor fzlleskommandoen
skal treede i kraft, for man hevder fra rege-
ringspartiernes side, at:det kun er i krigs-
tilfzelde. Og s& m& det dog veere mig tilladt
at gore opmerksom pa det og sige, at netop
det geor mig ekstra- beteenkelig, for jeg
onsker ikke, at danske soldater i krigstil-
feelde skal treekkes syd for Kielerkanalen.
84 vil det swerede medlem have dokumen-
tation for, at det ved enhver militeersag-
kyndig af erfaring. Den dokumentation skal
jeg gerne give. Der har nemlig veaeret nogle
hermanevrer i Slesvig-Holsten, og det var
for disse mangvrer udtrykkeligt aftalt, at
danske soldater heller ikke under disse
mangvrer matte komme sgyd for Kieler-
kanalen, men de tyske chefer kommande-
rede dem alligevel syd for Kielerkanalen
uden at tage hensyn til de danske befa-
lingsmeends protester, og det ferte til, at
en kommanderende general i Jylland stil-
lede i udsigt, at hvis der kom f®lleskom-
mando for heerstyrkerne og de kom under
tysk overkommando, ville han ikke kunne
fortseette inden for forsvaret, for han
vidste, hvad det ville betyde i krigstilfslde
for danske soldater: de ville blive trukket
syd for Kielerkanalen, og med den moderne
krigsteknik ville de ikke have nogen chance
for at komme nord for Kielerkanalen igen;
de ville veere prisgivet. Enhver militeersag-
kyndig ved, at de pagewldende manevrer
gik pad den méde, at de tyske komman-
danter var si illoyale med hensyn til den
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for mangvrerne trufne aftale, og det giver en
vis forstielse af, hvad der kan ske, hvis vi
tar feelleskommandoen.

Om felleskommandoen siger det @rede
medlem hr. Helge Larsen, at der er ikke
noget seerlig farligt i den, for vi har feelles-
kommando i NATO. Ja, det har vi, men dog
med en meengde forbehold, og hvis vi far
en speciel felleskommando med Tyskland,
far det straks en helt anden karakter. Det
er det, jeg har forsegt at forklare saledes,
at jeg troede, det wrede medlem kunne for-
std det.

Det wmrede medlem hr. Per Hakkerup
citerede fra min tale i gar. Nu er fortrykket
af Folketingstidende jo ikke kommet, men
da han ikke var helt glad for, at jeg ikke
havde varet til stede, mens han talte 1
gar, kan jeg berolige ham med, at jeg havde
bedt mine partifemller gore notater til mig
af, hvad der blev sagt. Jeg kunne ikke vere
til stede, dels fordi den oprindelige plan
var blevet @ndret, siledes at statsmini-
steren og udenrigsministeren skulle svare
allerede 1 gar umiddelbart efter ordferer-
talerne, og s& havde jeg overvundet min
naturlige utilbgjelighed og besluttet, at
jeg ville aflevere mit manuskript i forvejen,
for at statsministeren kunne have skriftligt,
hvad jeg ville sige. Det var jeg ikke feerdig
med, da medet begyndte. Det kan wvere
min fejl, men jeg er jo ikke sd godt kerende
— og det er mit parti heller ikke — at jeg
kan holde sekreteer. Derfor sad jeg og skrev
min tale feerdig, medens det serede medlem
hr. Per Hekkerup talte. Derpid fik den
hgjteerede statsminister mit manuskript,
og det mener jeg er grunden til, at det serede
medlem hr. Per Heekkerup er i stand il at
citere ordret; hvad jeg sagde, s& han skal
ikke veere vred over, at han har fiet denne
mulighed, som altsd kun skyldtes, at jeg
ikke var til stede, da han talte. Jeg skal
tillade mig at citere, hvad jeg sagde:

»Dette er imidlertid ikke alt. Der er
ogsd, formentlig efter anmodning af

19
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NATOs overkommando, iverksat salkaldt

skerpet alarmberedskab for det danske

militeere forsvar. Som begrundelse herfor

angiver man den spandte situation i

Berlin, om hvilken jeg méa gentage, at

det jo i virkeligheden ikke er spergsmélet

om Berlin, der er s stor strid om, men
sporgsmalet om den faktiske grense-
dragning i -Centraleuropa. Det beret-
tiger i hvert fald hverken skeerpet alarm-
beredskab eller ekstra militeerbevillinger

i Danmark, medmindre der herhjemme

skulle vaere folk med indflydelse, der

teenker p&4 dansk intervention med mili-

teere midler pa Vesttysklands side, og

det er der vel dog ikke.“

Det var, hvad jeg sagde, og det var,
hvad jeg mente. Jeg soger, om -jeg kan
finde en fornuftig forklaring pa et skeerpet
alarmberedskab og pié en oget militeer-
bevilling, men jeg kan ingen finde, og s&
siger jeg: den eneste hypotetiske forklaring,
jeg kan finde, er den, at der skulle veare folk
med indflydelse herinde — det kan f. eks.
vere en general, som er medlem af det
konservative folkeparti — som tenker pi
intervention af danske tropper i Tyskland.
Men jeg tror det ikke; jeg tror ikke, at selv
militeere fagfolk herhjemme teenker pa noget
sddant. Det var altsa det, jeg sagde, og det
behover det srede medlem hr. Per Heokke-
rup ikke at veare pikeret over.

Det wrede medlem ankede over, at jeg
har sagt, at regeringen i stedet for dette
militeere alarmberedskab og foregede mili-
teerbevillinger burde geore en indsats for
at fremme forhandlinger om Berlin og om
andre spergsmal. Det srede medlem siger,
at Aksel Larsen ved, at regeringen gar ind
for forhandlinger om det tyske spergsmal;
det ved han fra udenrigsnevnet, og han kan
ogsé se det i den hejteerede udenrigsmini-
sters tale i De Forenede Nationer. Ja, jeg
har virkelig set det, og hvis jeg kan & den
hojteerede formands tilladelse, vil jeg gerne
citere lidt af, hvad udenrigsministeren har
sagt — jeg formoder ikke, der kan veere
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noget i vejen for det. Den hejteerede uden-

rigsminister har herom den 28. september
i ar sagt felgende:

»P4 linje med preesident Kennedys
udtalelse fra denne talerstol deler vi
‘troen pd muligheden for en fredelig
overenskomst, som beskytter Vestberlins
irihed og de allieredes tilstedeveerelse og
ret til adgang samtidig med, at andres
historiske og legitime interesser i at
- bevare Huropas sikkerhed anerkendes.

Derpéd kommer et afsnit om, at hvis man
kunne flytte et af FNs organer til Berlin,
ville det- veere ganske gavnligt. :
-Ja, det er, hvad der er sagt. Heroverfor
vil jeg- gore opmarksom pa, at jeg flere
gange har sagt til den hgjteerede udenrigs-
minister — og det. ved det @rede medlem
hr.. Per Helkkerup, for han har hert pi
det — at Berlinkonflikten . ikke er en
konflikt om Berlin, men en konflikt om
greensedragningerne i efterkrigstidens Cen-
traleuropa; det er spergsméilet om Oder-
Neissegreensen, det er spergsmalet om faktisk
anerkendelse eller ikke faktisk anerkendelse
af den.faktiske eksistens af den esttyske
stat. Hvis man ville g& til forhandling pa
grundlag af en anerkendelse af disse faktisk
bestdende tilstande, siledes at revanche-
og' greenserumlerierne i Vesttyskland kunne
holde op, er jeg aldeles sikker pi, at man
kunne f& en absolut tilfredsstillende ord-
ning, ‘hvad Berlin — eller Vestberlin —
angédr. Men herom siger den hgjterede
udenrigsminister ingenting. Han siger, at
det kun drejer sig om forbindelserne til
Vestherlin og vestberlinernes frihed. Det,
jeg bebrejder regeringen, er, at den stadig
veek udtaler sig om dette i stedet for at
udtale sig om det, der er det virkelig af-
gorende, nemlig greensedragningerne i Eu-
ropa. Her synes jeg den hgje regering godst
kunne have sagt tydeligh — for min skyld
gerne fortroligt ad diplomatisk vej — til
sine allierede i vesten; nu kommer De til
at anerkende realiteterne, som de er, for
der findes kun ét alternativ til erkendelse
af disse realiteter, og det hedder krig.
Det wrede medlem hr. Per Heekkerup
konstaterede, -at jeg ikke talte om atom-
forsggene, og det wrede medlem var si
straks fuldstendig klar over, at jeg absolut
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ikke var sengstelig i anledning af de sovjeti-
ske atomforseg — det var noget helt andet,
dengang det var amerikanerne, der lavede

‘atomforsgg. Se, nu husker det serede med-

lem ‘hr. Per Haekkerup jo darligt — det
kan jeg ikke bebrejde ham, for det er sadan
en art egenskab, han ikke selv er skyld i.
I alle-de taler om faren ved atomforseg,
jeg har holdt i tinget, har jeg ikke gjort
forskel pa, hvem der lavede atomforseg,
men kun talt om faren for menneskeheden
ved disse atomforseg. Jeg mé ogsid minde
om — det skulle vere ungdvendigt, men
jeg ma gore det lidt udferligt, for at vi kan
slippe for den slags debatter en anden gang
— at i maj 1957 skrev jeg, hvad det serede
medlem hr. Per Hwkkerup udmerket ved,
en artikel, som jeg forsegte at f& optaget
i Land og Folk, med en opfordring til
Sovjetunionen om at standse sine atom-
forsgg, uanset om England og USA stand-
sede deres. Den blev neegtet optagelse;
men sidan var mit synspunkt altsd den-
gang, for jeg mente, at nogen méatte gi i
spidsen, og jeg syntes, at jeg som kommu-
nistisk partiformand passende kunne op-
fordre Sovjetregeringen til at gi i spidsen.
Jeg erkender, at jeg ikke talte om det i
gar, fordi jeg fandt, at. jeg matte begreense
min tale, og fordi jeg har udtalt mig s
tydeligh om den sag tidligere. Med den
hgjteerede formands tilladelse vil jeg gerne
citere, hvad jeg den 2. september i &r sagde
pé hovedbestyrelsesmeadet i socialistisk fol-
keparti. Det blev offentliggjort i vort uge-
blad SF og for gvrigt oplest i fuld ordlyd
i radioavisen om aftenen den 2. september,
ligesom det blev udsendt gennem Ritzau:
- ,Nu er imidlertid spendingen pa-ny
forgget og neesten til eksplosionspunktet
ved Sovjetregeringens genoptagelse af
forspgsspreengningerne med  kernevaben.
Det er det alvorligste budskab, verden
har modtaget i mange 4r.
Den ordrige og mangfoldige begrundel-
se, Sovjetregeringen har givet for sin
beslutning, kan -ikke overbevise om det
rigtige, det forsvarlige eller det nedtvungne
-1 pa ny at lade paddehatteskyerne stige
op i atmosfawren. Intet kan retfeerdiggore
dette . . . : : S
Men en ny krig hindres ikke ved gen-
- optagelse af atomforsegene. De foreger
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derimod den internationale spending
og kan netop udlese kernevibenkrigen.
Jeg sagde videre:

»Det er tragisk, at Sovjetunionen, som
i 1958 var den forste atommagt, der ind-
stillede forsggene, nu er den forste til at
genoptage dem. I denne situation mé
man habe pa, at de vestlige atommagter
ikke gér ind i kaplebet, og appellere til
dem om at undlade det. Jeg opfordrer
regeringen til over for Englands, USAs
og Frankrigs regeringer at gere sin ind-
flydelse geeldende i denne &nd og i
ovrigh pa alle mader arbejde for et
internationalt forbud mod prevespreng-
ninger savel som mod atomviben i det
hele taget.

Bedst af alt vil det veare, om Sovjet-
regeringen tilbagekalder sin beslutning og
lader det veere nok med den ene spreeng-
ning, den allerede har ladet foretage.”

Ja, jeg synes, det er tydeligt nok. Jeg er

modstander af forssg med kerneviben,
uanset hvem der foretager dem og hvor de
foretages, om de foretages i havet, i atmo-
sfeeren, 1 rummet eller under jordens over-
flade. Jeg anser kernevabenforseg for at
veere forseg med menneskeheden og er der-
for modstander af dem, uanset hvem der
foretager dem; det ved det erede medlem
hr. Per Hewkkerup godt, s& jeg begriber
virkelig ikke, hvorfor han har brugt si
megen tid til at komme med en hel masse
uberettigede bebrejdelser mod mig.

Jeg synes virkelig, at den danske rege-
ring pé et tidligere tidspunkt kunne veere
kommet med en alvorlig henstilling til
Sovjetunionen om at standse den forsegs-
reelcke, man har indledt, og jeg synes, at
den danske regering i rette tid kunne have
henvendt sig til Danmarks allierede, forst
og fremmest USA, med alvorlig opfordring
til ikke at benytte Sovjetunionens genopta-
gelse af atomforsegene til selv at iveerk-
swtte atomforseg. Jeg har i hej grad op-
fordret til det flere gange, uden at det er
sket. Der er forst sket noget i den retning
i den allerseneste tid i forbindelse med
den sovjetiske note til Danmark om falles-
kommandoen. Jeg skal ikke beklage, at det
er sagt ved denne lejlighed, jeg kunne blot
have gnsket, at det var sagt noget for.

Ja, 84 kun det, at det erede medlem hr.

13/, 61: Abningsdebat.

294

Poul Mogller erklerede, at han ingenting
havde at sige til mig, for alt, hvad han
kunne teenke sig at sige, var sagt af det
eerede medlem hr. Per Heekkerup. Jeg ved
ikke, om det srede medlem hr. Per Heekke-
rup er glad ved pa denne made at blive ud-
nevnt til orvdferer for det konservative
folkeparti, men det siger jo en hel del,
navnlig da det @mrede medlem hr. Per
Heekkerup havde s& travlt med at angribe
mig, fordi jeg, som han sagde, praktisk
talt kun havde talt om regeringen og rege-
ringspartierne og ikke om venstre og de
konservative. Til gengmld er det erede
medlem hr. Per Heekkerup blevet udnsevnt
til ordferer for det konservative folkeparti,
hvad angar de synspunkter, jeg fremsatte
pé mit partis vegne. :

Det wrede medlem hr. Per Hwkkerup
hari &r som i fjor — og det er vel et eksempel
pé, at erfaringen viser, at man ikke lerer
af erfaringerne — i sin anden tale under
den sikaldte storpolitiske debat om rege-
ringens programerklering udelukkende talt
imod mig og mit parti; han havde intet som
helst at sige til venstre og de konservative
ud over, at han var tilfreds med, at oppo-
sitionen viser samarbejdsvilje. Jeg synes,
at det wrede medlem skulle teenke lidt over
f. eks. den tale, som det mrede medlem hr.
Poul Mgller holdt, og hvori han erklerede
sig dybtgdende uenig i den hejterede stats-
ministers synspunkter. Det er jo ikke nok,
at man i ord siger, at man har samarbejds-
vilje; det var ogsa rart, hvis der var nogen
samarbejdsvilje i praksis, og det memrkede
man ikke meget til i det serede medlem hr,
Poul Mellers og heller ikke i det erede
medlem hr. Erik Eriksens tale.

Jeg synes, at det mrede medlem hr. Per
Hekkerup skulle teenke pé, hvordan det gik
i folketinget i fjor, hvor vi i sag efter sag
oplevede, at venstre og de konservative ikke
ville vere med, og hvor regeringens lov-
forslag ofte i wndret og forbedret form blev
gennemfert i tinget med socialdemokratiets,
det radikale venstres og socialistisk folke-
partis stemmer. S&dan var situationen.
Det er muligt, den bliver anderledes i 4r,
navnlig hvis det erede medlem hr. Per
Hewkkerups linje skal sejre. Han synes
at veere meget glad for venstre og det kon-
servative folkeparti og at have glemt
erfaringerne fra de talrige sager, vi havde
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i fjor, herunder erfaringer fra udvalgs—
behandlingen af sager, hvor bade det
@rede medlem og jeg sad i samme udvalg
og stort set arbe]dede ganske godt sammen.

Ja, det ma vere tilstreekkeligt. Det
wrede medlem hr. Per Heakkerup bebrejder
mig, at jeg ikke har sagt noget til venstre
og de konservative, hvad jeg altsd har
gjort, og nar det serede medlem derpd
holder sin anden tale, har han intet andet
at sige end en rmkke angreb pd mig, som
alle er uberettigede, hvad jeg haber jeg
efter det serede medlems gnske hermed #il-
streekkeligt har dokumenteret.

Iver Poulsen: I sin svartale i gir gav
den hgjteerede statsminister klart udtryk
for sit syn pad den private opsparing, og
herefter kan der ikke veere nogen som
helst tvivl om, at de skatteydere, som ikke
har mulighed for at foretage en opsparing
og investering i produktionsapparatet og
nyde godt af de afskrivningsregler, som nu
er gwldende, ikke kan vente nogen som
helst forstéelse fra den hejteerede stats-
ministers og fra den hgje regerings side.
Det vil altsa sige, at ingen smasparer —og det
er lgnmodtagere, arbejdere, funktionerer,
tjenestemeend, dyrleger, og hvem der nuellers
horer til smasparerne — kan vente nogen
som helst forstaelse eller nogen som helst
belonning for den samfundsnyttige opspa-
ring, som disse befolkningsgrupper fore-
tager, idet staten ikke vil give disse sparere
en skattemsssig begunstigelse, som kunne
ligestille dem med de mennesker, som kan
foretage deres opsparing gennem invesbe-
ring i industriens produktionsapparat og
derved nyde godt af de nevnte opsparings-
regler. Derfor ma selvpensionisterne ind-
stille sig p&, at den forstielse, som den
hojtwrede statsminister tidligere har givet
udtryk for — ogsd i abningstalen sagde
den hgjteerede statsminister, at man métte
have disse menneskers vanskelige og util-
fredsstillende situation i erindring — er
mundsvejr.

Den hgjteerede statsminister mener, at
vore gkonomiske problemer ikke kan loses
gennem den private opsparing. Nej, det
kan de méiske ikke, men hertil er for det
forste at sige, at den private opsparing ikke
har haft sddanne kir, at den har haft
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mulighed for at vise, hvad den kunne forma
i retning af at lose vore skonomiske pro-
blemer. I hvert fald -er der for mig ingen
tvivl om, at den private opsparing, hvis den
fik de kar den fortjener, ville kunne yde et
vaesen’ohgt bidrag til at lese de gkonomiske
problemer, vi star over for.

Den hgjteerede statsminister var s glad
for, at industrien havde fordoblet sine
investeringer i lobet af en kort arrekke, og
sagde, at det viser jo, at den private op-
sparing her i landet ikke har s& darlige kér.
Nej, takket veere afskrivningsreglerne. Men
jeg tror ikke, jeg tager meget fejl, nir jeg
siger, at landbruget har fordoblet sin geeld
i samme periode, hvor industrien har for-
doblet sine investeringer. Det siger noget
meget alvorligt om landbrugets situation,
at det har veeret nedvendigt at fordoble
geelden i takt med industriens fordobling
af investering og opsparing, og det synes
at vise, at der for landbrugets vedkommende
ikke blot er tale om en forbigdende, en
aktuel vanskelighed, som den hgjterede
statsminister udtrykte sig i gér. I hvert fald
har disse vanskeligheder varet lenge, nir
det. har veeret nedvendigt for dansk land-
brug i de sidste &r at fordoble sin gwmld ved
at foroge den med ca. 2% mill. kr. om
dagen. Derfor vil jeg gerne rette det sporgs-
mal til den hgjterede statsminister, om
statsministeren og regeringen'i gvrigt for at
bede pi de vanskelige forhold, de urimelige
forhold, landbruget - arbejder under i dag,
vil veere rede til at afvikle den uretfmrdige
beskatning, den s@rbeskatning pé produk-
tionsapparatet, som pahviler landbruget
gennem : den uretferdige og menmgslﬂse
ejendomsbeskatning.

Jeg stillede flere sporgsmal i gar, men de
blev ikke besvaret, derfor mi jeg gentage
dem i dag. Jeg vil gerne sperge den hejt-
srede statsminister, om han og regeringen
vil veere villige til at tilvejebringe en mere
fornuftig balance mellem Danmarks bidrag
til de to internationale organisationer; vi
er medlemmer af, NATO og FN, siledes at
vort bidrag til . forsvarsfemllesskabet, til
NATO, bringes op p& et niveau, som til-
fredsstiller sagkundskabens krav — det
drejer sig, s4 vidt jeg husker, om en ekstra
bevilling pa 300 mill. kr. — for man gar
videre og bringer vort bidrag til FNs for-
skellige organisationer op pé et endnu sterre
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bidrag end det, vi yder i forvejen, og om
hvilket den hgjterede statsminister kunne
udtale, at vort bidrag til FNs organisatio-
ner er sd sbort, at vi ligger blandt de steorste
bidragydere.

Sporgsmalet om udviklingslandene var
der ingen der havde rert ved, sagde den
hojtwrede™ statsminister og mente, det
méske var'pa grund af, at vi i neer fremtid
far denne sag til behandling. Jeg tillod mig
at rore ganske forsigtigt ved spergsmailet,
men det har &benbart undgdet den hejt-
@rede statsministers opmewrksomhed. Jeg
spurgte, om det ikke kunne teenkes, at
regeringen ville undersgge mulighederne for,
at vi kunne yde bistand til de mennesker
ude i udviklingslandene, som lider under
mangel pd det daglige bred, siledes at den
overskudsproduktion af levnedsmidler, vi
har i dag herhjemme, kunne bringes ud til
disse mennesker; vi finder det meningslest,
at man ét sted slds med overskudsproduk-
tion af levnedsmidler, som man ikke har
afseetning for, mens folk andre steder sulter
og mangler disse levnedsmidler. Der kan
ikke i vor tid veere vanskeligheder, hverken
med transport eller opbevaring, der treder
hindrende 1 vejen, og jeg vil som sagt sperge
den hgjterede statsminister, om den hgje
regering vil tage dette spergsméil op til
undersggelse og prove, om det kan loses;
for mig at se er det kun et fordelingsspargs-
mal.

Endvidere omtalte jeg i gir den hejt-
wrede statsministers udtalelse i Abningstalen
om, at forvaltningsneevnets rationaliserings-
undersogelser er udvidet til at omfatte hele
forsvaret, ogsé intendanturforvaltningen og
den tekniske tjeneste, og sagde, det var
udmeerket; men s4 spurgte jeg, om der ikke
var en mulighed for, at forvaltningsnevnets
rationaliseringsundersegelser kunne udvides
til at omfatte hele den offentlige administra-
tion. (Statsministeren [Kampmann]: Det har
de gjort i mange ar!). Ja, nu siger den hgjt-
@rede statsninister, at undersogelserne i
mange &r har omfattet den offentlige ad-
ministration. S& vil jeg gerne sporge stats-
ministeren, hvor mange ar det vil vare
endnu, for vi kan 3 klarhed over, hvilke
resultater man er kommet til. Den hojt-
serede statsminister indrgmmede selv i gar,
at det offentlige administrationsapparat er
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meget sterkt forwldet, og hvis det er til-
fwldet, ma der virkelig veere noget at gere
dér med hensyn til at modernisere, ratio-
nalisere og billiggere det offentlige admini-
strationsapparat.

Endelig vil jeg gerne sporge den hejt-
erede statsminister, om han deler vor op-
fattelse, at der overhovedet ikke kan veere
nogen som helst rimelig grund til, at vi
ikke til punkt og prikke opfylder de for-
pligtelser over for det nordlige Danmark,
Gronland, som man med rimelighed kan
forlange, for vi gér til en foreget dansk
udgift til indsats i udviklingslandene.

Det @rede medlem hr. Poul Mgller be-
brejdede mig, at jeg havde benyttet lejlig-
heden til at hakke pa det konservative
folkeparti. Nu er jeg ikke s8 kendt med de
politiske udtryk og metoder, men jeg mener
i hvert fald ikke, at det at nwvne nogle
kendsgerninger er ensbetydende med at
hakke.

Den konservative ordfgrer sagde, at de
radikale velgere mener i hvert fald ikke
det er de borgerlige partier, der har bgjet
sig ind under radikale ensker. Ja, hvad
de radikale veelgere mener, ved jeg sédan
set ikke, og jeg kan betro den serede ord-
forer for det konservative parti, at intet er
mig mere ligegyldigt, end hvad radikale
veelgere mener om mit og mit partis stand-
punkt til forsvarsspergsmalet. Hvor stor
indflydelse det har pid det konservative
folkepartis stilling til forsvarsspergsmalet,
skal jeg ikke udtale mig om, for det ved
jeg ikke. Det wmrede medlem siger altsd, ab
de radikale velgere ikke mener, det er de
borgerlige partier, der har bejet sig. Ja,
dér er opfattelsen vel noget forskellig inden
for den radikale valgergruppe, for hvis jeg
ikke husker meget forkert, har der veeret
en pressepolemik om det spergsmél, hvori
en ledende radikal personlighed skrev, at
efter forsvarsforliget matte det radikale
venstre opfattes som et NATO-parti; og
hvis jeg ikke husker meget forkert, afstedkom
denne pastand en meget voldsom reaktion
fra en lang rekke ledende radikale personer,
som gav udtryk for, at fordi det radikale
venstre havde tilsluttet sig forsvarsforliget,
kunne man ikke sige, at det radikale venstre
var blevet et NATO-parti, for nar de
radikale havde stottet forsvarsforliget, var
det kun for at f& gjort det sa billigh som
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muligt — det vil altsd sige sa darligh som
muligt. :

84 siger det aerede medlem hr. Poul Meller,
ab jeg jo ensker, at de borgerlige partier
skal ngjes med at vaske deres heander pa
Pilatus’ vis og afvise at tage et ansvar.
Jeg mener i hvert fald, man skal afvise at
tage et ‘ansvar for noget, som strider imod
ens’ principielle opfattelse, og kendsgernin-
gen er jo den, at den forsvarsordning, vi
fik, af general Norstad og den everste sag-
kundskab er betegnet som et ret og slet
kapitulationsforsvar. 84 er spergsmalet, om
man skal foretrakke et lidt bedre eller et
lidt' dérligere, et lidt dyrere eller et lidt
billigere kapitulationsforsvar, eller' man slet
ikke skal foretrmkke noget af dette. Jeg
ville i hvert fald ikke have taget et med-
ansvar for. et forsvar, som under alle om-
steendigheder af sagkundskaben bliver be-
tegnet som et kapitulationsforsvar. ..

- Det er nemlig det springende punkt: et
forsvar, der kan opfylde sine betingelser
fuldt ud, eller et forsvar, der kan opfylde
sine forpligtelser til 25 pct., 50 pct. eller
75 pet. Det store og afgerende spergsmal
er, om det kan opfylde sine forpligtelser
fuldt ud efter sagkundskabens opfattelse.
Nér det swrede medlem mener, at jeg sik-
kert ville have gjort det samme, hvis jeg
havde veeret i den situation, kan jeg kun
dertil bemerke, at det mrede medlem ikke
kan vide noget om, hvad jeg ville have
gjort, hverken dengang eller nu, for kon-
takten mellem det @wrede medlem og hans
parti og mig og mit parti har vaeret sadan,
at.det wrede medlem ikke har andet kend-
skab til mig, end hvordan jeg ser ud.

Statsministeren (Kampmann): Jeg for-
stér, at det wrede medlem hr. Iver Poulsen
ikke mener at have fiet svar nok pi sine
sporgsmél i forste indleg; men derfor be-
hover den wrede ordferer ikke her i anden
omgang at give udtryk for en kombination
af uvidenhed og manglende evne til at here
efter, hvad der bliver sagt. Jeg synes nok,
at den wmrede ordferers udlegning af mine
bemerkninger om den private opsparing
er han ikke tjent med at fortsmtte med
her i tinget. Den wrede ordferer ved ud-
merket godt, at der er gennemfert mange
ting for den private opsparing, ogsa for
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selvpensionister, i de 4r, jeg var finansmi-
nister. Jeg skal ikke treotte det evrige ting,
der udmserket kender dem, med at opremse
disse “foranstaltninger, men anbefale den
@rede ordferer at studere dem.

Jeg skal i gvrigt ikke forlenge debatten
ret meget. Det  mrede medlem hr. Erik
Eriksen mente, at jeg — jeg tror, det serede
medlem sagde beheendigt — var giet uden om
visse ting, og sa tog det serede medlem sig
af ordet ,behendigt“. Det behovede det
serede medlem ikke at have gjort, for hvis
jeg har vist nogen beh®ndighed, har jeg leert
det af det srede medlem. Nu kan man
maske ikke sige, at det’ mrede medlems be-
meerkninger til den fravierende minister for
kulturelle anliggender var swrlig behendige.
De var maske elegante — dette med det
umattelige, undtagen hvad angir beske-
denhed. Nu kan man sige, at det, at man
er umsttelig med hensyn til at sege noget
gennemfort for -andre, og- det har maske
minister Bomholt nok veret som  social-
minister, kan man vel ikke bebrejde en
socialminister. Det, at minister Bomholt nu
som minister for kulturelle anliggender har
visse gnsker p4 dette omréde, tror jeg heller
ikke vi skal bebrejde ham for tidligt. For
ovrigt er det bedre at veere lidt umeettelig
end at begynde at se for tidlig meet ud.

" Det zrede medlem hir. Erik Eriksen var

_for resten enig med mig pd en lang rwkke

punkter bade med hensyn til erhvervs-
udviklingen og til landbrugets problemer,
og det takker jeg det wrede medlem for.
Det er meget afgerende nu, da vi star
over for at gi ind i feellesmarkedet, at. ogsa
en reekke af de motiver, der begrunder vort
standpunkt til markedsplanerne, er felles.

Derimod mente det mrede  medlem, at
jeg maske havde fortolket det serede med-
lems udtalelser vedrerende statsfinanserne
lidt' for steerkt og ligesom ‘havde.trukket
en lidt for stor forskel op mellem det wrede
medlems standpunkt og det srede medlem
hr. Poul Mellers standpunkt. Jeg beklager,
hvis jeg, efter hvad jeg herte i gar, har
udlagt det. erede medlems og partiet
venstres standpunkt anderledes, end  det
eerede medlem enskede at give udtryk for.
I og for sig haber jeg, at der er noget rigtigt
i den fornemmelse, jeg havde, at det serede
medlem’ ikke s& fuldsteendig afviser, at
ogsé statsfinanserne kommer ind pé linje
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med den private opsparing, nar vi skal
overveje en styrkelse af vor gkonomi.

Det @rede medlem nevnte besparelser
pé statsbudgettet, den private opsparing
og forbrugsbeskatningen. Med hensyn til
den private opsparing — det havde det
serede medlem hr. Iver Poulsen heller ikke
rigtig fattet — var det seerlig den private
pengeopsparing, jeg talte om. Derom har jeg
blot sagt, at jeg meget gerne s&, at man
sggte den. private pengeopsparing fremmet
ikke alene ved altid at diskutere den i for-
bindelse med nedslag i beskatningen, men
ogsd ved at preve, om der var andre veje
at gi. En af de ting, der er peget pa i
abningstalen, er bl. a., om man kan stimu-
lere den opsparing, der foregir bl. a. med
henblik pa keb af eget hus. Jeg tror, at i
jo hgjere grad, man ser bredt pa dette
problem, i jo hejere grad er der mulighed
for at opné enighed.

Det wrede medlem hr. Poul Meller ud-
talte sig noget fordemmende om det ene
regeringsparti, det radikale venstre, og
mente, at det var sidste gang, man skulle
have besver med det radikale venstre i
forbindelse med en regeringsdannelse, og
det serede medlem si helt optimistisk ud
i denne anledning. Lidt senere i sin tale
mente det srede medlem, at partiet de
uafhengige kunne nd frem til et ansvar
engang ved: lejlighed. Nu kan jeg til trest
for alle, der horte pa disse profetier, sige,
at det wrede medlem meget ofte siger
noget, der ikke gar i opfyldelse. Det er
sameend ikke leengere siden, end et par
dage for vi sidst havde valg, at det serede
medlem ved et velgermode sagde til mig:
“ man behgver sdmeend ikke at here s34 meget
péd Kampmann, for han er jo ikke stats-
minister i overmorgen. Sidan har det wrede
medlem det. Det, der sidder i hans sind,
og som han ensker, det giver han udtryk
for, og s& tror han ogsd det sker.

Det ®rede medlem spurgte, om hele
regeringen, herunder det radikale venstre,
havde stiet bag det forhandlingsgrundlag,
der var lagt op i spergsmélet om enheds-
kommandoen. Der er allerede svaret pa
det. Det er en helt naturlig ting, at sddan
er det.

Det ®rede medlem mente, at jeg maske
ikke havde taget problemerne omkring
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markedsplanerne og de vanskeligheder, der
kunne opsté, alvorligt nok, og nemvnte i
denne forbindelse de 20 pet. af industrien,
som kunne fi vanskeligheder. Jeg tror,
det eerede medlem her har misforstéet mig.
Det, jeg talte om — det var det srede
medlem ogsa klar over — var den alminde-
lige okonomiske politik. Der skal ikke veere
tvivl om, og jeg tror ikke, der er nogen
uenighed mellem partierne her i salen om,
at vi mi gere, hvad vi kan for at lette
omstillingen ogsd for de 20 pet. af dansk
industri, som vil komme i de storste van-
skeligheder; men vi skal af den grund ikke
glemme, at nar der er 20 pet., der kommer
1 disse vanskeligheder, mé der blive en meget
betydelig procentdel, der vil 4 store fordele
af, at vi gir ind i et storre feellesmarked,
og man mé gere sig klart, at efter en over-
gangsperiode vil erhvervsstrukturen komme
til at se anderledes ud, og det er ogsa der-
igennem. fremskridtene sker.

Det, jeg pointerede, var — og det er
det wmrede medlem ogsé klar over — at
det, at vi gar ind i fellesmarkedet, fast-
laser os ikke i en ganske bestemt gkonomisk
politik; det er jo den opfattelse, det eserede
medlem ejensynlig gerne vil have sliet
fast, og det er her, jeg siger fra. Vi har
muligheder for sivel i dag som i fremtiden
som medlem af fwllesmarkedet at fore en
gkonomisk politik, hvor de principper,
som de forskellige partier her i salen repree-
senterer, kan brydes; og det serede medlem
skal veere klar over, at begynder man med
den argumentation, s& kunne jeg neevne
skat ved kilden, som det @mrede medlem
hoverede sidan over, og bruge det argu-
ment, at det har man i en lang rekke af de
lande, vi skal samarbejde med, hvorfor
det ville veere en stor fordel ogsé at have
det her i landet, nar man skal til at flytte
mellem landene o. s. v. Jeg mener, det
er et argument, der kan anfores, men det
er ikke et hovedargument for, at vi skulle
gennemfore skat ved kilden her i landet.

Det wrede medlem mente, at det var
lidt ukorrekt af mig, at jeg udelukkende
havde peget pa, at hvis der kom en husleje-
stigning, skulle den ikke ramme de darligste
boliger. Nu var det langtfra det eneste, jeg
sagde om boligstetten og huslejeproblemer-
ne, men nar jeg fremhevede dette, skyldes
det det faktum, at det netop er mange af
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lejerne i de darligste boliger, der har van-
skeligst ved at forstd den megen tale om en
huslejestigning — det har jeg modtaget
mange tilkendegivelser af — der wville
medfere, at de kom til at betale for andre,
der skulle bo i meget bedre lejligheder. Det
er en ganske naturlig tankegang, og derfor
er det ikke urimeligt, at man for ikke at
skreemme sidanne lejere gor opmeerksom
Pé, at de ogsa tidligere, ndr man har disku-
reret huslejestigning, har veret undtaget.
For mange saneringsmodne ejendomme ville
en huslejestigning ogsé veere ganske urimelig,
da ejerne af disse mange gange har tjent
langt mere end verdien af ejendommen, og
derfor er det ganske naturligt at fremdrage
dette synspunks. 2 '

S& mente det wrede medlem, at jeg havde
kastet Keynes ned ad trappen, hvorefter
det wrede medlem forsggte at samle ham
op, og det kan jeg kun veere taknemlig for. Nu
tror jeg ikke, det var tilfeldet, det ved
det mrede medlem ogsé godt, for da det
erede medlem havde fiet afleveret hele
sin historie, sagde han: men nu vil man
sporge mig, hvordan det var med udgif-
terne i foraret. S4 kom det mrede medlem
ind pa det, det drejede sig om, og det skal
han have tak for. Det wrede medlem sagde,
at han havde foretrukket, at man trods de
gode statsfinanser, samtidig med at man
gennemforte udgifterne, havde spgt pengene
tilvejebragt; det ma vel forstds pad den made,
at det @rede medlem sd ville have veeret
med il det. Men dertil kommer, at det
srede medlems udtalelser omkring Keynes
og det resultat, det erede medlem er niet
til i sine studier, tyder ps, at han er klar
over, at i en situation med hgjkonjunkturer
var det uheldigt, hvis staten — som man
ofte udtrykker det — pumpede penge ud.
Jeg ma sperge det @rede medlem: har vi
ikke i gjeblikket en hejkonjunktur med
steerkt eftersporgselspres her i landet?
Det tror jeg det @rede medlem vil erkende.
Derfor mé vi ogsé nd til den konklusion, at
det;, det gelder om i denne situation, er at
stramme statsfinanserne. Jeg har ikke her-
med sagt, p4 hvilken méde det skal gores,
det ma vi drefte, men kan det serede medlem
erkende dette standpunkt, viser det sig nok,
at vi begge stadig har Keynes under armen.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen, der
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endte sin tale med at overbevise sig selv
om, at han havde ret i alle sine synspunkter,
interesserede sig sd steerkt for noget, han
kaldte en samarbejdsaftale mellem det
radikale venstre og socialdemokratiet, og
for at undgéd at diskutere denne fortrinsvis
pd grundlag af lesrevne aviscitater ville
han gerne have den lagt frem. Der foreligger
iklke en sidan egentlic samarbejdsaftale.
Der foreligger et kort skriftligh notat til
grund for senere udarbejdelse af &bnings-
talen, og alle de principper, der er indeholdt
heri, gar igen i abningstalen Derfor kan
det wmrede medlem drefte &Abningstalen;
det er deri, regeringens program er fremlagt.

(Kort bemeerkning).

Per Hakkerup: Jeg er glad for, at det
sorede medlem hr. Aksel Larsen erkender,
at 88 er mindre end 91. Jeg tror ikke, det
@rede medlem er berettiget til uden videre
at afskrive 3 af folketingets medlemmer
mulighed for at tage stilling til problemer,
der foreligger til afgorelse her. Men selv
om man ville felge det srede medlem i
hans betragtning, kender det @rede medlem
forretningsordenen s godt, at han ved, at
hvis ved afstemningen om et forslag
stemmerne star lige, 88 mod 88, vil for-
slaget dermed wveere bortfaldet. Det er
derfor fortsat urigtigt, hvad det erede
medlem sagde i sit forste indleg.

Jeg konstaterer ogsd, at det erede med-
lem ikke har kunnet og ikke kan dokumen-
tere — fordi det er forkert — at socialde-
mokratiet har givet tilslutning til tanken
om voldgift. Jeg henviser il det, stats-
ministeren sagde, og jeg henviser det wrede
medlem til at lwse abningstalen en gang til.

Jeg er tilfreds med, at det wrede medlem
ikke gentog sin pastand om, at danske
soldater skulle ofres fremfor tyske soldater
syd for Kielerkanalen.

Jeg konstaterer ogsd, at det eerede med-
lem brugte en episode i en gvelse, der fandt
sted inden for NATO, til ps en helt over-
dimensioneret méde at drage slutninger;
som det srede medlem ved at han ikke
har lov til at drage. Og nér det wrede
medlem taler om de betydende kredse her-
hjemme, som skulle teenke pid en dansk
intervention i Tyskland, og s henviser til
en konservativ general, der er medlem af
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det heje ting, hvorefter han hurtigst muligt
treekker henvisningen tilbage, mé jeg kon-
statere, at det er regeringen, der har fast-
lagt de militeere forsvarsberedskabsforan-
staltninger, der er gennemfert; og nér han
taler om betydende kredse, kan han kun
sigte til regeringen. Det serede medlem ved,
at dette er absolut urigtigt.

Jeg konstaterer endelig, at det sorede
medlem feorst i dag sagde et par ord om
kernesprengningerne, som han selv beteg-
nede som den sterste trussel mod menne-
skeheden. Jeg tillod mig blot at undre mig
over, at det srede medlem ikke fandt tid
til i gar i sin meget ordrige tale at nevne
dette, som det wrede medlem selv siger,
storste problem for menneskeheden.

(Kort bemerkning).

Aksel Larsen: Til det sidste kan jeg kun
sige, at det wrede medlem hr. Per Heakke-
rup ved, at han taler i strid med bedre
vidende, nir han pastdr, at jeg forst i
dag har sagt noget om kernevabensprang-
ningerne. Jeg har vist dokumenteret, at
det har jeg sagt adskilligt tidligere, sével
tidligere i ar som for mange &r siden.

Hvad angér de betydende kredse, der
kun kan vere regeringen, har det esrede
medlem hr. Per Heekkerup en meerkveerdig
fantasi og en merkveerdig darlig samvittig-
hed. Det er udtrykkeligt sagt, at jeg tror
ikke, at selv betydende kredse kan have
den mening, og jeg har tdlmodigt forklaret
det @rede medlem, at med ,,betydende kred-
se” teenkte jeg pa visse generaler o. lign.

Det, jeg har sagt om voldgift, er aldeles
ikke forkert. Det mrede medlem forlangte
dokumentation, og jeg har bragt den doku-
mentation, jeg kunne bringe, ved at for-
klare, hvorledes den radikale presse udleeg-
ger aftalen. Hvad angér socialdemokratiets
kongres, erkender jeg, at jeg har veeret
galt p4d den, nir jeg mente, at der ikke
stod noget om fagretlige forhold i program-
erkleringen fra socialdemokratiets kongres,

20
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men jeg sagde udtrykkeligt i min tale: sd
vidt jeg husker. Jeg tror ikke, jeg tager
fejl, nar jeg siger, at der i hvert fald ikke
stod noget 1 socialdemokratiets program-
udtalelse, som kunne udlegges som tvun-
gen voldgift, men Politiken udlagde i hvert
fald samarbejdsaftalen — om den fore-
ligger paraferet eller ej, ved jeg ikke —
derhen, at man ganske vist ikke har noget
direkte om tvungen voldgift; dermed siger
bladet, at indirekte har man noget.

Det serede medlem kreever dokumentation,
for det, jeg har sagt, at enhver militer
sagkyndig ved, hvordan det vil gi med
danske soldater, hvis de kommer under
tysk kommando. Det var derfor, jeg for-
klarede, hvad der skete under de pigeel-
dende manovrer, og det var aldeles ikke
nogen overdimensionering; jeg stotter mig
pa fakta, og disse fakta kan det eerede
medlem hr. Per Haekkerup ikke bestride.

Ja, s& kun igen: det mrede medlem hr.
Per Heekkerup har i dag ikke haft et eneste
ord at fremfere til kritik af det, der er
sagh fra venstres og de konservatives side,
hverken i gar eller i dag. Han brugte hele
sin taletid til at kaste sig over mnoget, jeg
har sagt. Jeg synes pa den baggrund, ab
det er uberettiget, at det serede medlem —
i gvrigt 1 strid med kendsgerningerne —
beskylder mig for, at jeg i gér udelukkende
beskeeftigede mig med at angribe social-
demokratiet.

(Kort bemerkning).

Per Heokkerup: Jeg vil gerne sige til
det @rede medlem hr. Aksel Larsen, at
nér jeg ikke i min tale beskeaftigede mig
med de taler, oppositionen holdt i gér,
har det den ganske simple og enkle forkla-
ring, at svaret til oppositionen blev givet
af den hojterede statsminister, medens jeg
talte for oppositionen og i denne tale ogsa
beskeeftigede mig med disse problemer. Jeg
fandt ikke anledning til at supplere stats-
ministerens udmerkede svar til opposibio-
nen, Derimod havde man &abenbart lavet



307

[Per Hmkkerup.]

den arbejdsdeling, at jeg fik det, om jeg |

84 mé sige, mere lette arbejde at svare det
erede medlem — og det gor jeg meget
gerne.

Jeg skal ikke yderligere forleenge debatten,
men blot til slut citere 4bningstalen, hvori
der om det arbejdsretlige sporgsmal star fal-
gende — jeg gentager, at statsministeren har
fastslaet, at abningstalen er det grundlag, der
er aftalt mellem regeringspartierne, hvad
jeg ogsd sagde i gar, og hvad det wmrede
medlem havde hert, hvis han havde. gidet
veere til stede —

»Den arbejdsretlige lovgivning vil blive
taget op til revision med henblik p& en
yderligere styrkelse af forligsinstitutio-
nen, herunder dens mulighed for at ud-
seette arbejdsstandsninger, og pd oplys-
ning om msmglingsforslags indhold, af-
stemningsreglerne, sikring af hemmelig
afstemning samt adgang for semend 1
udenrigsfart til at afgive stemme.*

Der er ikke ét ord om tvungen voldgift,
medens det srede medlem i sin tale i gar
sagde, at socialdemokratiet havde accepte-
ret tvungen voldgift.

(Kort bemserkning).

Aksel Larsen: Hvis det virkelig er for-
klaringen p& det srede medlem hr. Per
Hmkkerups besynderlige tale i dag, at der
har veeret en forudaftalt arbejdsdeling
mellem det serede medlem og den hajteerede
statsminister, s& tillader jeg mig at sige, at
jeg tror, det havde veeret klogere sivel for
regeringen som, for socaldemokratiet, om
man havde foretaget en anden arbejds-
deling og ladet statsministeren svare mig
og det wmrede medlem hr. Per Hekkerup
forsege at svare den opposition, der i ham
finder en ordferer, den i et og alt kan til-
~ slutte sig.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden: Der er ikke mere pi dags-
ordenen.

Medlem af folketinget Ninn-Hansen har
meddelt mig, at han gnsker til socialmini-
steren at stille folgende sporgsmil:

»Agter socialministeren at anerkende
den af Danmarks aktive Handelsrejsende
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_oprettede arbejdsleshedskasse efter de nu
~ fremkomne oplysninger, der bl. a. om-
fatter meddelelse om, at arbejdslesheds-
‘kassen har 636 medlemmer?“ ‘
Spergsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.
» ‘Tolketingets nweste made afholdes tirsdag
den 17. november kl. 14 med fﬂlgende dags-
orden:

1) Tredje behandling af:

Forslag til lov om sendring i lov om Kong
Frederik den Niendes civilliste.

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om oprettelse af Det
danske Rad for teknisk Samarbe]de
med Udvﬂ{llngsla,ndene '

Formanden meddelte sluttehg planen for
tingets gvrige meder i den felgende uge.

Mgdet haevet kI 115,

6. mode.
Tirsdag den 17. oktober kl. 14.

Formanden: I skrivelse af 12. d. m: med-
deler landsretssagforer Hagen Hagensen, at
han er villig il at modtage det ved folke-
tingsmiand Kristen Ambys dﬁd fra den
11. d. m. ledige mandat.

Med skrivelse af 14. d. m.. fremsender
udenrigsministeren beretning angdende De
Forenede Nationers 15. plenarforsamlings
2. del. Eksemplarer er omdelt.

Uden for dagsordenen giver jeg ordet t1l
den srede ordferer for udvalget til valgs
provelse, for at hun kan gere indstilling
til tinget om godkendelse af et valg.

.Ordfﬁreren for udvalget til valgs pfﬁvelse ‘
(Edel Saunte): Efter at folketingsmand



