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sddan ordning ved lov, uden at den kunne
praktiseres ude omkring i kommunerne,
synes jeg ikke, ville veere rigtigt.

Derneest vil jeg takke udvalget, fordi
det enstemmigt har tiltradt, at lovens gyl-
dighed kun forlenges et &r. Den ordning, vi
droftede i udvalget, efter at sundhedsstyrel-
sen og indenrigsministeriet havde gjort det
klart, at den obligatoriske ordning ikke
kunne praktiseres, var jo en kombination i
lighed med ordningen 1 Skanderborg amt.
Jeg mener, man godt kan lave den noget
bredere. I Skanderborg er 3 enheder samlet
1 én ordning. Man kan jo godt lave kom-
binationer, men nir en eventuel ordning
ikke skal veere obligatorisk — og det mener
jeg altsd ikke den skal, si lenge vi har
den nuveerende mangel pa sygeplejersker —
og den fglgelig skal gennemfores ad frivil-
lighedens vej, m3 det vere en forudsstning,
at vi har et godt forhold til og et godt
samarbejde med de kommunale enheder,
som skal gennemfore ordningen.

Vi har i sundhedsstyrelsen haft en for-
handling med 8 amtsleger, som alle gav
udtryk for, at de gerne ville vere med
til at fore denne ordning ud i livet — en
ordning, der tangerer Skanderborgordnin-
gen — men det er klart, at disse amtsleger
ikke kan tegne amtsradet eller de kommu-
nale myndigheder. Disse amtsleeger har nu
givet lofte om, at lade sagen g videre til
amtsrdd og amtmand til forhandling. Da
situationen 14 sidan, at amternes og sogne-
kommunernes organisationer bad om en
forhandling, enten med udvalget eller med
ministeriet, inden ordningen blev sat i kraft,
syntes jeg det var rimeligt, at en sidan for-
handling fandt sted, da en, skal vi sige
lykkelig udvikling af ordningen er afhengig
af, om der er et godt samarbejde mellem
sundhedsstyrelse, ministerium, sognekom-
munerne og amtskommunerne, 88 at der i
kraft af dette samarbejde kan blive tale om
en fornuftig etablering,

Jeg haber det skal lykkes mig — det
var det, det erede medlem fru Ellen Poul-
sen palagde mig, og det er jeg helt indfor-
stédet med — at f4 denne forhandling med de
kommunale organisationer i gang hurtigt,
og vi skal naturligvis ogsé sege at n frem
til enighed. Jeg tror i og for sig heller ikke,
at der i de kommunale organisationer er
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nogen modstand mod denne ordning; det
geelder blot om at f4 den gennemdroftet og
{4 de ting, man er i tvivl om, snakket
igennem og lagt til rette pa en sidan made,
at der kan opnds enighed derom.

Det @rede medlem fru Grethe Philip var
tilfreds med, at forslag om en ordning blev
fremsat i neeste samling, og habede, jeg
ville gore det. Det er jeg pligtig til ifelge
lovforslaget.

Det srede medlem hr. Chr. Madsen sagde,
at han habede, jeg kunne 4 den nye lov gen-
nemfort i folketinget. Det kan jeg ikke give
noget lofte om, men jeg haber det. At sagen
skal blive forelagt i neste samling, star helt
fast — det er jeg, som jeg nwvnte, ogsé
forpligtet til. Jeg haber pa og skal bestrabe
mig for at 4 lovforslaget fremsat s& tidligt
i den kommende folketingssamling, at der
bliver rigelig tid til forhandling.

Jeg takker udvalget for enstemmig til-
slutning béde til princippet og til denne
kortere forleengelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslaget og lovforslagets tekst,
sdledes sendret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslir, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag tl lov om cen-
dringer i lov om telekommunikation m. m. ved
radio.

(Ferste behandling findes i tidenden sp.
4447, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.

1127).

Der var stille 1 sendringsforslag i beteenk-
ningen.
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Uden for beteenkningen var der. ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets tekst, eendringsforslaget og
spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling
under ét. -

K. B. Andersen: Lovforslaget-om at for-
byde piratradiovirksomhed vender i dag
tilbage til tinget efter en ganske vist ret
kortvarig, men ikke desto mindre grundig
behandling.

Vi har i udvalget modtaget et swmrdeles
fyldigt materiale fra den hejterede minister
af bl. a. juridisk og teknisk karakter til be-
lysning af spergsmélets forskellige sider.

Ved lovforslagets forste behandling be-
skeeftigede oppositionens ordferere, det sre-
de medlem hr. Harald Nielsen og ikke
mindst det sorede medlem fru Hanne Budtz,
sig overmade indgiende med de folkeretlige
spergsmal om det 4bne hav. Vi erindrer alle,
med hvilken patos og med hvilken folelse
det serede medlem fru Hanne Budtz talte
om lovgivning over det 4bne hav. Nu holdt
det srede medlem sig — som det ogsd vil
erindres — til mytologiske og litterzre be-
tragtninger og lod stort set de juridiske
betragtninger ligge. Det var n@ppe nogen
tilfeeldighed. Det materiale, der er forelagt
udvalget, viser i alle tilfeelde med al enske-
lig tydelighed, at forseget pa at betvivle
loviorslagets folkeretlige holdbarhed er demt
til at mislykkes; her er tale om et veritabelt
gkibbrud — for nu at blive i forslagets ter-
minologi. _

Folkeretsseksperten, professor, dr. jur.
Max Serensen, har afgivet flere udtalelser til
udvalget. Jeg skal ikke citere dem fuldt ud,
selv om det ville vaere nyttigt og rigtigh at
gore det. Jeg skal blot navne de allervig-
tigste synspunkter. I et af sine responsa
fastslar professor Max Serensen, at der mé
svares klart ja til spargsmalet om, hvorvidé
dansk lovgivning p4 andre omrader end deb
foreliggende omfatter forhold uden for dansk
territorialomrade. Professoren navner bl. a.
eksempler pad lovgivning, der gelder for
fremmede skibe i danske farvande uden for
dansk sgterritorium. Professoren naéevner
ogsé en dom fra 1961 over en tandlege, der
reklamerede i Radio Mercur og derved
bragte sig i strid med bestemmelserne, der
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forbyder reklame for tandlegevirksomhed.
Den pagwldende tandlege gjorde geldende,
at annonceringen ikke herte hjemme under
dansk straffemyndighed, fordi udsendelserne
var sket fra fremmed skib uden for dansk

_omrade. Dommen gik. imidlertid tandlegen

imod, og det hedder udtrykkeligt i dommen,
at forholdet henharer under dansk straffe-
myndighed — jeg beder om tilladelse til et
kort citat — | y -

- ,8elv om udsendelserne finder sted fra
et fremmed farte] uden for landets om-
rdde.” ‘ S
I et andet responsum fastslir professor

Max. Sgrensen bl. a., at der ikke eksisterer
nogen radiospredningsfrihed, som vi folke-
retligt er forpligtigh til at overholde. Det
fastslas. endvidere, at en stat ikke er af-
skéret. fra at foretage retshandhevelses-
skridt pa det 4bne hav bade over for skibe
under pageldende stats flag, i visse tilfeelde
over for fremmede skibe, eller over. for
statslose skibe. Og professoren peger i
denne sammenhzng pd, at en FN-konven-
tion om havets frihed udtrykkeligt fastslar,
at der ms bestd en reel forbindelse mellem
et skib og den stat, det vil pdberabe sig som
hjemstat, og henviser i denne forbindelse
til en dom fra den internationale domstol i
Haag, der fastslog, at en stat ikke var for-
pligtet til at respektere et pro forma tilhers-
forhold i staten Lichtenstein.

Professor Max Sprensen fastslar, at en
stat selviglgelig kan lovgive for det dbne
hav i den forstand; at det kan fastswmtte
straffebestemmelser for lovovertreedelser pa
det abne hav. Professoren siger udtrykke-
ligt — jeg beder om ftilladelse til endnu et
citat —: - 2

LAt der siledes kan lovgives for det
abne hav, synes indlysende. Dette er pé
ingen made bestridt i folkeretlig teori

og praksis. o

Og professoren samler sine betragtninger
i en fremhaevelse af, at . ‘

,Jder ikke kan rejses begrundet tvivl om

det foreliggende lovforslags forenelighed

med folkerettens grundseetninger.”

Nu kunne det maske veere rigtigt at ind-
vende: vel, nu har vi hort folkeretseksperten
fra Arhus universitet; hvad siger folkerets-
leererne i Kobenhavn? Hvad det angir,
ligger det sidan, at dr. jur. Isi Foighel, der
s8 vidt mig bekendt er lektor ved Keben-
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havns universitet, -virker som sagforer for
Radio Mercur og derved er inhabil som uhil-
det vejleder for det heje ting og offentlig-
heden i denne sag. Fra professor i folkeret
1 Kgbenhavn, professor, dr. jur. et phil.
Alf Ross foreligger en udtalelse, fremkalds
af en henvendelse fra lektor Foighel. Denne
udtalelse beskeftiger sig overhovedet ikke
med spergsmalet om, hvorvidt lovforslaget
skulle veere i strid med folkeretten — eller
rettere sagt, professoren gar ud fra, at det
er det ikke — men alene med det ganske
uinteressante spergsmal, om Danmark er
internationalt retligt og juridisk forpligtet
eller alene politisk og moralsk forpligtet
efter sin tiltreeden af de internationale radio-
reglementer, og fastslar, at en egentlig juri-
disk forpligtelse i den forstand, at der kan
vere tale om beslagleggelse, ikke bestar
ud over vort forhold til dansk registrerede
skibe. Det har regeringen nu heller aldrig
péstéet, jeg og mit parti heller ikle.

Selve sporgsmélet om foreneligheden af
et forslag pa linje med det foreliggende med
folkeretten har professor Ross imidlertid
udtalt sig om med al enskelig tydelighed i
dagbladet Politiken for den 10. september
1961. Da det ikke er uden betydning for
vurderingen af hele grundlaget for det fore-
liggende lovforslag, skal jeg tillade mig —
idet jeg udbeder mig den hgjtewrede for-
mands tilladelse til endnu et citat — at
gengive professor Ross’ bememrkninger fra
Politikens samtale med ham.

Bladets medarbejder sperger:

» — Professor Alf Ross, kan man uden
at kreenke folkeretten ramme handlinger,
der foretages af ikke danske personer om
bord p4 ikke danske skibe uden for dansk
seterritorium?“

Professoren svarer:

»— Jeg er overbevist om, at dersom
de danske myndigheder virkelig ville
piratsenderne til livs, var der mange
méder, hvorpa dette kunne ske. Nar det
ikke er sket, tror jeg ikke, det skyldes, at
man ikke har haft klarhed over dette.

— Hvorledes skulle man forholde sig?

— Man kunne for eksempel forbyde
danske firmaer at benytte disse sendere
til reklame og belmgge overtredelse af
forbuddet med straf. Nar man herte de

~ danske firmaer reklamere i radioen, kunne
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man gribe ind med de foreskrevne sank-

tioner. Bade lovgivningsteknisk og politi-

teknisk ville dette veore uhyre simpelt.

~— Hyvilke andre metoder kunne man
tage i anvendelse?

— Man er ikke pligtig at respektere et
hvilket som helst fremmed skibs flag.
Hyvis flaget kun fiktivt har tilknytning til
en bestemt nation, ma man kunne swtte
sig ud over de gwmldene regler. I adskil-
lige folkeretlige afgerelser og i en af so-
retskonventionerne fra Gendve 1958 aner-
kendtes det, at en stat ogsi uden for sit
territorium kan udeve hgjhedsret, nar
der skal gribes ind over for forbrydelser,
der retter sig mod statens interesser, for
eksempel ved smugleri. Analogien til
det foreliggende tilfzelde er yderst neer-
liggende.

I gvrigt er det uteenkeligt, at nogen stat
ville protestere mod handlinger fra dansk
side, der havde til hensigt at sette en stop-
per for piratsendernes virksomhed.“

Jeg har gerne villet gengive hele dette
interview, sadan at vi ogsi helt klart har
professor Ross’ stilling til den foreliggende
sag.

Inden vi forlader juraen, nedes jeg til at
komme ind p& spergsmalet om, hvorvids
der foreligger en ekspropriationsbestem-
melse i forbindelse med lovforslaget. Dette
spergsmal blev rejst af oppositionspartierne
i udvalget, endog 1 den form, at der gnskedes
en udtalelse fra de juridiske fakulteter i
Arhus og Kebenhavn. Nu var dette iog
for sig sagligh set et helt urimeligt forlan-
gende, da enhver, der blot har snuset Lidt
til juridiske: problemer, matte vide, hvad
svaret ville g& ud pa. Men bevares, den
hejterede minister lod foresperge pa univer-
siteterne, der begge meget kort og klart
atviste, at der skulle vere tale om ekspro-
priation. Jeg kan ikke undlade at nwmvne,
ab det efter mit bedste skon skete pi en
sddan made, at det stod at lese mellem
linjerne, at man pd universiteterne undrede
sig noget over, at man ville spilde profes-
sorernes kostbare tid med s& elementere
problemer af juridisk karakter som det
omhandlede. Og der er i alle tilfelde et

| talende modsetningsforhold mellem den

energi og de krumspring, hvormed opposi-
tionen har segt at forsvare piratvirksom-
heden, der er en klar omgselse af dansk
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radiolovgivning, og som finder sted uden
koncession eller anden tilladelse, og s3 den
mangel pd interesse, oppositionspartierne
har vist for at leve op til vore naturlige
internationale forpligtelser som deltagere i
internationalt radiosamarbejde.

Der har vaeret forelagt udvalget udferlige
redegorelser om de tekniske problemer.
Jeg skal herom blot sige, at det med stigende
klarhed fremgik ogsd af de udtalelser, vi
modtog fra Radio Mercur, at de tekniske
muligheder for en landsdekkende sender ved
siden af Danmarks radio enten matte bestd
i, at Danmarks radio afskar sig fra mulig-
heden for et tredje program, eller at der
métte optages internationale forhandlinger
om spergsmalet, der altsi’®ikke kan loses
som en rent dansk affeere inden for de disposi-
tionsmuligheder, vi teknisk har.

1 forbindelse med spergsmélet om ikraft-
treeden af loven har ministeren for offentlige
arbejder stillet et sendringsforslag, der giver
ministeren mulighed for at fastssmtte tids-
punktet for lovens ikrafttreeden. Det er
bl. a. motiveret med, at det jo her drejer
sig om en nordisk lovgivning, hvor der
netop er lagt megen veegt pa samtidigheden.
Det svenske forslag, der for nylig er ved-
taget, har -en ikrafttreedelsesbestemmelse
af samme art. Det kan ogsd i denne sam-
menhwng nevnes, at sidste gang vi havde
en lignende fwmllesnordisk lovgivning, hvor
et felles ikrafttreedelsestidspunkt var af
betydning, nemlig lovgivningen om ud-
levering af lovovertraedere til Finland,
Island, Norge og Sverige, en lov, der blev
enstemmigt vedtaget her i tinget den
21. januar 1960, var der en lignende be-
stemmelse om ikrafttreedelsen, og det var i
forslagets bemerkninger dengang anfert,
at det var nedvendigt at give ministeren
denne bemyndigelse for at sikre en samtidig
ikrafttreeden 1 de nordiske lande. Bestem-
melsen blev overhovedet ikke bergrt af
nogen: af ordfgrerne under lovforslagets
behandling her i tinget, men blev som sagt
uden videre tiltradt fra alle sider.

Udvalgsbehandlingen og det udferlige
materiale, der foreligger for udvalgte, har
fjernet enhver uklarhed, der métte veere
med hensyn til juridiske og tekniske for-
hold i forbindelse med lovforslaget. Vi md
nu have lovforslaget gennemfert, sé vi
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kan f& sat en stopper for pirateriet, ,serove- -
riet* er vel sa steerkt et udtryk, ,eterroveri-
et er vel 84 bedre. Ikke mindst for en lille
nation med Danmarks beliggenhed er det
helt afgorende ikke at bidrage til kaos 1
steren. Vi kan ikke forlange internationale
aftaler overholdt, hvis vi ikke ger, hvad
vi kan for at bringe orden i vore egne for-
hold. Det er lovforslagets eneste begrun-
delse, og den mé gere det let for tingets
medlemmer at stemme for det. Vi er ikke
pa andre omrdder tilhzengere af selvtegt
og ber heller ikke tolerere det her.

Mit parti kan stemme for sendringsfor-
slaget og for lovforslaget i den wndrede
skikkelse.

Ib Thyregod: Det lovforslag, som vi be-
handler her, er fremsat af den hgjtwrede-
minister for offentlige arbejder den 3. april,
og vi havde derfor 1 og for sig-regnet med
efter den aftale, som foreld mellem regerings-
partierne og oppositionen om, hvilke lov-
forslag der matte fremsewttes efter - den
15. marts, at dette loviorslag ikke skulle
realitetsbehandles allerede i indeverende
folketingssamling. Dette synspunkt newev-
nede mit partis ordferer, det serede medlem
hr. Harald Nielsen, ved forste behandling.
Det swrede medlem er desverre blevet
forhindret i at veere til stede, og jeg skal
pé det serede medlems vegne redegere for
mit partis standpunkt til lovforslaget her
ved anden behandling. - - _

Jeg nemvnede, at der til behandling af
lovforslaget efter vor opfattelse burde
veere givet tilstraekkelig tid til en nermere
behandling af de forskellige sporgsmil, da .
lovforslaget frembyder et veeld af problemer
al sivel teknisk som juridisk art. Jeg vil
her nwvne nogle af de ting, som har fore-
ligget for udvalget, og som ogsd den erede
ordferer for socialdemokratiet: har veeret
inde pa. :

Vedrerende det folkeretlige foreligger der
en udtalelse fra professor Max Serensen om
den lovgivning, der her er tale om. Professor
Max Sgrensen er jo udenrigsministeriets
radgiver i folkeretlige spergsmil og har
efter det oplyste medvirket ved udform-
ningen af lovforslaget. Endvidere foreligger
der en udtalelse, som er afgivet til et af
udvalgets medlemmer af dr. jur. Briiel, som
ogsd har serligt kendskab til folkeretlige
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spergsmal, idet hans doktordisputats hand-
lede om et folkeretligt spergsmal. Endelig
foreligger der et responsum fra professor,
dr. jur. Alf Ross, indhentet af Radio Mercurs
advokat, dr. jur. Foighel. Derimod synes
jeg ikke, man i denne forbindelse kan nevne
det interview, som det srede medlem hr.
K. B. Andersen nwmvnede, interviewet i
Politiken. Jeg synes ikke, man kan be-
tegne et sadant interview som en retskilde.
Det er heller ikke forelagt udvalget. Der
foreligger ikke nogen officiel standpunkt-
tagen fra professor Alf Ross til de spergs-
mal, som professor Max Sgrensen har veeret
inde pé i it responsum.

Nar vi havde onsket, at der ikke alene
blev indhentet udtalelser fra fakulteterne
om det ekspropriationsretlige spergsmél,
som jeg om lidt skal komme tilbage til,
men serlig om det folkeretlige, er det ikke
ment som nogen kritik af professor Max
Serensen, som er en anerkendt folkeretlig
sagkyndig. Vi har gnsket sadanne udtalelser.
ud fra det synspunkt, at vi her beveeger os
pé et omride, som er forholdsmeessig nyt
lovgivningsmessigt og folkeretligt, og at
det ville vaere naturligt, at man fik samtlige
oplysninger ikke alene om den folkeretlige
lovmedholdelighed af denne lovgivning,
men ogsd om, hvilke folkeretlige swdvaner
der foreligger om sidanne tilfeelde. Ende-
lig kunne man vel ogsé diskutere omfanget
af straffebestemmelserne, der jo er ret
vidtgdende efter lovforslaget. Ogsd dette
har en folkeretlig side. Men den hejteerede
minister ville ikke indhente nogen udtalelse
fra fakulteterne om dette spergsmdl.

Det andet spergsmal, som vi dreftede i
udvalget, var det strafferetlige, nemlig
sporgsmélet om lovforslagets relation til
straffelovens §§ 6-9 om en lovgivning af den
pageeldende karakter. Det var det seerede med-
lem hr. K. B. Andersen ogsd inde pé og nevn-
te bl. a. denne dom fra Frederiksberg birk. Jeg
tror, at hvis man gennemgar den udtalelse,
der foreligger om de juridiske spergsmal, som
er udarbejdet af ministeriet, ma man vere
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enig i, at vi her beveger os ind ps et om-
réde, hvor det i hvert fald ikke er normalt
at straffe. De eksempler, man har kunnet
fremfore, er ret specielle, nemlig om under-
sogelser af kabler, der befinder sig i det
dbne hav o. lign. Det er rent undtagelses-
vis, at man straffer i disse tilfeelde. T det
hele taget synes jeg derfor, at det havde
veeret- naturligt, om man havde givet sig
tid til ogsd om dette spergsmél enten at
fa4 en udtalelse fra fakulteterne, der ind-
gaende har behandlet spergsmalet om den
straffemeessige side af problemerne, og om
man ber gd til en sd vidtrekkende straf-
barhed, som der er tale om i det foreliggende
lovforslag.

Det tredje spergsmal, som blev behand-
let, var sporgsmalet om det ekspropriations-
retlige, og derom indhentede den hgjtmrede
minister en udtalelse fra fakulteterne. Mig
har udtalelsen fra fakulteterne for s vidt
ikke undret. Jeg mener, udtalelsen er rigtig.
Jeg mener ikke, at det er pa det ekspropria-
tionsretlige omrdde, at problemet foreligger,
men navnlig pd det folkeretlige og det
strafleretlige omréde.

Endelig for det fjerde foreligger der et
spergsmal, som man ikke helt klart
har kunnet treenge til bunds i, nemlig pro-
blemerne omkring de tekniske forhold.
Der foreligger her en udtalelse fra general-
direktoratet for post- og telegrafvesenet
og fra Radio Mercur om de tekniske mulig-
heder. Vi havde her ensket — og det blev
ogsd nevnt ved ferste behandling — at
man her p& sarnme méide som pd de andre
omrader havde kunnet & en virkelig uvil-
dig, teknisk redegorelse for disse komplice-
rede spergsmal om de tekniske muligheder.
Heller ikke dette var der nogen mulighed
for i udvalget.

Jeg vil endvidere gerne i anledning af
det folkeretlige responsum, som foreligger
fra professor Ross, udtale, at det er ganske
klart, at der ikke foreligger nogen inter-
national forpligtelse for Danmark til at
gennemfepre denne lovgivning — det er
fastslaet, og jeg tror ogsé, at den hejt-
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swrede minister er enig heri. P4 den anden
side foreligger denne anbefalende udtalelse
fra Nordisk Ré&d, en udtalelse, som ogsd
en rekke medlemmer inden for mit parti
tillegger betydning. Det, som imidlertid
er det uheldige ved dette loviorslag og den
méde, det behandles pd, er, at der ikke har
veeret mulighed for under udvalgsbehand-
lingen eller her ved behandlingen i folke-
tinget at behandle dette forslag og si det
af det smrede medlem fru Hanne Budtz
m. fl., fremsatte loviorslag om sendring i
radiospredningsloven under ét. Det er
klart, at vort standpunkt til forslaget om
kriminaliseringen af disse spergsmal i hgj
grad er afheengigt af, hvorledes man ser
pé dette endringsforslag til loven om radio-
spredning, nemlig spergsmalet om at give ad-
gang for en koncessionsordning for en radio.

Dette spergsmal skal skal jeg ikke komme
meget ind pd her, det henhgrer under det
neste punkt pd dagsordenen. Jeg skal kun
bemsmrke, at nir vi ikke kan medvirke til
gennemfierelsen af det foreliggende lovfor-
slag i den form, det har, er det dels pa
grund af de ting, jeg nevnte — det stand-
punkt, flertallet har taget til vort lovforslag,
der er behandlet i det andet udvalg —
dels fordi vi finder det urimeligt, at lov-
forslaget skal kunne gennemfores pa sa
kort tid, uden at man virkelig gar til bunds
1 problemerne.

Jeg nwevnte for, at det er noget useed-
vanligt at kriminalisere disse forhold. Jeg
nevnte, at der foreld folkeretlige sporgs-
mal, og jeg nevnte, at der forela tekniske
spergsmal, som heller ikke var blevet til-
streekkeligt klarlagt for udvalget. Dertil
kommer, at sagen jo ikke kan haste si for-
feerdelig meget, som man prever at give
os indtryk af, idet det jo fremgar af den
ikrafttreedelsesbestemmelse, som nu fore-
slas indfert, at loven ikke skal treede i
kraft pa nuverende tidspunkt. Loven skal
forst treede 1 kraft pa det tidspunkt, som
den hgjteerede minister bestemmer. Jeg
ved ikke, om det, der ligger bag, er, at
man vil have en samtidig ikrafttreeden for
de love, som kommer til at foreligge i de
andre nordiske lande, eller om det er andre
motiver, som ligger bag denne ikrafttree-
delsesbestemmelse, men det viser i hvert
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fald klart, at der ikke er tale om et lovfor-
slag, som hasteri seerlig grad. Derfor synes
vi, at det havde veeret rigtigt, om der havde
veeret den nedvendige tid til at realitets-
behandle disse spergsmal, til virkelig at
dykke ned i disse problemer vedrerende det
principielle loviorslag, som vi har fremsat, og
som jeg i evrigt ikke skal komme nermere
ind pa her, men ved behandlingen af det
pégeeldende lovforslag.

Hanne Budtz: Den hojterede minister har

givet forskellige begrundelser for fremseet-
telsen af dette lovforslag, der skulle komme
piratsenderne til livs; for det ferste i sin
fremsaettelsestale, at denne virksomhed stri-
der imod den internationale telekommunika-
tionskonvention med dertil herende radio-
reglement. Ogsd i bemeerkningerne til lov-
forslaget  gdr ministeren neermest ud fra,
at det er noget, han har veret forpligtet til
ud fra disse internationale aftaler. End-
videre har ministeren begrundet sit lov-
forslag ved at henvise til en vedtagelse i
Nordisk Rdd og med, at man gerne vil have
nordisk retsenhed, og endelig kom han ind
pé under udvalgsbehandlingen, at det er
onskeligt at f& en samtidig ikrafttreeden for
disse love i de skandinaviske lande,
- Hvad angar det ferste punkt, spergs-
mélet om den internationale konvention,
der er baggrunden for lovforslaget — det
har man 1 hvert fald h®vdet ved frem-
swtbelsen — vil jeg gerne sige, at senere har
man jo trukket sig tilbage fra dette syns-
punkt, efter at professor Alf Ross var frem-
kommet med sine synspunkter om, at vi
ikke er forpligtet til at fremsstte et lov-
forslag af denne art af hensyn til vor til-
treeden af denne internationale konvention.
Ganske vist siger ministeren at der er
en international interesse deri. Det er jo
straks noget andet, det er ikke noget, der
behover at medfore et si vidtreekkende lov-
forslag som det, der nu er til anden behand-
ling. J eg synes ogsd, ab man skal se et gje-
blik pd, hvordan man kommer til at lov-
give 1 det enkelte land, fordi man ved-
tager en konvention.

Nér en international konventlon er vati-
ficeret af et lands parlament, et det klart,
at det pagmldende parlament er forpligtet
til at lovgive. Her foreligger en ratificeret
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konvention, men det er ikke en ratifika-
tion, der er forelagt det danske folketing;
konventionen er ratificeret af regeringen
eller ministeren selv. Her er det, jeg synes
at man kommer ind pd noget, der er en lille
smule farligt. Man teenke sig, det er foregaet
pé den méde, at administrationen her i lan-
det har ment, at dette er en piratvirksomhed:
den synes vi ikke om, den strider imod vore
interesser, hvorefter man s34 i Gendve eller
Stockholm, eller hvor det er, far vedtaget
et forbud derimod og s& kommer med det
til parlamentet og siger: nu er vi nedt til
at lovgive pa grund af, at regeringen har
ratificeret denne konvention. '

Jeg synes, vi hermed er inde pa noget
temmelig farligh. Nar det drejer sig om et
lovforslag, der, som det srede medlem hr.
Ib Thyregod ogsé var inde pa, er noget nyt
og meget vidtreekkende, mé man sandelig
have taget det forbehold, at man ferst har
forelagt ratifikationsspergsmalet for, her i
landet, det danske folketing. Vi ma derfor
konstatere, at vi er ikke forpligtet til at
vedtage et loviorslag af denne art.

Sé har ministeren — ligesom i sin frem-
settelse — under udvalgsbehandlingen
vearet inde pa, at det var, fordi Nordisk Rad
gnskede det. Den hejterede minister siger
ganske vist i fremswttelsestalen, at det
var et flertal i Nordisk R4d, men overalt,
hvor Nordisk Réds beslutning omtales i
bilagene fra den hgjterede minister, tales
der om, at det er en vedtagelse af Nordisk
Réd, ikke om, at det kun var en flertals-
vedtagelse, og at der var medlemmer, der
bestemt ikke kunne gi ind for denne reso-
lution. Den var altsd ikke enstemmig, og i
gvrigh er Nordisk Réd jo, som det ligger
i navnet, naturligvis ingen besluttende myn-
dighed, men netop kun radgivende.

Lad os endvidere loegge meerke til, at det,
Nordisk Rad foresldr, er foranstaltninger
mod piratvirksomheden, men der nsevnes
ikke et ord om, at man skulle kriminalisere
som foresldet her i forslaget. Endelig synes
jeg ogséd, det er en veesentlig enkelthed, at
Nordisk Réds resolution alene medtager
radiospredning, der er bestemt til modtag-
ning pé et nordisk lands omridde, medens
den hgjteerede ministers forslag er langt
videregdende og helt ubetinget.

For det tredje siger den hejterede minister,
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at vi skal have nordisk retsenhed. Det kan
jeg slet ikke se at vi far. Den lov, der er
vedtaget i Sverige, adskiller sig i hvert fald
veesentligt fra det forslag, som vil blive ved-
taget i det hgje ting. Det svenske forslag
omhandler alene radiosendere, der forstyr-
rer eller kan forstyrre, og det er en begreens-
ning, vi ikke har i lovforslaget her. End-
videre tales der kun om radiosendere, som
kan forstyrre modtagningen i Sverige, Dan-
mark, Finland og Norge. Det er ogsa for-
skelligt fra det danske forslag. Personkred-
sen, der kan straffes, er efter det svenske
forslag snavrere, end det er foresldet her.
Endelig er strafsanktionerne i det svenske
forslag betydelig mere vidtgaende, idet
man har &bnet mulighed for frengselsstraf.
Nordisk retsenhed bliver der altss ikke tale
om.

S& er der spergsmalet om den samtidige
ikrafttreeden, og dér redegjorde jo det
wrede medlem hr. K. B. Andersen for, at
det er sket i andre tilflde, men selv om det
1 tidligere tilfwlde er overladt til den hejt-
mrede minister at afgere, hvornir loven
skal treede i kraft, er det alligevel et kedeligt
princip. Det skulle man holde op med i tide.
Det er jo trods alt at delegere noget af
lovgivningsmagten til en minister.

Jeg mener altsd, at den hejterede mini-
sters egentlige argumentation om interna-
tionale forpligtelser, om nordiske beslut-
ninger, om nordisk retsenhed er smuldret
veek. Der ma dog vaere en betydelig argu-
mentation for overhovedet at fremkomme
med et lovforslag. Nej, det,det i virkelig-
heden drejer sig om, er en felles nordisk
skandinavisk socialdemokratisk tanke, som
ganske vist her i Danmark ogsi har faet
tilslutning fra det radikale parti i modseet-
ning — det kan jeg oplyse for det serede
medlem fru Grete Philip, der far ordet om
lidt — til det svenske folkepartis repreesen-
tanter. Professor Bertil Ohlin gik absolut
imod det svenske forslag. Jeg kan her med
det samme nsevne, at jeg overveerede en
udsendelse i det svenske fjernsyns Aktuelt
for tre aftener siden, hvor Bertil Ohlin
omtalte det svenske folkepartis nye pro-
gram, hvor man gar steerkt ind for en privat,
kommerciel sender. Det synes jeg ma have .
stor interesse for det danske radikale parti
at here lidt om.

* Til trods for det serede medlem hr, K, B,
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Andersens indgéende bemeerkninger om de
folkeretlige synspunkter ma jeg sige, ab
mit parti fortsat har meget store betenke-
ligheder netop af folkeretlig karakter ved
dette lovforslag. Det, der er fremkommet
under udvalgsbehandlingen, har ikke over-
bevist mig og mit parti. Jeg neerer meget
stor respekt for professor Max Serensen og
hans store indsigt. Det serede medlem hr.
K. B. Andersen var ogsé inde p& professor
Alf Ross’ udtalelser. Men det er jo trods alt
enkeltpersoners udtalelser, og nir man nu
har veeret sd imgdekommende at ville here
fakulteterne om ekspropriationsspergsmalet,
kan vi fra vor side ikke forstd, at man ikke
kunne vere lige sd imedekommende med
hensyn til det langt vigtigere og mere af-
gorende sporgsmal, om lovforslaget er for-
eneligh med de almindelige folkeretlige
grundsetninger. Det har den hajterede mi-
nister ikke ensket at here de juridiske fa-
kulteter om.

Jeg kan oplyse, at jeg har erfaret, at
den svenske professor Stig Jagerskicld i
hvert fald er betenkelig af folkeretlige
grunde. Han mener — det er altsd ogsi en
enkelt professor — at en sidan kriminali-
sering synes vanskelig forenelig med hidtil
iagttagne folkeretlige grundsetninger.

Vi mener fortsat, at hele dette lovforslag
med sin meget udstrakte kriminalisering er
i absolut modstrid med almindelig dansk
retsopfattelse. Det gdr meget vidt. Det er
en meget stor kreds af personer, der kan
komme til at begd strafbare handlinger.
Det er et farligt spergsmél at komme ind
pé. Vil det ikke en skenne dag kunne blive
strafbart at lytte til en sddan sender? Man
ved aldrig, hvad der kan ske.

Jeg vil til slut nevne, at man jo i dette
tilfeelde henviser si meget til nordisk rets-
enhed og siger, at man i Sverige allerede har
vedtaget den tilsvarende lov. Men det sven-
ske lovrad kunne imidlertid ikke anbefale
et lovforslag af dette indhold med den be-
grundelse, at der ikke var treengende behov
for kriminalisering, og at et sddant lovfor-
slag i det hele taget ikke var — som man
siger pa svensk — ldmpligt for den svenske
befolkning. Jeg kan tilfgje, at adskillige
medlemmer af den svenske rigsdag ikke
kunne vere enige i loviorslaget, og at mange
henviste til, at det eneste rigtige ville vere
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— det har vi ogsa foresldet i udvalget — at
konsultere den juridiske komité i Europa-
radet. Det havde vearet rigtigere, nar der er
tale om en s8 skelsettende, ny og farlig lov-
givning.

Vore bestraebelser for at medvirke til den
orden i steren, der er enske om, foreligger i
form af det lovforslag, som kommer til be-
handling bagefter, og vi kan altsid ikke
stemme for den hgjtwrede ministers lov-
forslag.

Nu talte det @mrede medlem hr. K. B.
Andersen for et gjeblik siden om det skib-
brud, vi har lidt. Det minder mig om
Holberg; han skrev dog om et lykkeligt
skibbrud. I dette stykke forekommer en
person, der hos dommeren raber — og det
minder mig om den hgjteerede ministers stil-
ling i denne sag —: Jeg kommer ikke her for
at agere en sag, thi lov og ret er kun for
gemene folk, men ikkun for atlade Dem vide,
at jeg vil have ham straffet.

Grethe Philip: Da mit partis ordferer, det
srede medlem hr. Helge Larsen, er for-
hindret i at veere til stede, skal jeg under
henvisning til hans udtalelser ved ferste be-
handling anbefale @ndringsforslaget til ved-
tagelse.

Morten Lange: Jeg er ikke sa imponeret
af de bemesrkninger, der er blevet fremsat
om tidsfristerne og om arbejdets karakter.
Det forekommer mig, at her er endnu et til-
feelde, hvor det drejer sig om et forholdsvis
let overskueligt lovforslag, som kan gen-
nemarbejdes pa kort tid. Det skal heller
ikke veere nogen hemmelighed, at den hejt-
srede minister ikke har sparet sig nogen
ulejlighed for at gere arbejdet let for os.

Sporgsmalet om loviorslagets eventuelle
folkeretsstridige karakter har veeret rejst.
Vi har, hvad det spergsmil angir, haft
swrdeles fyldigt materiale fra en af vore
fremragende eksperter, og en anden af vore
fremragende eksperter har veeret sd rar -at
komme med en interessant redegerelse for,
at vi ikke ganske var forpligtet til at gen-
nemfore et loviorslag af denne art, fordi det
kun byggede pa en sikaldt rekommanda-
tion. Det er jo noget, som de fleste, der har
blot det svageste kendskab til internatio-
nale aftaler. udmsmrket godt ved i forvejen.
Men samtidig ved de ogss, at civiliserede
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stater retter sig efter rekommandationer;
det er den slags smuthuller, man er nedt til
at lave for at opnd enstemmighed, og det
retter de heederlige underskrivere sig efter.
Det havde altsd veeret ganske ungdvendigt
at give os oplysninger om det, for det
vidste vi godt i forvejen. Jeg tager dette
dokument som en klar tilkendegivelse af,
at professor Ross stadig har den opfattelse,
han ogsé har fremsat over for pressen.

Hvad endelig sporgsmalet om ekspropria-
tion angdr, ja, s& har vi s& sandelig ogsd
skullet ulejliges med at tage dette spergs-
mal op. Jeg forstdr udmerket godt, at den
hgjteerede minister her har spurgt de juri-
diske fakulteter, for det er jo et spergsmal,
der har direkte at gore med lovens gennem-
forlighed. Hvis der med rette kan tales
om en ekspropriation, er der jo en udsky-
delsesmulighed, og den synes man at for-
tolke ret bredt. Det skete endog med hen-
syn til de islandske handskrifter, og pa den
méade kan man selvfglgelig sikre sig.

Jeg forstar udmerket godt, at det serede
medlem hr. Ib Thyregod nu fralagde sig s&
meget ansvar som vel muligt for, at disse
erkleringer var kommet frem som et
testimonium paupertatis for forespergerne.
Jeg synes erlig talt, at vi godt kunne
have sparet de srede kolleger for dette.

Jeg har forstaet pa de taler, som er blevet
holdt fra oppositionens side, at nar man
ikke kan f4 en legal privatsender, vil man i
hvert fald ikke kriminalisere den illegale,
men jeg md indremme, at jeg ikke kan se,
at de to ting har noget med hinanden at
gore. Vi stdr over for en form for radio-
spredning, som ifglge international tradi-
tion mé veere illegal, og vi har ikke nogen
anden vej at g& end at serge for, at den ogsa
bliver det efter dansk ret.

Et spergsmal, som i virkeligheden efter
min mening méske kunne have treengt til
en nermere affiling, og som det maske kunne
have veret interessant at se pd, men som
vi ikke har faet tid til at tage os af pa grund
af alle disse intervessante diskussioner om
folkeretten, er, om strafferammerne nu
netop var de rigtige; men da de dog er
forholdsvis milde, har jeg ikke ment, at det
var ulejligheden veerd at tage problemet op
til finbehandling.
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Det eneste, der derefter star tilbage for
os at fa lidt nermere rede pd — og her er
jeg helt sikker p4 at den hegjterede minister
vil hjelpe os — er simpelt hen at f& en,
skal vi sige antydning af, hvilke tanker man
har angéende ikrafttreedelsen. Jeg har for-
stdet, at det vel m& klares pa den méade,
at der bliver et samarbejde mellem den
svenske og den danske hejteerede minister
for offentlige arbejder om sagen. Men vi
ville dog gerne, inden vi skrider til aktion,
have en forsikring om, at det stillede
sendringsforslag i hvert fald ikke giver den
hojteerede minister anledning til at udskyde
denne sag fuldstendigt. Vi gar ud fra, at
den fuldmagt med hensyn til ikrafttreedelse,
der gives ministeren, kun skal d4bne mulig-
hed for en koordinerings- og afviklingsperio-
de og ikke for dispensation i det uendelige.

Som det vist fremgér med al gnskelig
tydelighed af, hvad jeg har sagt, kan vi
stemme for lovforslaget og det stillede
sendringsforslag, og vi haber pa, at vi der-
igennem far skabt mere rationelle forhold i
vor wmter.

Grondahl: Da mit partis ordferer, det
wrede medlem hr. Arne Bertelsen, er for-
hindret i at veere til stede, skal jeg pa mit
partis vegne fremfsre nogle bemerkninger
til lovforslaget. Jeg vil ogsé gerne med
formandens tilladelse citere professor Ross’
memorandum af 12. maj, hvor der std pa
side B, neestnederste linje:

»Bn lovgivning som den pétenkte sker
altsd ikke til opfyldelse af nogen inter-
national forpligtelse, men til varetagelse
af nationale interesser.”

Vi har aldrig troet pé, at der foreld nogen
international forpligtelse, og kan for gvrigh
heller ikke se, at der i gjeblikket foreligger
forhold, som krsver indgreb til varetagelse
af nationale interesser. Hvorfor s& gribe ind
over for en virksomhed, som ikke i gje-
blikket tynger pa statens budget, for at
erstatte denne virksomhed med en stats-
dreven, sékaldt melodiradio, som i hvert
fald i forste omgang vil koste 2 mill. kr.
og i det lange lgb formentlig mere? Alle
disse internationale og nationale péskud,
som er blevet fremfart direkte eller indirekte,
er jo det rene omsveb. Hvorfor ikke sige
serligt og lige ud: det irriterer os i stats-
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radiofonien, at et privat foretagende kan
skaffe sig s4 mange lyttere, tilmed uden at
det koster staten noget som helst.

Hvis man mener det serligt med det store
forlig, hvis formal jo er styrkelse af stats-
finanserne, mé man naturligvis stemme imod
dette lovforslag, som vil betyde millionud-
gifter, medmindre man vil bergve befolk-
ningen opfyldelsen af et behov, som den
gjensynlig har. Regeringen kan vel neppe
gd sa langt af hensyn til sin fejlagtige
fornemmelse af internationale og nationale
forpligtelser og kan for evrigt heller ikke
péberdbe sig andre grunde. Det eneste
sikre er udgifterne, og vi mener, at det i
den gjeblikkelige situation er fuldstendig
meningslost at gennemfare dette lovforslag.
Vi mé anbefale at stemme imod.

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Jeg vil gerne takke de wmrede ord-
forere fra de partier, som har givet tilslut-
ning, og takke udvalgets flertal for den til-
slutning, der er kommet til udtryk ved af-
givelsen af betenkningen her til anden
behandling. ‘

Det @rede medlem hr. Ib Thyregod ind-
ledte med nogle bemsrkninger, som efter
min opfattelse egentlig burde veare over-
flodige, fordi det drejede sig om et sporgs-
mal, der blev diskuteret ved sagens forste
behandling, hvor jeg redegjorde for, hvorfor
lovforslaget forst blev fremsat den 3. april.
Jeg forklarede dengang, at arsagen til, at det
ikke var kommet forinden, var, at spergsmé-
let skulle behandles i Nordisk Rad, og at jeg
over for folketingets hgjteerede formand 1
den fremswttelsesskrivelse, der fulgte med
lovforslaget, havde gjort rede for, hvorfor
lovforslaget kom pé& det tidspunkt.

Selv om lovforslaget nu altsd kom efter
den 15. marts — inden hvilken dato vi jo
bestraebte os for at f& de lovforslag frem,
der skulle gennemfores i denne samling —
synes jeg ikke, det ®mrede medlem havde
ret i, at der har veret meget kort tid til
behandling af dette lovforslag, idet der
dog fra den 3. april til i dag er giet godt
2 maneder, og s& vidt jeg erindrer, har vi
gennemfort meget vidtrekkende lovforslag
1 det heje ting fra den ene morgen til
den newste aften, forslag, der har haft en
meget mere vidtreekkende karakter end det-
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te. Der har altsd, synes jeg, veeret rigelig
god tid for udvalget til at drefte hele det
problemkompleks, der kan siges at fore-
ligge i forbindelse med en sddan lovgivning.

Det srede medlem var inde pd sporgs-
malet — det var det mrede medlem fru
Hanne Budtz ogsd — om det folkerets-
stridige og mente ikke, at man havde faet
tilstreekkelige oplysninger herom i udvalget.

- For mig star det siadan — det er der heller

ingen der har bestridt — at professor Max
Serensen er sd anerkendt en mand pé dette
omrade, at man fuldt ud kan gd ud fra,
at selv om vi var giet videre ud efter
oplysninger, havde vi ikke fiet andre ud-
talelser pa dette punkt. Det @rede medlem
hr. K. B. Andersen kunne jo her bl a.
oplyse om, hvad professor Ross mente om
dette sporgsmal, og jeg tror altss ikke, der
havde veeret nogen mulighed for at f4 noget
andet bedsmmelsesgrundlag frem vedre-
rende det folkeretsstridige. Der er i hvert
fald ingen tvivl om, at den erkleering, pro-
fessor Max Serensen har afgivet, dekker
den opfattelse, som vi i regeringen har ved-
rerende dette problem.

Det wrede medlem hr. Ib Thyregod mente
ogrd, at der var. givet for lidt oplysninger
i udvalget om de tekniske spergsmil. Nu
gynes jeg jo neermest, at udvalget er blevet
overbebyrdet med tekniske beskrivelser;
dels har Radio Mercur jo spillet ud med,
hvad de kunne finde pé, dels har post- og
telegrafvaesenet svaret med en meget om-
fangsrig skrivelse pa de udtalelser, Radio
Mercur har fremsat. Men for mig er det
nu mere enkelt, for sagen er jo den, at der
ikke kan veere nogen tvivl om, at nir den
danske radio skal have det tredje program,
som nu er en kendsgerning — det er ved-
taget i radioradet, at man vil oprette det
tredje program —— og hertil bruge de belge-
lengder, der er til radighed, er der ikke
miulighed for flere landsdekkende program-
mer. C ~
Men selv om der nu var en sidan mulig-
hed — lad os nu forudsette, at der var det —
kan jeg ikke se, at det p& nogen made
berettiger til at g& ind for, at piratradioen
Mercur skulle have-lov til at fortssetbe,
for hvis - man sagde, at Radio Mercur, hvis
der var tekniske muligheder for det, skulle
fortsette, matte konsekvensen da vare, at
der samtidig blev givet adgang for alle
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andre, der matte enske det, til at drive
piratradiovirksomhed. Det kan ikke veere
shdan, at den, der er kommet forst, skulle
have monopol; der métte veere frit slag.
Men enhver ma erkende, at der ville ikke
vare tekniske muligheder for, at der kunne
ligge 7-8 eller op til 20 radiostationer ude i
internationalt farvand.

Det serede medlem hr. Ib Thyregod sagde
ogsd, at med hensyn til ekspropriation
havde man ikke behevet at indhente nogen
erklering -—— sédan forstod jeg det erede
medlem — det var han helt klar over; vi
kunne kun f8 ret i, at derikke var ekspropria-
tion i dette lovforslag. Men s8 vidt jeg ved,
var det srede medlems parti alligevel med
til at stille det forlangende, at vi skulle
have belyst dette sporgsmal. Det kan selv-
folgelig kun glede mig, at man bagefter
indser, at det egentlig havde veret uned-
vendigt at 4 en saddan erklering.

Det @rede medlem fru Hanne Budtz var,
synes jeg, pa afgjort tilbagetog i dag i
forhold il det serede medlems bemsrknin-
ger ved sagens ferste behandling. Dengang
var der mere patos og sving over det hele,
og derfor var der noget om det, det wrede
medlem hr. K. B. Andersen sagde, at der
var jo altsd tale om et vist skibbrud for
den linje, der var lagt an fra det wrede
medlems side.

Det srede medlem sagde, at jeg havde
brugt forskellige begrundelser for dette
loviorslag. Nu er det jo ikke forbudt en
minister at have flere begrundelser end én
for et lovforslag, men jeg har nu ikke brugt
sé mange. Jeg har ferst og fremmest sagt,
at for mig er det et sporgsmal af teknisk
karakter; det er et spergsmél om at opret-
holde orden i eteren, idet vi, hvis vi vil
opretholde talelige tilstande med hensyn
til aflytningen af radio i Danmark, ikke kan
finde os i en virksomhed som den, der er
tale om her. Det var den vigtigste begrun-
delse fra min side, og det har jeg redegjort
for under forste behandling.

Den anden begrundelse var den, at vi
har indgdet en konvention. Jeg har aldrig
sagt, at vi var juridisk forpligtet til at
gennemfore en lovgivning som denne, men
vi er efter min bestemte opfattelse moralsk
forpligtet til at gennemfore en lovgivning,
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ndr der forekommer piratradioer af den
karakter, som der her er tale om. Det srede
medlem fru Hanne Budtz siger nu, at denne
konvention har aldrig veere forelagt tinget.
Det har den ikke, men det skyldes ikke,
at det drejede sig om denne specielle kon-
vention, men det er almindelig praksis pa
disse omréder, at det er regeringen som
sidan, der ratificerer konventioner. Der
ligger altsd ikke noget som helst nyt i
dette. Det er en praksis, der har ve-
ret fulgt i mange &r af skiftende rege-
ringer.

Det var den anden begrundelse fra min
side, at nar vi har indgiet en konvention
og der opstér sidanne tilfeelde som denne
piratradio, mé vi veere moralsk forpligtede
til at fa standset den, og det har vi fra
post- og telegrafveesenets side gjort os be-
streebelser for gennem flere &r. Vi har sagt
til de folk, der drev denne virksomhed, at
den var i strid med konventionen, og at
det var forkert, ndr de drev den. Men nar
de fortsatte dermed, var der ikke andet at
gore end at finde frem til midler, der kunne
stoppe den, og det er det, lovforslaget er
udtryk for.

Endelig nevnte det srede medlem fru
Hanne Budtz, at jeg ogsd havde brugt
Nordisk Rad som begrundelse. Det synes
jeg egentlig er en naturlig ting. Nar man i
Nordisk Rad, ganske vist ikke enstemmigt,
men med sidan noget som %/, al samtlige
stemmer, gar ind for en henstilling til de
nordiske regeringer, er det naturligh, at
en minister folger en sidan henstilling. Og
nér det wrede medlem havde den opfattelse,
at det var en fwmlles socialdemokratisk-nor-
disk tanke med denne piratlovgivning, sé
tager det serede medlem fuldstendig fejl.
Der var, sa vidt jeg husker, ogsé partifeller
af det wrede medlem fru Hanne Budtz, som
er medlemmer af det heje ting, der stemte i
Nordisk Rad for denne henstilling til de
nordiske regeringer, og det lovforslag, der
er vedtaget i Sverige, har jo faet tilslutning
langt, langt ud over de socialdemokratiske
medlemmer, ligesom jeg er vidende om, at i
Norge regner man med, at forslaget wvil
blive ganske enigt vedtaget i det norske
storting, sddan at det faktisk samler alle
partier lige fra hejre og til socialdemokra-
tiet og andre, der er repreesenteret.
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[Ministeren for offentlige arbejder.]

Det wrede medlem fru Hanne Budtz
fastslog igen 1 dag, at dette, at vi gennem-
forte en kriminalisering af Radio Mercur,
var i strid med den almindelige retsopfat-
telse. Jeg vil gerne sporge det wmrede med-
lem fru Hanne Budtz, om hun siddan har et
almindeligt brev pa, at hun repreesenterer
den almindelige retsopfattelse i dette land.
Det ma da vere siddan, at det wrede med-
lem kun kan give udtryk for sin egen me-
ning, og det mi vel ogsd vere saddan, at
andre kan mene, at det ikke strider mod den
almindelige retsopfattelse. Den mening har
jeg, og jeg mener ogsé, at flertallet her i
tinget har den samme opfattelse.

Bade det ®rede medlem hr. Ib Thyregod,
det @rede medlem fru Hanne Budtz og an-
dre serede ordferere har rejst sporgsmélet om
ikrafttreedelsen, og jeg vil gerne sige, at for
mit vedkommende er det ikke af trang til
at f4 en bemyndigelse, at dette sendrings-
forslag er stillet, men det er udelukkende
ud fra praktiske drsager, idet vi har ment,
ab det var righigt, at vi prevede at {4 nogen-
lunde lighed ogsd med hensyn til ikraft-
treedelsen i Sverige og i Danmark, eventuelt
ogsd i Norge, men i Norge har de jo ikke
nogen piratradio, s34 dér er det ikke si ak-
tuelt. Men derfor var det méske alligevel
praktisk, at vi havde nogenlunde samme
1kraft’vraedelsesd_ato, og det menes — i
hvert fald s& vidt jeg ved i gjeblikket — at
man i Sverige har et onske om meget hur-
tight at &4 sat loven i kraft, altsd inden for
en méneds tid i hvert tilfzelde. Og det kan
jeg godt sige som oplysning til det wrede
medlem hr. Morten Lange, at det er ogsh
jeg sidan set interesseret i. Jeg er absolut
ikke7interesseret — og¥det tror jeg heller
ikke¥det srede medlem hr. Morten Lange
mistenker mig for -— i at bruge denne be-
myndigelse til at lade Radio Mercur kere
ud i fremtiden. Jeg er interesseret i at f3
en hurtig afslutning pé hele denne sag, og
jeg tror ogsd, det er det rigtige.

Hermed tror jeg i det veesentlige at have
svaret p4 de bemerkninger, der har veeret
fremsat, og jeg skal endnu en gang takke
udvalgets flertal for den stilling, det har
taget til forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Aindringsforslaget om indsattelse af en
ny paragraf efter teksten (der bliver § 1)
og loviorslagets §§ 1 og 2 i den saledes een-
drede affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til redje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring © lov om radiospredning (af Hanne
Budiz m. fl.).

(Forste behandling - findes i tidenden
sp. 4478, udvalgets betenkning i tilleg B.
sp. 1065)

Der var stillet ét sendringsforslag.

Lovforslagets tekst og spergsmilet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

K. B. Andersen: Et par dage efter, at
dette lovforslag havde veeret til forste be-
handling i det hgje ting, kunne man i
Berlingske Tidende lmse en ledende artikel
med overskriften ,,En deling var pakrevet.
I denne artikel vendte bladet sig imod kri-
tikken — fremfert af venstre og de konser-
vative under forstebehandling —- over, at
dette forslag og det foregdende blev under-
givet adskilt behandling. Nar delingen efter
bladets mening var pakreevet, var det, fordi
det ene forslag — det, vi lige har behandlet
— helst matte gennemfores snarest, medens
det, vi nu behandler — jeg beder om til-
ladelse til et kort citat —

,nedvendigvis forudsetter en under-

sogelse, som vil tage tid.*

Det hed senere i den pageldende artikel:

»Over for oprettelsen af private re-
klamesendere er der derimod al grund til



