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[Formanden.] 
Der er ikke mere på dagsordenen. 

Udvalget angående forslag til lov om 
oprettelse af et lægevidenskabeligt fakultet 
i Odense har afgivet betænkning over nævnte 
lovforslag. Eksemplarer vil blive, omdelt. 

Efter at der er bevilget folketingsmand 
Sinnbeck sygeorlov, har vedkommende grup- 
pe udpeget Bonde til i hans sted at indtræde 
i udvalget angående forslag til lov om 
ændringer i lov om værnepligtiges anvendelse 
.til civilt arbejde og i udvalget angående 
forslag til lov om Danmarks lærerhøjskole. 

Det ærede medlem hr. Bonde er herefter 
valgt. 

Folketingets næste møde afholdes i mor- 
gen, torsdag den 17. maj, kl. 9 med følgende 
dagsorden: 

1) Tredje behandling af: 

Forslag til lov óm nedlæggelse af banen 
fra Nyborg til Fåborg. 

2) Tredje behandling af: 

Forslag til lov om flytning af Fåborg- 
Mommark færgeruten til Bøjden-Fyns- 
hav. 

3) Første behandling af: 

Forslag til lov om en kornordning for 
høståret 1962-63. 

4) Første behandling af: 

Forslag til lov om ændring af lov om af- 
sætning af danske landbrugsvarer m. m. 

Mødet hævet kl. 1344. 

97. møde.  

Torsdag den 17. maj kl. 9. 

Formanden: Udvalget angående forslag 
til lov om. ændring i lov om arbejdsanvis- 
ning og arbejdsløshedsforsikring m. v. (Om 
regulering af understøttelsessatser m. v.) 
har afgivet betænkning over nævnte lov- 
forslag. Eksemplarer vil blive omdelt. 

Udvalget angående forslag til lov om 
ændring i færdselsloven. (Motorkøretøjer til 
erhvervsmæssig personbefordring) og for- 
slag til lov om ændring i færdselsloven har 
afgivet betænkning over nævnte lovforslag. 
Eksemplarer vil blive omdelt. 

Den første sag på dagsordenen var: 

Tredje behandling af forslag til lov om 
nedlæggelse af banen fra Nyborg til Fåborg. 

(Anden behandling findes i tidenden sp. 
4814). 

Der, var ikke stillet ændringsforslag. 

Formanden: Sammen med denne sag 
foretages den følgende sag på dagsordenen, 
nemlig: ; 

Tredje behandling af forslag til lov om 
flytning af "Fåborg-Mommark færgeruten til 
Bøjden-Fynshav. 

(Anden behandling findes i tidenden sp. 
4814). 

Der var ikke stillet ændtingsforslag. 

Lovforslagene sattes til forhandling. 

Horn: Udvalget har efter anden behand- 
ling holdt et møde og indstiller lovforslagene 
til vedtagelse. 

Vi har drøftet det spørgsmål, som dét 
ærede medlem hr. Foss rejste ved anden 
behandling, men udvalget mener ikke, at 
det giver anledning til nye undersøgelser, ; 
så meget mindre som det ærede medlem 
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[Horn.] 
selv. ved slutningen af anden behandling 
gav tilslutning til ministerens synspunkter, 
og denne tilslutning er vel ikke blevet mere 
svær at give nu ved tredje behandling. 

Vi indstiller altså de to lovforslag til 
vedtagelse. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Forslag til lov om nedlæggelse af banen fra 
Nyborg til Fåborg 
vedtoges enstemmigt med 114 stemmer; 
1 medlem tilkendegav, at han hverken 
stemte for eller imod. 

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til- 
stillet statsministeren. 

Forslag til lov om flytning af Fåborg- 
Mommark færgeruten til Bøjden-Fynshav 
vedtoges enstemmigt 홢 med 114 stemmer; 
1 medlem tilkendegav, at han hverken 
stemte for eller imod. 

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til- 
stillet statsministeren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til lov om en 
kornordning for høståret 1962-63. 

(Lovforslaget findes i tillæg A. sp. 1851, 
fremsættelsen i tidenden sp. 4809). 

Formanden: Sammen med denne sag 
foretages den følgende sag på dagsordenen, 
nemlig: 

Første behandling af forslag til lov om 
ændring af lov om afsætning af danske land- 
brugsvarer m. m. 

(Lovforslaget findes i tillæg A. sp. 1861, 
fremsættelsen i tidenden sp. 4809). 

Lovforslagene sattes til forhandling. 

Carl Petersen: Der er endnu ikke hengået 
et år, siden folketinget sidst havde et for- 
slag til behandling, som hvilede på en over- 
enskomst, regeringen havde sluttet med, 
som det dengang hed, det samlede land- 
brug. 

Vi fik ved de forhandlinger, der dengang 
førtes om forslaget, at vide, at de aftaler, 
som var indgået, skulle gælde for en 2 års 
periode eller i hvert fald til den 1. april 
1963. Vi fik endvidere at vide, hvor store 
beløb der skulle tilflyde landbruget i denne 
periode. Det var vel den almindelige op- 
fattelse hos os, der var med i folketingets 
forhandlinger dengang, at nu måtte der 
være ro om disse problemer i den 2 års 
periode, der var blevet nævnt, og skulle 
det derefter blive nødvendigt at fortsætte 
med støtteforanstaltninger til landbruget, 
måtte disse to år bruges til at overveje, 
på hvilken måde og til hvilket formål man 
ville anvende disse fremtidige støtteforan- 
staltninger. 

Men det var altså kun skønne forhåb- 
ninger. Vi befinder os i dag her i tinget med 
denne forhandling i akkurat samme situa- 
tion som for knap et år siden. Vi skal tage 
stilling til en overenskomst, som organisa- 
tionerne inden for landbruget har sluttet 
med regeringen. At der i denne overens- 
komst findes ting, som det var ganske natur- 
ligt at tage op i forbindelse med selve korn- 
loven, finder jeg helt rimeligt, da en for- 
længelse af den nugældende kornlov var 
et led i det omtalte forlig sidste forår. Der- 
for finder jeg det helt i sin orden, at der 
foretages ændringer, som måtte være en 
følge af indhøstede erfaringer på denne 
lovs område. Jeg skal senere gøre yderligere 
nogle bemærkninger om disse ændringer og 
min bedømmelse af, hvordan de efter min 
mening vil virke i det, praktiske liv. 

Derimod må det siges 홢 og jeg skal gøre 
det meget spagfærdigt 홢 at det andet 
spørgsmål, som er til behandling, ændrin- 
ger i bemyndigelsesloven, synes at falde 
uden for forårsforligets rammer. Af denne 
grund kommer denne sag som en over- 
raskelse for offentligheden, men der er 
sikkert også mange, der vil mene, at den 
kommer på et ikke alt for belejligt tids- 
punkt, hvis vi da ser den i forbindelse med 
landets hele økonomiske tilstand og de be- 
stræbelser, der for tiden udfoldes i folketin- 
get for at finde en løsning, der kan bedre 
dette forhold. 

Det gælder altså ikke selve spørgsmålet 
om, hvorvidt de mennesker, der producerer 
landbrugsprodukter, må tage mere for de 
varer, de, sælger til hjemmemarkedet, end 


