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formal at gere det muligt i hojere grad at
interessere bgrnene for de elementeere fer-
digheder. Jeg er bhelt enig i, at det drejer
sig om at styrke bernene i de elementere
feerdigheder, altsd forst og fremmest i
fagene dansk og regning.

Det er min bestemte opfattelse, at den
lov, der nu formentlig bliver en realitet,
pé en god og meget nyttig made vil styrke
alle bestrabelserne for, at folkeskolen kan
blive det, den skal vare, og styrke bestree-
belserne for et godt og tillidsfuldt samar-
bejde mellem skole og hjem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslag nr. 1
vedtoges med 91 stemmer mod 21.

Andringsforslagene nr. 2-10, § 1 i den
endrede affattelse og § 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag ¢l lov om en-
dringer © lov om byplaner.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
1310, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
193). ‘

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets tekst og spergsmilet om
dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Albertsen: Da det lovforslag, vi her har
til anden behandling, var til forste behand-
ling i salen, var der fra alle sider stor sym-
pati for forslagets........

Formanden: Der mé veaere mere ro 1 salen
under forhandlingen.
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Albertsen: . var der fra alle sider
sympati og forstaelse for loviorslagets ten-
dens og indhold, bortset fra de wafhengige
og de uafheengiges ordferer, som var steerk
modstander af det. De bemewrkninger, det
@rede medlem hr. Rimstad ps de uafhsen-
giges vegne anforte, blev, hvad det juridi-
ske angar, besvaret af det serede medlem
hr. Ib Thyregod.

I ovrigt vil jeg gerne sige, at de bemserk-
ninger, der har relation til, hvad skal jeg
sige, den manglende respekt eller forstaelse
for den kommunale administration, der
far med denne lovgivning at gere, tror jeg
er baseret pd et manglende kendskab til,
hvorledes de kommunale myndigheder ar-
bejder til daglig; jeg troxr ogsa, det geelder
med henblik pa vurderingen af det lovfor-
slag, der her er tale om. Det, der fra de
gvrige ordfereres side navnlig blev frem-
draget ved ferste behandling, var jo sta-
tens placering i billedet, statens forpligtel-
ser over for de kommunale myndigheder.
Vi har i udvalget dreftet disse ting, stillet
nogle sporgsmal til den hejterede minister
og faet nogle svar, som i det mindste métte
tilfredsstille vor gruppe, og jeg har ogsd
indtryk af, at de gvrige medlemmer af ud-
valget har vearet tilfreds med de svar,

. ministeren har givet.

I ovrigt er der jo sket det bemaerkelses-
veerdige, at der netop i disse dage i pressen
og pé& forskellig anden méde er givet ud-
tryk for en swrlig interesse for det lovfor-
slag, der her foreligger, idet der fra et stort
antal kendte borgere her i byen og ogss fra
forskellige institutioners side er udtrykt
beteenkelighed ved den udvikling, der har
praeget en del af byggeriet i Kgbenhavn, og
det har i og for sig yderligere motiveret
dette lovforslag. Jeg skal derfor ved denne
lejlighed kun udtrykke gleede over den til-
slutning, lovforslaget har fiet, og skal pa
den socialdemokratiske gruppes vegne ind-
stille lovforslaget til vedtagelse.

Ib Thyregod: Det er rigtigt, som det er
nevnt, at der under udvalgsbehandlingen
er opnéet enighed om dette lovforslag, og det
er ogsd vort partis opfattelse, at dette lov-
forslag i enhver henseende mé betragtes
som veerende tilfredsstillende.

Specielt vedrerende sporgsmilet om
grundejernes rettigheder foreligger der en
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henvendelse fra grundejerforeningen og
endvidere boligministeriets kommentarer
hertil, som vi for vort vedkommende, kan
acceptere.

Der er fra vor side stillet 2 spergsmél un-
der udvalgsbehandlingen. Da loviorslagets
gennemfarelse haster specielt med henblik
p4 gennemforelse af foranstaltninger til
vaern for den gamle by i Kebenhavn, har
vi ikke villet forsinke behandlingen ved at
gd neermere ind pé disse spergsmal, men jeg
vil dog gerne her ved anden behandling
gore et par enkelte bemeerkninger om disse
2 sporgsmél og deres besvarelse, idet jeg
1 gvrigt vil forbeholde mig senere at komme
tilbage til dem.

Det ene sporgsmél drejede sig om bolig-
ministeriets pligt $il, forinden man gennem-
forer et statsbyggeri, at serge for, at der
foreligger en byplan for omrddet. Anled-
ningen til spergsméilet er en sag, som er
rejst af professor Steen Hiler Rasmussen
for ombudsmanden, en sag, hvori der
endnu ikke foreligger nogen afgerelse. Den
heojteerede boligminister siger i den besva-
relse, der foreligger, at det ikke skulle veere
ngdvendigt med en byplan, men at der ogsé
kan anvendes andre fremgangsmader til at
sikre bygningernes indpasning i miljeet.
Jeg wvil gerne hertil bemerke, at det fore-
kommer mig naturligt, at man i disse til-
feelde i videst muligt omfang gennemforer
byplaner. Forholdet er desvarre det, at
man for Kebenhavns vedkommende er
kommet noget bagefter med gennemforelse
bade af byplan og hejdegreenseplaner. Dette
skyldes naturligvis de komplicerede forhold
specielt for Kgbenhavnsomradet. Det ville
imidlertid veere naturligt, at man nu, hvor
man har vedtaget ge,neralplan,skitsen for
Kobenhavn, i videst muligt omfang gen-
nemferte de fornedne byplaner, og at dette
ogsd skete for de omrider, som staten ejer,
og som staten ejer i sameje med Koben-
havns kommune, siledes at man ogsé her
kunne 3 fastlagt, hvilken form for byggeri
der skal finde sted.

Det andet speorgsmal, der er rejst, ved-
rgrer akademirddets stilling. Dér er forhol-
det det, at akademirddet ifolge sin fundats
jo har til opgave at radgive staten.i tilfeelde
som de foreliggende, og jeg er derfor ikke
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helt tilfreds med den besvarelse, som er
givet, og hvori det siges, at der skal en seerlig
motlvermg til for at forelegge en sag for
akademiradet, f. eks. at vedkommende
bygnmgsmspektﬂr selv star tvivlende over
for losningen af et kunstnerisk problem.
De sager, hvor akademirddets intervention
har foreligget, Slotsholmssagen og Uster-
portsagen, er jo endnu ikke afsluttet. Det
synes jeg mé tyde péd, at man i videre om-
fang mé anvende akademirddets bistand i
disse tilfmlde; jeg tenker her pa national-
bankens byggeri; jeg tenker pé det frem-
tidige byggeri pd Bryghusgrunden og de
statsbyggerier, som i gvrigt vil komme til
at foreligge. Det er naturligt, at man her
tager videregiende sstetiske hensyn; og at
man i videst muligt omfang indpasser byg-
geriet 1 miljoet og indhenter en udtalelse fra .
akademiradet pd forhand.

Weikop: Der foreligger jo en enstemmig
udvalgsbeteenkning, og jeg skal for mit
partis vedkommende blot anbefale forsla-
get og s& faje til, at hvis der nu fremover
skulle ske dette i Kgbenhavn eller i landets
andre byer, at der forsvinder meget smukke
bybilleder, og befolkningen vil give sin
utilfredshed hermed til kende, si er det i
hvert fald ikke Iovglvnmgen man  skal
klage over, s er det kommunernes egen
skyld.

Grethe Philip: Ogsé jeg vil ligesom det serede
medlem hr. Ib Thyregod udtrykke min
glede over, at der ved udformningen af lov-
forslaget er taget hensyn til ensker fremsat
af grundejernes landsorganisation, ensker,
som 1 gvrigt falder ganske i trad med tanker,
som er fremfert af den radikale borgene-
presentant Helge von Rosen.

I ovrigt anbefaler jeg loviorslaget til ved~

- tagelse.

Arne Larsen: Jeg skal ogsd her ved anden
behandling ganske kort tilsige mit partis
stotte til loviorslagets ophajelse til lov.

Vi finder det ligeledes meget enskeligt og
positivt, at kommunerne nu fir en sterre
og bedre defineret mulighed for at bevare
veerdifulde gadebilleder eller gamle bydeles
seerpreegede karakter. Jeg vil ligesom andre
wrede ordferere understrege, at nu ligger
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det op til kommunerne at udnytte disse
muligheder i den udstreekning, man finder
det enskeligt og nedvendigt i de forskellige
omrader.

Da der jo foreligger en enstemmig be-
teenkning fra udvalget, hvorefter lovfor-
slaget indstilles til vedtagelse uforandret,
vil ogsé socialistisk folkeparti fuldt og helt
ga ind herfor.

Rimstad: Jeg vil gerne til den srede ord-
forer for socialdemokratiet, det mrede med-
lem hr. Albertsen, sige, at jeg behover vel
neppe at lufte noget storre kendskab til,
hvorledes kommunal administration fore-
gar, nir det spergsmal, det drejer sig om,
er at understrege respekten for grundlovens
ord, hvilket efter vor opfattelse er ned-
vendigt for os alle, og det er jo netop med
hensyn til dette — respekten for grundloven
— mit parti gav udtryk for betsenkeligheder
ved dette forslag.

Den betenkning, der er det synlige resul-
tat af udvalgsarbejdet med lovforslaget, er
hverken omfattende eller seerlig oplysende.
Fra grundejerne har udvalget gennem den
hojterede boligminister ifalge beteenkningen
modtaget en rekke kommentarer til for-
slaget, men hvad disse gér ud p4, oplyses
der intet om over for det hgje tings med-
lemmer. Der henvises blot lakonisk til, at
den hejteerede minister ved forslagets ud-
arbejdelse pa adskillige punkter har taget
hensyn til disse kommentarer. Der reklame-
res altsd her med en enighed, som maske er
til stede, maske ikke; vi ved det ikke, for
vi kender ikke grundejernes henvendelse.

Interessen samler sig unsegteliz her om
de punkter i grundejernes henvendelse, som
den hgjterede minister ikke har taget hen-
syn til. Kan vi ikke af den hgjteerede mini-
ster f4 oplyst noget om dette, eller endnu
bedre: kan vi ikke inden tredje behandling
af forslaget f& den pégeldende grundejer-
henvendelse at se? Maske kan for os nu
ukendte synspunkter i denne henvendelse
medfere, at vi skifter standpunkt og alli-
gevel stemmer for forslaget. Det er ikke
til at vide, vi vil gerne lade os belere, men
far vi ikke noget overbevisende nyt, ma vi
med henvisning til vore udferlige begrun-
delser under forste behandling fastholde, at
vi ikke kan stemme for forslaget.
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Boligministeren (Carl P. Jensen): Jeg
vil gerne takke de wrede ordferere, der har
givet tilslutning til forslaget. Det fremgar
jo af betenkningen, at den henvendelse,
der er modtaget fra grundejerne pi foran-
ledning af boligministeriet, er fremsendt il
udvalget, men da det @rede medlem hr.
Rimstads paxrti jo ikke er udvalgsberettiget,
skal jeg gerne foranledige, at det eorede
medlem bliver bekendt med denne hen-
vendelse.

Det w®rede medlem hr. Ib Thyregod, der
ved lovforslagets forste behandling rejste
flere sporgsmél, var inde pd, om det vil
veere hensigtsmeessigt at benytte denne lej-
lighed til at sege gennemfort en lovendring,
der udelulkker den rejste tvivl om, hvorvidt
der skal kreeves udarbejdet og godkendt en
byplan, inden eksempelvis staten kan swtte
et byggeri i gang. Lad mig her lige indskyde,
at det mrede medlem tidligere — jeg tror,
det var under forste behandling — i denne
forbindelse har brugt udtrykket statens
seddeltrykkeri om nationalbankens; dette
er ikke nogen statsinstitution i den forstand,
og det byggeri, der bliver tale om i den for-
bindelse, vil heller ikke blive betragtet som
statsbyggeri. Jeg har i den besvarelse, jeg
i gvrigt har givet udvalget vedrerende dette
problem om byplan, peget pad den &relange
praksis, man har i dette forhold; det er
rigtigt, som det srede medlem gjorde op-
merksom pa, at spergsmélet er rejst som
ombudsmandssag, og over for ombudsman-
den vil der naturligvis blive redegjort ogsé
for disse forhold og denne praksis.

Det mrede medlem hr. Ib Thyregod har
ligesom ved forste behandling neevnt spergs-
mélet om akademirddet i relation til de
opgaver, som akademirddet har i henhold
til fundatsen af 20. oktober 1959, og ogsd
herom vil jeg gerne henvise til den skrift-
lige besvarelse, hvori der er vedegjort for
ministeriets praksis. Jeg mener, at man her
soger at tage alle kunstuneriske og sestetiske
hensyn i den udstreekning, det kan forenes
med funktionalistiske hensyn, og jeg mener,
at de arkitekter, i reglen bygningsinspek-
torer, men ogsd andre anerkendte arkitek-
ter, som staten overdrager udferelsen af en
byggeopgave, er en borgen for, at disse
hensyn ogsid vil blive tilgodeset. Jeg er
klar over, at jeg her er inde pa et meget
gmtaligt problem, men her gelder det om
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at finde den rette balance mellem pa den
ene side et funktionalistisk, et eestetisk og
et kunstnerisk sken og p4 den anden side
den grense, som swttes af anerkendte arki-
tekter, der far overdraget en opgave af
staten, hvor de ikke feler sig underkastet
censur af akademirddet. Derfor stdr vi her
ved et meget folsomt problem, men et
pmblem hvor boligministeriet. er indstillet
pé at tage alle teenkelige hensyn.

Ib Thyreged: Jeg vil gerne gore en enkelt
supplerende bemeerkning til den hojterede
boligminister i anledning af hans besvarelse
— som jeg i evrigt takker for. Jeg mener i
og for sig, at det med henblik pa veernet
af det gamle miljo er af veesentlig betyd-
ning, at der foreligger en egentlig byplan.
Hvis der ikke ger det, kan man vel til-
retteleegge byggeriet efter de eksisterende
forhold; men forst nir der er vedtaget en
byplan for omradet, kan man sige, at sé-
dan og sadan bliver omradet. Jeg synes
derfor, man ud fra et principielt. synspunkt
bor gé ind for en byplan for omradet.

Hvad angir det andet spergsmél, om
akademiradet, er jeg naturligvis klar over,
at de arkitekter, der medvirker ved statens
byggeri, er hﬂ]t kvalificerede. Men det er
ikke alene et sporgsmal om arkitekterne,
det er ogsd et spergsmal om, i hvilket
omfang staten udnytter de arealer, hvorom
det drejer sig, om der er tale om hardhen-
det udnyttelse, mere eller mindre hgjhus-
preeget byggeri i de péigeldende miljoer.
Og det er vel ikke sadan, at man kan sige,
at arkitekterne er enebestemmende med
hensyn til udformningen; dér vil staten ogss
stille sine krav, og her er det, jeg mener
det har sin interesse at f& akademiridet
ind 1 billedet i flere tilfeelde end efter mini-
sterens besvarelse. Det er ud fra det syns-
punkt, jeg er gaet ind for en udv1delse pé
dette omrade.

Albertsen: Det mrede medlem hr. Rim-
stad sagde ved ferste behandling, at man
ber ikke give myndighederne sddant veerk-
tg] 1 hende, for myndighederne er kun
mennesker. Det er selvielgelig rigtigt, at
de kun er mennesker, men jeg synes, deb
er udtryk for despekt for de mennesker, der
skal administrere den lov, der her er tale
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om, og i og for sig ogsd udtryk for en kri-
tik, som jeg synes er helt uberettiget, nir
man ved, med hvilken respekt love nor-
malt omfattes bade af dem, der vedtager
dem, og af dem, der skal administrere dem
ude 1 kommunerne.

Hvad angir grundejernes holdnlng, har
det esrede medlem selviglgelig ikke haft
mulighed for at se den omhandlede skrivelse,
fordi den kun er blevet tilstillet udvalgets
medlemmer, men udvalgets opfattelse er
dog den, at grunde]ernes landsorganisation
i sin henvendelse il udvalget og ministe-
riet faktisk tilslutter sig tendensen i lov-
forslaget og er pé linje ‘med den henvendelse,
som var baggrunden for loviorslaget, nem-
lig henvendelsen fra Kebenhavns borger-
repreesentation.

Rimstad: Jeg vil gerne takke den hejt-
serede minister for hans tilsagn om, at vort
parti nu far lejlighed til at seette sig ind i hen-
vendelsen fra grundejerne. ,

Til det eerede medlem hr. Albertsen vil
jeg sige, at der ligger ikke nogen despekt
i min udtalelse om, at man ikke skal friste
mennesker over evne, kun erfaring. Jeg
har tvertimod sagt 1 mit tidligere indléeg,
at jeg altid med gleede har konstateret den
respekt, der hos myndighederne stir om
ekspropriationsreglerne, og jeg har ogsd
vist hen til, hvorfor myndighederne efter
min opfattelse havde den respekt.

Boligministeren (Carl P. Jensen): Jeg
vil gerne sige til det erede medlem hr. Ib
Thyregod, at spergsmalet om udnyttelses-
graden af en byggegrund i og for sig ikke
s& meget er et byplanspergsmal som et
byggevedtaegtsspmgsmal Men ogsd nar
det drejer sig om at udnytte de arealer, som
staten skal bebygge, navnlig arealer, der er
beliggende som dem i den centrale del af
byen, er der hensyn at tage, dels til den
bedst mulige udnyttelse af arealet — det
er et vkonomisk sporgsmél — dels ogsé til
det wstetiske. For at tage den aktuelle sag,
Slotsholmsbyggemet er der tale .om en
udnyttelsesgrad pa-op til godt 24 000 etage-
meter, og arealet er kun wudnyttet med
19 000 etagemeter. Der er altsd taget meget
vidtgdende hensyn her. :

«Hermed sluttede forhandlingen.
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Lovforslagets tekst og dets overgang &l
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg stiller forslag om, at
lovforslaget gar direkte til tredje behand-
ling uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Formanden: Der er ikke mere pid dags-
ordenen.

Det er meddelt mig, at udvalget angéende
forslag til lov om @®ndring i lov om invalide-
og folkepension (om forhejelse af grund-
belob, lommepenge og indtegtsgrenser for
bernetilleg, {fradragsregler ved pensions-
beregning m. m.), forslag til lov om @ndring
i lov om pension og hjelp til enker m. fl.
(om forhgjelse af grundbelsb og indtegts-
greenser for bornetillieg, fradragsregler ved
pensionsberegning m. m.) og forslag til
lov om bortfald af midlertidigt tilleg til
folke-, invalide- og enkepensionister ensker
at afgive mundtlig indstilling ved nevnte
lovforslags tredje behandling.

Folketingets neeste mode afholdes i mor-
gen, torsdag den 8. januar kl. 13, med
felgende dagsorden:

1) T'redje behandling af:

Forslag til lov om sndring i lov om Dan-
marks erhvervsfond.

2) Anden behandling af :

Forslag til lov om endring i lov for
Gronland om indferselsafgifter m. v.

3) Foresporgsel il statsministeren og inden-
rigsmanasteren af Aksel Larsen m. fl.

Mgdet hevet kl. 16.
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55. mede.

Torsdag den 8. februar kl. 13.

TFormanden: I skrivelse af girs dato med-
deler justitsministeren, at han gnsker skrift-
ligh at fremsette: ‘

Forslag til lov om nukleare anleg (atom-
anley ).

Udvalget angdende forslag til lov om
sendringer i lov om civilforsvaret har af-
givet betenkning over nwmvnte lovforslag.
Eksemplarer vil blive omdelt.

Medlem af folketinget Peter Larsen har
meddelt mig, at han ensker til justits-
ministeren at stille folgende sporgsmal:

» Vil ministeren trefle foranstaltninger
til at sikre en bedre forrentning af de af
overformynderiet bestyrede massemidler
samt medvirke til, at disse eventuelt kan
bestyres af de lokale pengeinstitutters
forvaltningsafdelinger?*

Spergsmélet vil blive optaget ps dags-
ordenen for tingets ferstkommende sporge-
tid.

I skrivelse af 4. d. m. meddeler fru folke-
tingsmand Chr. Christiansen pi sin mands
vegne, at han pi grund af sygdom ikke vil
kunne deltage i tingets meder i mindst 1
méned, hvorfor han anmoder om orlov og
om, at stedfortreederen ma blive indkalds.

Skriftlig fremsetielse af lovforslag.

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Jeg
har herved den zre for det heje folketing
at fremsette forslag &l lov om nukleare
anley (atomanleg ).

Det omrdde, som lovforslaget vedrerer,
har jo hidtil i alt veesentligt veeret ulovbe-
stemt i Danmark som i de fleste andre
lande. Det er derfor naturligt, at man fra
forste feerd har veeret opmewrksom pé det
gnskelige 1 at opni ensartede regler i de
forskellige lande. Dette gelder naturligvis
s4 meget mere, som udnyttelse af atom-
energien 1 ganske swrlig grad har internatio-
nal interesse. Som det fremgir af den be-



