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- Den nzeste sag pa dagsordenen var::

Forste behandling of forslag il lov om
beskyttelse af foredlerrettigheder for planter.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1489
fremswttelsen i tldenden 8p. 3571).

Formanden: Sammen med denne sag
foretages den under punkt 6 pa dagsordenen
opferte, nemlig: :

Forste behomdlmg af fbrsldg‘ til lov om
salg af mindreverdige plantenyheder.

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 1527,
fremssettelsen i tidenden sp. 3571).

Lovforsla,gene sabtes til forhandllng.

Chr. Thomsen: Jeg har ikke mange be-
meerkninger at gere til de to foreliggende
loviorslag. Omradet er s& specielt, at jeg
mener, det bedst egner sig til en kort gen-
nemgang i et udvalg.

Néar man nu vil sgge at beskytte forzed-
lerrettigheder til plantenyheder, m& man
nermest undre sig over, at det har varet s3
leenge, inden det er sket. P4 alle andre
omrider beskytter man nyheder med patent.
I udlandet beskytter man da ogsé plante-
nyheder og det har man gjort allerede i
flere &r.:

Dansk landbrug, skovbrug og gartheri
har beskaftiget sig med disse problemer, og
nér dansk jorddyrkning stdr pa si hejt et
stade, skyldes det i hej grad dem, der har
interesseret sig for at foredle og forbedre
sorterne. Dette arbejde er for en stor del
udfert som interressearbejde uden egentlig
udsigt til nogen sinde at ‘give de enkelte
personer gkonomisk gevinst.

P4 grund af omridets swmrlige karakter
har det faktisk veeret noget sveert at finde
en ordning, der kunne beskytte bade den,
der frembringér nyheden, og s& forbrugerne.
Jeg' mener, ‘loviorslaget deler sol og vind
nogenlunde lige, og'jeg vil tilfgje, at jeg kan
tiltreede princippet i det. Vedtager man
lovforslaget, som det foreligger, vil det
veere muligt at tiltreede den internationale
konvention af 1961, og s vil vi pa dette
omréide ligge nognlunde pa linje med andw
nationer.

Til slut lige en enkelt bemeerknmg om
lovforslaget om salg af mindreverdige
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plantenyheder. Det er ikke altid sadan, at
en nyhed ogsi har nytteveerdi, og derfor
foreslds det i lovforslaget, at nar det drejer
sig om nytte- og nmringsplanter, skal ogsé
deres dyrkningsveerdi afpreves., Nar denne
bestemmelse ikke er taget med i lovforslaget
om formdlerrettigheder for planter, skyl-
des det, at der i den internationale konven—
tion intet star derom.

Ogsé dette loviorslag kan jeg tiltraede, og
jeg skal anbefale begge lovforslagene til en
hurtig og velvillig behandling.

Formanden: J eg henstiller, at der er
mere ro i salen under forhandlingen.

Dalsgaard: Selv om planteforadling ma
tillegges stor betydning for landbrug, skov-
brug og havebrug, og selv om det har eksi-
steret 1 mange &r, findes der til dato ingen
speciel dansk lovgivning pa dette felt. Jeg
er enig med den wrede ordferer for social-
demokratiet i, at dansk planteforeedling
alligevel star pa et hojt stade. Men selv om
det hidtil er giet godt, mener vi dog fra
venstres side, at det kan wvemre rigtigt og
rimeligt, at vi far en slags plantepatentlov,
hvorefter forsdlerrettighederne for planter
beskyttes. Vi haber samtidig, at vi deri-
gennem finder en ordning, som ikke alene
beskytter udenlandske plantenyheder her
i landet, men at der tillige bliver. en sadan
gensidighed, at danske formdlere far til-
svarende beskyttelse i udlandet.

Jeg er klar over, at det pa et lovgivnings-
omrade af denne karakter kan veere vanske-
ligh og usikkert at afgreense og definere
rammerne for. denne beskyttelse. I lovior-
slagets farste paragraf finder vi reglerne for
anerkendelse af plantenyheder i almindelig-
hed, medens der i den felgende paragraf,
§ 2, gives visse serbestemmelser for de sé-
kaldte froformerede planter. Normalt skal
der kunne pévises afvigende karakteristika
for anerkendelse af en plantenyhed, men
dette krav lempes for de fraformede planter,
idet man ikke her kreever bevis for fysio-
logiske forskelle, men ngjes med dokumen-
tation for, at der er udfert et forsedlings-
arbejde.

Det fremgir af bemerkningerne il lov-
forslaget, at Pariserkonventionen af 2.
december 1961 vedrerende de internationale
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- [Dalsgaard.] : . L
arrangementer ikke indeholder tilsvarende
muligheder, og” derfor kan det maske vere
betimeligt i et kommende udvalg at drefte,
om disse swmrlige bestemmelser pa rimelig
vis tilgodeser berettigede forsedlerinteresser.
T ovrigt fastslas det i § 13, at den nye lov
ikke yder et monopol p4 samme méide som
den egentlige patentlovgivning, idet' for-
sdleren vel far mulighed for selyv at fa
andel i det gkonomiske udbytte, som en
forbedret plantenyhed kan medfore, men
samtidig forpligtes han til at stille sin nyhed
til radighed for almenheden uden diskrimi-
nation, og derved sikres det jo ogsd, at
forbrugernes interesser ikke gas for neer.
Jeg har bemmrket, at lovforslaget inde-
holder en rwkke bemyndigelser til landbrugs-
ministeren. Det kan maske veere hensigts-
messigh at undersege, om dette ogsa er
nodvendigt for alle de anferte omrader
— ogsa fordi den hojtwrede minister for
har givet udtryk for, at han ikke er ude efter
at samle pd bemyndigelser. Jeg tanker dér
specielt pad nedswttelsen af det i lovfor-
slaget omtalte nevn og pé den i § 17 om-
talte voldgiftsafgorelse, idet der jo i denne
paragraf star, at neevnets afgerelse er ende-
lig. Men i det hele taget er der flere ting,
der bedst, egner sig for en udvalgsdreftelse.
Det andet af de to foreliggende loviorslag,
det lille lovforslag om de sdkaldte mindre-
veerdige plantenyheder, skal forhindre, at
beskyttede plantenyheder, som mé anses
for uegnede under danske forhold, kan
swlges her i landet. Selv om det forekommer
noget inkonsekvent at anerkende en nyhed
og samtidig forbyde salget af den, findes
der vel nmppe andre muligheder, s& lenge
nyhedsbeskyttelsen ikke er koordineret med
afprovningsbestemmelser, og en lov herom
kan man &benbart ikke vente forelghig.
Derfor er vi fra venstres side, bade af hensyn
til indenlandske foredlerinteresser og for at
3 en dansk lovgivning pd linje med ud-
landets, indstillet pa at ville medvirke til
forhandling om og gennemforelse af begge
de foreliggende lovforslag. Vi wvil tillige
gerne medvirke til en hurtig gennemforelse,
idet vi har opfattelsen af, at man fra visse
sider inden for den betydelige -danske
planteforaedlingsvirksomhed anser dette for
meget onskeligt. :
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Niels Ravn: Det -ma erkendes, at de to
her fremsatte lovforslag afhjelper et savn
i dansk lovgivning. Médens vi gennem
mange &r helt fra for drhundredskiftet, har
haft en sdkaldt patentlovgivning, en beskyt-
telse af nye ting pa det industrielle omrade,
har noget lignende ikke veeret tilfzldet, nar
det drejer sig om plantenyheder. Det viser
sig ogsd, nar man ser pi. lovforslagets
mange detaljer, at det er veesentlig vanske-
ligere at lovgive pa dette omride, end nér
det drejer sig om rent tekniske ting. En
teknisk opfindelse kan ganske enkelt efter-
laves. Det samme er ikke tilfeldet for en
ny plantes vedkommende; den kan kun
efterlaves gennem formering af den pagel-
dende plante. Det er den ene side-af sagen, -
men den anden er, at fordi en plante er ny,
er 'det ikke sikkert, at dens egenskaber
overfores -til afkommet, - hvis man kan
bruge det udtryk, og det synes jeg godt
man kan i forbindelse ‘med planter. Man
skal efterprgve ikke alerie @ndringen i ud-
seende og fremtoning, men. ogsd prove,
om man i arvemsssig henseende star over
for en nydannelse.. : C e

Disse to ting i forening gor naturligvis;
at denne form for lovgivning, en sddan
beskyttelse, en slags patentlovgivning kan
vi godt kalde det, bliver vewsentlig mere
kompliceret at udforme og at gennemfgre i
praksis, end nar det drejer sig-om-de rent
tekniske ting. Jeg forstdr, at lovforslaget
om ‘beskyttelse af formdlerrettigheder er
resultatet af en slags kommissionsarbejde
— det er maske for stwrkt sagt — det er
resultatet af arbejdet i et udvalg, som den
hajterede minister nedsatte -for mnogle ‘ar-
siden, og som nu har afgivet betenkning.

Jeg skal ikke her ved denne forste behand-
ling g4 ind i nogen diskussion om: de mange
detaljer i lovforslaget; de egner sig, som det
allerede tidligere er sagt, sa afgjort til en
udvalgsbehandling. Jeg: skal. kun. nesvne
nogle ganske enkelte vasentlige -ting.. Den
sidste wrede ordferer har allerede sagt, at
lovforslaget indeholder en:lang reklke: be-
myndigelser til den hejterede minister, og
det er rigtigh, men det er vel ogsa rigtigt, at
i en lovgivning som denne er det ngdvendigt
med nogle bemyndigelser;. for at den over-
hovedet er mulig at  administrere. Jeg
synes dog, at man enkelte steder. ogsé ‘pa
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[Niels Ravn.]
dette omrade gir for vidt; jeg teenker bl. a.
P bestemmelsen i § 9, stk. 2. Ministeren kan
i henhold til en anden bemyndigelse i § 4
nedsatte et sikaldt plantenyhedsnwevn, der
skal have med registrering, efterprgvning
og afprevning af nye planter at gere. Det
er sikkert i sin orden, men nir man nu fir
sddan et nevn, som oven i kebet nedssttes
af den hejterede minister selv efter en i
loven given bemyndigelse, er det nesten
dobbeltkonfekt, at der stir 1 § 9, stk. 2, at
ministeren afgor eller lader navnet be-
stemme, hvor prevedyrkning skal foretages.
Det mé dog vist siges, at man her er giet
lidt for vidt.

Jeg har ikke mange bemerkninger om
det ,,sekundeere” lovforslag om de sakaldte
mindrevardige plantenyheder. Det skyldes
ganske enkelt, at det store loviorslag stort
set er i overensstemmelse med en nylig i
Paris undertegnet konvention mellem en
reekke europmiske lande, s vidt jeg kan se
udelukkende fellesmarkedslande, om en
ensartet lovgivning p4 disse omrader. Disse
lande har imidlertid onsket at tage alle
plantenyheder med under denne lovgiv-
ning, uanset om de har det, man kalder
nytteveerdi, eller ej. Det har man ikke ensket
her i landet, og det er jeg enig i, og derfor
har man altsd fremsat det lille loviorslag,
hvorefter man, om jeg s mé sige, udskiller
disse planter, som ikke har nogen nytte-
veerdi, og som méaske oven i kebet kan vise
sig at have en skadelig virkning, hvis og nar
de anvendes. Jeg finder det helt rimeligt, og
derfor kan jeg ogsa anbefale dette lille lov-
forslag.

De to lovforslag er i og for sig ret be-
maerkelsesveardige, idet de overhovedet ikke
belaster statskassen med en eres udgift.
Det er meget sjwldent, at vi her i tinget
beskeeftiger os med loviorslag i den retning;
det synes jeg der er grund til at pege pa.
Jeg kan ftiltrsede lovforslagenes formal og
som sagt ogsd tiltreede principperne om, ab
det ikke skal veere staten, men dem, der
udnytter de nye planter, der betaler for-
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@dlerne for deres indsats til felles bedste.
Det vil vere onskeligh, om den hgjterede
minister og andre ministre i noget hgjere
grad efterlevede disse regler.

Jeg skal med disse bemeerkninger anbe-
fale en bade hurtig og velvillig udvalgs-
behandling.

Aage Fogh: Jeg vil gerne begynde med
at anbefale de foreliggende lovforslag. Det
forste og det storste anbefaler jeg med stor
gleede; det lille lovforslag har jeg i og for
sig ikke meget tilovers for.

Det er allerede sagt af foregiende talere,
at det danske samfund og specielt danske
jordbrugere skylder vore planteforsedlere
stor tak. Det kan jeg ganske tiltreede, og
jeg er overordentlig tilfreds med, at vi nu
far en lovgivning, der betinger, at disse
planteforaedlere kan haste direkte fordel
af det arbejde, de har udfert.

I det store og hele kan jeg tiltraede for-
slaget. Det er rigtigt, at vi i udvalget ber
diskutere nogle af paragrafferne, men der er
et par paragraffer, jeg gerne vil neevne
allerede nu. Det er forst § 4, som omtaler det
neevn, der skal nedswmttes. Vi er i en periode,
hvor vi skal veare forsigtige med admini-
stration, Jeg vil derfor gerne sperge den
hgjteerede landbrugsminister, om det nu
ogsd er nedvendigt at nedsette et nyt
nevn. Vi har statens planteavlsudvalg, der
vel omfatter praktisk talt al den sagkund-
skab, der findes; dér er reprmsentanter for
landboforeningerne, husmandsforeningerne
og gartneriforeningerne, og der er reprasen-
tanter for landbohgjskolen og Landhus-
holdningsselskabet. Dette udvalg har sit
store kontor med dygtige kontorledere. Jeg
sporger derfor den hgjteerede landbrugs-
minister, om der ikke er mulighed for, at
administrationen af denne lov kan under-
leegges det udvalg, vi allerede har, idet jeg
forudser, af hvis vi skal have et nyt udvalg
nedsat, skal vi ogsd have et dertil knyttet
kontor og dermed administrationsomkost-
ninger. Selv om staten ikke skal betale dem,
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[Aage Fogh.)
saledes som den foregiende taler frem-
~ heaevede det, s& skal de 1 hvert fald betales,
og kunne der spares udgifter her, ville det
vaore en fordel.

Jeg vil dernsest gerne fremhaeve § 19, der
drejer sig om afgerelse af tvistigheder. Der
skal nedsettes en voldgiftsret, og landbrugs-
ministeren udpeger en formand for denne
voldgiftsret. Der stdr, at det skal veere en
mand, der opfylder betingelserne for at
blive udnevnt til landsdommer. Beleert af
tidligere erfaringer vil jeg gerne sporge den
hgjteerede landbrugsminister, om det er
ensbetydende med, at det skal vere en
mand, der i yaJebhkket er i funktion som
landsdommer, eller det kan vare en mand,
som har veaeret landsdommer. Vi havde for
nogle ar siden en voldgiftssag, hvor amt-
manden i Svendborg fik lov til at udpege
formanden. Det skulle veere en jurist, en
dommer, og han udpegede en mand, der
havde vweret dommer, men om hvem jeg ikke
tager i beteenkning at sige — i betragtning
af den dom, han afsagde — at han var ikke
kapabel til at bedomme sagen  redeligt.
Derfor vil jeg gerne have sikkerhed for, nar
der nu skal nedsattes en voldgiftsret; at den
far en formand, der virkelig er i stand til at
demme pa rette made. Det er ikke nok, at
han har kunnet veere landsdommer, han
mé kunne vere det pa det tldspunkt‘. da
sagen forfolges.

Vedrgrende det sidste lille 1ovf01slag vil
jeg gerne sige, at set ud fra et hbera,hstlsk
synspunkt synes jeg i og for sig, at nir vi
har garanteret enhver landmand, enhver
]orddyrker, at han kan f3 gode stammer,
nar han keber dem, der er kontrolleret her
ilandet, s4 ma han egentlig selv drage om-
sorg for, at han ikke bliver snydt ved at
kebe noget, der er ringere, og hvis han
endelig har lejlighed til det, ville det da
veere synd at formene ham adgang dertil:
Det kan vi imidlertid diskutere. Jeg tilleegger
det ikke s& forfeerdelig stor betydning;
derimod tillegger jeg det meget stor betyd-
ning, at" vore jorddyrkere ‘og landmend
bliver. opleert til at se sig for; de skal ikke
pa-alle omrader have s1kkerhed for, at_der
er. andre, .der har: sorget for dem. Vi vil
imidlertid som sagt tage begge lovforslag
op til en velvillig behandling. ..
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Morten Lange: Det foreliggende lovfor-

‘slag kunne formodentlig i virkeligheden

have veeret fremsat for meget, meget lang
tid siden, og s& havde alle varet klar over,
at det var et overordentlig vigtigt omrade,
vi lovgav for.

Der er blevet fremstillet plantenyheder
her i landet, som har betydet tilforsel af
millionverdier, og som regel har de, der
har introduceret nyhederne, kun faet en
beskeden belonning for deres arbejde; det
er givetvis en rimelig ting, at man dér: kom-
mer noget videre. Det vil: naturligvis’ogsa
swtte yderligere gang i det. overordentlig
vigtige arbejde med foredling af planter.-
Jeg hilser derfor lovforslaget velkommen.
Det er jo et swmrdeles omhyggeligt udar-
bejdet forslag p4 et nyt lovgivningsomrade.
Det er muligt, at vi bliver nedt til at sprog-
rense det lidt. Det er noget af.det mest
videnskabelige, jeg hidtil har vaeret presen:
teret for af lovforslag. Sjmldent har jeg set
s4 mange og s& fine af mine gammelkendte
fremmedord i en lovtekst. Jeg er da sikker
pé, at vi skal rense nogle stykker af dem ud,
84 der méske ogsi er andre, der kan forsta
loven, - og siledes at. man ikke skal veere
uddannet gartner eller specielt méske endda.
cand.mag. i botanik for at forstd. den. Men
bortset. fra det almindelige lugeveerk, som
altid kan veere gavnligt, nar det drejer sig
om landbrugsministerielle lovforslag, = sa
tror jeg, de foreliggende lovforslag er et
udmeerket grundlag for udvalgsbehandhn—‘
gen. Jeg er da ikke sikker p4,.at en udvalgs-
behandhng pé et s& nyt omrade som'dette
ikke m4 blive temmelig omhyggelig, og vi
mi se at blive enige med den hejterede
minister om. at fa lavet nogle smérettelser
hist og her.

Jeg finder imidlertid. formalet med loven
rigtigt, og principperne'i loven synes ogsa i
hovedsagen.at vere rimelige, og derfor kan
jeg tilsige velvillig behandling bade af
hovedforslaget og. af det 1111e a.ntﬂlberahstl—
ske blforslag « o

Mose Hansen:. Der b]iver, ofte talt om
jordbrugets store produktionsmsessige frem-
gang bade kvalitativt og kvantitativt, og
det er oftest blevet anfort, at &isagerne. til
denne - fremgang ‘er ra,tlonahsenng, melka-
nisering, forbedring. af jordbundsforholdene
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[Mose Hansen.] :

0.8.v.; men man overser meget ofte eller
glemmer helt den betydelige faktor, der
hedder fremkomst af nye kulturplanter ved
foreedling. Hvad foraedhngsarbe]det har
betydet for dansk landbrug gennem érene,
er vist vanskehgt at udtrykke med eksakte
tal, men der er i hvert fald tale om belgb,
som sikkert andrager flere hundrede milli-
oner kroner.

I denne forbindelse er det ogsé rigtigt at
understrege, hvad foredlingsarbejdet har
frembragt af nye yderige og modstands-
dygtige planter, planter, der er modstands-
dygtige mod sygdom og skadedyr.

Forsedlingsarbejdet udfgres her i landet
fortrinsvis af private personer, selskaber
eller institutioner uden statte fra statens
side i modsstning til, hvad tilfeeldet er i
udlandet, hvor der ofte, gives betydelig
stotte fra staten, og hvor arbejdet foregir
med et meget sterre udstyr eller flere appa-
rater, end de private virksomheder her i
landet har. Jeg finder det derfor naturligt,
at de pageldende foradlere, der udferer et
meget stort, kostbart og tidrevende arbejde
pa dette omrade far en officiel beskyttelse,
saledes at de lran 13 deres omkostninger ved
foreedlingsarbejdet dekket og kan fa sikret
den gkonomiske basis for at fortsette et for
hele samfundet gavnligt og nyttigt arbejde.

S& vidt jeg husker, gir der i mange til-
feelde 15-20 ar fra det tidspunkt, hvor den
forste krydsning ‘sker, til den frembragte
kombination er homogen og kan komme
1 offentlig afprovning, anerkendelse og
optagelse i det plantenyhedsregister, som
nu foreslds oprettet. Det er en meget lang
tid, og i alle disse &r har foredlerne méske
arbejdet med hundredvis af.linjer, som
skal sorteres og afpreves i dyrkningsforseg.
Det er et meget bekosteligt arbejde, og de,
der udferer det, oplever mange skuffelser.

Jeg finder det derfor naturligt, at der nu
skabes faste regler for registrering og aner-
kendelse af frembragte nyheder. Reglerne
for afprovning gives af landbrugsministeren,
men jeg forstar, at der skal nedsettes et
- udvalg — det er méske allerede nedsat . —
som skal fremkomme med forslag til en lov,
der omfatter afprovning og anerkendelse af
kulturplanter. Derfor foreslas det, at.loven
om mlndrevaerdlge plantenyheder kun skal
have gyldighed i 3-ar.
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Jeg kan helt ud tiltreede bestemmelserne
1 loviorslaget om mindrevardige planteny-
heder, der bestemmer, at plantenyheder, der
har faet. foreedlerbeskyttelse — altss er opta-
get i plantenyhedsregisteret — kun mé sel-
ges efter opnaet anerkendelse ved afprovning
ved statens forsegsstationer el. lign. eller
godkendt af statens planteavlsudvalg p4 en
sortsliste.: Jeg finder derfor, at anerken-
delse eller optagelse pa sortsliste er pa-
kreevet til beskyttelse af brugerne. En
officiel optagelse kan komme til at give
et falsk billede -af forholdene, idet vi mj
huske pa, at en optagelse i plantenyheds-
registeret ikke har til forudsetning, at det er
planter med sterre dyrkningsveerdi for
jordbruget. Optagelsen i nyhedsregisteret
er kun en sikring af formdlerens rettigheder,
ndr der er frembragt en nyhed eller altsd
sket et foreedlingsarbejde.

Det udvalg, der har veret nedsat til at
forberede de 2 lovforslag, har efter min
mening udfert et godt arbejde, og ved
gennemgang af forslagene har jeg ikke fundet
anledning til at fremsatte indvendinger. Jeg
har godt hert, at der er fremsat indven-
dinger mod § 9, mod landbrugsministerens
bemyndigelse, men der stir leengere nede,
at det er statens forsggsstationer eller de
officielle forsegsstationer, der skal afprove.

Jeg mener, at loven helt er i den and, der
hidtil i praksis har preget arbejdet med
frembringelse af nye planter. Staten har
som tidligere sagt hidtil ikke haft udgifter
pa dette arbejde og far det heller ikke i
fremtiden, idet plantenyhedsnevnets ud-
gifter skal dekkes af formdlerne, som
igennem loven opnir beskyttelse, og sam-
tidig far foreedlerne sikkerhed for at kunne
opkreve afgifter af dem, der anvender
plantenyhederne til opformering.

Lovforslagets bestemmelser om stridig-
heders henv1sn1ng til voldgift og domsaf-
gorelse finder jeg pakreevede og hensigts-
meessige; men om det lige skal veere den i
loviorslaget foresliede sammens®tning, kan
der jo tales om i udvalget, men i og for sig
har jeg ikke noget at indvende imod det,
der er foresliet.

. Jeg kan derfor helt give t1lslutnmg til de 2
lovforsla,g, som-er til- behandlmg

Landbrugsmmlsteren (Skytte ) Der er af
nogle ordferere udtalt undren over, at man
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[Landbrugsministeren.]
ikke har faet en sddan lov for lenge siden.
Jeg kan dertil kun sige, at nu har vi forbe-
redt loven,og det er resulteret i, at det forelig-
gende lovforslag her er blevet karakteriseret
som et omhyggeligt udarbejdet loviorslag.

rsagen til, at det har varet si lenge, er
altsd den, at vi har veeret ngdt til at lade et
grundigt forarbejde foretage, forinden lov-
forslaget kunne fremszttes.

De indvendinger, der har veeret fremfort,
har jo ikke veeret seerlig alvorlige. Man har
igen veeret inde pd bemyndigelserne, og jeg
er — som sedvanlig nar det drejer sig om
mine lovforslag — i hej grad villig til at for-
handle om dem i udvalget; kan man finde
en begrensning, der ikke hindrer, at loven
er praktisk at administrere, vil jeg meget
gerne gi med til det.

Det erede medlem hr. Aage Fogh frem- .

drog — og ogsa andre har veeret inde pa det
— nedsettelsen af et udvalg og ogsé vold-
giftens sammenseetning; det vil jeg ogsa
meget gerne veere med til at drefte; og hvis
man virkelig i udvalget kan foretage en
sprogrensning, der ger loven mere forstdelig
— jeg synes i gvrigh, den er ret forstaelig
nu — har jeg selviolgelig 1ntet at indvende
imod det.

Jeg takker for den almindelige tilslut-
ning, som varsler godt om et snarligh og
godt resultat.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Chr. Thomsen: Jeg foreslar, at de to lov-

mer.

Uden forhandling eller afstemnmg
vedtoges dette forslag. :

Formanden: Den felgende sag pa dags—
ordenen kan kun med tingets sambykke
behandles i dette mede, men hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg samtykket som
glvet (Ophold). Det er glvet ‘

30/, 62: 1. beh. af £. t. 1. vedr. fordlerrettigheder for planter m. m.

forslag henvises til et udvalg pa 17 medlem-
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Man gik da til:

Tredje behandling af forslag til lov om
udskri wning af indkomsi- og formueskatten til
staten for skattedret 1962-63.

(Anden "behandling findes i tidenden
sp. 3941) o

Der var ikke stillet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes til forhandling.

Per Haakkerup: Udvalget har siden anden-
behandhngen i gar afholdt et mode, og jeg

skal pa udvalgsflertallets vegne — social-
demokratiets, det radiale venstres og socia-
listisk folkepartis repreesentanter — anbe-

fale lovforslaget til vedtagelse.
Venstre og de konservative kan ikke
stemme for lovforslaget :

Hermed sluttede forhandlinggn.

Lovforslaget
vedtoges med 70 stemmer mod b; 54 med-
lemmer tllkendegav, ab de hverken stemte
for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive tll-
stillet statsministeren. o

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Fortseettelse af tredje belwmdlmg af forslag
til finanslov for finansdret fm 1. april 1962 til
31. marts 1963.

(Foregiende del af tred]e behandlmg
ﬁndes i tidenden sp 4014).

Lovforslaget som helhed sattes- tll for-
handling. :

-Kaj Andresen: Jeg skal give en ganske
kort oversigt over forslag til finanslov for
finansdretfra 1. april 1962 til 31. marts 1963
efter de- i gar vedtagne sendringsforslag.
~ P4 det fremsatte finansloviorslag var der
pa drifts- og anlegsbudgettet: opfert ind-
twgter til et belob af 8 720 685 070 kr. og
udgifter til et belgb af 8 222 809 241 kr. De
vedtagne ~@ndringsforslag medferer mer-
indtegter pad 405579 160 kr.: og merud-




