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Formanden: Eksemplarer af det nu frem-
satte finanslovforslag vil blive omdelt.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angdende
forslag tl lov om @ndringer + lov om civil-
forsvaret.

Valgt blev: Bjorn Krogh, Nina Andersen,
Victor Gram, Boye Hansen, Frode Jakobsen,
H. Larsen (Bjerre), Niels Matthiasen, Auxel
Ivan Pedersen, Else-Merete Ross, Vagn Bro,
Ellen Poulsen, Rounkjer, Ostergaard, Marie
Antoinette von Lowzow, Erik Kragh, Vester-
gaard Poulsen og O. Mathiasen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer 1l et udvalg angdende
forslag til lov om @ndringer © lov om verne-
pligtiges anvendelse til covilt arbejde [af O.
Mathiasen m. f.].

Valgt blev: Niels Maithiasen, Chr. Chri-
stiamsen, Victor Gram, Boye Hansen, Frode
Jakobsen, Bjorn Krogh, H. Larsen (Bjerre),
Helge Nielsen, Else-Merete Ross, Ostergaard,
From, Holger Hansen, Sinnbeck, Poul Thom.-
sen, Brik Kragh, Juul Madsen og O. Mathio-
sen.

Den nezste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag il lov om
statens overtagelse af visse udgifter ved offent-
lsg kontrol ¢ forbindelse med udforsel af land-
brugsprodukter.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
1075).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
74
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Hjortnaes: Jeg kan pa hele udvalgets vegne
anbefale, at man vedtager lovforslaget i den
skikkelse, det fik ved anden behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 111 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den nwste sag psd dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om en
rapsordning.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
1081).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Hjortnees: Efter anden behandling af
lovforslaget har udvalget afholdt made
for at modtage en deputation fra margarine-
industriens fwellesudvalg. Margarineindustri-
ens fellesudvalg havde forinden haft for-
handling med den hgjterede landbrugs-
minister, og det kunne derfor kort meddele,
at fellesudvalget havde truffet aftale med
landbrugsministeren om de terminer, hvor-
efter de kunne foretage indbetalinger til
rapsfonden. Ferste indbetaling skulle fore-
gé 1 lgbet af januar méned 1962 og derefter
hver méned. Der var derfor ikke mere for
udvalget at foretage sig, og jeg kan pi
hele udvalgets vegne — med undtagelse af
repreesentanten for socialistisk folkeparti,
det wrede medlem hr. Morten Lange —
anbefale, at man stemmer for lovforslaget
i den skikkelse, det fik ved anden behand-

ling.

Morten Lange: Siden vi sidst havde denne
sag til behandling, er der kun sket ganske
smd ting med lovforslaget. Vi har fiet
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oplyst, at den hgjterede landbrugsminister
er parat til at give margarineindustrien en

ganske ubetydelig kredit i form af en halv

méneds kredit for de penge, som margarine-
industrien skal indbetale, og at den hejt-
@rede landbrugsminister er parat til at
starte a conto-betalinger pa statskassens
vegne af den rapsfond, som engang skal
opsté. Disse smapillerier er der i og for sig
ikke grund til at sige sterre om.

Vort indtryk, at denne lov er en indirekte
beskatning af margarine, og at vi ikke on-
sker at veere med til at beskatte forbrugs-
varer, 1 hvert fald ikke hvis de er af seerlig
interesse for fattige forbrugere, star fast
som vor hovedbedemmelse af loven, og
vi vil stemme imod lovforslaget. Vi synes,
det er en urimelig lov.

Holger Eriksen: Jeg skal ikke rejse
sporgsmélet om, hvorvidt det er rimeligt,
at man yder tilskud til de rapsdyrkere, der
har haft en host pa 25 000 t i stedet for som
forventet 18 000 t. Derimod er det min
opfattelse, at hvis man skal yde en sidan
stotte, s& burde den g over statskassen.
Man ber ikke, siledes som man har fore-
sldet det, leegge en ekstraafgift pa en vare,
der fortrinsvis bruges af de fattigste i vort
land, hvorved det bliver dem, der kommer
til at betale for det tilskud, der ydes til
rapsdyrkerne, hvilket hovedsagelig er de
store landmend. Jeg beklager derfor at
matte sige, at jeg mé stemme imod for-
slaget.

Landbrugsministeren (Skytte): Det er for
at forebygge misforstaelser i anledning af
det serede medlem hr. Holger Eriksens ud-
talelse om en rapsordning pd baggrund af
en produktion pd 25000 t i stedet for
18 000 t. Der er vel ingen, der i dag bestemt
ved, hvor stor produktionen er, men selve
stotteordningen til rapsdyrkningen er base-
ret pé en avl af 18 000 t. Man far ikke gget
stotte, fordi produktionen bliver storre
end de ca. 18 000 t. ‘

(Kort bemeerkning)

Holger Eriksen: Jeg var naturligvis fuld-
stendig klar over over, at forholdet er,

som den hgjterede landbrugsminister har |
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oplyst, men det var jo ikke det, jeg nevnte.
Sporgsmalet er: hvis det er nedvendigt,
for at rapsdyrkningen kan veere rentabel,
at der ydes tilskud, hvis hestudbyttet er
18 000 t, og det 4 i stedet for, fordi det er
en god hest, bliver 25000 t, er det sa
rimeligt at yde den samme stotte, som
hvis hesten kun havde veeret 18000 t%
Det vil jo sige, at. til trods for, at det har
veeret mere lukrativt at dyrke raps, opret-
holder man den samme stotte i kroner og ere,
som man har regnet med. Det bliver natur-
ligvis ikke det samme i kroner og ore pr. kg
eller pr. t, men man opretholder den samme
stotte uden hensyn til, at man forventer
et stort merudbytte.

Hjortnees: Jeg skal ikke optage en
politisk diskussion, men det forekommer
mig, at det vil veere rimeligt at fa fastslaet,
at der egnetlig ikke er noget nyt i lovfor-
slaget. Der har tidligere veeret en frivillig
ordning, og der sker nu den endring, at
ordningen kommer til at felge en lovgiv-
ning. Mig forekommer det rent principielt
at veere af afgorende betydning, at man ikke
far for mange frivillige ordninger af den
slags, som det hoje folketing ingen ind-
flydelse har pd. Nu er man dog néet dertil,
at folketinget er bekendt med, hvad der
foregar, og ved, hvad det er, der geelder.
Her, hvor det drejer sig om hjelp til eb
erhverv, som ved flid og ngjsomhed har
veeret medvirkende til at skabe gode
samfundsforhold, kan man dog ikke zndre
forholdene sadan lige pa en gang. Hvis man
sé endda i udvalget havde stillet forslag
om, at staten skulle overtage disse udgif-
ter, s kunne jeg have forstdet, at der
méske var grund til at tage en swrstilling,
men et sidant forslag har ikke foreligget,
hverken fra det wrede medlem hr. Holger
Eriksen eller fra det erede medlem hr.
Morten Lange, og derfor synes jeg, at
begge de to wmrede medlemmer burde
stemme for lovforslaget.

Morten Lange: Det var en lille smule
sent, men lige gledeligt at hore, at deb
@wrede medlem hr. Holger Eriksen havde
taget fat 1, hvad jeg sagde klart og tydeligt
ved anden behandling af denne sag, ab
det ville veere rimeligt, om man havde
kunnet finde pd at lade staten overtage
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disse udgifter. Det er ikke helt korrekt,
nér det serede medlem hr. Hjortnses refere-
rer, at dette forslag ikke har veeret neevnt
1 udvalget. Det har veret nsevnt, men
faldt pa den reneste klippegrund, og
paradeforslag tjener vel ikke noget formal.

I ovrigt m4 jeg sige til det wrede medlem
hr. Hjortnees, at det er naturligvis altid
udmerket, at ordninger er afsluttet pa
ordentlig og hederlig og lovmessig vis,
men jeg gad dog nok vide, om forbrugerne
ikke hellere vil flds frivilligt for 7 ere end
lovmeessigt for 10 gre. Sadan tror jeg dog
trods alt nok det ligger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedioges med 112 stemmer mod 8.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den nwmste sag p& dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
forhajelse af prisen pd klasselotteriets lodder
m. v.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 365,
fremseettelsen i tidenden sp. 1023).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Nina Andersen: Lovforslag vedrerende
klasselotteriet udmerker sig nezsten altid
ved at veere korte, en 2-3 paragraffer og en
ikrafttreedelsesdato, og det foreliggende
lovforslag adskiller sig heller ikke fra sine
forgengere; der er 3 paragraffer, den ene
fastswtter prisen pa lodderne, swttende
denne pris op med 20 kr., den anden en
paragraf om fordelingen af indskudssum-
merne og endelig en paragraf med ikraft-
treedelsesbestemmelsen.

Lad mig sige om den forste, at en for-
hajelse af prisen p4 20 kr. pr. helt lod vel
er en naturlig konsekvens af de almindelige
prisstigninger og ikke kan forekomme wuri-
melig. Det er meningen at fordele det mer-
provenu, der bliver, p4 3 omréder, nemlig
til spillerne, til kollektorerne og til staten.
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Det foreslas dog ikke i loven; men ved
behandlingen af et lovforslag vedrgrende
klasselotteriet ma man veere klar over, at
en veesentlig del af lovens virkninger viser
sig igennem administrationen, altsi igennem
finansministeriet.

Det foreslas, at der til gevinsterne skal
gd yderligere 1,6 mill. kr. plus 340 000 kr.,
som fremkommer ved, at man vil gennem-
fore en sendring med hensyn til tillsegsiod-
derne, erstatningsnumrene. Det er jo i
dag séledes, at nir der falder en gevinst
pé et lod, s mé spilleren, hvis den pageel-
dende gnsker at fortsmtte, betale erstat-
ningsloddets pris for de treekninger, som har
fundet sted, og det har altid gjort folk lidt
halvgale, at de skal af med et belgb, som
for den enkelte ikke er stort, men ordningen
generer dem. Det foreslds nu, at denne ord-
ning falder bort, og det giver altss 340 000
kr. yderligere til spillerne, ikke i gevinster,
men i lettelse af betalingen.

Til kollektererne er der foresldet ca.
80000 kr., det er en forholdsvis lille for-
hojelse, 90 kr. om &ret for hver, men det er
i og for sig heller ikke det, lovforslaget
sigter til. Det sigter til at skaffe staten den
andel af lotteriets overskud, som gennem
mange &r har vaeret geldende, og som der
tidligere har veeret bestemmelse om i loven.
Hvis man gér tilbage til tiden for 1956-loven,
stdr der meget tydeligt i den dagzeldende lov,
at af provenuet skal mindst 10 pet. g til
staten og 9 pet. til kollektorerne og til
administration i gvrigt. Det viste sig imid-
lertid, at med de stedfundne prisstigninger
kunne dette ikke overholdes. Derfor fik vi
den nye lov i 1956, som indeholdt bl. a.
den endring, at 80 pet. af indskudssummen
skulle ga til preemier. Man stillede det altsa
frit, hvorledes de sidste 20 pet. skulle for-
deles, men det 14 dog i virkeligheden i
luften, at de skulle fordeles med omkring
10 pet. til hvert omrade, sidan som man
tidligere havde haft i loven.

Det har ikke kunnet opretholdes. Det forste
dr efter lovens vedtagelse var man nede
pé 5,2 pet. eller siédan noget lignende, og
siden er det gdet yderligere ned. Det er
derfor meningen, at en veesentlig del af det
merprovenu, der nu indkommer, skal g& til
staten og derved bringe overskuddet op i
nzerheden af de 10 pet.

Den anden paragraf i loviorslaget ser ud,



