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forhandler med branchen om kontrolfor-
anstaltninger. Det er ikke meningen, at
der skal ske nogen som helst @endring i
den hidtidige praksis, hvad dette angar.

Hvad angér de nye virksomheder, er
jeg selvielgelig enig i det, der star i beteenk-
ningen, en udtalelse, som vi har forhandlet
os til rette om i udvalget, og jeg vil ogsa
gerne her gentage, at det er meningen at
administrere loven sidan, at der bliver
ligestilling mellem de virksomheder, det
@rede medlem hr. H. C. Toft omtalte.

Jeg kan ikke undlade at udtale min til-
fredshed med, at man fra alle sider, und-
tagen fra socialistisk folkepartis side, under
udvalgsarbejdet har indset, at en lov af
denne art ikke kan vere andet end en be-
myndigelseslov, hvis den da ikke skal veere
et mieget bindsterkt veerk; for det ville
den blive, hvis den skulle tilgodese alle de
formél, som en sidan lov mé omfatte. Jeg
gleeder mig altsi over, at man har indset
dette, og takker i gvrigt for den enstemmige
tilslutning, ogsd den, der var vedhseftet
beteenkeligheder og reservationer.

Hermed sluttede forhandlingen.
Aindringsforslaget, § 1, sdledes mndret,
og §§ 2 og 3

vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om en

rapsordning.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
638, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
39).

Der var stillet 2 seendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.
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_ Lovforslagets paragraffer, eendringsfor-
slagene og spergsméilet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Chr. Rasmussen: De to sendringsforslag,
der er stillet til lovforslaget om en raps-
ordning, er af mindre betydning, selv om
de ikke kan betragtes som udelukkende
redaktionelle. Andringsforslag nr. 1 til
§ 3 er helt naturligt, selv om bestemmelsen
neppe vil f4 nogen praktisk betydning i
de to ar, loven skal gelde, da man vist
ikke kan regne med en formindskelse af
rapsavlen i den periode.

Aindringsforslag nr. 2 til § 5 kan godt
betegnes som redaktionelt. Man flytter
ordene ,,helt eller delvis* fra 1. til 2. punk-
tum i stk. 2, idet det har vwret meningen
hele tiden, at den eksport, der er tale om
i 1. punktum, skulle tilgodeses med hele
afgiften.

Jeg kan pa hele udvalgets vegne anbefale
de to wndringsforslag.

84 vil jeg gerne pa mit partis vegne gere
nogle enkelte bemeerkninger til lovforslaget.
Det er ikke lutter begejstring, der ger, at
mit parti vil stemme for lovforslaget om
en rapsordning, men vi ger det, dels fordi
det er et led 1 forarets tilskudsaftaler, dels
fordi det er vort hab, at den frist, disse
love giver, mé fore til, at man far gennem-
fort forhold i landbruget, som pa lengere
sig er i stand til at klare landbrugets pro-
blemer uden direkte tilskud fra det svrige
samfund; i hvert fald m& det veere berettiget
at forvente at here fra landbokommissionen,
for disse forskellige tilskudslove udlgber.
Om man 84 i denne kommission finder frem
til en samlet lgsning, vil tiden vise.

Det, der i gjeblikket tales mest om, er
de mange alt for sma landbrug. Det er jo
rigtigt, at det er et problém, der ikke loses
med aldrig s4 mange rapsordninger, men
hvis det kun var dem, det drejede sig om,
ville en rapsordning som den, vi nu gennem-
forer, veere aldeles overfledig:

Ganske vist er jeg klar over, at nogle af
de mest optimistiske mener, at rapsordnin-
gen er en slags tvemgget sveerd, der skal
stotte landbruget p4 to mader: forst direkte
ved en hgjere pris pa rapsfreet og derefter
indirekte ved, at margarineprisen stiger
og derfor ikke fremover skulle vemre s
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hard en konkurrent til smerret, som til-
fweldet er i gjeblikket. Jeg tror dog, at de,
der setter alt for stor lid hertil, vil blive
skuffet, navnlig hvis man ikke fra land-
brugets side er indstillet p4& at gere mere
end hidtil for at interessere den danske
befolkning for smerret. Der er efter min
opfattelse ikke sd lidt beskeemmende i,
at sommerturister, hvad enten det nu er
inden- eller udenlandske, som er indstillet
pé at indtage et eller to af dagens maltider
1 det fri og kebe det nedvendige i forret-
ningerne, efterhanden' som de kommer
frem, kan komme ud for i visse egne af
landet at matte keore fra kobmand il keb-
mand uden at kunne kebe et pund smer,
simpelt hen fordi man ikke handler med
det. 84 er der ganske vist nogle af kob-
meendene, der er si elskveerdige, at de
siger, at der 3 eller 5 km leengere fremme
ligger et mejeri, hvor smer kan kebes,
forudsat — og s& ser han pi uret — at
udsalget ikke er lukket pd det tidspunkt.
Slutresultatet bliver, at de pageldende
ngjes med margarine til frokosten.

Ja, det var maske nok et lille sidespring.
Jeg vil gerne gere endnu et par bemeerk-
ninger. Jeg er ikke blind .for, at mange
landmeend befinder sig i skonomiske van-
skeligheder, nogle uforskyldt, andre berer
vel selv deres part af skylden, maske kan
lovgiverne heller ikke sige hus forbi. Men
en kendsgerning er det, at mange landmesend
alene ud fra en optimistisk tanke om vore
afskrivningslove har mekaniseret langt ud
over deres gkonomiske evne, saledes at de
godt nok har sparet nogle kroner i skat,
men har veeret ude af stand til at betale
de store afdrag pd de dyre maskiner, som
de i adskillige tilfeelde kunne have und-
veaeret, uden at det” havde forvoldt serlig
stor skade pd bedriften. Men der er jo det
meerkelige forhold i dag — og deri adskiller
tiden nu sig fuldkommen fra andre perioder,
hvor man har gennemfort stotteforanstalt-
ninger til landbruget — at. nu kan en land-
mand befinde sig p4 det, man kalder fallit-
tens rand, hvor alle sunde er lukket, og sd
er han alligevel i stand til at realisere sin
ejendom og rejse derfra som en holden
mand. Det er jo i hej grad et spergsmal,
om det er sundt, at denne udvikling fort-
seetter, om det ikke var betimeligt, -at- der
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blev grebet effektivt ind over for ejen-
domspriserne. Jeg tror i hvert fald ikke
pé, at man i det lange lob kan bevare den
frie landbostand, hvis friheden kun skal
gelde, nar gevinsten ved salg hentes hjem,
medens det ovrige samfund skal beere
risikoen ved driften.

Ud fra eonsket og hébet om, at det i
fremtiden vil lykkes at skabe mere hen-
sigtsmeessige ordninger for landbruget, skal
jeg med disse bemserkninger pd mit partis
vegne anbefale at stemme for loviorslaget.

Jens Chr. Christensen: F'ra venstres side
kan vi ogsd her give tilslutning til de smé
endringsforslag, der jo er tlltradt a,f det
samlede udvalg.

Det var en hel landekonomisk udredning,
det wrede medlem hr. Chr. Rasmussen gav
det hgje ting. Ogsd vi i venstre findér det
beklageligt, at der skal lovgives p4 omrader
som disse. Ogsa vi finder, at det ville veere
bedst for landbrugserhvervet om man
kunne have:-bibeholdt de frie former og
den frie prisdannelse, som vi hidtil har
haft, men det er jo ikke et forhold, som vi
herhjemme i Danmark alene er herre over.
Jeg tror, at det @erede medlem hr. Chr.
Rasmussen vil give os den indremmelse
at dansk landbrug nok skal veere i stand til
at klare sig i konkurrence pa lige fod med
andre lande. Det wrede medlem ved ud-
meerket, at nir vi ma gribe til en sddan
lovgivning, skyldes det netop delvis de
forhold, som rdder derude, hvor dansk
landbrug skal konkurrere med andre landes
statskasser, med subs1d1er og store stats-
tilskud. :

Vi onsker ikke en sadan lovgivning her-
hjemme, og vi kunne udmerket godt have
undgiet den, hvis vi i enighed kunne have
fundet hinanden. Det pegede jeg pd under
de forhandlinger, vi havde i foriret om
den store landbrugslovgivning, som den-
gang blev gennemfert. Vi er selv til dels

“herre over vort omkostningsniveau, men

hidtil har det skortet pa vilje til at holde
det 1 temme, og jeg synes, at det erede
medlem hr. Chr. Rasmussen har en stor

~opgave med- inden for sit eget parti at

finde forstdelse for gennemforelsen af si-
danne forholdsregler, at omkostningsniveau-
et kan give landbruget bedre betingelser
end hidtil. Jeg kan da ogséd forstd pa det
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serede medlems udtalelser, at der inden for
partiet er visse ting i geere, og jeg gleeder
mig til at se et konkret resultat heraf.

Niels Ravn: Ogss jeg kan pd mit partis
vegne anbefale de to sendringsforslag, der
af ministeren er stillet til henholdsvis § 3
og § 5, og som er tiltradt af udvalget. Det
er for begges vedkommende endringsfor-
slag, der ikke har principiel betydning, men
udelukkende tager sigte pa at tydeliggore
lovforslagets tekst.

Under lovforslagets ferste behandling
pegede jeg pd, at man altid principielt
métte vere betenkelig ved en ordning, der
skulle have tilbagevirkende kraft. Vi har i
udvalget dreftet dette forhold, og pa bag-
grund af de oplysninger, der kom frem dels
skriftligt fra landbrugsministeriet, dels ved
et samrdd med den hejteerede landbrugs-
minister, fik vi den opfattelse, at der ikke
i dette forhold 1& noget, der ville kunne
komme til at sendre ordningens gkonomiske
virkning for nogen af parterne, hverken
margarineindustrien eller landbruget. Ud
fra denne forudsetning har vi tiltradt lov-
forslaget med de bemmrkninger, der er
nedfeeldet i betenkningen.

Jeg har imidlertid i den weekend, der er
ghet, siden vi afgav betenkning, fiet visse
oplysninger, der har bragt mig i tvivl om,
hvordan forholdet egentlig er. Jeg har faet
at vide, at det var ministeriets tanke, at
den ferste fjerdedel af den afgift, der skal
betales, skal falde allerede den 1. januar
1962. Hvis det er rigtigt, vil det sige, at
margarineindustrien, en wmaned efter at
den har fiet ret til at opkreeve de ekstra
10 ere pr. kilo bordmargarine, skal ind-
betale en fjerdedel af afgiftsbelobet for
hele aret. Dette forekommer mig at veere en
urimelighed. Det vil betyde, at industrien
pé det pigwmldende tidspunkt skal foretage
indbetaling til den i § 3 omtalte fond af
sine egne driftsmidler. Jeg vil gerne sperge
den hejteerede landbrugsminister, om dette
er righigt, for i s4 fald tror jeg det bliver
nedvendigt, at vi p4 ny kommer til at se
pé forholdene. For mig at se m& det veere
muligt at treeffe en ordning, hvorefter sivel
margarineindustrien som landbruget kan
komme fra det uden belastning. Indbeta-
lingerne fra margarineindustrien ma kunne
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foregé sddan, at de folger prisforhejelserne,
og uden at dette far virkninger for landbru-
gets provenu af ordningen.

Jeg kan ikke lade veere med at gore et
par bemerkninger til det srede medlem
hr. Chr. Rasmussen, der jo nsesten kom med
et landekonomisk foredrag i anledning af
dette lovforslag. Det srede medlem brugte
det udtryk, at ordningen beted, at land-
brugserhvervet skulle have direkte tilskud
fra det ovrige samfund. Det, det drejer sig
om, rede medlem, er, at landbrugserhvervet
som andre erhverv for en produceret vare
fr en pris, der svarer til landets ovrige
prisniveau. Hvis dette skal kaldes tilskud,
er det ogsd tilskud, ndr andre erhverv
forhejer deres priser for at fi deekning for
deres produktionsomkostninger.

Det wrede medlem var ogsi inde pa, at
landbrugets mekanisering var giet over
gevind, og at dette havde sat landbruget
1 en sidan gwld, at det vanskeliggjorde
dets gkonomi. Jeg tror, sandheden er den
ganske enkle, at hvis landbruget ikke
gennem de sidste 10 &r havde foretaget
denne mekanisering, ville det overhovedet
ikke have veeret muligt for erhvervet at
klare sig igennem en periode, i hvilken dets
indtegter praktisk taget ikke har bevaget
sig, hverken i op- eller nedadgiende ret-
ning, medens udgifterne er steget, og steget
ret voldsomt. Alene pa baggrund af mekani-
seringen har det veeret muligt for landbru-
get at prastere det kunststykke at klare
sig nogenlunde gennem den vanskelige tid.

Endelig var det xrede medlem utilfreds
med, at en landmand, der pa grund af
tidens vanskeligheder var kort fast, ved
hjelp af de gwmldende ejendomspriser var
i stand il at klare sig ud af det og nogen-
lunde svare enhver sit. I virkeligheden er
den eneste forskel p& landbrugets forhold i
30erne og i dag den, at i dag har man
denne mulighed, det havde man ikke
dengang. Jeg forstod, at det serede medlem
gnsker pa en eller anden made at beskewere
den; men i stedet for at fratage landbruget
denne sidste mulighed, som ingen skal
misunde det, tror jeg det var bedre, om vi
samledes om at skabe sidanne gkonomiske
vilkér, at det ikke blev aktuelt at ty til
den, og det er min opfattelse, at det lov-
forslag, vi her behandler, yder et lille bidrag
i den retning.
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Axel Serensen: Jeg skal ikke gore forsog
pé at forlenge denne debat, eftersom det
radikale venstre i lighed med de andre
partier, bortset fra socialistisk folkeparti,
kunne tiltrede rapsordningen ved ferste
behandling. Da de foreliggende sendrings-
forslag, som er stillet af landbrugsministe-
ren, klart tydeligger det, man har dreftet
i udvalget, skal jeg pa mit partis vegne an-
befale eendringsforslagene.

Morten Lange: Det er som bekendt
nyttigt at have en udvalgsbehandling af

lovforslag, idet det giver betydelige mulig-

heder for at studere deres anatomi. Det
sporgsmal, som forst méitte tages op, var,
om den rapspris, som fremkom pa grundlag
af lovforslaget, var rimelig. Vi har fiet
materiale, der belyser dette nogenlunde
godt, men for mig er det stadig veek noget
uklart, om det kan betale sig at dyrke raps
her i landet, eller om man hellere skulle
stimulere forskellige andre afgroder i stedet
for at komme ind pd disse mystiske former
for subventionering af rapsdyrkning, som
maske hellere skulle have veaeret udryddet,
som den var det for 1939. Det er som sagt
ikke blevet klart, og det bliver det natur-
ligvis slet ikke, hvis vi bliver ved med at
give betydelige tilskud til rapsdyrkningen.

Udvalgsbehandlingen har imidlertid vist
anderledes interessante sager end -dette.
Nar dette loviorslag engang — desveerre —

bliver vedtaget, vil jeg tro, at landets mar--

garinespisere alle vil have en fornemmelse
af, at nu er der kommet en masse rapsolie
i deres margarine, og at dansk raps duer
ikke til fremstilling af margarine. Derfor
bliver det méaske nedvendigt at gere det
klart, at rapsen, si vidt jeg har forstiet,
for leengst er solgt og saledes ikke vil komme
i margarinen.

Det rejser i virkeligheden et andet
sporgsmal med betydelig kraft: hvorfor i
alverdens riger og lande kan vi ikke, nir
rapsen er solgt, klare os med den meget
enklere proces, at staten, hvis det endelig
er et led i det forlig, der er indgdet, betaler
den difference, som dyrkerne mener de
har ret til, i stedet for at gi den dyre og
besveerlige vej om ad margarinefabrikkerne,
som derefter skal have lov til at swmtte
margarineprisen i vejret med 10 ere pr.
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kg, altsd en beskatning, som vender den
allertungeste ende nedad? Jeg forstir le-
vende, at den socialdemokratiske ordferer
var lidet begejstret netop for denne side
af sagen. Det er abenbart det, som er hen-
sigten. Det er ikke blot hensigten at skaffe
rapsdyrkerne et ekstra tilskud, det er ogsa
hensigten pa denne méde at forhgje mar-
garineprisen for, som det blev sagt, at
gore afstanden mellem margarinepris og
smorpris ringere. Nu er jeg af den
opfattelse, at forskellen i forvejen er si
betydelig, s& jeg tror ikke, at der bliver
kobt 1 kg smer mere i anledning af denne
forskelsudjevning: Jeg tror derfor, at ar-
gumentet er inderlig falsk, men jeg synes
under alle omstendigheder, at det er lidt
for hardt, at man byder den del af befolk- -
ningen, som er hovedforbrugere af marga-
rine, at betale en ekstra prisfor margarinen,
samtidig med at man -betaler en eksira
hej hjemmemarkedspris for smer og til-
lige skal beere al det bureaukrati, denne
rapsordning medferer.

Jeg synes, det ville vaere overordentlig
gleedeligt, om man fik underspgt denne sag
lidt nermere mellem anden og tredje be-
handling, siledes at vi kunne slippe for alt
dette roderi. Jeg vil ikke tilsige velvillig
behandling, selv om vi skulle fi et forslag,
som kun bestod i, at rapsdyrkerne skulle
have tilskud, men det var dog verd at
overveje. S4 lenge vi skal kore denne be-
sveerlige omvej, kan jeg imidlertid ikke se
at det er en rimelig lovgivning; tveertimod
vil den komme til at std som et eksempel
pd, hvor urimeligt man kan lovgive i Dan-
mark, hvor mange anstrengelser man gor
sig for at gere lovgivningen indviklet, og
hvor tvivlsomme veje man kan gi for at
n3 resultatet: en indirekte beskatning af
de fwmleste. '

Mose Hansen: P4 mit partis vegne skal
jeg give tilslutning til de af udvalget til-
trddte sendringsforslag til § 3 og § 5.

‘Det wrede medlem hr. Chr. Rasmussen
var inde p4 forskellige landbrugsbetragt-
ninger og har faet svar af de wrede ordferere
for venstre og det konservative folkeparti.
Det, jeg swrlig heftede mig ved, var, at
det wrede medlem hr. Chr. Rasmussen
gnskede steerkere indseende med, til hvilke
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priser landbrugerne skulle have lov at sxlge
deres ejendomme. Sidan forstod jeg det.
Hvis det skal veere resultatet af denne lov-
givning, hvis det er socialdemokratiets
mening med loven, vil jeg i hvert fald sige,
at det var bedre, at landbruget undverede
den. Hvis resultatet af denne lov bliver, at
landbruget for at f& disse f& millioner —
som er, det indremmer jeg, en beskyttelse
af landbruget, som jeg mener landbruget
er berettiget til — skal lwgges helt ind
under statens formynderskab, vil jeg hellere
undveere denne lovgivning.

Landbruogsministeren (Skytte): Jeg mé
maske berolige den sidste srede ordferer
med at sige, at det ikke er meningen, at
dette lille lovforslag skal betyde, at land-
bruget skal ind under statens formynderskab,
og jeg forstod heller ikke det wrede medlem
hr. Chr. Rasmussens udtalelser derhen.
Det zrede medlem hr. Chr. Rasmussen og
jeg er selviglgelig enige om, at det betyder
denne lov ikke. Jeg er enig med det mrede
medlem hr. Chr. Rasmussen, nar han siger,
at det ikke er af hensyn til sm&brugene,
vi skal have denne rapsordning; jeg har
fremheevet nogle gange tidligere, at det er
det ikke. Denne rapsordning 1 lovsform er et
resultat af som tidligere fremheevet — jeg
skal ikke dveele ved det — at den frivillige
ordning, vi plejer at have, ikke kunne gen-
nemferes i ar pd grund af modstand fra én
eneste margarinefabrikant.

Jeg takker i ovrigt for tilslutningen fra
alle sider minus socialistisk folkeparti. Jeg
synes, at det eerede medlem hr. Morten Lange
gik lovlig hejt op i sin argumentation imod
loviorslaget, og jeg forstar eerlig talt ikke,
at det mrede medlem mener, det er ned-
vendigt med en yderligere udvalgsbehand-
ling mellem anden og tredje behandling af
den grund, det srede medlem anferte. Der
kan veere andre grunde til det, derunder
henvendelser fra margarineindustrien, og
jeg vil gerne sige til det srede medlem hr.
Niels Ravn, at det var ikke min mening,

69
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at ordningen skulle pavirke de skonomiske
forhold, hverken for margarineindustrien
eller for landbruget. S8 vidt er jeg enig,
og det evrige mé& vi kunne klare gennem
forhandling. Margarineindustrien har bedt
mig om en forhandling i morgen. Jeg forstér,
at den ogsd har anmeldt sig til forhandling i
udvalget, og jeg héber, at disse forhand-
linger vil klare de uoverensstemmelser, der
métte veere tilbage, og som jeg altsd indtil
nu ikke har vwret opmerksom p4.

Jeg takker for tilslutningen og hiber pa
lovforslagets gennemforelse snarest.

Chr. Rasmussen: Jeg vil blot sige til det
serede medlem hr. Niels Ravn, at det natur-
ligvis er forskelligt, hvordan man fortolker
en lov. I mine gjne kan det nu ikke blive
andet end direkte tilskud, der er ydet land-
bruget gennem de love, der blev gennemfort
i fordret; dette sidste, rapsordningen, kan
méske kaldes indirekte, men i hvert fald
er det et tilskud til landbruget, det kan man
ikke komme uden om.

Jeg har ikke under nogen omstendigheder
angrebet den ngdvendige og fornuftige meka-
nisering, men det kan ikke vewere muligt, at
det zerede medlem, der sdvel som jeg feerdes
ude mellem landmend og jevnlig kommer
sammen med adskillige, helt kan undgi at
se, at en hel del landmeend har mekaniseret
uden at have haft den gkonomiske baggrund
for det, og uden at det har veeret steerkt
pakraevet, idet de alene har tenkt pd den
skattemzessige begunstigelse, de derigennem
kunne f.

Nar jeg har neevnt sporgsmalet om ejen-
domspriserne, er det simpelt hen, fordi det
er den almindelige opfattelse ude i lan-
bruget, at ligegyldigt hvilke foranstaltninger
man gennemforer herinde til stotte for land-
bruget, vil en stetteordning, hvis den resul-
terer i, at ejendomspriserne stadig holder
sig et godt stykke over det, der er forrent-
ningsmuligheder for, aldrig pd noget tids-
punkt kunne ophare.

Hermed sluttede forhandlingen.
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§§ 1 og 2, endringsforslag nr. 1, § 3,
saledes @ndret, § 4, eendringsforslag nr. 2,
§ 5, saledes eendret, og §§ 6-9

vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den neweste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
endring 1 lov om madlertidigt tilleg til visse
ydelser ¢ henhold til ulykkesforsikringsloven,
loven om smvaliderente m. v. til tilskadekomne
maliteere vernepligtige samt loven om invalide-
forsorgelse.

(Lovforslaget findes 1 tilleg A. sp. 297,
fremseettelsen i tidenden sp. 930).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Helge Nielsen: Dette lovforslag gir i sin
enkelhed ud pa at ajourfere de erstatnings-
belab, der udbetales til dem, der er kommet
til skade for april 1947, og som ikke er
omfattet af den automatiske pristalsregu-
lering. Ydelserne til ulykkesramte efter
1. april 1947 er ifelge den automatiske
pristalsregulering senest pr. 1. april 1959
forhajet med 5 pet. og vil nu ifelge oktober-
pristallet fra 1. april 1962 yderligere blive
forhgjet med 10 pet. Den i lovforslaget
foresldede forhajelse af tillagget til de eeldre
ydelser fra 45 pet. til 60 pet. er derfor
kun udtryk for en naturlig ajourfering, og
jeg kan pa mit partis vegne anbefale lov-
forslaget til hurtig vedtagelse.

Seren Andersen: Anbefaler lovforslaget.

Thestrup: Da mit partis ordferer, det
erede medlem hr. Asger Jensen, ikke er
i stand til at veere til stede i dag, skal jeg
P& mit partis vegne anbefale lovforslaget.

Jens P. Jensen: Forslag til lov om en-
dring i lov om midlertidigt tilleeg til visse
ydelser i henhold til ulykkesforsikringsloven
med flere love vil jeg gerne takke den
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hgjteerede socialminister for. Det er et
midlertidigt tilleeg, det drejer sig om, og
der mé nu ske en ajourfering i forhold til
de folke- og invalidepensioner, der er gzl-
dende herhjemme og nu ogsd p4 Feerserne.
Det er fortrinsvis invalider efter forste ver-
denskrig fra 1914-18 og deres efterladte,
der nyder godt af disse ydelser, og det er

for mig personlig som deltager 1 krigen

fra 1914-18 en gleede at kunne give mit
partis, det radikale venstres, tilslutning til
gennemforelse af en forhgjelse af tillegget
til disse ydelser fra 45 pet. til 60 pet. med
virkning fra 1. april 1962.

Chr. Madsen: Ogsa vi anbefaler lovfor-
slaget, men jeg vil gerne benytte lejligheden
til at stille et spergsmal til socialministeren,
da det ikke er seedvane, at en sag som denne
gér i udvalg. ,

Hvor mange personer drejer det sig om,
og hvordan vil rentebelobene vere .efter
denne regulering? Der méa efter min op-
fattelse veere et andet udgangspunkt for
de renter, der stammer fra for 1947, end
for dem, der ydes nu. Ellers anbefaler vi.

Grondahl: Da det foreliggende lovforslag
har til hensigt at fjerne en forskelshehand-
ling af ulykkeligt stillede medborgere, har
de uafheengige intet at indvende mod det.

Socialministeren (Bundvad): Jeg takker
for den enstemmige tilslutning til forslaget
om pristalsregulering af disse ydelser.

Til det wrede medlem hr. Jens P. Jensen
vil jeg gerne sige, at der ikke er tale om en
almindelig ajourfering i forhold til pen-
sionslovgivningen. Der er tale om en
ajourforing i forhold til pristallet.

Til det wrede medlem hr. Chr. Madsen
vil jeg lige ud sige, at jeg ikke ser mig i
stand til at svare p&, hvor mange personer
der er omfattet af disse ydelser. Der er ikke
tale om et bestemt fast tal; nogle har
100 pet.s invaliditet, andre har en meget
mindre skade og far derfor mindre ydelser.
Jeg kan imidlertid sige, at samtlige udgifter
for denne forhajelse belgber sig til 200 000 kr.
pr. ar. Jeg tror, at jeg forstdr, hvor det
srede medlem hr. Chr. Madsen gerne vil
hen. Det eerede medlem vil gerne finde ud
af, hvad de pageldende far i forhold til
dem; der bliver ulykkesramt senere. Det ex



