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disse udgifter. Det er ikke helt korrekt,
nér det serede medlem hr. Hjortnses refere-
rer, at dette forslag ikke har veeret neevnt
1 udvalget. Det har veret nsevnt, men
faldt pa den reneste klippegrund, og
paradeforslag tjener vel ikke noget formal.

I ovrigt m4 jeg sige til det wrede medlem
hr. Hjortnees, at det er naturligvis altid
udmerket, at ordninger er afsluttet pa
ordentlig og hederlig og lovmessig vis,
men jeg gad dog nok vide, om forbrugerne
ikke hellere vil flds frivilligt for 7 ere end
lovmeessigt for 10 gre. Sadan tror jeg dog
trods alt nok det ligger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedioges med 112 stemmer mod 8.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den nwmste sag p& dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
forhajelse af prisen pd klasselotteriets lodder
m. v.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 365,
fremseettelsen i tidenden sp. 1023).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Nina Andersen: Lovforslag vedrerende
klasselotteriet udmerker sig nezsten altid
ved at veere korte, en 2-3 paragraffer og en
ikrafttreedelsesdato, og det foreliggende
lovforslag adskiller sig heller ikke fra sine
forgengere; der er 3 paragraffer, den ene
fastswtter prisen pa lodderne, swttende
denne pris op med 20 kr., den anden en
paragraf om fordelingen af indskudssum-
merne og endelig en paragraf med ikraft-
treedelsesbestemmelsen.

Lad mig sige om den forste, at en for-
hajelse af prisen p4 20 kr. pr. helt lod vel
er en naturlig konsekvens af de almindelige
prisstigninger og ikke kan forekomme wuri-
melig. Det er meningen at fordele det mer-
provenu, der bliver, p4 3 omréder, nemlig
til spillerne, til kollektorerne og til staten.
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Det foreslas dog ikke i loven; men ved
behandlingen af et lovforslag vedrgrende
klasselotteriet ma man veere klar over, at
en veesentlig del af lovens virkninger viser
sig igennem administrationen, altsi igennem
finansministeriet.

Det foreslas, at der til gevinsterne skal
gd yderligere 1,6 mill. kr. plus 340 000 kr.,
som fremkommer ved, at man vil gennem-
fore en sendring med hensyn til tillsegsiod-
derne, erstatningsnumrene. Det er jo i
dag séledes, at nir der falder en gevinst
pé et lod, s mé spilleren, hvis den pageel-
dende gnsker at fortsmtte, betale erstat-
ningsloddets pris for de treekninger, som har
fundet sted, og det har altid gjort folk lidt
halvgale, at de skal af med et belgb, som
for den enkelte ikke er stort, men ordningen
generer dem. Det foreslds nu, at denne ord-
ning falder bort, og det giver altss 340 000
kr. yderligere til spillerne, ikke i gevinster,
men i lettelse af betalingen.

Til kollektererne er der foresldet ca.
80000 kr., det er en forholdsvis lille for-
hojelse, 90 kr. om &ret for hver, men det er
i og for sig heller ikke det, lovforslaget
sigter til. Det sigter til at skaffe staten den
andel af lotteriets overskud, som gennem
mange &r har vaeret geldende, og som der
tidligere har veeret bestemmelse om i loven.
Hvis man gér tilbage til tiden for 1956-loven,
stdr der meget tydeligt i den dagzeldende lov,
at af provenuet skal mindst 10 pet. g til
staten og 9 pet. til kollektorerne og til
administration i gvrigt. Det viste sig imid-
lertid, at med de stedfundne prisstigninger
kunne dette ikke overholdes. Derfor fik vi
den nye lov i 1956, som indeholdt bl. a.
den endring, at 80 pet. af indskudssummen
skulle ga til preemier. Man stillede det altsa
frit, hvorledes de sidste 20 pet. skulle for-
deles, men det 14 dog i virkeligheden i
luften, at de skulle fordeles med omkring
10 pet. til hvert omrade, sidan som man
tidligere havde haft i loven.

Det har ikke kunnet opretholdes. Det forste
dr efter lovens vedtagelse var man nede
pé 5,2 pet. eller siédan noget lignende, og
siden er det gdet yderligere ned. Det er
derfor meningen, at en veesentlig del af det
merprovenu, der nu indkommer, skal g& til
staten og derved bringe overskuddet op i
nzerheden af de 10 pet.

Den anden paragraf i loviorslaget ser ud,



1175

(Nina Andersen.]
som om den tager noget fra spillerne, hvad
den imidlertid ikke ger. Der er hidtil giet
80 pet. af indskudssummen til spillerne; nu
skal det vere 75 pet., men som jeg allerede
har gjort opmeerksom p4, giver det ikke alene
det samme til spillerne, men det giver mere
i kroner og eore end hidtil.

Der er jo ikke sa forferdelig mange
uklare punkter eller ting i dette lovforslag,
som nwermere skal belyses; men jeg ville
tro, at det alligevel vil veere rigtigt at sende
det i et udvalg, bl. a. for at vi kan fa lidt
at vide om fordelingen mellem det, man
kalder grundlennen til kollektorerne, og
det, der hedder dyrtidstillegget; der er
lidt mystik dér, som jeg ikke rigtig kan
forstd; det heenger vel sammen med forde-
lingsformen; men det var en af de ting,
som jeg synes det kunne vere rart at f&
oplyst i et udvalg.

Idet jeg i ovrigt anbefaler lovforslaget
og haber, at udvalgsbehandlingen vil blive
kort, saledes at loven kan treede i kraft
fra den trekning, man har regnet med, skal
jeg tillade mig efter forhandlingens slut-
ning at stille forslag om nedswmttelse af et
udvalg.

Holger Hansen: Det foreliggende lovfor-
slag har til formél at forbedre klasselotte-
riets gkonomi. Det er naturligt at bringe
storre harmoni mellem indsats og premier
pé den ene side og p& den anden side det
belgb, det koster at administrere klasse-
lotteriet. Kollektorerne skal, som naturligh
er, i takt med den gvrige indtemgtsstigning
have forhojet deres vederlag; det er senest
sket ved en forhgjelse af dyrtidstillzeggene i
foraret, og allerede p& det tidspunkt blev
denne lovrevision bebudet, dog kun for sé
vidt angar forhejelsen af loddernes pris.
Det er rimeligt, at der sker en forhgjelse,
og den @ndring i klasselotteriets forretnings-
gang, som pétenkes, forekommer ogsd atb
veere rigtig og vil sikkert blive vel modtaget
af spillerne.

Denne sndring i spillemiden kommer
imidlertid til at betyde, at lotteriets mer-
indtegt som folge af prisstigningen pa
lodder ikke bliver s& stor, at den hgjtwrede
finansminister mener at kunne ladé det
veere nok dermed. Indtil 1956 stod der i
loven, at statskassens overskud skulle ud-
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gore 10 pet. af indskudssummen. Dette
blev dengang slettet, men man beholdt
bestemmelsen om, at 80 pet. at indskuds-
summen skulle anvendes til gevinster. Det
er denne bestemmelse, den hojterede fi-
nansminister nu onsker endret, siledes at
procenten, der skal g& til gevinster, frem-
tidig skal veere 75. Det vil altsa sige, at den -
hojteerede finansminister gennem dette for-

slag igen vil sikre statskassen et overkud

pa 10 pet. Hvis dette forslag bliver lov,

gores klasselotteriet til et ringere lotteri

for spillerne, for statskassen unsegtelig til

en bedre forretning.

Hyvis man ud over den indtegtsfremgang,
forhgjelsen af loddernes pris vil medfere,
onsker at styrke lotteriets okonomi, kunne
det vel gores pd anden méde, f. eks. ved
at udvide antallet af lodder. Jeg er ikke
sikker ps, at fremgangsméden med at
@ndre procentsatsen er heldig, hvorimod
jeg ikke vil afvise, at det kan veere rigtigh
at serge for, at denne lov ikke skal til
revision igen lige med det samme, fordi
forholdet mellem indteegter og administra-
tionsudgifter igen er forrykket. Nu kan man
forstd den hgjterede finansministers mo-
tiver: det giver jo penge i kassen. Men jeg
tror, vi i et udvalg skulle se pa, om der
ikke er andre veje at gi. Klasselotteriet
er jo ubestrideligh en god forretning for
staten ogsd i dag. Vel er overskuddet pé
mindre end 2 mill. kr., men det er jo ikke
det eneste, staten tjener pd denne forret-
ning; dertil kommer skat af gevinsterne pd
ca. 1,8 mill. kr., og det er vel ogsa rimeligt
at n@vne, at staten i stempelafgifter tager
24 kr. pr. lod, hvilket — som det er oplyst
i bemsrkningerne — udger 7968000 kr.
Leegger man disse tal sammen, vil man se,
at det jo ikke er smapenge, spillerne betaler.
Stempelafgiften er for ikke si mange &r
siden blevet forhgjet, og uden at vide det
getter jeg pd, at dette forhold har veeret
medvirkende til, at man ved lovendringen
i 1956 fjernede bestemmelsen om de 10 pet.
til staten.

Med disse bemerkninger vil jeg gerne
p& venstres vegne tilsige en velvillig be-
handling af dette lovforslag. Men mé jeg,
inden jeg slutter, stille den hgjteerede
finansminister et spergsmal. Nér den hejt-
srede finansminister gennem dette lovfor- .
slag forringer det gamle klasselotteri, er
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det s&, fordi ministeren har nye lotterier
i tankerne? Der har nogle gange i bladene
veret forlydender om, at den hgjterede
finansminister er venlig stemt bl. a. over for
tanken om et dansk lotto.

Juul Madsen: Vedrorende det fremsatte
lovforslag om forhgjelse af prisen pa klasse-
lotteriets lodder vil jeg indledningsvis gerne
give udtryk for den principielle opfattelse,
at investering i lotterisedler og anden form
for spil vel nok er den ringeste made at
give sine penge ud pd. Dagdremmeri,
utilfredshed med de vilkdr, almindeligt
heederligt arbejde kan give de fleste af os,
neres af forhdbningerne om de let tjente
penge.

Vi har herhjemme efterhdnden mange
former for spil. Nu skal jeg villigt erkende,
at det kgl. klasselotteri indtager en ser-
stilling — det er vel neermest at betragte
som en hellig ko, som alle synes skal have
lov at afgremsse en betragtelig del af den
spillelidenskab, der nu engang findes hos
mange mennesker. Jeg har ogsd bemerket,
at den hojterede finansminister i sin
skriftlige fremsemttelsestale har understreget,
at klasselotteriet udlodder en sterre andel
af det, spillerne indbetaler, end noget andet
lotteri her i landet. Men netop derfor har
det undret mig, at den hgjterede finans-
minister, jfr. bemsrkningerne til lovfor-
slaget, ikke har fundet det tilradeligt at
styrke klasselotteriets skonomi ved at ud-
vide antallet af lodder, men alene har
onsket at forhgje prisen pa lodsedlerne og
forhgje statens andel af indskudssummen.

Venstres ordferer, det srede medlem
hr. Holger Hansen, har allerede gjort be-
meerkninger herom, og jeg vil gerne til-
foje, at jeg for sa vidt er enig i de betragt-
ninger, det @rede medlem fremsatte, men
dertil ogsa foje, ab jeg er interesseret i at
erfare, om begrundelsen for den stilling,
man her har taget med hensyn til ikke at
ville udvide antallet af lodder, er den, at
den hgjterede finansminister eonsker at
give plads for andre former for lotteri.
Skal man tro de presseforlydender, der i
efteraret har fundet udtryk i forskellige
blade, omgas den hejteerede finansminister
med planer om at indfere et dansk lotto.
Saledes har den hejteerede finansminister
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den 29. oktober dette ar udtalt til Alborg
Stiftstidende — jeg beder om tilladelse til
et citat nu og et senere—:

»1 forvejen har vi ganske vist vore
lotterier og tipningen, men hvis folk
ogsé gerne vil spille lotto, sd synes jeg,
at de skal have lov til det. Personlig
er jeg positivt indstillet over for tanken
om indferelse af dansk lotto.

I denne forbindelse er det ogsd sagt, at
lottospillet delvis skulle aflgse den tips-
tjeneste, vi har i gjeblikket. Nu er der
jo ikke megen forbindelse mellem lottospil
og idreet, og begrundelsen for, at man i
sin tid gennemforte tipstjenesten, var jo
netop, at man ville gennemfore en form for
spil, der samtidig virkede som en reklame
for den aktive idrestsudevelse.

Men. det er jo ikke gjort hermed. Ifelge
dagbladet Politiken har den hejterede
finansminister — jir. referat den 26. septem-
ber i 4r — udtalt sig saledes:

»Finansminister Hans R. Knudsen har

1 gar besluttet at indsamle alle oplysnin-
ger om spillekasinoer i vore nabolande
for at have materialet bearbejdet, til
der skal tages aktuel — og formentlig
velvillig stilling til konkrete danske an-
segninger.

Det fremgér endvidere af diverse avis-
artikler, at den hejterede finansminister
har lovet restauraterkredse — ganske vist
uforbindende — at fremme disse planer.

Jeg synes, det kunne veere rimeligt, om
vi benyttede denne lejlighed til at f& be-
kreeftet — eller aftkraeftet — om den hgjt-
wrede finansminister virkelig har taget disse
nye spilleformer her i landet til sit hjerte,
om ministeren er en spegefugl, eller om
han er lidt af en spillefugl.

I gvrigt er det vel forst og fremmest, s8
vidt jeg er underrettet, den hejtwrede
justitsminister, der skal tage stilling til
indforelse af i hvert fald kasinospillet, og
det kunne veaere interessant at here, om
den hojteerede justitsminister har planer
herom.

Men lad det vare sagt med det samme,
at fra det konservative folkepartis side
skal den hejterede finansminister ikke
vente stotte til yderligere styrkelse af
spillelidenskaben ved oprettelse af dansk
lotto og kasinospil.
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Jeg har nesvnt disse forhold, fordi jeg
synes, det ville veere langt rlmehgere og mere
onskeligt, om man i stedet vendte tilbage
til den droftelse, der blev fert, da neer-
veerende lovgivning sidst var til behandling
1 det hgje ting, nemlig i folketingséret
1955-56. Det var pa foranledning af det
erede medlem hr. Ninn-Hangen, der den-
gang var mit partis ordferer, at man
beskeeftigede sig indgaende med spergs-
mélet om at udnytte klasselotteriets salgs-
apparat til oprettelse af et lotteri, hvis
overskud udelukkende skulle gi til syg-
domsbekempende foreninger.

I bilag til betenkning, afgivet af ud-
valget den 22. februar 1956, gores der
opmeerksom pa, at felgende 7 store fore-
ninger har tilladelse til en merkedag eller
et landslotteri: Landsforeningen for Suk-
kersyge, Landsforeningen til Beornelammel-
sens Bek@mpelse, Landsforeningen til Kreef-
tens Beksmpelse, Foreningen for spastisk
lammede Beorn, Nationalforeningen til Tu-
berkulosens Beksmpelse, Landsforeningen
af Vanfgre og Rigsforeningen til Bekem-
pelse af de rheumatiske Sygdomme.

Den diskussion, der for gjeblikket fores
omkring kreeftens beksempelse, giver for
mig at se en naturlig anledning til pa ny
at tage op til vurdering, om ikke det er
muligt at forbedre det skonomiske grundlag
for disse store sygdomsheksmpende fore-
ninger og samtidig undgd det kraftspild,
som de mange mesrkedage og forenings-
lotterier i virkeligheden. er.

I den forbindelse finder jeg det vigtigt
at understrege, at det ligeledes fremgar af
bilag til beteenkningen, at man ved at sla
det hele sammen til ét stort lotteri ville
nedbringe disse foreningers samlede om-
kostninger med mindst ¥} mill. kr. arlig.
Dette forhold blev stwrkt understreget af
det w®mrede medlem hr. Ninn-Hansen ved
loviorslagets anden behandling, og hertil
svarede den hgjterede finansminister, den
nuvaerende hgjterede statsminister, fol-
gende — det stdr i Folketingstidende for
1956-b7 sp. 3138—:

,Det serede medlem hr. Ninn-Hangen
omtalte problemet om et felleslotteri
for de sygdomsbekssmpende foreninger.
Dette sporgsmal har ogsd min interesse.
Jeg har varet i kontakt med foreningerne,
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og der er tale om, at man skal lave et

fwlles mode om sporgsmalet”

Jeg tror, det har stor interesse at fa
oplyst, om man er kommet videre i denne sag.

Jeg vil gerne her rejse tanken om gennem
en udnyttelse af klasselotteriets salgs-
apparat at skabe en bedre basis for syg-
domsbeks®empende foranstaltninger og sam-
tidig spare det store administrationsbelob,

“jeg har navnt.

Med disse bemerkninger skal jeg p& mit
partis vegne tilsige en velvillig behand-
ling af lovforslaget i et kommende ud-
valg.

Axel Sorensen: Som det allerede er nevnt
af foregéende talere, ma det lovforslag, vi
her behandler, ses pd den baggrund, at
man seger at skaffe deekning for de stigende
omkostninger, som influerer pd klasselot-
teriets driftsgkonomi.

Lovforslaget bygger pa en forhgjelse af
loddernes pris fra 1. april 1962; prisen for
et helt lod forhajes séledes for den serie,
der begynder 1. april, fra 120 kr. til 140 kr.
Samtidig fritages en vinder i lotteriet, som
onsker at spille videre 1 samme serie, for at
betale den seerlige kebelodspris for det nye
lod, han far udleveret til at spille videre pa
i en efterfolgende treekning.

Prisforhgjelsen vil medfere en merind-
teegt for lotteriet pa godt 1 mill. kr., me-
dens opheevelsen af betalingen af kebelods-
pris for erstatningslodderne giver lotteriet et
tab eller en merudgift pad 340 000 kr. Hertil
kommer s& forhejelsen af kollektorernes
vederlag fra 1. april 1961. Man foreslar
derfor, at den del af indskudssummen, der
skal anvendes til gevinster, nedswmttes fra
80 til 75 pet.

Nu mé der ogsd veere noget at byde pa
over for spillerne, og det fremgér ogsé af
den hgjterede ministers fremseettelsestale,
at klagselotteriet udlodder en sterre andel
af det, spillerne indbetaler, end noget
andet lotteri her i landet. Klasselotteriets
gevinstmasse anslas i bemserkningerne til
lovforslaget til ca. 356 mill. kr. af en ind-
skudsmasse pad 47 mill. kr. De andre lotte-
rier, der teenkes pd, ma vel vare landbrugs-
lotteriet og varelotteriet, der altsd udbe-
taler mindre gevinstmasse end klasselotte-
riet i forhold til det indbetalte, men selv om
et lotteri reklamerer med den storste ge-
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vinst, vil flertallet af spillerne konstatere,
at man ikke vinder derved, men det er nu
engang spillets idé. Til trods for dette er
spillelidenskaben storre i dag end pa noget
tidligere tidspunkt. Det drejer sig ikke blot
om disse tre godkendte lotterier, nej, det
drejer sig om en lang rekke legale spille-
foretagender, som vi oplever s& at sige hver
eneste dag. En rekke af de mest udpregede
spillere, der aldrig far nok af spil, sperger
oven i kabet, om man ikke snart i Danmark
vil oprette et lotto, som de samme spillere
méske ulovligt deltager i i vort naboland.
Jeg synes ikke, at spillevejen bor gores
bredere, ud fra det synspunkt, at spil ikke
skaber storre lykke for menneskene, tveert-
imod kan det fastslés, at gevinst i spil ofte
skaber det modsatte i mange tusinde hjem.

Det fremgar endvidere af ministerens
fremsaettelsestale, at man ensker at forhgje
kollektorernes indtegter.” Kollektioner har
Jeg altid forstdet var noget, som den hojt-
wrede finansminister delte ud som en slags
godter til visse mennesker. Hensigten var,
at honoraret for at passe en sidan kollek-
tion skulle veare et supplerende bidrag til
en meget lille indteegt for en familie, hvor
f. eks. manden var ded og en enke sad til-
bage med nogle bern. Det matte aldrig
betragtes som et virkeligt underhold for en
familie at passe en kollektion, og sadan kan
man vel ogsd have lov at se pa det i tiden
fremover, at det nemlig er en bifortjeneste,
som f. eks. kan uddeles til den kategori af
mennesker, jeg her har omtalt.

Det er allerede blevet nsevnt, at man
gnsker forskellige ting behandlet i et udvalg,
séledes stempelafgiften, og hvor meget den
andrager. Man kunne twnke sig, at et lot-
teri som klasselotteriet lige si godt kunne
lzegge denne stempelafgift pa lodderne som
beregne en swmrskilt afgift. Dette kan vi
méske & nermere belyst i udvalget, og
jeg skal med disse bemsrkninger tilsige det
radikale venstres stotte til gennemferelse
af det foreliggende lovforslag.

Skreeppenborg-Nielsen: Da det vist er
rigtigt, som det si tit er sagt, at der sidder
en lille spilledjeevel og lurer 1 os alle sammen,
og da det vist er lige s& rigtigt, at det er
klog politik, at folk 1 hvert fald i begrenset
omfang ber have muligheder for ogsé at
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ta afleb for, lad mig bare sige det sidan,
visse mindre positive tilbgjeligheder, her-
under lotterispil, er det min opfattelse, at
statens @ldste lotteri, klasselotteriet, 1
nesten enhver henseende opfylder de krav,
som lotterispillere med rette kan stille til
et sadant lotteri.

Jeg vil ogsd gerne sige, at personlig er
jeg modstander af, at staten i bred almin-
delighed satter lotterispil i gang, fordi
oprettelse af spil pa ingen made kan siges
at veere nogen statsopgave, og spil har da
ogsé sine mindre heldige sociale sider, som
jeg ved denne lejlighed skal undlade at
komme nermere ind pa. Det foreliggende
lovforslag drejer sig imidlertid ikke om
at oprette et nyt statslotterispil, men om at
forhgje priserne og delvis af sndre spille-
reglerne i et gammelt og godt indarbejdet
klasselotteri, som man ud over landet ville
fole savnet af, hvis det pludselig forsvandt.

Endvidere vil jeg sige, at det ville vere
noget usagligt at pastd, at de foresliede
forhgjelser for lotterisedler i klasselotteriet
ikke er sagligh motiveret. Det er de ganske
simpelt, fordi de prisstigninger, der har
fundet sted her i landet, siden den nugel-
dende pris for klasselotterilodder i 1956
blev fastsat ved lov, naturligvis ogsi har
ramt klasselotteriet, ikke mindst i form af
lonstigninger til kollektorerne og lonstig-
ninger i selve klasselotteriets administra-
tion.

P4 &t, synes jeg, vigtigh omride betyder
det foreliggende lovforslag som allerede
nevnt af foregiende wrede ordfgrere et
afgjort fremskridt i forhold til nugsldende
lov. Jeg tenker her pa den foresldede son-
dring i spillereglerne, der gir ud pa, ab
spillere, hvis lotteriseddel er udtrukket, og
som onsker at fortswtte spillet — og det
gor de neesten alle sammen — ikke lengere
skal betale den swrlige kebelodspris for den
lotteriseddel, der skal erstatte det udtrukne
nummer, men kun almindelig fornyelses-
pris. Nu er det imidlertid sidan, at de
fleste fremskridt koster penge, og sendres
spillereglerne som foresldet, vil det betyde
et indtegtstab for staten pa ca. 300 000 kr.
arlig.

I sin fremswttelsestale siger den hejt-
@rede finansminister bl. a., at klasselotte-
riet udlodder en sterre andel af det, spillerne
indbetaler, end noget andet lotteri her i
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landet, og det er naturligvis rigtigt. Men nér
forholdet er sadan, og ndr man ved, ab
interessen for og lysten til at spille er
meget stor i detite land, hvad de alt for mange
spillemuligheder, vi allerede har, forer bevis
for, hvorfor s3 ikke udvide lotteriet til at
omfatte de indtil 200 000 lodder, som den
hojteerede finansminister er bemyndiget til
at udvide lotteriet til, hvis han finder det
for godt? I bemerkningerne til lovforslaget
kan man lese, at man ikke har fundet en
sddan udvidelse af lotteriet tilrddelig, som
der star, fordi en udvidelse allerede blev
foretaget i 1956, men det er vel naeppe hele
forklaringen. Jeg mener, at lotteriet ber
udvides til at omfatte de 200 000 lodder,
det kan udvides til ifelge den geldende be-
myndigelse til finansministeren, dels fordi
lotteriet er det bedste, vi har, dels fordi
samtlige lodsedler i det nuveerende klasse-
lotteri for leengst er udsolgt og ventelisterne
for at fa lotterisedler i lang tid har veeret
meget store overalt i landet, men hertil
kommer, at en sddan udvidelse af loddernes
antal fra 182500 til 200 000, en stigning
pé i alt 17 500, méske kan bevirke, at den
nugeeldende pris for et lod kan bevares.
Kan den det, vil det under alle omsten-
digheder vere en stor fordel.

Til sidst vil jeg gerne sige, at vi for vort
vedkommende gerne vil drefte lovforslaget
i et udvalg, og jeg tror, at jeg ter sige, at
vi i hvert fald i nogen udstrekning vil se
pé lovforslaget med velvilje, forst og frem-
mest fordi klasselotteriet er statens og over-
skuddet gar til staten, men ogsd fordi deb
er et lotteri, man trygt kan anbefale de
spilleglade at spille i. Der vil maske ogsé
i det udvalg, der sikkert bliver nedsat,
veere grund til at se lidt nermere pa selve
lotteriets administration og undersgge, om
den ikke kan forenkles. Det er som bekendt
ikke administration, vi mangler her i landet.

Den wzrede ordferer for de konservative,
det werede medlem hr. Juul Madsen, nevnte
sporgsmilet, om klasselotteriets overskud
méske kunne g4 til forskellige sygdomsfore-
byggende foreninger. Hertil vil jeg gerne
sige, og jeg vil gerne sige det steerkt: skal vi
ikke snart holde op med at snakke om, at
kreoftforeningen og andre sygdomsforebyg-
gende foreninger skal have dekket deres ud-
gifter ved lotterispil? Skal vi ikke snart
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gennemfere, at staten overtager disse opga-
ver, for det er jo statens opgave?

Birthe Wetlesen: Mit parti ser med vel-
vilje pa det foreliggende lovforslag, idet
vi i betragtning af indkomstbeskatningens
hojde her 1 landet mé anse det for rimeligt,
at den ordning, at staten ligesom tidligere
far 10 pet. af indskudssummen, nu soges
genoprettet.

Finansministeren (Hans R. Knudsen):
Jeg er i stand til at sige samtlige srede
ordferere tak for velvillig indstilling til det
foreliggende lovforslag. Jeg forstar, at der
stort set er enighed mellem alle partier om,
at det, der her er foresliet, er rimeligt, og
at det kan man gennemfore.

Jeg havde slet ikke ventet, at dette be-
skedne lovforslag skulle give anledning til
nogen debat, hverken om vor stilling til
lotterier eller til spergsmalet om gennem-
forelse af visse former for kasinoer her-
hjemme. Da spergsmilet nu er blevet
draget frem i debatten, ikke mindst af det
serede medlem hr. Juul Madsen som repree-
sentant for det konservative folkeparti, vil
jeg gore opmerksom pa, at man ikke mé
tage enhver avisnotits, man ser om sidanne
problemer, som aviserne gerne skriver om,
for helt sandferdige. Der var en del af =
udtalelsen, s& vidt jeg kunne forstd, der
var helt rigtigh gengivet ogsd af de pageel-
dende blade, men nar det wrede medlem hr.
Juul Madsen siger, at jeg pé et mede i
Helsingor skulle have lovet restauratererne
at fremme planerne, er det ikke s lidé
mere, end jeg har sagt pad det pagwldende
meode; jeg har blot over for restauratererne
ligesom andre steder, nar jeg er blevet
spurgt om min indstilling til lotto og kasi-
noer, méske nok udtalt mig noget mere
positivt, end flere af de @rede medlemmer
ville have gjort det, méske ogséd medlemmer
inden for mit eget parti. Min indstilling er —
og det er min indstilling, nr jeg bliver
spurgt — at jeg regner det ilkke for noget
stort politisk problem, som man tager
standpunkt til efter partilinjer. Derfor un-
drede det mig noget, at det serede medlem
hr. Juul Madsen kunne sige, at man fra
konservativ side métte afvise enhver form
for lotto — jeg ved ikke, om kasinoer var
med i samme forbindelse. Det er i hvert
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fald en ny oplysning for mig, at man fra
konservativ side har taget partimeessig
stilling til et problem af den art, der fore-

ligger her.
Det var vist det mrede medlem hr. Juul
Madsen — eller méaske det var det srede

medlem hr. Holger Hansen — der spurgte
mig, om jeg var en spegefugl eller en spille-
fugl. Deroverfor vil jeg sige, at jeg har ikke
noget sted givet udtryk for, at vi skulle
indlade os pa spilleformer, der ikke ligger
inden for det, jeg regner for det ansvarlige
p4 dette omrdde. Derfor er jeg ogsi helt
uenig med det serede medlem hr. Skrep-
penborg-Nielsen, nér han siger, at lotteri
er ikke noget, som staten eller samfundet
skal have med at gore. Jeg er indstillet p4,
at der er visse muligheder inden for lotto
og kasino, som vi nok kan udnytte her-
hjemme, men de skal under alle forhold
udnyttes p&4 en sidan made, at vi finder
denne udnyttelse forsvarlig. Jeg har den
oplattelse, at vi allerede i de spilleformer,
vi godkender, har spilleformer, som egentlig
er lettere angribelige end de spilleformer,
der er tale om ved udnyttelse af kasinoer
og af lotto.

Jeg tror, det var meget rimeligt, om vi
fik dette problem taget op og maske ogsé
fik det 88 godt undersegt og tilrettelagt, at
vi kunne finde en mere fornuftig form for
godkendelse af spillemuligheder herhjemme,
ogsd en form, hvorunder vi kunne udnytte
dem pé en siddan made, at det gav staten
gevinst 1 visse tilfeelde. Det er imidlertid
alt sammen sidespring, som jeg synes har
meget lidt at gore med dette lille beskedne
loviorslag, som kun gar ud pi at rette
gkonomien op for vort klasselotteri.

Né&r wrede medlemmer sporger mig,
hvorfor jeg ikke i stedet for at forhgje
lodseddelprisen er giet til en udvidelse af
antallet af lodsedler, vil jeg sige, at nér jeg
ikke har gjort det, er det, fordi jeg i for-
vejen har en sddan bemyndigelse. Jeg tror,
det var det wrede medlem hr. Skreppen-
borg-Nielsen, som var den eneste, der gjorde
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opmeerksom pé, at en siddan bemyndigelse
foreligger. Det gor den. Finansministeren
kan udvide antalletjaf lodsedler fra de
ca. 182000 til de 200000, og det ligger
ogsa sadan, at nér vi efterhdnden har for-
ringet statens overskud, fordi vi har veret
nedt til at tage af overskuddet til dekning
af udgifterne til kollekterer og kollektricer,
har finansudvalget ved tidligere lejligheder
henstillet, at man sogte at f& deekning
enten ved forhojelse af lodseddelprisen
eller ved udvidelse af lodsedlernes antal.
Jeg skal vaere meget villig til at se nwrmere
pé dette problem i det udvalg, man ensker
nedsat. Jeg vil blot straks gere opmeerksom
pé, at det vist vil blive yderst vanskeligt
at klare de problemer, der skal klares,
gennem forslaget om blot at forhgje lod-
seddelantallet, hvorved man jo ikke sendrer
fordelingsformen. Nar man forhejer lod-
seddelantallet, @ndrer man ikke gevinst-
andelen p3 de 80 pet., der nu foreslds
nedsat til 756 pct., og skal man undgi at
swite talksterne op, tror jeg ikke der er
mulighed for ad den vej at f& dekning
for de ogede udgifter til kollektorer og
kollektricer.

Men som sagt, disse enkeltheder skal jeg
vaere villig til at tage under nmrmere be-
handling og dreftelse i et udvalg. Jeg takker
for den tilslutning, der er givet til lovfor-
slaget. '

Juul Madsen: Jeg vil gerne sige til det
@rede medlem hr. Skreppenborg-Nielsen,
at efter min mening vil der altid veere brug
for, at en rwkke sygdomsbekempende
organisationer har private midler til radig-
hed, men jeg skal ikke p& nogen made tage
del i den sjeblikkelige dreftelse af, hvor stor
en part staten skal patage sig pd disse
omrader. Det er muligt, der skal flere stats-
penge ind i sygdomsbekempelsen, men der
vil altid veere et omrade, som pd bedste
mide kan dekkes af private midler, og
dér synes jeg at man i stedet for at have et
hav af meerkedage og forskellige former for
spil o. s. v. kunne koncentrere og ratio-
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nalisere det hele og p4 den made bringe |

disse penge til veje.

Det har veeret droftet — det er bl. a.
derfor, jeg har trukket det frem — at det '

udvalg, der arbejdede i 1956, ndede frem

til, at der i forbindelse med betenkningen

blev aftrykt et fyldigt bilag; og som jeg gjor-
de opmeerksom pé i mine indledende bemserk-
ninger, var det et omride, der havde den
daveerende finansministers allerstorste in-
teresse. Jeg héber, vi kan drefte det i ud-
valget. -

Jeg takker den hgjtmrede finansminister
for hans svar. Jeg forstod, at den hojterede
minister lagde luft mellem sig og de ud-
talelser, ministeren var fremkommet med

vedrerende kasinospillet, men jeg forstod

ogsd, at gengivelsen af de udtalelser, som
ministeren var kommet med vedrgrende
lottospillet, i hvert fald ikke blev gen-
drevet her fra talerstolen. Det tager jeg
til efterretning, og s& mé vi drefte tingene
nermere i udvalget.

Skraeppenborg-Nielsen: Jeg vil gerne sige
til det serede medlem hr. Juul Madsen, der
her nevner, at der altid vil vere brug for

disse lotterier til stotte for sygdomsfore- |
byggende foranstaltninger, at det behaver .

ikke at veere tilfieldet. Der skulle netop
ikke vezere brug for dem i sygdomsbekesem-
pelsens tjeneste. Det skulle vere sidan, at
udgifterne til sygdomsbekempelsen pahvi-
lede staten og altsd blev dewkket gennem
de skatter, der indgar til staten, og som
borgerne betaler, og ikke gennem lotteri-
spil, hverken af den ene eller den anden
slags. Hvis staten gar ind for en virkelig
sygdomsbekesempelse pa de fronter, der kan

veere tale om, vil der efter min opfattelse

ikke veere brug for disse lotterier, og.det
ber der heller ikke vaere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Nina Andersen: Jeg foreslir, at lovfor-
slaget henvises til et udvalg p& 17 -med-
lemmer. : o

Uden forhandling el}ef afstemning
vedtoges dette forslag. : . -

/.4 61: 1. beh. af £. t. 1. om forhgjelse af prisen p4 klasselotteriets lodder m. v.

1188

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
endringer ¢ lov om det kommunale skole-
vesens styrelse og tilsyn. ' :

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 309,
fremsettelsen i tidenden sp. 1024).

Lovforslaget sattes til forhandling.

K. B. Andersen: Der er for s§ vidt her tale
om en genfremsettelse, men der er alligevel
grund til at gere nogle bemmrkninger.

For det forste kan jeg. ikke undlade at
gore den bemserkning, at det jo er forste
gang i mange ar, at et skolespergsmal er til
behandling her i det heje ting uden del-
tagelse af den mangedrige undervisnings-
minister Jorgen Jorgensen. Man kan veere
enig eller uenig i forskellige af ‘de syns-
punkter, Jorgen Jorgensen havde i de
enkelte spergsmil, men jeg tror, der er
mange, der som jeg vil savne hans rost
i skoledebatterne herinde. Hans bidrag
var altid preget af en levende optagethed
af skolen og dens problemer. .

Hvad det foreliggende lovforslag angir,
vil jeg gerne takke den hejterede under-
visningsminister for dets form. Da vi i
februar dreftede det dengang fremsatte
lovforslag, blev der fra flere sider — bl. a.
fra min — udtalt en vis kritik over dets
form; forslaget havde en meget uoversigtig
form, fordi der var anfert en.rskke en-
dringer pd en méide, der gjorde det meget
vanskeligt at overskue helheden. I det lov-
forslag, den hejtewrede minister nu har
fremsat, er der som bilag optrykt en bekendt-
gorelse, der viser, hvordan den samlede lov
vil komme til at se ud, hvis de ®ndringer,
der her er foresléet, bliver gennemfort. Jeg
hilser med stor gleede og anerkendelse, at
vi har fiet dette bilag. En sidan fremstil-
lingsform har veeret efterlyst mange gange,
bide i forbindelse med dette spergsmal og
med andre, og den vil lette arbejdet i
udvalget ganske overmade. Jeg kan maske
bruge et udtryk fra den nye karakterskala,
og 84 vil jeg ikke tage i beteenkning at sige,
at den form, hvori det nuveerende forslag
foreligger, er ,,swrdeles tilfredsstillende”, Det
er den betegnelse, der gives for en meget
god og swerdeles tilfredsstillende preestation.
Jeg har ikke villet vove at bruge betegnelsen



