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[Justitsministeren.] 
halvt år 홢 holdt USA mulighederne åbne 
for en aftale om et kontrolleret stop for 
prøvesprængninger med atomvåben. Det er 
vort indtryk, at en sådan aftale kunne være 
sluttet, hvis Sovjetunionen havde villet 
acceptere blot et minimum af kontrol. 
Sovjetunionen afviste imidlertid kategorisk 
enhver form for international kontrol med 
et prøvestop, og først da dette blev helt 
klart, blev de amerikanske forsøg gen- 
optaget. 

Selv om vi forstår, at den amerikanske 
beslutning er truffet efter indgående over- 
vejelser og ud fra hensynet til USAs og den 
frie verdens sikkerhed, må vi alligevel be- 
klage, at den situation overhovedet er op- 
stået, at stormagterne igen har fundet det 
nødvendigt at foretage forsøg med atom- 
våben. Regeringen har flere gange givet ud- 
tryk herfor. I communiqueet fra det nordiske 
udenrigsministermøde i maj i år har de 
nordiske landes udenrigsministre under- 
streget nødvendigheden af, at de ledende 
atommagter fortsætter forhandlingerne med 
sigte på så snart som muligt at komme 
overens om en aftale om ophør af forsøgene 
med kernefysiske våben. 

For Danmark må de genoptagne atom- 
sprængninger naturligvis være en opfordring 
til en forstærket indsats under forhandlin- 
gerne om disse spørgsmål i De Forenede 
Nationer. Det er vor agt under den kom- 
mende plenarforsamling at gøre en aktiv 
indsats for at bidrage til en løsning, og dette 
er efter regeringens opfattelse den mest 
effektive måde, hvorpå Danmark kan yde 
et positivt bidrag til at fremme mulighederne 
for en aftale om et stop for prøvespræng- 
ninger af atomvåben. 

Vivike: Jeg takker den højtærede justits- 
minister for svaret, men beklager, at det 
jo for så vidt var det samme svar, som et 
herværende dagblad gav, da Sovjetunionen 
genoptog sine prøvesprængninger, en gen- 
optagelse, som jeg ikke har anerkendt og 
ikke kan anerkende. Nu har Amerika fort- 
sat, og så siger man 홢 som det er blevet 
sagt her 홢 at Amerika har fundet det nød- 
vendigt at genoptage disse sprængninger, 
fordi Sovjetunionen foretog sprængninger. 
Begge stormagterne har altså hele tiden 
som undskyldning for det, de foretager sig, 

at de skal vedligeholde terrorbalancen. Men 
der kan efter min mening ikke være motiver, 
der er så kraftige, at man har lov til at ud- 
sætte denne og kommende generationer for 
de ulykker, som disse sprængninger, disse 
forsøg, afstedkommer. 

Uanset hvilke undskyldninger stormag- 
terne har, mener jeg at vi må protestere. 
Regeringen tog et initiativ til protest imod 
Sovjetunionens forsøg, og da de amerikanske 
forsøg er lige så farlige, mener jeg at rege- 
ringen også må protestere her, og det var 
det, mit spørgsmål til den højtærede mini- 
ster drejede sig om. 

Justitsministeren (Hans Hælckerup): Der 
er jo ingen uoverensstemmelse mellem os 
i spørgsmålet om den alvorlige risiko, der 
er forbundet med, at disse forsøg gennem- 
føres, uanset hvem der gennemfører dem. 

Jeg viI - dog gerne sige til det ærede med- 
lem, at det er en misforståelse, at den danske 
regering har protesteret over for Sovjet- 
unionens regering. Jeg tror, at det, det ærede 
medlem tænker på, er det, der passerede 
under De Forenede Nationers plenarforsam- 
ling, hvor der på dansk initiativ blev stillet 
forslag om at rette en henstilling til Sovjet- 
unionen om i hvert fald ikke at sprænge det, 
man kaldte superbomben, og vor henstil- 
ling var motiveret med den iøjnefaldende 
fare for et radioaktivt nedfald, netop hvor 
det drejede sig om en så stor bombe. 

Så vidt jeg kan se, er vore muligheder 
for at gøre vor indflydelse gældende kon- 
centreret om den indsats, vi kan gøre i 
De Forenede Nationer, og jeg gentager, at 
ved den kommende plenarforsamling er det 
regeringens hensigt at gøre, hvad den kan, 
for på ny at rejse spørgsmålet om at standse 
de forsøg, vi alle må vende os imod. 

Hermed sluttede spørgsmålet, og spørge- 
tiden var dermed til ende. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af forslag til lov om 
ændringer i forbrugsafgiftslove. 

(Første behandling findes i tidenden sp. 
5223, udvalgets betænkning i tillæg B. sp. 
1217). 
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Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Formanden: Sammen med denne sag fore- 
tages de 7 følgende sager på dagsordenen, 
nemlig: 

Anden behandling af forslag til lov om per- 
sontilskud og forhøjelse af børnetilskud for 
skatteåret 1962-63. 

(Første behandling findes i tidenden sp. 
5224, udvalgets betænkning i tillæg B. sp. 
1217). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Anden behandling af forslag til lov om æn- 
dring i lov om beskatningen af renteforsik- 
ringer m. v. 

(Første behandling findes i tidenden sp. 
5224, udvalgets betænkning i tillæg B. sp. 
1217). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Anden behandling af forslag til lov om 
skattelettelse for opsparing. 

(Første behandling findes i tidenden sp. 
5224, udvalgets betænkning i tillæg B. sp. 
1217). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Anden behandling af forslag til lov om æn- 
dringer i lov om pristalsreguleret alderdoms- 
forsikring og alderdomsopsparing. 

(Første behandling findes i tidenden sp. 
5224, udvalgets betænkning i tillæg B. sp. 
1217). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Anden behandling af forslag til lov om ud- 
stedelse af statspræmieobligationer. 

(Første behandling findes i tidenden sp. 
5224, udvalgets betænkning i tillæg B. sp. 
1217). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Anden behandling af forslag til lov om mid- 
lertidigt tillæg til folke-, invalide- og enke- 
pensionistér samt om midlertidig forhøjelse af 
grænsen for hjælp til underhold. 

(Første behandling findes i tidenden sp. 
5224, udvalgets betænkning i tillæg B. sp. 
1217). 

Der var stillet 3 ændringsforslag i be- 
tænkningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Anden behandling af forslag til lov om æn- 
dringer i lov om leje. 

(Første behandling findes i tidenden sp. 
5498, udvalgets betænkning i tillæg B. sp. 
1217). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagenes paragraffer, henholdsvis 
tekst, ændringsforslagene og spørgsmålet om 
lovforslagenes overgang til tredje behand- 
ling sattes til forhandling under ét. 

Per Hækkerup: På udvalgsflertallets vegne 
skal jeg indstille lovforslagene til godken- 
delse her ved anden behandling. Udvalget 
vil fortsætte sit arbejde mellem anden og 
tredje behandling, og såfremt det under 
udvalgsdrøftelserne viser sig hensigtsmæs- 
sigt at stille ændringsforslag, vil det ske til 
tredje behandling. 

Endvidere skal jeg på det samme ud- 
valgsfiertals vegne anbefale at stemme imod 
de af det ærede medlem hr. Aksel Larsen 
stillede ændringsforslag til forslag til lov 
om midlertidigt tillæg til folke-, invalide- 
og enkepensionister m. v. For mig at se er 
det således, at lovforslaget om hjælpeydel- 
ser til folke-, invalide- og enkepensionisterne 
sigter på at give disse grupper af medbor- 
gere en forhøjet ydelse, der svarer til de for- 
øgede omkostninger, de får som følge af 
gennemførelsen af omsætningsafgiften, og 
jeg kan derfor ikke betragte det ærede med- 
lems ændringsforslag som andet end, hvad 
jeg må have lov at kalde den sædvanlige 
overbudspolitik. 


