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Skriftlig fremsatielse af lovforslag.

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Her-
ved har jeg den wre for det heje ting at
fremseette forslag il arvelov samt forslag &l
lov om endringer © skifteloven.

Hovedbestemmelserne i den geldende
danske arvelovgivning findes i den af
Anders Sandee @rsted forfattede arvefor-
ordning af 21. maj 1845. Ved lov nr. 120
af 20. april 1926 er der givet sarlige regler
om egtefellers arveret og uskiftet bo. Ud
over de sendringer, arveforordningen herved
er gennemgdet, er der sket enkelte andre
endringer af forordningen, siledes i 1937
ved indferelse af arveret for bern uden for
wgteskab og ved den i 1954 gennemforte
begreensning af arveklasserne. I over 100
4r har arveforordningen dannet grund-
stammen i den danske arvelovgivning, og
den har gennem sin klare opbygning og
sine udferlige regler gjort god fyldest og
veeret medvirkende til, at antallet af arve-
retlige sager for domstolene her i landet
ikke er overvaldende stort. Alligevel har
det mattet erkendes, at arveforordningen
pé forskellige punkter ikke mere kan be-
tragtes som tidssvarende, og at der i det
hele tiltranges en samlet kodifikation af
. arvelovgivningen.

Dette var baggrunden for, at der allerede
1 1936 blev nedsat en kommission til at
overveje spergsmalet om revision af bl. a.
reglerne om arv og uskiftet bo og eventuelt
at udarbejde forslag til forandring af lov-
givningen pa dette omréde. P4 grundlag
af det i kommissionens betenkning fra
1941 indeholdte lovudkast blev der herefter
1 rigsdagssamlingen i 1946-47 af den da-
veerende justitsminister i landstinget frem-
sat forslag til en ny arvelov. Forslaget blev
imidlertid ikke ferdigbehandlet i tinget og
er ikke senere blevet genfremsat.

P4 det nordiske justitsministermede i
Stockholm i december 1953 opndedes der
imidlertid enighed om, at der skulle ind-
ledes nordiske forhandlinger med henblik
péd at opnd sterre ensartethed pa arvelov-
givningens omrade, og justitsministeriet
nedsatte pd denne baggrund i 1954 et
arvelovsudvalg. I juni 1961 afgav udvalget
beteenkning indeholdende udkast til arve-
lov, udkast til lov om endringer i skifte-
loven samt bemeerkninger til lovudkastene.
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De af udvalget udarbejdede udkast inde-
holder en hensigtsmeessig kodifikation af
den danske arveret, og pd en rekke punk-
ter er der foresliet sidanne eendringer i
geeldende ret, at reglerne i hejere grad end
de gwldende bestemmelser imedekommer
vor tids behov. Hovedtendensen i udvalgets
forslag gar i retning af at styrke den arve-
og skifteretlige stilling for arveladerens
efterlevende mgtefeelle. Denne tendens, som
Jeg er helt enig i, stemmer efter min mening
med den almindelige opfattelse i befolk-
ningen, ,

I betragtning af den store betydning,
som det efter min mening vil have omsider
at f& gennemfert en tidssvarende arvelov,
har jeg pid grundlag af udvalgets udkast
villet fremseette de foreliggende forslag i
indeverende samling. Jeg er naturligvis
helt klar over, at forslagene ikke kan gen-
nemferes inden samlingens slutning, men
jeg har fundet det rigtigst, si snart vi i
Justitsministeriet havde tilendebragt over-
vejelserne pa grundlag af betenkningen,
at fremleegge resultatet af disse overvejelser.
Der er jo tale om forslag til en betydnings-
fuld lovgivning, som nu kan blive alsidigt
belyst dels gennem behandlingen i dette
heje ting, dels gennem den offentlige debat,
som Jeg hiber fremswttelsen af forslagene
vil medfore.

Indholdet at det foreliggende forslag til
arvelov er i alt vasentligt — og skiftelovs-
forslaget fuldsteendigt — i overensstemmelse
med udvalgets udkast. I bemeerkningerne
til arvelovsforslaget er der nwmrmere rede-
gjort for de enkelte punkter, pa hvilke jeg
har ment at burde fravige de af udvalget
foresldede regler.

Jeg skal ikke her indlade mig pa en de-
taljeret gennemgang af arvelovsforslagets
enkelte paragraffer, men blot fremhave
visse hovedpunkter.

Kapitel 1 indeholder de almindelige be-
stemmelser om sleegtens arveret. Der findes
ikke her nogen swrlig bestemmelse om det
arveretlige forhold mellem born uden for
wgteskab og deres formldre, og dette inde-
berer den wndring i forhold til geldende
ret, at der indfgres fuld gensidig arveret
mellem bern uden for wgteskab og faderen
og dennes slwgt, pd samme méide som det
stedse har veeret tilfeeldet i forhold til mo-
deren og mellem wmgteborn og deres sleegt.
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Ved den i 1937 gennemforte eendring af
arveforordningens § 9 indfertes arveret
mellem bern uden for wgteskab og deres
fader og dennes sleegt, men i arveretten ef-
ter barnet gemlder to begreensninger. For
det forste tager faderen og hans slegt kun
arv efter barnet, sifremt der er tilfaldet
barnet formue som arv eller gave fra fa-
deren og hans slegt, og da kun s& meget,
gom i veordi svarer til, hvad barnet har
modtaget. Og for det andet tager faderen
og hans slegtninge ikke arv efter barnet,
hvis faderen ved barnets avling har gjort
sig skyldig i en kensfrihedsforbrydelse.
Medens den sidste begreensning — som i
gvrigt er uden storre praktisk betydning —
er foresliet opretholdt ved forslagets § 37,
vil den forstnsvnte begreensning bortfalde
ved forslagets gennemforelse. Dette mé ses
gom udtryk for en videreforelse af linjen fra
loven af 1937 om bern fedt uden for sgte-
skab og lov nr. 200 af 18. maj 1960 om barns
retsstilling med hensyn til ligestilling af
born i og uden for wmgteskab, og jeg kan
fuldt ud tilslutte mig, at tiden nu er inde
til ogsd pd arverettens omrade at gennem-
fore den retlige ligestilling af born i og uden
for sgteskab.

Fra dette kapitel mé jeg endvidere naevne
afgreensningen af slegtens legale arveret.
Selv om spergsmalet har veeret genstand
for lovgivning s& sent som i 1954, er jeg
enig med arvelovsudvalget i, at man ikke
ved en almindelig revision af arvelovgiv-
ningen kommer uden om at drefte det pd ny,
og jeg er tillige enig med udvalget i, hvor
greensen ber drages, nemlig sddan at de
fjerneste legale arvinger er arveladerens
onkler og tanter. Jeg har herved lagt serlig
veegt p4 den betragtning, at det vil veere
naturligt for den arvelader, som ensker,
at nogle af hans fewtre og kusiner skal arve
ham, at oprette testamente og heri ogsa be-
stemme, hvem af faetrene og kusinerne der
skal komme i betragtning.

Efter gwmldende ret arver arveladerens
agtefeelle en fjerdedel af hans formue, nar
han tillige efterlader sig livsarvinger. Ved
forslagets § 6 1 kapitel 2 om segtefelles arve-
ret foreslas sgtefellens arveret i disse til-
feelde foreget til en tredjedel af formuen.
Herved formindskes livsarvingernes legale
arv fra tre fjerdedele til to tredjedele, men
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i betragtning af, at der vel nu om dage
gennemsnitligh er foerre bern i segteskaberne,
end da de nugwldende regler indfertes, vil
de enkelte bern nwmppe efter forslaget blive
stillet ringere, end de var stillet ved ind-
forelsen af mgtefellens arveret. I hvert fald
synes den gwmldende regel ikke at tage til-
straekkeligt hensyn til eegtefzellens interesser,
navnlig hvor hensidden i uskiftet ho er
udelukket, f. eks. p& grund af sereje, eller
hvor det uskiftede bo skal skiftes i den
leengstlevendes levende live. Aindringen af
mgtefeellens legale lod i forbindelse med den
foragelse af den del af boet, hvorover arve-
laderen frit kan rade ved testamente, som
jeg skal omtale senere, medferer, at i de til-
feelde — og de forekommer vel ikke helt
sjeeldent — hvor arveladeren onsker ab
begunstige egtefellen mest muligt ved
testamente, vil livsarvingernes minimums-
lod i forhold til geeldende ret formindskes,
nemlig fra 1/, til 1/; af arveladerens formue.
At jeg ikke kan tillegge dette afgerende
betydning, vil fremgd af mine bemeerknin-
ger om lidt om tvangsarv.

Efterlader den afdede segtefelle sig ikke
livsarvinger, men arvinger i anden arve-
klasse (forzeldre, seskende eller disses af-
kom), udger den lengstlevendes arveret 1
dag halvdelen af afdedes formue. Herudover .
har den lengstlevende segtefemlle dog efter
geldende ret mulighed for at sidde i uskiftet
bo med afdedes anden arveklasse, men denne
adgang geelder kun felleseje, og det uskiftede
bo opherer, hvis den lmngstlevende wmghe-
feelle indgdr nyt egteskab. Kun hvis der
ikke efter den ferstafdede findes arvinger
i anden arveklasse, arver leengstlevende hele
forstafdedes formue.

Det er for mig helt utvivlsomt, at be-
greensningen i barnlese sgtefeellers indbyrdes
arveret normalt vil vere stridende mod
wgtefellernes onske. De mange gensidige
testamenter mellem barnlose wmgtefeller er
et talende vidnesbyrd herom. Reglerne fore-
slas derfor ved § 7 wndret, sdledes at sgbe-
fellen i alle tilfzelde, hvor arveladeren ikke
efterlader sig livsarvinger, arver alene. Hyvis
den lengstlevende segtefeelle imidlertid ikke
ved sin ded har indget nyt segteskab, ikke
efterlader sig livsarvinger og ikke ved testa-
mente har truffet modstéende bestemmelse,
deles boet efter ham med halvdelen til hver
af wgtefellernes arvinger.
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Medens retsinstituttet ,,uskiftet bo med
udarvinger” saledes bortfalder efter indhol-
det af § 7, opretholdes ved bestemmelserne
i forslagets kapitel 3 den geldende adgang
for den lengstlevende sgtefelle til at hen-
sidde i uskiftet bo med livsarvinger.

Ved dette institut har man her i landet
péd en sjeeldent lykkelig méade opniet at
bygge bro mellem interesser, som ellers
kunne kollidere — p& den ene side den
leengstlevende mgtefmlle og ps den anden
side forstafdedes livsarvinger. Den ordning
at formueforholdene efter den forstatdede
@gtefelles dod, som det uskiftede bo inde-
beerer, opfattes ikke blot af den lengst-
levende sgtefelle, som reglerne begun-
stiger, men ogsd af livsarvingerne som
naturlig, og instituttet, der som bekendst
anvendes i ganske overordentlig betydeligt
omfang, bidrager siledes til at reducere
antallet af pinlige indbyrdes familiestridig-
heder og -retssager om arven efter forst-
afdaede.

Det er derfor let forstieligt, at arvelovs-
udvalget foreslar det uskiftede bo med livs-
arvinger opretholdt i stort set weendret
skikkelse. Udvalget har dreftet sporgsmalet
om at udvide adgangen til at sidde i uskiftet
bo til at omfatte ogséd afdedes swereje, men
er blevet stdende ved at anbefale en ord-
ning, hvorefter det ved wmgtepagt kan be-
stemmes, at swreje ved den ene smgtefoelles
dod skal behandles som fwlleseje, en ordning,
der har veeret geeldende i Norge i 25 ar. Jeg
finder denne styrkelse af den efterlevende
wgtefelles stilling helt rigtig, men da reglen
herer hjemme i swmgteskabsloven, og da
denne lov er under revision, kan jeg til-
treede, ab reglens neermere udformning ma
afvente mgteskabsudvalgets betenkning.

Bortset fra, at jeg har fundet det rettest at
udelade bestemmelsen i udvalgets udkast
§ 10 — om min begrundelse herfor tillader
jeg mig at henvise til bemsrkningerne til
lovforslaget — svarer forslagets kapitel 3
om uskiftet bo til udvalgets udkast. P3
enkelte punkter er der tale om mindre
endringer i forhold til de geeldende regler:

Ved forslagets § 14, stk. 1, foreslds en
eendret formulering af reglen om, hvad der
indgdr i det uskiftede bo. Den gaeldende
regel herom fastsetter, at i det uskiftede
bo indgér, hvad mgtefellen erhverver, ,for
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sd vidt det ville vere blevet fwelleseje, hvis
erhvervelsen var sket under mgteskabet.
Bestemmelsen giver anledning til uklarhed
med hensyn til sidanne erhvervelser, som
efter deres art ikke kunne vere indtruffet i
wgbeskabet, navnlig arv af ferstafdedes
swreje, livsforsikring pa forstafdedes liv
med lengstlevende som begunstiget og er-
statning til lengstlevende for tab af forst-
afdede som forserger. Denne uklarhed loses
ved forslagets § 14, stk. 1, idet i fremtiden
alt, hvad wgtefwllen erhverver, og altsi
ogsd de netop omtalte erhvervelser skal
indga i det uskiftede bo, medmindre der er
truffet bestemmelse, som medforer, at de
bliver swmreje.

Nér den leengstlevende sgtefslle valger
at hensidde i uskiftet bo, er anpartsforholdet
mellem arvingerne indbyrdes og mellem
dem og den laengstlevende sgtefelle ende-
ligt fikseret, men arvelodderne er ille op-
gjort til bestemte belab, og det kan ingen-
lunde udelukkes, at arven til sin tid, nar
skifte finder sted, vil vise sig helt eller del-
vist at veere medgdet til den lengstlevende
wgtefelles forbrug. Da der saledes er tale
om et hejst usikkert aktiv, sidestilles arven
efter gwldende ret med ,ventendes arv® i
den forstand, at arvingen ikke kan over-
drage sin anpartsret i det uskiftede bo,
hvori der heller ikke kan soges fyldestgorelse
af hans kreditorer, '

Synspunktet er imidlertid ikke gennem-
fort konsekvent,.

I andre henseender betragtes arven efter
den forstafdede smgtefelle som falden®
ved forstafdedes ded; anpartsretten i det
uskiftede bo indgdr saledes i et eventuelt
formuefeellesskab mellem arvingen og den-
nes wgtefelle, ligesom arvingens part af
arven efter den forstafdede wmgtefeelle —
hvis arvingen afgdr ved deden for den
leengstlevende segtefelle, eller for boet skif-
tes 1 den lengstlevende wmgtefwmlles levende
live — tilfalder hans bo.

Denne subtile konstruktion, som ogss i
sine kensekvenser er kompliceret, .er vanske-
lig at forstd, og den forer til resultater, som
Jeg mener mé betegnes som urimelige.

Er det sikaldte ,mellemdede” barns
wgteskab oplest ved separation eller skils-
misse, forekommer det mindre rimeligt, at
barnets segtefelle kan f4 del i arven, nar
denne kommer til udbetaling. Arvingen har
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jo ikke haft radighed over arven eller noget
udbytte af den. Efter retspraksis er den
fraseparerede eller fraskilte sgtefwelle kun
berettiget til at kreeve andel i lodden, hvis
han pa separations- eller skilsmisseskiftet
har faget forbehold herom, medens han i
modsat fald er afskaret herfra. Om forbe-
hold tages, vil ofte bero pi en tilfeeldighed.

Den nugeldende ordning har ogsd med-
fort den konsekvens, at man er nedt til
at genoptage det mellemdede barns bo,
nar arven kommer til udbetaling. Dette
har som anfert af udvalget medfert over-
ordentlig komplicerede skifteproblemer og i
ovrigt den helt urimelige konsekvens, at
man er tvunget til at genoptage boer efter
smé&bern, hvis eneste arvinger er deres for-
wldre eller soskende. '

Ved denne genoptagelse af boet kommer
arven ogsé hans udwekkede kreditorer til
gode. Det forekommer imidlertid urimeligt,
at det mellemdede barns kreditorer har
mulighed for kortere eller leengere tid efter,
at deres skyldner er afghet ved deden, at
£8 del i arven fra det uskiftede bo, som de
ikke kunne rere i arvingens levende live.

Hvad der bliver tilbage efter dekning
af kreditorerne, tilfalder den - mellemdedes
arvinger, herunder hans eventuelle efter-
levende wgtefelle. Selv hvor det mellem-
dode barns sgteskab er oplest ved bar-
nets ded, vil det kunne veere mindre natur-
ligt, at der ved skiftet af det uskiftede bo
skal udbetales arv til dets eegtefzlle. Dette
vil navnlig veere tilfeeldet, nar den pégeel-
dende ved det uskiftede bos opher har ind-
ghet nyt segteskab og maske helt har mistet
forbindelsen med sine svigerforsldre.

‘Jeg er derfor enig med udvalget 1, ab
hele denne unaturlige konstruktion nu mé
forlades, og jeg er overbevist om, at hvis
der var tale om et nyt retsinstitut, ville et
gadan forenklet system ikke mede kritik.
Det, der kan diskuteres, er, om det bor 14
nogen betydning for de fremtidige reglers
udformning, at visse personer — og her

tenker jeg ps den mellemdede arvings

enke eller enkemand — bliver ringere stil-
let end efter geeldende ret. Det mener jeg
ikke. Og jeg stotter mig dels til det i ud-
valgsbeteenkningen side 71 anferte, dels
til, at det efter min mening ikke ville veere
hensigtsmeessigt at sikve enken eller enke-
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manden del i arven fra det uskiftede bo ved
at konstruere arven efter ferstafdede som
falden ved dennes ded. Snarere métte man
i s& fald give svigerbarnet en egentlig
arveret, der vel s& neppe burde begrenses
til tilfelde, hvor barnet der i tiden mellem
foremldrenes ded, men ogsd geelde, hvis bar-
net dor for begge sine formldre. En arveret
for svigerbarnet ville imidlertid komme i
afgorende strid med principperne for slegts-
arveretten og medfere en ulige fordeling
mellem sligterne. Og da arveretten i dette
tilfzlde neeppe ville kunne gores gensidig,
saledes at ogsd svigerformldrene skulle
arve svigerbarnet, ville heller ikle prin-
cippet om gensidig arveret veere tilgodeset.

Efter forslaget er arvefaldet herefter —
og det geelder 1 alle relationer — udskuds til
det tidspunkt, da det uskiftede bo opherer,
idet livsarvingerne efter den forstafdede
ifelge forslagets § 19, stk. 1, kun arver denne,
safremt de - overlever den lengstlevende
eller de lever pa det tidspunks, da’ skiftet
begeeres, og der beregnes ikke ved skiftet
efter den lmngstlevende egtefelles dod arv
efter . forstafdede til den lwngstlevende
wgtefelle. Af forslaget folger, at det mellem-
dode barns kreditorer afskeres fra at f& del
i arven efter forstafdede, og at det mellem-
dede barns livsarvinger direkte bliver ar-
vinger efter forstafdede. Endvidere vil det
mellemdode barns segtefelle ikke som efter
geeldende ret kunne fi del i arven efter
forstafdede. S

Ved forslagets kapitel 4 opretholdes reg-
ler om sgtefeelles og livsarvingers tvangs-
arv, Efter geldende ret kan en arvelader,
som efterlader sig livsarvinger, ved testa-
mente réde over en tredjedel af sin efter-
ladte formue, medens testationsretten, nér
han ikke efterlader sig livsarvinger, men
wgtefzlle, udger to tredjedele af formuen.
Ved forslagets § 25 andres disse regler, sé-
ledes at halvdelen af den arvelod, som til-
kommer arveladerens livsarvinger og egte-
feelle, er tvangsarv. Dette indebeerer, at en
arvelader, som efterlader sig eegtefzelle eller
livsarvinger, i alle tilfwlde kan réde over
halvdelen af sin formue ved testamente. ‘

Jog skal i ovrigh ikke legge skjul pa, at
tanken om at ophwmve livsarvingernes
tvangsarveret i og for sig forekommer mig
sympatisk, ndr der som foreslaet i forslagets
kapitel 5 indferes den sakaldte ,forlodsret®,
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som jeg straks skal omtale nermere, til
sikring af underhold og uddannelse for
arveladerens uforsprgede mindredrige bern.

Forslagets regler om forlodsret 1 kapitel
5 bygger pa de i 1928 i svensk ret indferte
regler om underholdsbidrag af efterladen-
skaberne, nar arveladeren efterlader sig
bern, hvis opfostring og uddannelse ikke er
afsluttet. Det vil efter min mening veere et
veesentligt fremskridt at £& indfert lignende
regler i dansk ret. Det m& veere en af arve-
rettens vigtigste funktioner, at afdedes efter-
ladenskaber anvendes til nedvendigt under-
hold og uddannelse af hans bern. Der arve-
laderen, inden han selv har kunnet fyldest-
gore de forpligtelser, som pahviler ham i sd
henseende, er det naturligt, at den efterladte
formue forst og fremmest anvendes til disse
formal. Ferst derefter kan der blive tale om,
at arv skal tilfalde arveladerens voksne
bern eller personer, som er begunstiget ved
et af ham oprettet testamente.

Reglerne om forlodsret gér nmrmere ud
P4, at arveladerens barn, hvis det er ned-
vendigt for at sikre det passende under-
hold og uddannelse til dets 21. &r, pa skiftet
kan forlange forlods at f& udlagt et efter
forholdene afpasset belob. Ved fastseettelsen
af dette kan der tages hensyn til, hvilke
udgifter arveladeren har afholdt til andre
borns uddannelse. Har flere bern forlods-
ret, og kan boet ikke udrede det samlede
belob, bestemmer skifteretten, hvor meget
der forlods skal tillegges et eller flere af
bornene. Forlodsretten kan ikke indskreen-
kes ved testamente og gir forud for anden
arv, men fyldestgores kun af tvangsarv,
séfremt boets midler ikke i gvrigt streekker
til.

Reglerne om oprettelse og genkaldelse af
testamente, testamenters ugyldighed og om
béndleggelse ved testamente i kapitlerne
8-12 er 1 det veesentlige 1 overensstemmelse
med geldende ret, men ved loviorslaget
lpses forskellige tvivlsspergsmal, og der er
pa forskellige omrdder i overensstemmelse
med retspraksis foresldet mere udferlige
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lovregler, end vi har i arveforordningen. Jeg
skal kun nevne enkelte punkter fra disse
afsnit af lovforslaget.

Ved § 55, jir. § 60, foreslds indfert adgang
for arvingerne til at anfmgte et testamente
alene under paberabelse af mangler ved dets
oprettelse. Det kunne lyde, som om man
ville veere mere formalistisk end efter geel-
dende ret. Det modsatte er imidlertid til-
feeldet. Den omstendighed, at et testamente
ikke er oprettet i overensstemmelse med de
geldende formforskrifter, kan vel efter geel-
dende ret ikke i sig selv paberabes som
grundlag for tilsidessmtbelse af testamentet,
Men hvis den arving, som ensker et sddant
testamente tilsidesat, geor geldende, at
testamentet er falsk, at det ikke er udtryk
for arveladerens sidste vilje, eller at testator
manglede evnen til fornuftsmeessigt at op-
rette testamente, vil testamentet straks
blive erkleret ugyldigt. Arvingens indsigelse
skal ikke begrundes eller blot antagelig-
gores, ja, selv om testamentsarvingen forer
bevis mod den fremsatte indsigelse, hjeelper
det ham intet, ndr testamentet ikke er op-
rettet 1 de rette former. Ved disse regler
lzegges der som anfert af udvalget alt for
stor veegt pa indsigelsens formulering, og i
overensstemmelse med almindelige vebs-
grundsetninger foreslés det derfor, at arvin-
gen direkte kan paberabe sig mangelen ved
testamentets oprettelse. Men selv om testa-
mentet ikke opfylder lovens krav til testa-
mentsformen, vil det ogs& efter forslaget
blive opretholdt, hvis arvingerne ikke rejser
indsigelse imod det.

De gwmldende regler om, at testamentariske
bestemmelser om béndleggelse af arvingers
tvangsarv skal konfirmeres for at f& gyldig-
hed, foreslds ophesvet, og der indfsres ved
§ 69 adgang for en arving, hvis tvangsarv
er bandlagt, til at forlange bestemmelsen
herom tilsidesat, safremt han godtger at
veere i stand til p4 forsvarlig made at rade
over arven pé egen hdnd. Afggrelsen er hen-
lagt til skifteretten.

Endvidere foreslds den gwmldende adgang
til at opné konfirmation af testamentariske
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bestemmelser om bandleggelse: af enkers
bos- og arvelod opheevet.

Om den i forslagets § 69 omhandlede ad-

gang for justitsministeriet til under nsermere -

angivne betingelser at tillade sidanne af-
vigelser fra testamentariske bestemmelser
om anvendelse af arven, som ikke vaesentligt
fraviger testationens karakter, skal jeg blot
henvise til bemarkningerne til lovforslaget.

Som anfert i bemsrkningerne oprethol-
des ved forslagets § 71 den geeldende regel
om, at afdedes ejendele, nér der ikke er
arvinger efter loven eller testamente, til-
falder staten. Som hidtil skal justitsmini-
steriet dog kunne bestemme, at der ikke
skal rejses -indsigelse mod et anfwmgteligh
testamente, som ville kunne anfeegtes efter
de herom geeldende regler, men mé antages
at veere udtryk for arveladerens sidste vilje.
Under seerlige omsteendigheder skal justits-
ninisteriet endvidere som hidtil kunne af-
std arven til afdedes sleegtninge eller andre,
der har stdet ham ner. Derimod finder jeg
ikke, at storrelsen af de midler, som hidtil
er tilfaldet staten som arvingslese kapitaler,
kan beere oprettelsen af en serlig arvefond.

De i forslaget til lov om endringer i
skifteloven indeholdte bestemmelser inde-
beerer 1 overensstemmelse med forslagets
hovedtendens en styrkelse af den efter-
levende eegtefwlles skifteretlige stilling, og
forslaget har en nwer sammenhsng. med
arvelovsforslaget. Om bestemmelserne skal
jeg 1 det hele henvise til arvelovsudvalgets
bemeerkninger og her blot fremheeve, at der
ved § 62 b, stk. 2, foreslis indfert en ad-
gang for den efterlevende segtefselle til altid
af boet af udtage s& meget, at verdien
heraf sammenlagt med segtefwmllens bos- og
arvelod og hans seereje ndger indtil 6 000 kr.
Jeg skal vere meget villig til at drefte en
forhojelse af denne 6 000 kr.s greense, hvis
der skulle vise sig at veere stemning herfor.
Maske ligger belobet i underkanten af, hvad
der i dag mé betragtes som rimeligt.

Med hensyn til revisionen af. arvelovgiv-
ningen i de ;avrlge nordiske lande kan jeg
oplyse, at der p4 grundlag af en betenk-
ning fra det islandske arvelovsudvalg. i
marts méned i &r er gennemfert en ny
arvelov i Island. I Norge ventes arvelovs-
udvalget at afgive betenkning i lobet af et
par maneder. 1 Sverige er der ikke tale om
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en almindelig revision af arvelovgivningen,
men problemerne i forbindelse med den
efterlevende sgtefelles stilling behandles af-
det svenske egteskabsudvalg. Sverige har
derfor under arvelovsforhandlingerne i ov-
rigt deltaget ved observaterer, og det
samme geelder Finland.

Med disse bemerkninger skal jeg anbe-
fale lovforslagene il velvillig behandling i
det heje folketing.

Formanden: Uden for dagsordenen giver
jeg ordet til den wrede ordferer for udvalget
til valgs provelse, for at hun kan gore
indstilling til tinget om godkendelse af
valg.

Ordfereren for udvalget til valgs prevelse
(Edel Saunte): Efter at det heje ting har
meddelt det @wrede medlem hr. Sinnbeck
orlov fra den 10. d. m. og statsminister
Viggo Kampmann orlov fra den 15. d. m.,
har de to stedfortreedere, gérdejer Jens
Johan Bonde for det srede medlem hr.
Sinnbeck og faktor Kaj Rasmussen for
statsministeren, afgivet erklering om, at
de er villige til at indtreede i det heje ting
som midlertidige medlemmer. Udvalget
har derefter behandlet dokumenterne og
gennemset sagerne og indstiller enstemmigt
til godkendelse Jens Johan Bonde og Kaj
Rasmussen som midlertidige medlemmer af
folketinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Udvalgets indstilling om  godkendelse af
gdrdejer Jens Johan Bonde som midlertidigt
medlem af folketinget

vedtoges ensternmigt med 121 stemmer.

Udvalgets indstilling om godkendelse af
foktor Kaj - Rasmussen som midlertidigt
medlem af folketinget

vedtoges enstemmigt med 122 stemmer.

Den forste sag pa dagsordenen var:
Spm@@ﬁd’l tl ministrene.
Af Vagn Bro til statsministeren:

»1 en redegorelse fra folketingets om-
‘budsmand vedrerende klage over statens
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repraesentanter i SAS, afgivet den 9. april
1962, fastslair ombudsmanden i det om-
diskuterede spergsmal, om statsreprse-
sentanterne har haft ikke blot ret, men
efter omstendighederne pligt til = ind-
beretning, at under de givne forhold
métte det forudseettes, at ministeren
holdtes orienteret om udviklingen i DDL
og dermed i SAS.

Der sporges, da dette forhold nu er
ordnet ved lov nr. 197 af 16. juni 1961
§ 5, om statsministeren kan godkende
ombudsmandens betragtninger med til-
svarende forhold i fremtiden for gje.”

Vagn Bro: I en redegerelse fra folketin-
gets ombudsmand vedrerende klage over
statens repreesentanter i SAS, afgivet den
9. april d. 4., fastslir ombudsmanden, at
statsrepraesentanterne i denne sag har haft
ikke blot ret, men ogsd pligt til indberet-
ning, séledes at ministeren holdtes orien-
teret om udviklingen i Det danske Luft-
fartselskab og dermed i SAS. Nu er for-
holdet for dette selskabs vedkommende
positivt ordnet i § 5 i loven af 16. juni
1961 om den ogede statsstette for Dan-
marks vedkommende til deltagelsen i det
skandinaviske luftfartssamarbejde, og jeg
tor sige, at det skete efter en meget skarp
beteenkning fra hele folketingsudvalgets
side — Folketingstidende 1960-61, tilleg B.
sp. 987 — hvori det bl. a. hed:

»Hvis ministeren havde modtaget for-
neden underretning, kunne efter fler-
tallets“ — og det var si godt som alle
medlemmer — ,opfattelse en under-
sogelse veere blevet foretaget i s& god
tid, at det var muligt for folketinget at
std frit, ndr der skulle treffes en beslut-
ning. I stedet ser folketinget sig nu
nodsaget til at treffe en hastebeslutning;
fordi SASs likviditet kreever hurtig stotte.
Nu er altsd dette forhold ordnet positivt.

Men s3 skete det efter offentliggerelsen af
ombudsmandens nsvnte skrivelse, at den
hojterede minister for offentlige arbejder
til dagbladet B.T. den 11. april 1962 udtalte
— jeg beder om tilladelse til et citat —:

»Ombudsmanden har én -opfattelse
med hensyn til meddelelsespligten — jeg
en anden, og videre kan man ikke komme
med det.*

Saledes mener jeg ikke at vi kan slutte
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denne sag. Der foreligger her fra ombuds-
manden en tydelig udtalelse, som jeg mener
deles af hele udvalget, s& sandt som hele
udvalget ordnede sagen tilfredsstillende
mod den hejteerede ministers anskuelse.
Vi har jo adskillige andre lignende stats-
private selskaber, hvor ministrene har
statsrepreaesentanter siddende, og jeg kan
sige, at havde folketinget faet sagen om
SAS et lille ar for, havde reorganisation
formentlig kunne vere sket betydelig tid-
ligere. Nu satte man pludselig folketinget
kniven pé struben.

Jeg sporger derfor, om den hajterede
statsminister kan godkende ombudsmandens
betragtninger med tilsvarende forhold i
fremtiden for eje. Jeg mener kort og godt,
at regeringen ved den heje statsminister
bor give direkte besked om, -at statens
repreesentanter alle steder — selv om det
ikke direkte skulle std i lovene — har ind-
beretningspligt. Dette mener jeg ogsi at
hele det heje ting vil veere interesseret i.

Formanden: Justitsministeren vil svare
péd statsministerens vegne.

Justitsministeren (Hans Hakkerup): Som
det @rede medlem hr. Vagn Bro nwmvnte,
har folketingets ombudsmand i redegerel-
sen af 9. april i &r udtalt, at der ogsd for
gennemforelsen af loven af 1961 pahvilede
statens representanter i SASs arbejds-
udvalg en vis indberetningspligt over for
vedkommende minister, nden at ombuds-
manden dog herved har taget stilling til,
hvorvidt denne plight har veret tilsidesat.

P4 det wrede medlems spergsmal, om
regeringen kan — jeg tillader mig at
citere — ,,godkende ombudsmandens be-
tragtninger med tilsvarende forhold i frem-
tiden for gje“, kan jeg svare, at regeringen
tager ombudsmandens udtalelse til efterret-
ning, og dette geelder naturligvis ogsd med
hensyn til tilsvarende forhold. Imidlertid
har ombudsmandens udtalelse neppe vidt-
reekkende principiel interesse. Den er be-
grundet i seerlige bestemmelser dels i de
skrivelser, hvoived statens repreesentanter
i DDLs bestyrelse er - beskikket, dels i
DDLs vedtwmgter, altsé meget konkret be-
grundet. Derfor er spergsmalet om, hvor-
vidt ombudsmandens udtalelse ber god-
kendes med hensyn til tilsvarende forhold,
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formentlig et spergsmal af meget begreenset
reekkevidde.

Imidlertid kan der efter regeringens op-
fattelse, bl. a. med udgangspunkt i § 5 i
loven af 1961, nok veere grund til at rejse
det helt generelle sporgsmil, i hvilket
omfang der pahviler og ber pahvile statens
repreesentanter i forskellige selskaber under-
retningspligt over for vedkommende mini-
ster. Dette er et meget omfattende og meget
kompliceret spergsmal, som neppe kan
droftes eller afgeres ud fra et enkelt syns-
punkt. Staten er repressenteret i selskaber
af meget forskellig art, og den statslige
kontrol med disse selskaber udeves p4 for-
skellig made. Undertiden er der i lovgiv-
ningen eller i koncessioner fastsat regler om
godkendelse af budgetter og regnskab,
approbation af takster og lenninger o.s.v.
Behovet for en kontrol gennem fastere
ordninger, hvorefter statens repreesentanter
i selskabet foretager indberetninger, er altsé
steerkt varierende. Men det er regeringens
opfattelse, at dette sporgsmal er af en ikke
uveesentlig principiel og praktisk betydning.
Under hensyn hertil og p4 baggrund af den
omtalte bestemmelse i § 5 iloven af 1961 har
regeringen derfor besluttet at tage hele
sporgsmalet op til overvejelse p& bredere
basis. Det bliver i alle de fagministerier, der
har repreesentanter i selskaber, taget op til
overvejelse, om der ber palegges ministe-
riets repreesentanter en nermere fastsat
indberetningspligt over for vedkommende
minister, og om allerede eksisterende ind-
beretningsordninger bor seges preeciseret.

Vagn Bro: Jeg kan takke den hojteerede
justitsminister, der har afgivet denne erkle-
ring pé regeringens vegne, og jeg kan sige,
at den er for sa vidt tilfredsstillende. Nar
jeg spurgte, var det med fremtiden for gje,
for s& vidt angér tilsvarende forhold. Jeg
er ogsd indforstdet med, at der kan vere
selskaber, hvor der er en swrlig indre ord-
ning med tilsvarende forhold, og jeg har
kun at rette det tilleegsspergsmél, om de
resultater, det hegje ministerium kommer til
inden for de enkelte grene, vil blive meddelt
folketinget.

Justitsministeren (Hans Haekkerup): Det
er da klart, at hvis vi kan finde en passende
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og rimelig form at lade tinget tillyde med-
delelser om resultatet af disse overvejelser,
vil det ske. V1 har intet at skjule.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Ellen Strange Petersen til justitemini-
steren:

»Vil justitsministeren — foranlediget
af den senere tids véadeskudsulykker
med salonrifler o. lign. — overveje en

@ndring af vibenloven, s4 keb af sa-
danne vaben geres betinget af smrlig
tilladelse?”

Ellen Strange Petersen: Man har i den
sidste tid mindst et par gange om ugen
kunnet lese om vadeskudsulykker frem-
kaldt af ukyndiges brug af salonrifler, lgs-
skudspistoler o. lign., og jeg vil gerne 1 den
anledning sperge den hejterede justits-
minister, om han vil overveje en sendring af
vabenloven af 12. juli 1946 om handel med,
tilvirkning og besiddelse af vdben, séledes
at keb af skydeviben ogsd af let kaliber
bliver betinget af seerlig tilladelse.

I rigspolitiets vébenlaboratorium findes
der en meget stor samling af salonrifler og
legetojsvaben af mange slags, indsamlet
efter forbrydelser og ulykker, og jeg mener,
at denne samling taler et tydeligt sprog om,
at der er huller i loven, som man mé preve
at £ stoppet, selv om jeg erkender, at det er
sveert at afveerge misbrug. -

En kugle ps 1 g og uden egentligt indhold
af spreengstof kan, ndr uheld er ude, virke
draebende, og der er mange eksempler ph, at
en siddan kugle har siret personer i op til
1 kms afstand, pastdr de sagkyndige.

Ved adskillige roverier er der benyttet
attrapviben, som sldende ligner rigtige
revolvere eller pistoler. I nogle tilfelde er
disse legetojsvaben blevet udboret og forsynet
med ammunition, s4 de er blevet til rigtige
mordvében. Det er nok at gi for vidt ab
forlange forbud mod fremstilling af disse
legetojsvaben, fordi forbrydere misbruger
dem, men det kunne dog méske overvejes,
om man ikke kunne kreeve, at de fik anden
form og anden farve end de viben, der
kreeves indkebstilladelse til.

Men hovedsagen mé veere, mener jeg, ab
vabenloven skeerpes, s salongeverer af den
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kaliber, der nu er i fri handel, kommer under
kontrol.

Justitsministeren (Hans Hekkerup ) : Efter
bestemmelsen i vébenlovens § 1 er ikke-
automatiske salongevemrer af kaliber ikke
over .22, svarende til ca. 5,6 mm, sivel
riflede som glatlgbeds, undtaget fra lovens
almindelige kontrolregler, herunder fra reg-
lerne om, at der krewves polititilladelse til
erhvervelse af viben.

Automatiske salonrifler, uanset kaliber-
storrelse, og andre salonrifler af kaliber
over .22 omfattes af lovens almindelige
regler og kan saledes kun erhverves efter en
i hvert enkelt tilfelde indhentet tilladelse
fra politiet.

Undtagelsesbestemmelsen vedrorende
ikke-automatiske salonrifler af mindre ka-
liber indfertes ved loven af 1946 og heted
en sendring 1 forhold til den ved Danmarks
besxttelse gennemferte vébenlov af 10.
maj 1940, hvorefter samtlige salonrifler
omfattedes af lovens almindelige forbuds-
norm. Ved gennemfgrelsen af undtagelses-
bestemmelsen vendte man tilbage til rets-
tilstanden fra for 1934. Der foreld i 1946 et
almindeligt onske om, at ogsé salongeverer
blev undtaget fra lovens kontrolregler, og
da der ikke dengang skennedes at veere
nevnevaerdige betenkeligheder i politimes-
sig henseende ved en sidan lempelse, fandt
reglen optagelse i loven af 1946.

Justitsministeriet har endnu ikke haft
lejlighed til at gore sig bekendt med resul-
tatet af de politimessige undersggelser
omkring de i de sidste uger indtrufne ulyk-
ker ved brugen af salongeverer. Akterne i
disse sager vil nu blive gennemgéet i mini-
steriet, og spergsmalet om en eventuel op-
hevelse af undtagelsesbestemmelsen i loven
vil p4 denne baggrund blive taget op til
overvejelse.

Det w@rede medlem fru Ellen Strange
Petersen har endvidere bersrt sporgsmélet
om kontrol med forhandling af legetojs-
pistoler, lgsskudspistoler o. lign.

Jeg vil gerne herom bemeerke, at visse
lgsskudspistoler omfattes af bestemmelsen
1 vabenlovens § 1. S8&fremt sddanne pistoler
ikke virker gennem knaldeffekten alene,
men der tillige finder udslyngning af stoffer
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sted, der kan virke skadevoldende, omfattes
vabenet af vdbenlovens regler, og det kan
kun erhverves efter forud indhentet til-
ladelse fra politiet.

Spoergsmalet om at forbyde fremstilling,
import og salg af legetejspistoler eller
skreemmepistoler, der til forveksling ligner
virkelige pistoler, har tidligere pd bag-
grund af vidbnenes anvendelighed ved ud-
forelsen af rgverier veeret overvejet i justits-
ministeriet. De praktiske vanskeligheder,
der ville veere forbundet med kontrollen
med en lov af et sidant indhold, vil dog
efter de tidligere foretagne undersegelser
veere si store, at man hidtil er veget til-
bage for at sgge en sidan lov gennemfart.

Vanskelighederne er i forste rekke for-
bundet med at afgreense lovens omréde.
Hver enkelt legetgjspistoltype métte be-
sigtiges af eksperter og sammenholdes med
samtlige kendte pistoltyper, for der kunne
tages stilling til, om denne type omfattedes
af loven. Hertil kommer, at vabenets
farlighed jo udelukkende beror p4, hvorledes
den person, der i det givne gjeblik udsettes
for truslen, opfatter vébenet. En legetgjs-
pistol, der ikke ligner nogen eksisterende
pistol, kan meget vel tenkes med held at
kunne anvendes under udferelsen af en
forbrydelse.

En effektiv regel pa dette omrade métte
derfor indeholde et indispensabelt forbud
mod forhandling af legetgjspistoler i almin-
delighed, og en sidan regel vil nmppe have
udsigt til at vinde tilslutning i det hoje
ting.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Poul Sorensen til indenrigsministeren:
»Vil indenrigsministeren medvirke til
at skabe sterre klarhed i reglerne for
valgbarhed ved kommunale valg (jfr. lov
nr. 3358 af 22. december 1953 §§ 2, 34,
43 og 4b)1“

Poul Serensen: I forbindelse med kom-
munalvalg rejser der sig ofte mange speorgs-
mal, men jeg skal ikke neegte, at jeg synes,
at der efter det nylig afholdte kommunal-
valg har rejst sig swrlig mange problemer
omkring valget.

Der har tidligere her fra talerstolen veeret
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spurgt ministeren, hvorledes skattebestem-
melserne skulle opfattes. Det er til over-
vejelse.

Jeg har i dag gerne villet stille et sporgs-
m3l til ministeren angiende veerdigheds-
bestemmelserne, som jeg synes pd mange
méader har fiet en meerkelig afgerelse rundt
omkring i landet. Det vemrste eksempel,
jeg dog har veeret ude for — og det er det,
der begrunder, at jeg rejser spargsmaélet
over for ministeren — er tildragelser fra
Ballerup-Malev kommune.

Vi havde konservativt set eb swrdeles
smukt valg derude, fik valgt 3 repraesentan-
ter, men flertallet 1 kommunalbestyrelsen
benyttede sin magt til at sette 2 af dem ud.
Velgerne havde altsd, synes vi, talt pa en
ganske klar og tydelig made, men forud
for selve valget gik der en ret mwrkelig
diskussion, hvor sagerne blev trukket frem.
Det kunne se meerkeligt ud, men i gjeblik-
ket mener jeg det har veeret fornuftigt at
gore det, for veelgerne var klart overbevist
om, at den, det serlig drejede sig om, vor
forstemand pad listen, havde fiet en dom
pad 400 kr. i bede i forbindelse med en
byggesag.

Jeg og mine venner henvendte os til
borgmesteren derude og forklarede ham, at
det ville dog veere urimeligt, om man satte
vore folk ud. Jeg talte i denne forbindelse
med socialdemokratiets formand, den hgjt-
serede statsminister, som ganske delte vor
opfattelse, og vi mener at vide, at vi fik
et tilsagn om, at man selviplgelig ikke ville
gd frem hirdhendet med ild og sveerd mod
vore folk efter valget. Under disse samtaler
rejste vi selviglgelig ogsd det spergsmal,
hvilke personer inden for socialdemokratiet
man kunne pege pd i andre kommuner,
der havde veeret ude for vanskeligheder,
som jeg personlig ville se ganske bort fra,
men som i hvert fald var langt hardere,
skulle jeg synes, i folkets bevidsthed end
med hensyn til sagen fra Malgv.

Vi blev altsa efter valget, da kommunal-
bestyrelsen skulle konstitueres, stillet over
for, at man pd baggrund af denne forseelse,
som. er en forseelse, stemte de pageeldende,
to mand hej, ud af kommunalbestyrelsen.
Flertallet derude gik altsd mod velgernes
onsker og benyttede lovens bestemmelse
pé en sddan méde, at jeg og andre kommu-
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nalfolk, som jeg har talt med — alle, jeg
har “talt med — har fundet det ganske
urimeligt.

Det har ingen forbindelse hverken med
det "heje ting eller med den hejterede
minister, at borgmesteren gik fra sit ord
til os; det er en sag, som vi méske senere
kan komme tilbage til. Men jeg vil gerne
stille den hgjterede indenrigsminister det
sporgsmal, om det her skal fortsette. Jeg
havde den opfattelse, da vi eendrede den
kommunale valglov for &r tilbage, at man
snarere ville g& et skridt i samme retning,
som man er géet pd alle andre lovgivnings-
omrader: at folk dog ikke ogssd mange &r
fremefter skal bade for en forseelse begiet
for ar tilbage. Jeg troede oprigtig talt, at
socialdemokratiets standpunkt var — et
standpunkt, som jeg altssd ogsd havde —
at- man skulle treede varsomt her, men her
ser vi altsd en stor forstadskommune med
borgmesteren derude i spidsen lave en
straffeekspedition af denne art.

Det er baggrunden, hejteerede minister,
for mit spergsmal, idet jeg gerne vil have,
at denne sag kommer til behandling — jeg
ved ikke hvor, ministeren kan veelge stedet —
idet jeg ikke mener, det svarer til tiden,
sdledes som man har handlet i Ballerup-
Malov.

Indenrigsministeren (Lars P. Jensen): Jeg
vil gerne i mit svar til det srede medlem
holde mig til det principielle. Det @rede
medlem har spurgt mig, om jeg vil medvirke
til ‘at skabe storre klarhed 1 reglerne for
valgbarhed til de kommunale rad, og jeg
kan svare ganske klart ja, men jeg vil gerne
gore et par bemeerkninger derudover.

Bestemmelserne i deres nugwmldende af-
fattelse indfertes i den kommunale valglov
ved lov af 22. december 1953 og var forar-
saget af en wendring af synet pa strafbare
handlingers betydning for fortabelse af
rettigheder. Dette sndrede syn havde med-
fort, at man allerede ved §29 i loven af 18.
juni 1951 om sendring af reglerne om for-
tabelse af rettigheder som f;alge af straf
havde ophevet vandelsbetingelsen for valg-
ret til de kommunale rad. Derimod blev
valgbarheden gjort betinget af, at man ikke
var idemt ubetinget straf af feengsel i 4
arbejdshus - eller
sikkerhedsforvaring.
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Ved de endringer i den kommunale
valglov, som fandt sted ved loven af 22,
december 1953, blev vandelsbetingelsen
udformet pa linje med de bestemmelser, der
geelder for valg til folketinget; reglerne her
blev jo sndret ved grundloven af 5. juni
1963, Ved sin fremseettelse i efterdret 1953
af forslaget til den kommunale valglov
udtalte den daveerende indenrigsminister, ab
det var naturligt at ophmve den hidtidige
vandelsbetingelse for valgbarhed til de kom-
munale réd, siledes som den var udformet
ved loven af 1951, da denne seerlige betin-
gelse jo var forsvundet i den gvrige lovgiv-
ning, bl. a. med hensyn til valgretten. Mini-
steren fandt imidlertid, at der stadig burde
findes bestemmelser, hvorefter det fornem-
ste kommunale tillidshverv skulle veere
betinget af en vis vandel, ligesom han fandt,
at de kommunale rad pa linje med, hvad
der var gwmldende for folketingets vedkom-
mende, burde have afgorelsen af, om en
eventuel straf skulle medfgre tab af valg-
barhed.

Man drog altsd herved en parallel til de
ved grundloven af 1953 indferte nye bestem-
melser for valg til folketinget; man mente,
at nar folketinget selv skulle afgere, om
medlemmernes eventulle straf var en hin-
dring for medlemskab af folketinget, skulle
en tilsvarende ret vel ogsd tilkomme de
kommunale rdd. Meningen var med andre
ord, at man fortsat ville have, at de valgte
skulle have en vis standard, selv om man
ikke kravede det af veelgerne, og s overlod
man i evrigh til de enkelte kommunalbesty-
relser at treeffe den fornedne afgerelse.

De erfaringer, man har indhestet ved de
kommunale valg, har imidlertid, som det
serede medlem har omtalt, vist, at nér
afgorelsen af, hvorvidt en kandidat har
mistet sin valgbarhed pd grund af straf, er
henlagt til de enkelte kommunalbestyrelsers
frie skon, har det ikke kunnet undgés, at
skonnet 1 kommunalbestyrelserne er faldet
forskelligt ud. Dette er efter manges — her-
under, forstar jeg, ogsd det mrede medlems
— mening uheldigt, og jeg kan oplyse, at
jeg ganske deler denne mening. Spergsmélet
er s&, hvordan man kan rdde bod herpa; jeg
vilihvert fald finde, at det bor overvejes, om
ikke en bedemmelse kan finde sted efter
mere ensartede regler, end tilfaldet er nu.
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Saledes som bestemmelserne er affattet,
har indenrigsministeriet i dag ingen mulig-
hed for at fastsette regler om, hvilke straffe
der ber medfere fortabelse af valgbarhed.
Skal sterre ensartethed i de enkelte afge-
relser opnds, kommer vi derfor neppe uden
om at sege den pegeldende lovbestemmelse
sndret; og som jeg tidligere har oplyst her
i tinget,. har jeg da ogsid allerede anmodet
kommunallovskommissionen om at tage
dette sporgsmal op til overvejelse.

Poul Serensen: Jeg takker den hgjtwrede
minister for det meget impdekommende
svar; det feler jeg mig tilfredsstillet ved.
Jeg vil nu henvende mig til mine venner i
Ballerup-Mélgv, hvis eneste mulighed var
at anlegge sag; det er den eneste fremgangs-
méde, de har. Men en sag af denne art, som
skal igennem alle instanser, vil jo for det
forste tage tid, og for det andet vil den ikke,
synes jeg, vere serlig flatterende, for selv
om vi kan gd rundt og hente adskillige
eksempler — som vi selviglgelig var tvun-
get til at bringe frem — p4 folk, som sidder
pd heje poster med heeftestraffe og meget
andet, er det selviglgelig ikke noget, der
hagjner det kommunale liv.

Jeg skal ikke folge efter i den bane, borg-
mesteren i Ballerup fulgte, men jeg vil gore
min indflydelse gwldende og héber, at mine
venner vil modtage det rad, jeg giver dem
om ikke at lade denne sag forfelge ved
domstolene, men tage den til efterretning
pé den for os sprgmodige baggrund, men
ogsd i erkendelse af, at det er en fuldkom-
men urimelig og uretferdig handling, et
flertal i en kommunalbestyrelse har hegéet.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Vivike til ministeren for kulturelle
anliggender: :

,Kan ministeren oplyse, om der fra
Kruppkoncernen ‘og andre tyske lkon-
cerner er bestrmbelser i gang for ved
hjelp af danske strémeend at opkebe
arealer i Danmark til sommerhusbebyg-
gelse?”

Vivike: Jeg er urolig, og jeg er blevet det
ved at opsege nogle af de smukkeste steder
i Danmark. Dér, hvor et uroligh sind skulle
falde til ro, skete det modsatte for mig,
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[Vivike.] ,
fordi der disse steder var store sommerhus-
udstykninger i gang.

Blot et eksempel fra en af vore store seer.
En kebenhavnsk grundspekulant keber en
jysk gérd i 1961, anbringer en strimand
p4 garden, der omgdende bliver kledt af
og gjort klar til udstykning. Den ny natur-
fredningslov treeder i kraft, men planen
afvises ikke, og det lokale fredningsneevn
giver tilladelse til udstykning. Er der i
forvejen her en samlet bebyggelse? Pi en
streekning af 500 m ligger 8 sommerhuse
med 100 m afstand imellem. De kan ikke
ses, da de ligger i kratbevoksning sd teet,
at man ikke kan se det ene hus fra det
andet. Derudover ligger der 2 huse lidt
mere abent. Det krmver en hej grad af
velvilje over for spekulanten at kalde dette
en samlet bebyggelse, men denne velvilje
mé have vearet til stede, ogsé hos amts-
rddet, der allerede har optaget den mark-
vej, der gér op til udstykningsarealet, som
amtsvej. Der er ikke bygget endnu, men
her psd toppen af en bakke og en hgj,
vidunderlig skreent ud mod seen er der nu
udstykket ca. 30 grunde. Almenheden vil
ikke som hidtil kunne feerdes langs sebred-
den, da landinspektorens skelsten stir pé
rad og reekke i vandkanten; ved hejvande
vil de vezre under vandspejlet. Skrenten
er bevokset med tet krat og har hidtil
veeret eb segt sted for elskere af fuglesang,
men snart fjernes kratbevoksningen, og
nattergal og drossel afleses af transistor-
radioer — eller Rundfunk, mé jeg maske
hellere sige.

Ja, det méd jeg, for ved siden af har en
anden spekulant —— efter at have set vel-
viljen over for sin kebenhavnske kollega —

ogsé sggt om tilladelse, féet den, udstykket,:

bygget og meddelt interesserede lejere- af
dansk afstamning, at for dem er der intet
at gore, da han kun vil leje ud il tyskere.
Sadan udnyttes fredningsmyndighedernes
velvilje. Vi har mange sommerhusudlejere
af hans type, en del af dem i gvrigt veerne-
magere fra beseettelsestiden. En af disse
spekulanter har netop lige nu, da det er
giet si let, opkebt 2 andre girde i ner-
heden. 4

Vi bor standse dette vanvid og gore det
nu, inden folketinget hjemsendes.
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Nu meddeler pressen, at Kruppkoncer-
nen via en dansk strdmand er i feerd med
at kebe 100 tdr. land jord ps Mols, og at
andre tyske koncerner pitenker det samme.
Kan den hgjterede minister oplyse, om
dette har sin rigtighed? Den tyske fred-
ningslov er langt strengere end den danske,
hvorfor tyskerne har opkebt store dele af
den spanske Middelhavskyst.

Da det ikke er tilladt udlendinge at
opkebe jord i Danmark, omgds loven ved,
at danske statsborgere optreder som stra-
meend. Under den tyske besmttelse var
danske vernemagere til salg for penge;
de bekymrede sig ikke om, hvordan det
gik med Danmark. Vor tids vernemagere
mj have samme indstilling; de er med #il
at forringe vort lands udseendse, og det vil
forringes meget i denne sommer, for speku-
lanterne arbejder febrilsk, .

Kan vi holde ferie her fra folketinget
uden at bremse den edeleeggelse, der nu
foregdr? Det mener jeg ikke, og -derfor
sporger jeg, om den hejtwrede minister for
kulturelle anliggender agter at foranledige
fremseettelse af et loviorslag, der gor det
strafbart for danske statsborgere at optrede
som mellemmsend for udenlandske opkebere
af dansk jord, og selv at fremseette forslag
om en total fredning af hele landet, s&
intet kan endres, for naturfredningskom-
missionen er fwrdig, for der er skabt en
plan og en ny og effektiv naturfredningslov
er vedtaget.

Ministeren for kulturelle . anliggender
(Bomholt): Det wmrede medlem har som
slutning pé sit motiverende indleg stillet
mig 2 spergsmal, der ikke har nogen ned-
vendig sammenhseng med det til mig gen-
nem den hojterede formand stillede spargs-
méal. Det kan betvivles, om en sddan frem-
gangsméde er i overensstemmelse med for-
retningsordenen, men jeg skal naturligvis
besvare sporgsmalene. ‘ - ‘

Det serede medlems oprindelige speorgsméal
synes at ligge i forlengelse af meddelelser
i dagspressen for nogle dage siden om; at
jeg péd Mols skulle have besigtiget arealer,
som var eller forsegtes keobt af Krupp,
som det hed. Jeg skal straks oplyse, at det
pigeldende bessg ikke havde sidanne
inspirationer, men at mit bessg 1 Mols
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[Ministeren for kulturelle anliggender.]’

Bjerge gjaldt en besigtigelse af omrider,
som det stedlige fredningsplanudvalg inter-
esserer sig for i en helt anden forbindelse.

Den opgave, som det @rede medlem
stiller mig, nemlig at give oplysninger om
stradmandsvirksomhed, er serdeles vanske-
lig; strameend er jo et folkefmrd, der ikke
viser sig meget i dagslys. Stramandsvirk-
somhed er omtalt i loven om erhvervelse
af fast ejendom; allerede da loven blev
udarbejdet, var man klar over, at der var
fare for omghelse af dens bestemmelser,
f. eks. ved stramandskeb, d. v. s. at ejen-
dommen formelt ejes af en person, der op-
fylder lovens betingelser, medens den reelle
ejer er en anden. I lovens § 9, stk. 2, er der
optaget en udtrykkelig bestemmelse, -som
tager sigte herpa. Ved denne bestemmelse
er det nemlig fastsliet, at lovens §§ 3-8
finder anvendelse ogsd pa retshandler,
hvorved lovens bestemmelser sgges omgaet.
Dette betyder dels, at der kan gives stra-
manden paleg om at afhende ejendommen,
og at afhendelsen kan gennemtvinges ved
fortlobende boder, dels at strdmanden
kan straffes med beder efter lovens § 10.
Der skulle saledes ikke vere behov for
sendringer af lovgivningen i denne hen-
seende. Sifremt der i nogle tilfwlde skulle
vise sig holdepunkt for, at der foretages
strdmandsdispositioner, vil der naturligvis
blive grebet ind.

Hvad angir det sidste af de stillede
spergsmal, vil ministeriet for kulturelle
anliggender naturligvis ngje folge udviklin-
gens gang og tilstreebe den bedst mulige
lgsning.

Vivike: Jeg havde selv den opfattelse, at
den hgjteerede ministers beseg pd Mols ikke
havde forbindelse med rygterne om Krupps
forseg pa opkeb, men netop om frednings-
planssporgsma4l.

Jeg takker den hgjterede minister for
svaret. Men jeg fik for s& vidt ikke svar p3,
om ministeren kunne oplyse noget om, hvor-
vidt denne tyske koncern er i ferd med at
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prove pd at opkebe jord pd Mols. Det er
rigtigt, at vi med hensyn til stramands-
virksomhed har nogle paragraffer i loven om
érhvervelse af fast ejendom, men denne lov
mi altss ikke veere streng nok, da der
foregdr opkeb ved hjelp af stramend.

Endelig vil jeg gerne bede den hajteerede
minister svare lidt klarere pa, om han mener,
at vi kan tillade os at holde ferie fra folke-
tinget uden at have bremset den vanvittige
odeleggelse af landet, som foregir ved
hjeelp af spekulanter. -

Ministerien for kulturelle anliggender { Bom-
holt): De forste bemeerkninger giver vist
ikke anledning til nogen uddybelse af det
svar, jeg har givet. Svaret, ville jeg tro, er
dekkende fra min side. Med hensyn til det
sidste spergsmdl m& jeg gentage, at vi
naturligvis fra ministeriet for kulturelle
anliggender ser med stor alvor pa det, der
sker omkring p4 vore strande, og at vi
meget matte enske en klar ordning, séledes
at vi kan standse de ulykker, der ellers ville
ske. : '

Hermed sluttede sporgsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om
endring af lov om sygehusvesenet.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
4807).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

- Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 98 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.



