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Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 148 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling aof forslag til lov om
udldn til arbejderboliger pd lamdet.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
33b4, udvalgets tillegsbeteenkning i tilleeg B.
sp. 445).

Der var ikke stillet sendrigsforslag.
Loviorslaget sattes til forhandling.

Bladt: Da jeg p4 grund af sygdom var
forhindret 1 at veere til stede ved anden
behandling af dette loviorslag, vil jeg gerne
her ved tredje behandling gere en enkelt
kort bemseerkning.

Ved forste behandling og senere i ud-
valget rejste jeg sporgsmalet om konver-
tering af statslinet i tilfeelde, hvor en ejer
onskede at optage en forsteprioritet med det
formél at gennemfere visse forbedringer af
huset. I sidanne tilfselde har der hidtil
bestdet en oplagt urimelighed i loven, som
jeg tidligere har gjort rede for. Denne
urimelighed er nu fjernet gennem deb
aendringsforslag, der var stillet af ministe-
ren, og som blev tiltradt af hele udvalget
og vedtoges ved anden behandling, og dette
giver mig anledning til at udtale en tak
til den hgjterede landbrugsminister, fordi
han har vist forstéelse og imgdekommenhed
over for mit enske.

I gvrigt anbefaler jeg at stemme for lov-
forslaget her ved tredje behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedioges enstemmigt med 122 stemmer; 26
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive #il-
stillet statsministeren.
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Den nweste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag il lov om
teknisk samarbejde med udviklingslandene.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
3362, udvalgets tilleegsbeteenkning i tilleeg
B. sp. 447).

Der var stillet 1 seendringsforslag i tilleegs-
betenkningen.

Uden for tillegsbet@nkningen var det
ikke stillet eendringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

ZAndringsforslaget
vedtoges uden afsbemning.

Loviorslaget som helhed sattes derefter
til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 133 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den sidste sag pa4 dagsordenen var:

Forste behondling aof forslag til lov om
wndring 1 lov om indkomstbeskaining af aktie-
selskaber m. v.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1057,
fremsewttelsen i tidenden sp. 3311).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Poter Nielsen: Ndar man har angrebet
kooperationen, har det veesentligste angrebs-
punkt altid veeret, at brugsforeningerne ikke .
betaler skat, hvad de jo altsa vitterligt ger..
Man har senere rettet det til, at de i forheld
til den private handel har en skattemeessig
faverstilling, der har givet dem uforholds-
meessige konkurrencemuligheder. Nu er det.
neeppe dette, der har bevirket kooperationens.
steerke veekst i de senere ir, men simpelt hen,,
at de er virkelig konkurrencedygtige, bade.
hvad varer og service angar. Mit parti vil
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gerne vaere med til at fjerne dette angrebs-
punkt mod kooperationen og sege dens
gkatteforhold ordnet séledes, at det ikke kan
give anledning til kritik; men af den grund
at havne i noget uretfeerdigt for at tekkes
den private handel kan vi ikke gi med til.
At beskatte f. eks. dividender, som jo i
virkeligheden kun er folks egne penge, de far
igen, kan man anstendigvis ikke.

Kriteriet for brugsforeningsbeskatningen
har hidtil varet forrentningen af formuen,
og det er neppe muligt at finde noget andet.
Det foreslds nu, at man i stedet for at be-
regne indtegten som henholdsvis 4 pet. og
6 pet. af formuen for handel med henholds-
vis medlemmer og ikke-medlemmer bereg-
ner den som 5 pet. af den samlede formue.
Det vil betyde en forggelse af beskatningen
med ca. 2 mill. kr., og nermere ligestilling
kan vineeppe komme. Da der nu efterhdnden
er talt 1 en uendelighed om kooperations-
beskatningen, skal jeg ikke prove at tilfore
diskussionen noget nyt — det er vel simpelt
hen en umulighed for nogen af os — men
nojes med at anbefale lovforslaget. Det er
sikkert det nermeste, vi kan komme til en
retfeerdig losning. En droftelse mellem
erhvervene og kooperationen har som nevnt
i ministerens fremswttelsestale ikke givet
noget resultat. Er man derfor ikke tilfreds
fra erhvervenes side med den forhgjelse, der
nu sker, er det beklageligt, men sa méa det
vel konstateres, at det er umuligt at finde
en form, der kan tilfredsstille erhvervene.
Jeg synes, der nu fra den hojterede finans-
ministers side er gjort, hvad der med rimelig-
hed kan forlanges for at lave skattememssig
ligestilling mellem de to handelsformer.

Ib Thyregod: Baggrunden for dette lov-
forslag er jo, at en reform af kooperations-
beskatningen blev udskudt ved behand-
lingen af aktieselskabsskatteloven i folke-
tingsaret 1959-60. I lovforslaget, som den
daverende finansminister, nu den hajt-
serede statsminister, fremsatte, fandtes der
visse regler om en endret kooperations-
beskatning set i forhold til den i 1949 ved-
tagne lov. Disse bestemmelser udgik af
loviorslaget ved dets endelige vedtagelse,
og i stedet indfertes der regler, der nermest
svarede til den dagwldende kooperations-
beskatning. I folketingsudvalgets betenk-
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ning anfertes det derfor, at den egentlige
reform skulle udseettes indtil neeste folke-
tingsér.

Under folketingsudvalgets arbejde frem-
kom der to betenkninger fra det i 1956
nedsatte  kooperationsbeskatningsudvalg,
som havde reprasentanter for butikshan-
delen, kebmeendene og andelshevamgelsen.
Den forste beteenkning kom i 1959, og den
anden, afsluttende betenkning 1 februar
1960. Det var naturligvis tanken, at disse
to betenkninger skulle have dannet grund-
lag for finansministerens nye forslag, og sa
vidt det er oplyst over for mig, har der ogsa
i finansministeriet, medens den hejterede
gkonomiminister var finansminister, veeret
udarbejdet et forslag ps grundlag af disse
beteenkninger. Det er derfor med nogen
overraskelse, man ser, at det lovforslag, som
nu fremswettes halvandet ar efter folke-
tingsudvalgets bebudelse af denne reform,
nesten er identisk med det forslag, som 1
sin tid blev udtaget af forslaget om aktie-
selskabsbeskatningen i 1959. Af veesentlige
@ndringer er der i virkeligheden kun den,
at det fradrag p& 5000 kr. i indkomstbe-
skatningen for brugsforeninger, som fandtes
i dette forslag, er udgaet i det forslag, som
foreligger her i dag.

I folketingsudvalget foreld der i 1959-60
henvendelser dels fra butikshandelen og
kobmandsforeningerne og dels fra andels-
bevzegelsen. Kebmandsforeningerne henvi-
ste til de beregninger, der var foretaget i
kooperationsbeskatningsudvalget, og som
skulle fore frem til, at der ikke var skabt
ligestilling mellem kebmend og brugsfor-
eninger ved den da geldende lov. Jeg skal
ikke her gir neermere ind pd detaljer ved-
rgrende disse beregninger, men jeg kan hen-
vise til betenkningen, hvoraf det jo frem-
gér, at der er foretaget sammenligninger
dels pad grundlag af indtegten, dels pa
grundlag af omseetningen.

Ogsa fra andelsforeningernes side foreld
der henvendelse til folketingsudvalget, idet
man specielt pegede p4, at det var uheldigt,
at konsolideringsfradraget faldt bort. Man
pegede ogsd pa, at den foresliede bestem-
melse om, at 6 pet.s og 4 pet.s reglen for
henholdsvis dbne og lukkede brugsforenin-
ger skal afloses af en 5 pct.s regel, i reali-
teten er en skeerpelse, set ud fra et almin-
deligt synspunkt.
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De sporgsmal, som har veret fremdraget
under folketingsudvalgets behandling, og de
spergsmal, som har veret fremme i koo-
perationsbeskatningsudvalget, ville det
have veamret naturligt at den hejterede
finansminister var kommet ind pa i be-
merkningerne til lovforslaget eller i sin
fremseettelse.

Det havde naturligvis varet enskeligt,
om der var opnéet enighed om fremseettelsen
af dette lovforslag; jeg har forstéet, at der
har veoret fort visse forhandlinger med hen-
blik herpé, men at en sidan enighed ikke
har kunnet opnés. I hvert fald mener jeg,
det havde veseret naturligt, hvis vi havde
faet en noget nmrmere begrundelse for lov-
forslaget og en stillingtagen til de forskellige
spergsmal, jeg her har nevnt. Det bliver
nu nedvendigt med et meget grundigt ud-
valgsarbejde, idet det er vor opfattelse, at
man m4 finde frem til en ligelig beskatning
pé dette omrade. »

Den hidtidige lovgivning hviler jo péd
formuekriteriet og p& en indtwegt, som be-
regnes pa grundlag af dette formuekriterium;
det er den lovgivning, som blev gennemfort
i 1949. Man kunne tenke sig her, siledes
som det fra kebmandsside er foresliet, at
gé over til en anden form for beskatning.
Der er i betenkningen udarbejdet forslag
om en 35 pct.s beskatning ud fra de syns-
punkter, som findes anfert i dette lovfor-
slag. Der er bl. a. ogsé problemet om, hvor-
ledes dividenden skatteretligt skal be-
tragtes, og det m& naturligvis ogsd i den
forbindelse overvejes, hvorledes det vil gd,
hvis man gennemfsrer en sidan beskat-
ning, om det ikke vil medfere, at dividenden
vil blive konverteret til en priskorrektion
eller til en rabat, siledes at denne beskat-
ningsform i virkeligheden kun vil ramme in-
vesteringerne. Det, som er det afgerende
for os i hele dette spergsmal, er at finde
frem til en rimelig og retferdig skattemses-
sig behandling af begge grupper, finde frem
til en ligestilling; nar vi nu om kort tid
formentlig bliver medlem af fellesmarkedet,
er det vel naturligt, at vi forinden har
styrket os til den konkurrence, der her
kommer, bl. a. ved at gere vort bedste for
‘at fremme en retfmrdig skattemsessig be-
handling af hele butikshandelen.

Det lovforslag til omsmtningsafgift, som
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skal til behandling i morgen, vil jo utvivl-
somt, hvis det gennemferes, som det er
foreslaet med afgiften lagt pi detailleddet,
volde detailhandlerne veesentlige ulemper.
Jeg skal ikke her komme nzrmere ind pd
det, men blot pege pé, at man efter vor
mening m forsoge i udvalget at finde frem
til en losning af de forskellige skattemzssige
problemer omkring kooperationsbeskatnin-
gen, saledes at der opnids en retferdig
skattemaessig behandling og den ligelighed,
som det er naturligt at have,

Fanger: Nzesten 2 ar er nu forlgbet, siden
vi sammen med aktieselskabsbeskatningen
havde problemet om kooperationssbekat-
ningen til forhandling her i tinget. Vi fik
dengang fra kooperationsudvalget en be-
teenkning, der s§ udferligt, som det kunne

" onskes, dokumenterede kooperationens pri-

vilegerede stilling i skattemeessig henseende.
Efter henstilling fra Butikshandelens Feel-
lesrad blev spergsméilet dengang taget ud
af loven og henskudt til efteraret 1960. Ved
dbningen af folketingssamlingen i efteriret
1960 og igen i 1961 stillede da ogsa den hajt-
wrede statsminister i udsigt, at der ville
blive foretaget en revision af loven. Alligevel
kommer nu den hgjterede finansminister
med et lovforslag, der stort set er identisk
med det forslag, der dengang foreld. Det er
en komplet ignorering af udvalgets arbejde
og af den overbevisende dokumentation af
den skattemsssige forskelsbehandling af
henholdsvis kegbmeendene og brugsfor-
eningerne.

Lad mig sige det klart og tydeligt: det
konservative folkeparti erkender det store
og dygtige arbejde, der udferes inden for
kooperationen, men vi mener ikke, at det
berettiger til en skattemsessig begunstigelse.
Af betenkningen fremgik det bl. a., at
brugsforeningerne plus uddelerne kun be-
talte 31 pct. af de skatter, som de private
kobmeend med virksomheder med et til-
gvarende overskud betalte. Man skulle efter
udvalgets omfattende dokumentation af
kooperationens skatteprivilegier tro, at der
var tilvejebragt et uomstedeligt bevis for,
at en virkelig form af kooperationsbeskat-
ningen omsider matte realiseres. Den hojt-
@rede finansministers forslag nu ligger
imidlertid langt fra en sidan reform. En
virkelig reform af kooperationsbeskatnin-



Tolketingets forhandlinger.

3583

[Fanger.]
gen er kun mulig ved, at man gar over til at
beskatte foreningerne af deres regnskabs-
messige overskud, herunder den del af
overskuddet, der uddeles som dividende til
medlemmerne. Men den hejteerede finans-
ministers forslag er en opretholdelse af den
hidtidige lovgivning, og efter denne be-
skattes kooperationen af en fiktiv indkomst,
der fremkommer som en postuleret forrent-
ning af foreningsformuen. P4 denne méde gér
man uden om problemet om beskatning af
dividenden som en del af det faktiske
overskud.

Denne fortsatte skattefritagelse af divi-
dendemidlerne i foreningerne sker p4 trods
af, at embedsmandsgruppen i kooperations-
udvalget klart havde givet udtryk for, at
dividenden efter swdvanlige indkomstop-
gorelsesregler er en del af det regnskabs-
messige overskud; den kan ikke, som
kooperationen hevder, betragtes som fra-
dragsberettiget rabat, dels fordi dividenden
kun ydes til medlemmerne, dels fordi den
forst vedtages og udbetales, nir det ved
opgorelsen af &rets regnskabsresultat viser
sig, at der er gkonomisk basis for at yde den.

Det nye forslag vil altsi opretholde et
fiktivt formueafkast som beskatningsgrund-
lag. Men pa denne basis er det umuligt,
selv med hgje skatteprocenter, at na til lige-
lighed i beskatningen af kooperationen og
det @vrige erhvervsliv. Krhvervenes repree-
sentanter i  kooperationsskatteudvalget
havde p& basis af udvalgets oplysninger om
kooperationens, respektive det evrige er-
hvervslivs, faktiske beskatning udarbejdet
et forslag til reform af kooperationsbeskat-
ningen, hvorved skattemsssig ligestilling vil
kunne opnas. Efter dette skal kooperative
virksomheder opgere deres skattepligtige
indkomst efter samme regler, som i skatte-
lovgivningen er fastsat for alle andre er-
hvervsdrivende, og dette indebeerer, at ogsé
den som dividende udloddede del af over-
skuddet er skattepligtig indkomst. For-
slaget gar i evrigt ud pa, si vidt det er
muligt, at beskatte kooperative virksom-
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heder efter samme regler, som gelder for
aktieselskaber, og dette forslag vil jeg gerne
anmode om at {4 med i udvalgsbehand-
lingen som sideordnet med den hgjterede
ministers loviorslag. Samtidig vil jeg gerne
have optaget en forhandling om, at der
sker en neds®ttelse af aktieselskabsbeskat-
ningen, siledes at der bliver et skattefrit
fradrag pa b pet. af aktiekapitalen. Vi kan
jo opnd en tilnsermelse imod aktieselskaberne
af de kooperative virksomheder ogsa ved at
nedsatte aktieselskabsbeskatningen.

Vi har ingen interesse for det forslag,
finansministeren har fremsat, og jeg vil
bede om, at vi far en grundig udvalgsbe-
handling, s& vi opnér den ligestilling, som
altid har veweret vort mal med hensyn til
beskatningen af de kooperative og de pri-
vate virksomheder,

Axel Serensen: Det er rigtigt, som deb
allerede er sagt, at man nikker genkendende
til det af finansministeren her fremsatte
lovforslag. Siden beskatningsreglerne blev
pillet ud af loven vedrerende aktieselskaber,
har vi en gang imellem her i folketinget
veeret vidne til, at man fra konservativ side
har spurgt ved finansministerens der, om
vi snart kunne vente et forslag om nye
beskatningsregler for kooperationen. Nu
foreligger forslaget, og baggrunden for det
er, som det ogsd siges i bemerkningerne, at
man har forsegt mellem erhvervene og
kooperationen gennem realitetsforhandlin-
ger at nd frem til et forslag, man kunmne
enes om, men modseetningerne har varet si
store, at det ikke er lykkedes. Det vil sige,
at man i forslaget fortsetter efter det samme
princip som hidtil, hvorefter indkomsten
opgores som en procentdel af formuen i en
kooperativ forening. Denne fiktive ind-
komst foreslis beskattet med 5 pet. mod
4 pet., som en forening, der kun handler
med medlemmer, nu skal betale, medens
brugsforeninger, der swlger til kunder uden
for medlemskredsen, svarer 6 pct. af salget
til ikke-medlemmer.

Da man for produktions- og salgsforenin-
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ger foresldr at bevare forskellen i indkomst-
skatteprocenterne — de 4 og 6 pcet.— synes
jeg, at man for brugsforeningernes vedkom-
mende skulle have gjort det samme. Andels-
beveegelsen, grundlaget for kooperationen,
giver sig udtryk i den medlemskreds, som
stdr omkring kooperationen, og salget til
den ber efter min mening skattemeessigh
bedgmmes anderledes end det salg, der
sker fra den samme butik til tilfeldige
kunder, der kan se deres fordel ved at ga
ind og kebe i en brugsforening, som har
ret til at swlge uden for medlemskredsen.

Da brugsforeningerne efterhanden bade
i by og pa land er blevet sméi supermar-
keder, der ikke lengere ngjes med at swmlge
inden for kolonial- og tekstilbranchen, som
de har gjort i mange &r, men ogsd er for-

brugsdeekkende inden for bager-, ked- og

gartneribranchen, kan man sige, at der
burde veere en vis forskel i beskatningen
mellem den part af omswmtningen, der gar
til medlemskredsen, og den part, der gar
uden for, nemlig til kunden fra gaden, der
ikke vil beere nogen risiko ved et medlem-
skab i foreningen.

Tidligere havde man sterkt for gje, at der
skabtes mulighed for konsolidering i be-
stdende virksomheder, og man tog hensyn
dertil ogsd skattemseessigh. Nu synes det,
som om man gar i modsat retning, idet man
for to 4r siden fjernede adgangen til reserve-
fondshenlseggelse for aktieselskaberne, og
nu foresldr man, at kooperationen ikke mere
mé anvende det sikaldte fjerdedelsfradrag
af indkomsten som konsolideringsfradrag.

Jeg er enig med det sorede medlem hr.
Ib Thyregod i, at hvis Danmark indtreeder i
fellesmarkedet 1 lgbet af kortere tid, kan
vi blive udsat for, at fremmed kapital vil
bygge her i landet eller i bestaende forret-
ninger drive supermarkeder af et sadant
omfang, at det ikke alene vil betyde ned-
leggelse af mange smé detailforretninger,
men at, ogsé de, der bliver tilbage inden for
de pageldende brancher, vil fi vanskelige
gkonomiske vilkar.

Af den grund ville méske et konsolide-
ringsfradrag sével til detaillist som til koo-
peration have sin store betydning, ikke
mindst 1 en overgangstid.

Vi har ganske vist loven om henleggelser
til investeringsfonds, som geelder sével for
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detaillisten som for kooperationen, og man
kan selviolgelig anbefale at benytte sig af
denne lov, som har s& overordentlig stor
betydning.

Nér jeg har fremfort disse bemsrkninger
ogsd med henblik pa den kommende tid, er
det, fordi jeg tror, at en sund konkurrence
og en god service fra sivel kooperation
som detaillist er til gavn for forbrugerne,
og derfor ber de beskatningsmeessige regler
ikke skabe slagside til nogen af siderne.

Med disse bemserknmger skal jeg pé& det
radikale venstres vegne tilsige stotte .til
gennemforelsen af det foreliggende. lov-
forslag. .

Herluf Rasmussen: Arbejdsgangen i dette
hgje ting er desveerre sadan, at man meget
nedig atholder formiddagsmeder i udval-
gene, og adskilligh er derfor henlagt til den
tid, hvori man holder mede i salen. Det er
s4 meget mere beklageligt, som vort parti
har det lidt vanskeligt, idet vi ikke rader
over s& mange medlemmer til udvalgs-
arbejdet. I gjeblikket skal der skrives be-
teenkning i en meget vigtig sag, hvor jeg
sidder 1 udvalget, og jeg md derfor desveerre
afkorte mit indleg her,

Beskatningen af brugsforeninger er jo et -
breendende sporgsmal, og der er ikke noget
at sige til, at detailhandelen har fremsat
forskellige forslag til sndringer. Men nar
man fra detailhandelens side onsker zn-
dringer, der gar ud p4, at skatten udskrives
med 35 pte. af den skattepligtige indkomst
for brugsforeningerne, oven i kebet med-
regnet dividenden, tror jeg man er glet
lidt for langt.

Jeg tror ikke, vier i: stand il et udvalg
at skabe klarhed over retferdigheden med
hensyn til. beskatmngen af brugsforeninger,
ndr man betaenker, at et udv&lg har be-.
skeeftiget sig med sagen i 8 ar uden at vere
kommet til nogenlunde afklaring.

Med hensyn til de enkelte punkter ilov-
forslaget er mit partis stilling den, at vi
gerne ser den kooperative tanke fremmet
og vi vil pad bedst mulig made i relation il
disse tanker gere vore synspunkter gael—
dende i udvalget.

Mose Hansen' Spmgsmalet om beskat—
ning af de kooperative virksomheder, iser
brugsforeningerne, har gennem mange ar
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veeret under debat dels mellem de direkte
implicerede parter, kebmeend og brugsfore-
ninger, dels i det hgje ting, hvor spergs-
malet fra tid til anden har veeret draget
frem til debat, uden at der er niet et resul-
tat, som ligestiller de 2 handelsformer.

11956 blev der nedsat et udvalg, der skulle
foretage en sammenligning imellem de pri-
vate kebmandsforretninger og de koopera-
tive virksomheder. Af udvalgets beteenk-
ning fremgar det, at der kan veere vanske-
ligheder forbundet med at finde det rette
sammenlignings- og beskatningsgrundlag
for de kooperative virksomheders indkomst
set 1 forhold til den private handel. Men ud-
valgets underspgelser og beregninger fra
1956 og arene derefter viser, at sammen-
ligner man private kebmandvirksomheder
og brugsforeninger med samme omsetning
og overskud, betaler brugsforeningerne
samt deres uddelere i gennemsnit betydelig
mindre i skat end kebmandsvirksomhederne.

Ved aktieselskabslovens vedtagelse i juni
1960 blev den nugwldende beskatning af de
kooperative virksomheder indfert, hvor-
efter man beskattede dels med 4, dels med
6 pect. af selskabernes formue, alt efter som
oms®tningen var sket med medlemmer eller
ikke-medlemamer. Hvorvidt den i 1960
vedtagne beregning af indkomsten som en
procentsats af de kooperative selskabers
formue giver det rette billede af de koope-
rative virksomheders indkomst i forhold til
den private handel, nerer jeg tvivl om, men
metoden mé vel anses for at veere den be-
kvemmeste made at finde indkomstgrund-
laget pa.

Den hgjtwrede finansminister har i det
fremsatte loviorslag sat indkomstberegnin-
gen til b pet. af foreningens formue, idet
der herefter ikke skelnes imellem omseet-
ning med medlemmer og ikke-medlemmer.
Beskatningsprocenten sendres nu til 41 for
brugsforeninger og 15 for produktions- og
indkebsforeninger mod tidligere 44 og 18.

I bemerkningene til lovforslaget er der
gjort rede for grunden til nedswmttelse af
procenterne, idet loviorslaget indeholder
bortfald af konsolideringsfradrag og det
skattefri fradrag pa 5 000 kr. for hver fore-
ning. Bortfaldet af disse fradrag medferer
trods nedsettelsen af beskatningsprocen-
terne en forgget beskatning af de koopera-
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tive virksomheder med ca. 2 mill. ke
Speorgsmélet er nu, om denne forogede be-
skatning pa 2 mill. kr. af de kooperative
virksomheder deekker kobmeendenes sti-
gende skattetilsvar siden 1960 og samtidig
fjerner den skattemseessige forskelsbehand-
ling af disse to handelsformer. Jeg mener
ikke, at loviorslaget opfylder disse betin-
gelser. Jeg forstar, at der bliver nedsat et
udvalg, og jeg haber s, at dette udvalg vil
se det som en af sine opgaver at f& dette
forhold undersagt.

En betingelse for, at mit parti kan med-
virke til lovforslagets gennemforelse, er, at
der nu tilvejebringes et grundlag, der lige-
stiller de to handelsformer i skattemsessig
henseende, sdledes at der ikke i fremtiden
opstar diskussioner om skattemeessige be-
gunstigelser 1 -konkurrenceforholdet. Her-
efter kan de to handelsformer sé samle sig
om den opgave, der er deres, nemlig at be-
tjene kunderne, forbrugerne, efter gode
handelsmeessige principper.

Finansministeren (Hans R. Knudsen):
Jeg takker de wmrede ordferere, som har
givet tilslutning til lovforslaget. Jeg for-
stir af de fremsatte bemsrkninger, bade
det wrede medlem hr. Fangers og det wrede
medlem hr. Ib Thyregods, at man feler sig
skuffet over, at loviorslaget ikke veesentligh
adskiller sig fra det lovforslag, der blev
fremsat i folketingsaret 1959-60 som et led
i den selskabsskattelovgivning, der dengang
blev gennemfert — med undtagelse af de
bestemmelser, vi drefter i dag — og som om-
fattede beskatningen af kooperative sam-
menslutninger. Resultatet blev dengang, at
man udsked endringerne i indkomstgrund-
laget til fornyede forhandlinger, der, som
ogsd fremhmvet af det wrede medlem hr.
Fanger, skulle fores mellem den tidligere
finansminister og de to interesserede parter,
erhvervene og kooperationen.

Nu kan man naturligvis beklage, at disse
forhandlinger ikke forte til enighed eller blot
til et kompromis mellem parterne, og jeg
skal ikke sige noget til, at man kunne neere
forskellige forventninger til sidanne for-
handlinger. Men realiteten er jo, at disse for-
handlinger ikke forte til, at parterne kunne
nerme sig hinanden. Sddan som forhand-
lingerne. forleb, mener jeg imidlertid ikke
at man har haft nogen rimelig grund til at
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vente et andet lovforslag end det her frem-
satte. Hvad angar de to betenkninger, der
er omtalt i dag, den beteenkning, der kom i
1959, og dens 2. del, der kom i 1960 — jeg
tror, det var det mrede medlem hr. Ib
Thyregod, der omtalte disse betenkninger
seerlig indgdende — vil jeg gerne gore op-
meerksom pé, at de jo var kendt, da vi i
1960 sidst dreftede problemerne, og at det
folketingsudvalg, som dengang var nedsat,
gennemgik begge disse beteenkninger og alle
problemerne deromkring. Men heller ikke
ved betenkningernes udarbejdelse — her
teenker jeg ikke mindst pd 2. del — lykkedes
det jo at opnd enighed eller blot en til-
nzrmelse mellem parterne.

Nér det zrede medlem hr. Fanger derfor
nu henviser mig til at leese denne beteenk-
ning og benytte den som grundlag for et helt
nyt loviorslag, kan jeg ikke erkleere mig
enig med det ®rede medlem; jeg kan ikke
se, at betenkningen virkelig skulle kunne
give mig et klart grundlag for at fremsette
et lovforslag, som er anderledes end det,
der foreligger her. Det var jo ikke sidan,
at det var en enig betenkning; der var for-
skellige synspunkter bade fra kooperatio-
nens side og fra erhvervenes side, og den
tredje part af dem, der udarbe]dede denne
beteenkning, embedsm%ndene tog jo heller
ikke stilling til det, der var kardina,lpunktet
i hele dette arbejde. Jeg vil gerne henlede
opmeerksomheden pd, at netop embeds-
mendene i deres udtalelse i slutningen af
2. del af beteenkningen, side 21, efter at de
har omtalt hele problemet om indkomstop-
gorelsen og forholdet mellem dividenden og
rabatterne, rabatterne, som vel ingen ten-
ker p& at indkomstbeskatte, skriver —
jeg beder om formandens tilladelse til at
citere —:

»Da imidlertid speorgsmélet om, hvor-
vidt der er trang til en endring af disse
regler eller i ovrigt til endrede regler med
henblik pé en ligelig beskatning af koope-
rationen, og i bekraeftende fald i hvilket
omfang og pd hvilken méide en sadan
ligelighed skulle tilvejebringes, i veesent-
lig grad mé afhsnge af politiske overvej-
elser, har embedsmandsgruppen ikke
ment at burde tage stilling til dette

“sporgsmil. Under de foreliggende om-
steendigheder har embedsmandsgruppen
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ikke pa grundlag af de i udvalget forte

forhandlinger fundet det muligt at frem-

sette forslag vedrerende eventuelle @n-

dringer i de gwmldende regler for koopera-

tionsbeskatningen.“

Det var altsi det resultat, embedsmeen-
dene kom til ifelge den beteenkning, der
blev afgivet i 1959 og 1960.

Med hensyn til det springende punkt
béde i beteenkningen og i de forhandlinger,
der blev fort under et omfattende udvalgs-
arbejde i folketinget i 1960, hvor man
meget indgdende — det husker jeg fra min
tid som medlem af dette udvalg — diskute-
rede problemerne bdde om dividendebe-
skatningen og om den tilsvarende beskat-
ning af rabatterne, var der ikke mulighed
for at forlige de forskellige synspunkter.
Jeg skal ikke her forsege pa at genoplive
denne debat, men jeg vil dog gerne fast-
holde, at beskatning af dividende efter min
mening ikke har noget med ligestilling at
gore. Det er et spprgsmal, om man ikke her
tilstreeber en ligestilling ud fra forkerte
forudseetninger.

Nar det erede medlem hr. Fanger i dag
ved forste behandling af det foreliggende
loviorslag seger at drage andre @ndringer
ind 1 debatten, bl. a. vedrorende aktiesel-
skabsbeskatningen, s& gir jeg ud fra, at
der naturligvis i udvalget vil blive anled-
ning til at drefte ogsé sddanne sendringer.
Det har jeg ikke noget imod. Jeg synes i
hvert fald, at der i det foreliggende lovfor-
slag ogsd set fra de srede medlemmer hr.
Fangers side og hr. Ib Thyregods side ma
ligge en forbedring i forhold til det besté-
ende, ndr man virkelig, som jeg har for-
stdet det, onsker en strammere beskatning
af kooperationen, end der er i gjeblikket.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Peter Nielsen: Jeg foresldr, at loviorslaget
henvises til et udvalg pd 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere p4 dagsor-
denen.
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Folketingets neeste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 15. marts, kl. 93° med
folgende dagsorden:

1) Valg aof 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om @ndring i lov om ind-
komstheskatning af aktieselskaber m. v.

2) Tredje behandling af :

Forslag til lov om sendringer i lov om
almindelig arbejderbeskyttelse. (Be-
skyttelse mod ioniserende straling, vel-
feerdsforanstaltninger for arbejdere uden
fast arbejdssted, natarbejde 1 bagerier
samb unge menneskers natarbejde). i

3) T'redje behandling af:

Forslag til lov om endringer i lov om
arbejderbeskyttelse inden for handels-
og kontorvirksomhed. (Beskyttelse mod
ioniserende straling).

4) T'redje behandling af:

Forslag til lov om endringer i lov om
arbejderbeskyttelse inden for landbrug,
skovbrug og gartneri. (Beskyttelse mod
ioniserende straling).

5) Forste behandling af:
Forslag til lov om almindelig omswtnings-
afgift.
6) Forsie behandling af :

Forslag til lov om udskrivning af ind-
komst- og formueskatten til staten for
skattedret 1962-63.

Modet haevet k1. 1455,

14/, 62: Meddelelser fra formanden.
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71. meade.
Torsdag den 15. marts k1. 930,

Formanden: I skrivelse af gars dato med-
deler landbrugsministeren, at han ensker
skriftligt at fremsemtte:

Forslag til lov om endring 1 lov om land-
brugsejendomme og
forslag tel lov om endringer 1 vandlabsloven.

Udvalget angdende forslag til lov om
veegtafgift af motorkeretgjer m. v. har af-
givet beteenkning over nwmvnte lovforslag.
Eksemplarer vil blive omdelt.

Medlem af folketinget Vivike har meddelt
mig, at han ensker til ministeren for kultu-
relle anliggender at stille folgende sporgs-
mal:

»Kan ministeren meddele noget om
arbejdet i naturfredningskommissionen?‘
Sporgsmalet vil blive optaget pa dags-

ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.

Skriftlig fremsceitelse af lovforslag.

Landbrugsministeren (Skytte): Jeg skal
herved tillade mig for det hgoje folketing at
fremseette forslag til lov om @ndring 1 lov om
landbrugsejendomme.

Forslaget er et resultat af overvejelserne
1 den landbokommission, som landbrugs-
ministeriet nedsatte den 24. februar 1960,
og som under 15. februar 1962 har afgivet
sin forste betenkning.

# Landbokommissionens undersogelser og
droftelser har i forste rwkke taget sigte pa
at soge tilvejebragt klarhed over, hvorvidt
den iser i de senere ar stedfundne produk-
tionstekniske udvikling inden for landbruget
har medfert sidanne forskydninger i pro-
duktionsforholdene, at endringer i land-
brugets struktur og i den bestdende jord-
lovgivning er pakrevet. .

I relation til lov om landbrugsejendomme
har kommissionen indgéende dreftet bl. a.
tilsynet med overholdelse af lovens bestem-
melser, de frie jorders stilling, hovedpar-
cellers mindstestorrelse, jordboniteringen,



