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86. made.
Torsdag den 26. april kl. 13.

Formanden: Det er meddelt mig, at ud-
valget angdende forslag til lov om nedset-
telse af en forsikringskommission ensker at
afgive mundtlig indstilling ved navnte
lovforslags tredje behandling.

Den forste sag ps dagsordenen var:

Anden behandling of forslag il lov om
@ndringer © lov om hunde.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
2140, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
963).

Der var stillet 6 eendringsforslag i be-
teenkningen. T

Uden for betenkningen var der ikke

stillet sendringsforslag. i

3 10

Lovforslagets paragraffer, sendringsfor-

slagene og spergsmalet om lovforslagets

overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Hjortnees: Som det fremgir af beteenk-
ningen, har udvalget holdt 8 meder og
herunder haft samrdd med den hejtarede
justitsminister. Endvidere har udvalget
modtaget henvendelser fra De samvirkende
danske Landboforeninger, Foreningen til
Dyrenes Beskyttelse i Danmark, Dansk
Kennelklub, Cirkusdirekterforeningen i Dan-
mark, dresser Viggo Benny samt hr. Hans
Chr. Nielsen, Tornby.

Hele udvalget har veeret enigt om gen-
nemferelsen af lovforslaget om sndringer i
hundeloven, og kun et medlem af udvalget,
det srede medlem hr. Skreppenborg-Niel-
sen, har haft en afvigende mening, hvad
angar spergsmalet om hundeskatten, og har
stillet zndringsforslag desangiende. Alle i
udvalget har derimod veeret enige om
sndringsforslagene nr, 2-6, som er stillet af
udvalget og tiltradt af justitsministeren.
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Om eendringsforslag nr. 2 skal jeg kort
oplyse, at vi i udvalget har veret enige om,
at afgiften sivel som afgiftsfriheden i sogne-
kommuner skal vwere den samme uden
hensyn til hundens hojde, idet udvalget har
fundet det rigtigt, at det p& landet ofte er
ngdvendigt at holde en stor hund som
vagthund. Thukommende den hgjtarede
justitsministers bemeerkning ved forste be-
handling om, at hvis ministeren stod over for
valget mellem p& en merk hulvej at skulle
mode en dobermann pinscher eller en
pekingeser, var den hejterede minister ikke
1 tvivl om, hvad han valgte, mente vi, at hvis
folk endelig i sognekommunerne skulle
have lov til at holde hund gratis, skulle det
ogsd veere en hund, som kunne skabe lidt
respekt om sig.

Ifelge eendringsforslag nr. 8 udgar bestem-
melsen i lovforslagets § 1, nr. 3, om, at
ordene ,eller forsvarligt bundet” udelades.
Motiveringen er den, at loven efter ud-
valgets opfattelse nu klart vil sige, hvor-
ledes forholdene skal vzore.

Ved wndringsforslag nr. 4 foreslas den i
lovforslaget indeholdte angivelse af det
tidsrum, i hvilket hundene skulle sikres,
nemlig i tiden fra kl. 18 til kl. 6, wmndret
til fra'solnedgang til solopgang, dog mindst
i tiden fra kI. 18 til k1. 6.

Vedrorende sendringsforslag nr. 5 har
udvalget ogsd veeret enigt om den nu fore-
sldede tilfgjelse til det 1 lovforslagets § 1,
nr. 8, indeholdte forbud mod til stadighed
at holde en hund bundet, silydende:

,»Néar en hund holdes bundet, skal dens
leenke mindst veere 5 m lang, og den skal
have adgang til opholdsrum, der yder
den forsvarligt l mod regn, blest og
kulde. Bestér opholdsrummet i et hunde-
hus, skal det vare rummeligt og s& hgjt,
at hunden kan std oprejst.

Ved @ndringsforslag nr. 6 foreslas det,
at overgangsbestemmelsen bortfalder, og
at loven som helhed treeder i kraft den 1.
januar 1963. : ‘

Jeg skal pa hele udvalgets vegne anbefale,
at man stemmer for wmndringsforslagene
nr. 2-6.

Andringsforslag nr. 1, der er stillet af et
mindretal, det wrede medlem hr. Skrseppen-
borg-Nielsen, gir ud pa at give lovens § 2
om hundeafgiftens storrelse en sndret af-
fattelse, hvorved de nugeldende regler om
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[Hjortnes.] :
afgiftens storrelse opretholdes og i nogen
grad overlades til kommunalbestyrelsens af-
gorelse. Jeg skal anbefale, at man stemmer
imod dette @ndringsforslag. .

Jeg skal herudover kun bemeerke, at der
maske nok er enkelte, der vil mene, at det,
der sddan set var loviorslagets formal,
afskaffelse af lenkehunde, ikke helt er niet.
Hertil vil jeg gerne sige, at der udtrykkeligt
star i lovforslaget, at det er forbudt til
stadighed at holde en hund bundet. Det
resultat, som udvalget herefter er kommet
til, mener vi er den eneste udvej for, at alle,
der er nedt til at holde hund som vagt-
hund, eller som gerne vil have hund, har
mulighed for at overholde lovens bestem-
melser, ligesom udvalget har veeret betenke-
lig ved at {3 hundegéirde steerkt fremhaevet
i loven, specielt ud fra den betragtning, at
de pageldende hunde har meget mindre
bergring med mennesker end hunde, der
midlertidigt er bundet. Hundegirde er
i gvrigh i mange tilfelde meget uhygiejniske.

Jeg tror, at loviorslagets gennemforelse

vil veere et meget stort fremskridt i bestree-
belserne for at komme de mange omstrej-

fende hunde til livs. Omstrejfen mé veere,

forbudt, og nar forbuddet overtredes, ma
der efter mit sken kunne idemmes meget
storre beder og erstatninger, end der efter
de oplysninger, som den hgjtarede justits-
minister har givet udvalget, er idemt i
mange tidligere domme. :

Sporgsmalet om, hvorvidt det er swmrlige
hunderacer, der har darlige egenskaber og
tilbgjelighed til omstrejfen, har vi ikke
kunnet klare, idet justitsministeren tror,
det bliver meget vanskeligh at pavise, ab
bestemte hunderacer har dérlige egenskaber,
der ikke ogsa skulle findes hos andre racer.

Med disse bemeerkninger skal jeg pa mit
partis vegne anbefale at stemme for @n-
dringsforslagene nr. 2-6 og at stemme imod
endringsforslag nr. 1.

Ejner Kristensen: Det swrede medlem hr.
Hjortnes har nu gjort rede for det udvalgs-
arbejde, der er foregdet angdende dette
lovforslag, og de resultater, der er kommet
ud deraf, og jeg kan derfor nejes med ab
fremseette et par enkelte bemserkninger.

Ved forste behandling gav jeg udtryk

for, at den ferste hund i en husstand i
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landdistrikterne burde veere skattefri uanset
dens sterrelse. Jeg mener, at dette stand-
punkt i enhver henseende er velmotiveret,
og det deles da ogsd af hele udvalget og er
tiltradt af den hojteerede justitsminister.
Jeg hilser med tilfredshed, at forholdet pd
dette punkt bliver usendret.

Om den foresldede endring af lovens
§ 12: ,,Det er forbudt til stadighed at holde
en hund bundet®, har der veeret fort nogen
diskussion i udvalget. Det har veeret van-
skeligt at definere begrebet ,til stadighed®
pd en nogenlunde tilfredsstillende méde,
og det skyldes vel, at man har felt, at ud-
formningen af denne paragraf var sa
elastisk, at den kunne give anledning til
mange fortolkninger. Nar resultaterne af
forhandlingerne om § 12 blev, at man
bibeholdt den oprindelige udformning, tror
jeg, det var ud fra en almindelig opfattelse
af, at det at holde lenkehund ikke er nogen
gnskveerdig form for hundehold, men at
man pa den anden side ogsé matte erkende,
at det i visse tilfzelde kan veere bade prak-
tisk og hensigtsmeessigh at binde en hund i
kortere perioder, og det er da ogsd med
henblik -pa disse, lad os habe undtagelses-

. at der nu i et nyt stk. 2 foreslds
neillfet visse bestemmelser angdende hun-
dens'lzenke, hundehusets indretning o. s. v.,
bestemmelser, som ogsd hidtil har veeret
geeldende.

Jeg er endvidere tilfreds med, at lovfor-
slagets bestemmelse om lenkehunde far
lovskraft fra samme dato som loven som
helhed. Man undgdr da disse overgangs-
bestemmelser om, at en hund, der stir
bundet, skal rores mindst 1 time 2 gange
daglig, og det tror jeg er fornuftigt. ,

Jeg skal sluttelig sige, at jeg vil anbefale
at stemme imod det af det srede medlem
hr. Skreppenborg-Nielsen stillede sendrings-
forslag, men kan i gvrigh pd mit partis
vegne anbefale lovlorslaget til vedtagelse.

Niels Ravn: Den mrede socialdemokratiske
ordferer har jo redegjort for udvalgsarbej-
dets gang, si det. skal jeg ikke komme
nwrmere ind pa. Vi har jo lov til at sige,
at der er foregiet et meget grundigh og
meget sagligt udvalgsarbejde, der praktisk
talt hele tiden har formet sig som samrad,
idet den hgjteerede  minister, si vidt jeg
erindrer, har deltaget i samtlige udvalgs-
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[Niels Ravn.]
meder. Det er muligt, at vi kommer til at
afholde endnu et udvalgsmede — selv om
det maske ikke lige netop angdr det, den
hojteorede minister mener jeg har i tan-
kerne i gjeblikket — for der er et problem,
som jeg tror vi kommer til at drefte endnu
en gang, og som jeg senere skal komme
tilbage til.

Med hensyn til sendringsforslag nr. 1, der
er stillet af et mindretal, ma jeg anbefale,
at man stemmer imod det, skent jeg i og
for sig har en vis sympati for dele af dets
indhold, der gir ud pa at give kommunerne
en vis valgfrihed med hensyn til hunde-
afgiftens sterrelse — jeg var inde pa pro-
blemet under lovforslagets forste behand-
ling — men pa& den anden side mener jeg,
at den udligning imellem hovedstadsom-
rddet og kebstederne, som lovforslaget er
udtryk for med sin bestemmelse om ens-
artet hundeafgift i de to omrader, er
principielt rigtig, og da man i mindretallets
eendringsforslag fastholder forskellen i af-
gifternes storrelse imellem hovedstadsom-
rddet og kebstwderne, ma jeg alligevel
anbefale at stemme imod mindretallets
eendringsforslag.

Hvad angir de gvrige sndringsforslag,
som er stillet af flertallet og tiltrddt af
ministeren, har jeg nogle fi bemeerkninger.

Det gleeder mig, at man har bevaret be-
stemmelsen om, at dersom der i en husstand
pd landet kun holdes én hund, skal der
uanset dennes storrelse ikke svares hunde-
afgift, og siledes som lovforslaget bliver
affattet, md det ogsd veere sadan, at pi
landet er den ene hund afgiftsfri, nanset
om der holdes 2 eller flere hunde. Jeg tror,
den hgjteerede minister har givet udtryk
for en anden opfattelse pad dette omrade.
Men man lader altsd den bestemmelse i
den gamle lov falde bort, hvori der stéar,
at holdes der pd landet mere end én hund,
er de alle afgiftspligtige, og der stér ud-
trykkeligt i den foresldede § 2, at holdes
der i samme husstand mere end én afgifts-
pligtig hund, svares der dobbelt afgift af
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dem alle — jeg understreger én afgifts-
pligtig hund — det kan altsa ikke omfatte
den ene afgiftsfri hund, den er ude af bil-
ledet, den er afgiftsfri under alle forhold,
og sé betaler man for nr. 2, nr. 3 0. 8. V.
Det vil altsd sige, at pd landet er under
alle forhold én hund afgiftsfri, selv om man
eventuelt holder 10 hunde.

Aindringsforslag nr. 3 er en naturlig
folge af, at man fortsat under iagttagelse
af visse regler ma binde en hund; det er
en ganske logisk felge af denne sendring.

Andringsforslag nr. 4 er en skeerpelse
bade i forhold til den geeldende lov og i
forhold til den hejterede ministers forslag.
Der var {ra ferste ferd i udvalget enighed
om, at man ville skerpe bestemmelserne
angdende de omstrejfende hunde, og det
er det, dette @ndringsforslag giver udtryk
for, idet man udvider det tidsrum, hvori
de i loven nwmrmere omtalte hunde skal
holdes indesperret eller forsvarlight bundet
— dette sidste udtryk bliver altsa stiende i
lovforslaget — efter de retningslinjer, som
det wrede medlem hr. Hjortnees nevnte.

88 kommer vi til endringsforslag nr. b
il den foresliede § 12, som indferer nogeb
nyt i loviorslaget. I ministerens lovforslag
lgd § 12 ganske enkelt:

»Det er forbudt til stadighed at holde
en hund bundet.”

Vi blev i udvalget hurtigt klar over, at
der métte noget mere til; dette ,,til stadig-
hed“ kunne ikke std alene, og i relation
til udvalgets onske om at begrense antallet
af omstrejfende hunde mest muligt, ja,
helst afskaffe dem, var man betenkelig
ved under alle forhold at forbyde at binde
en hund, i hvert fald i visse tidsrum. Der
kan meget godt tenkes den mulighed, at
man har en hund, som i og for sig godt kan
g los; der er ingen risiko ved det; i de lyse
dagtimer er den under kontrol; men sd
binder man den i det tidsrum, hvor den
ifolge loven skal veere indesperret eller
holdes bundet. , '

Der har altsd veeret en vis konflikt, kan
man sige, i vore sind mellem pa den ene
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side dette at afskaffe begrebet lenkehund
1 ordets darlige betydning og pd den anden
side det at fa afskaffet de omstrejfende

hunde. Der er en vis mods®tning her, som -

ogséd den hejterede minister i og for sig
berorte, vistnok i bemeerkningerne til lov-
forslaget eller maske i fremsmttelsen; man
kunne for si vidt godt sige, at der her var
en antydning af et modssetningsforhold.
Det har man segt at komme ud over pa
den méade, at man fastholder ministerens
forslag om, at det er forbudt til stadighed
at holde en hund bundet, men man tilfgjer
et stykke, hvori der stir, at hvis det le]hg-
hedsvis er nedvendigt at binde en hund,
skal det ske efter lovens forskrifter. Jeg
tror, det er — hvad skal man sige — en
salomonisk udformning af paragraffen, hvor-
ved man seger at gere ret og skel til alle
sider, idet det gores muligt fortsat at holde
hund, hvor det er nedvendigt, og man vil
ogsd kunne tillade sig i de perioder, hvor
det er enskeligt at hunden er under kon-
trol, i visse situationer og pa forsvarlig
made at binde hunden.

Endelig foreslds det som en konsekvens |

af dette i endringsforslag nr. 6, at over-
gangsbestemmelsen falder bort.

Med hensyn til. sndringsforslagene kan
jeg sluttelig anbefale, at man stemmer for
nr. 2-6 og stemmer imod @ndringsforslag
nr. 1.

Om hele lovforslaget har jeg kun den
bemeerkning, som jeg antydede indlednings-
vis, at jeg tror, at der trods den meget
grundige udvalgsbehandling i og for sig er
noget, vi har overset eller-glemt.

Nu. gennemforer vi, jeg havde neer sagt
meget drastiske bestemmelser om, hvordan
en. hunds leveforhold og levemuligheder
skal veere, nar den stér bundet. Men hvis
man. — det er ogsd neevnt af det wrede
medlem hr. Hjortnss — indespeerrer den
i det, man kalder en hundegérd eller i et
snvert bur, er der snart sagt ingen graenser
for, hvor darlige dens forhold kan veere.
Jeg tror, vi ber have noget med herom, for
den hund,’ der:star i sidan en hundegérd
eller et. snevert bur, kan maéaske have
veesentlig ringere levevilkar end den hund,
der nu 1 perioder holdes bundet efter lov-
forslagets regler. Jeg tror, at vi i hvert fald
kommer til at tales ved mellem anden og
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tredje behandling for at f& det med ind i
billedet, for at f4 disse hunde, som man
bergver friheden ved at indespeerre dem i
bur eller pd anden vis, sidestillet med de
hunde, der i perioder er bundet.

Med disse bemsrkninger kan jeg anbefale
Iovforslaget til vedtagelse

Else-Merete Ross: S3 vidt jeg forstod
pé det serede medlem hr. Skrmppenborg-
Nielsen under forste behandling, var hans
argumentation - for ikke at hwmve hunde-
afgiften  til det .dobbelte som. foresliet i
loviorslaget, at han mente, det var af stor
veerdi for mennesker, ikke mindst for bgrn,

" at holde hund. Jeg synes dog, at det eerede

medlem svaekker denne argumentation ved
at ville tillade kommunalbestyrelser at for-
hoje afgiften til de i lovforslaget angivne

“beleb. Jeg synes, det er enklere at holde

sig til loviorslagets regler og nejes med at
overlade til kommunalbestyrelser, henholds-
vis byrad, at bestemme, for hvilke enlige

- eller handicappede mennesker afgiften kan

nedsettes eller bortfalde. Jeg. vil derfor

" opfordre til at stemme imod - eendrings-

forslag nr. 1.

Derimod vil jeg opfordre til at stemme
for de andre sendringsforslag.

Mit parti havde oprindelig gerne i loven
set et forbud mod at holde lenkehund i
stedet for det svagere og sveart fortolkelige
udtryk i § 12: ,,Det er forbudt til stadighed
at holde en hund bundet.” Droftelser i ud-
valget har imidlertid fort til, at jeg har
ladet mig overbevise om, at det af praktiske
grunde kan vere nedvendigh at have en
hund. bundet p& visse tidspunkter og i

- visse perioder. For at skaffe hunden bedre

forhold i disse perioder foreslis det, at dens

" leenke skal veere 5.m lang, og at den skal

have adgang til et forsvarligt opholdssted;
hvis det er et hundehus, skal den kunne

- 8t4 oprejst derinde.

Da loven ogsa har til formél at hlndle;
at hunde strejfer og skambider andre dyr,

haber jeg, .at man ved w®mndringsforslagene

har bidraget til et mere tilfredsstillende
resultat end hidtil bade for hunde og for
andre dyr:

Det er med stor tilfredshed, at ]eg ‘ser
overgangsbestemmelsen i lovforslagets § 2,
stk. 2, udgs. Det var det stykke, der. sagde,
at man under strafansvar skulle rere en
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lenkehund mindst 1 time 2 gange da,gllg,
en bestemmelse, som det efter min mening
ville have veret umuligt at kontrollere.
Nu treeder loven i kraft 1. januar 1963,
s follc far tid nok til at skaffe deres hund
et godt opholdssted, og séfremt det drejer
sig om et hundehus, da et godt og ordentligh
hundehus. De vil ogsé 4 tid nok til at veenne
sig til at lese hunden af leenken, tage den
ind i huset og med pd ture og opdrage den
til at lystre.
. Jeg haber, at loven m& bidrage til, at
udtrykket ,at fore et hundeliv® ikke mere
bliver noget nedssttende, men bliver ud-
tryk for noget positivt.

P3 mit partis vegne skal jeg anbefale
lovforslaget med @ndringsforslagene nr. 2-6
til vedtagelse.

Skreseppenborg-Nielsen: Bortset fra den
foreslaede forhejelse af hundeskatten kan
vi her ved anden behandling tiltreede lov-
forslaget med de sendringer, der er foreslaet
under udvalgsbehandlingen. Det gleeder os
iseer, at der har kunnet opnas enighed om,
at begrebet leenkehund nu afskaffes, og det
er heller ikke et gjeblik for tidligt.

Motiveringen for, at vi har stillet en-
dringsforslag med henblik pa at bibeholde
den nuveerende hundeskat, fremforte jeg
ved forste behandling af lovforslaget og
skal derfor ikke gentage den her. I mod-
setning til de foregiende wrede ordferere
anbefaler jeg naturligvis det af os stillede
sendringsforslag til vedtagelse. Vi synes,
det er forkert at forheje hundeskatten, og
foreslar derfor at bibeholde de nuvwmrende
lovbestemmelser desangdende.

Iver Poulsen: Mit parti kan stemme for
alle de stillede sendringsforslag, sivel min-
dretallets som flertallets.

Med hensyn til sndringsforslag nr, 1 s&
deler vi mindretallets, det srede medlem
hr. Skreppenborg-Nielsens, opfattelse, at
hundeafgiften ikke ber forhejes, og ud fra
denne opfattelse kan vi stemme for dette
sendringsforslag.

Hvad angdr de af flertallet stillede sn-
dringsforslag, vil jeg gerne knytte nogle
bemarkninger til enkelte af dem.

Om ndringsforslag nr. 2 vil jeg sige,
at ogsa vi finder det rigtigt, at én hund i
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en husstand ude i sognekommunerne er
skattefri ganske uanset sterrelse og ikke
som oprindelig foresldet kun mindre hunde.

ZAindringsforslag nr. 5 er vi naturligvis
serlig tilfredse med, fordi den hejteerede
justitsminister og udvalget heri har taget
hensyn til det onske, jeg pd mit partis
vegne fremforte ved forste behandling om,
at man fra den gamle lov skulle tage be-
stemmelsen med om, hvordan et hundehus
skal veere indrettet. Det betyder nemlig
en stor lettelse for de mennesker, som skal
praktisere loven — og det vil vel i alminde-
lighed sige veterinserpolitiet — at man
ganske klart kan paberabe sig en lov,
nar man skal diskutere, hvordan et hunde-
hus skal veere, 1 de tilfeelde, hvor veterinser-
politiet bliver kaldt ud for at se pa for-
modede mishandlinger af bundne hunde
eller lenkehunde. Men jeg havde meget
gerne set, at man fra den nugwmldende
lov ogsa havde taget med, ikke ordret,
men i hvert fald noget i retning af, hvad
der stdr om, at enhver, der holder lenke-
hund, er pligtig at drage omsorg for, at den
far forsvarlig regt og pleje. Nu er jeg
klar over, at udtrykket ,enhver, der holder
lenkehund“ m4& falde bort, fordi der er
forbud mod at holde hunde bundet til
stadighed. Men alligevel vil vi opleve
tilfeelde — der er heldigvis kun f&, men de
er der, og det er dem, vi skal se at komme
til livs med lovforslaget — at nogle men-
nesker holder en hund bundet i meget lang
tid, fordi begrebet ,,til stadighed® er noget
individuelt, noget, man méske mé diskutere
med en mand, der holder sin hund bundet;
han forstdr méske begrebet ,til stadighed
som deekkende 1, 2 eller 3 maneder. Det
er den slags tilfelde, om jeg s& mé sige,
med lenkehunde i darligste forstand, altsd
de mighandlede hunde, vi skulle se at
komme til livs. Nar veterinerpolitiet kom-
mer ud for at undersoge sidanne tilfelde,
er noget af det veerste og det, der straks
springer i gjnene, at hunden er misregtet
og darligt forplejet, og at hundehuset i
mange tilfzelde er aldeles uhumsk. Derfor
synes jeg, man skulle have med i den fore-
sldede § 12 det, der stdr i den nugeldende
lovs § 12, som palegger en hundeejer,
der holder en hund bundet om ikke til
stadighed sd dog i lengere tid, pligt til at
sprge for, at hunden fir forsvarlig regt og
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pleje. Det tror jeg i hvert fald ville betyde
mere, end at man forlenger hundens lenke
med 2 m, fra 3 til 5 m.

Endelig vil jeg gerne sige, at der fra den
nugeldende lov er taget et hejst uheldigt
udtryk med over i lovforslaget. Der star, at
en hunds sterrelse skal maéles ,fra fod-
sdlernes plan til skulderbladets overside®.
Med lidt god vilje kan man selvielgelig
nok finde mening i dette, men alligevel er
udtrykket meget uheldigt, fordi skulder-
bladet ikke har nogen overside. Skulder-
bladet har en udvendig og en indvendig
side, en lateral og en medlal og det har en
overste kant,

Jeg synes jo, man kan tilgive lovgivere
en hel del, men i hvert fald vil jeg gerne
som en smule sagkyndig, hvad angar
hundens anatomi, patale dette udtryk.

Det ser ikke godt ud, og derfor ber det |

naturligvis fjernes — hvis man overhovedet
vil bibeholde den nu anvendte fremgangs-
made ved maéling af hundes storrelse. Jeg
vil foresld, at man gir over til en meget
lettere, mere praktisk og mere ngjagtig
méide, ndr man skal méle en hunds sterrelse,
end den anviste ,fra fodsilernes plan til
skulderbladets overste overside”, nemlig at
male hunden, akkurat som man maéler
hesten, med et stangmél. Det vil veere
lettere og meget mere praktisk og nejagtigt,
hvis man gor det; for vel kan man udpalpere
skulderbladets overste kant — det lader
sig gore — men det kan frembyde visse
vanskeligheder, fordi denne gverste kant
er deekket af en del muskulatur.

Onsker den hgjterede justitsminister
ikke at modtage dette forslag om en zn-
dring i den nu anvendte fremgangsméde
ved maling af hundes sterrelse, vil jeg i
hvert fald meget habe, at man i § 12 vil
medtage og understrege hundeejeres for-
pligtelse til at serge for, at hunde, der star
bundet i kortere eller lengere tid, fir den
nedvendige regt og pleje. Men jeg haber

selviglgelig, at udtrykket ,skulderbladets

overside® bliver sendret, for selv i lovsprog
bar der vel veere en kant.

Hvad i evrigt selve lovforslaget angér,
er forholdet jo det, at det 1 hvert fald ikke
er lykkedes at n& det ene af de to mal,
som den hgjterede justitsminister udtrykte
som. lovforslagets formal, nemlig at fjerne
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begrebet ,lenkehund”. Dette -skal ikke
veaere nogen bebrejdelse mod den hgjteerede
justitsminister, for det er da klart, at det
er meget, meget vanskeligt — for ikke -at
gige komplet umuligt ‘— at lovgive om
noget, man ikke ved hvad er, noget, man
ikke klart kan definere. Nu bliver det over-
ladt til veterinsmrpolitiet at serge for si
godt som muligt, at hunde ikke bliver
holdt bundet i for lang tid, og at de fér den
rigtige regt, pleje og behandling, saledes
som det er sket hidtil. Jeg feler mig over-
bevist om, at-det er det lengste, man kan na.

Men fordi dette mal, som var ganske
afgorende for de uafheengige, ikke-er naet,
fordi § 12 er si mangelfuldt affattet, som
den efter vor mening er, og fordi man
endelig onsker, at hundeafglften skal for-
hojes, kan mit parti ikke stotte loviorslaget.

Justitsministeren (Hans Hwkkerup): Jeg
vil gerne indledningsvis takke det samlede
udvalg for den meget interessante. og dybt-
gaende udvalgsbehandling, vi har haft;
jeg har naturligvis intet imod, at vi mellem
anden og tredje behandling endnu en gang
gennemgar de problemer, som der kunne
veere anlednmg til at se pa.

Jeg mé imidlertid, som de fleste ord-
ferere gjorde det, anbefale at stemme imod
sendringsforslag nr. 1. Jeg -horte ganske
vist, at forslagsstilleren nu fik tilslutning
fra partiet de uafhwengige; alligevel havde.
jeg troet, at det serede medlem hr. Skraep-
penborg-Nielsen, ndr han'meerkede, at der
ikke var tilslutning til sendringsforslaget i
udvalget, ville have frafaldet det. Jeg tor
maske .med henblik pi fremtiden minde
det wrede medlem om den beremte historie
i Hartvig Frischs vark ,Magt og Ret i
Oldtiden®, der fortaller om en forfatnings-
giver i oldtiden, som skabte et lovveerk,
hvori han til sidst tilfejede en bestemmelse
om, at den, der ville stille forslag om en-
dringer i denne forfatning, skulle fremtreede
for De femhundredes Rad med et reb om
halsen, hvori han kunne henges med det
samme, hvis hans forslag blev forkastet.
Jeg nwvner dette, fordi man jo ikke skal
stille eendringsforslag, som man ved bliver
forkastet, medmindre det politisk er meget

vigtigt at demonstrere standpunkter. —
- og det kan det vel n®ppe veere her?

Ma jeg dernsest sige til det seerede medlem
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[Justitsministeren.]
hr. Niels Ravn, at jeg tror, det erede
medlem misforstdr bestemmelsen i den op-
rindelig foresldede affattelse af lovens § 2,
stk. 3. Der stir her:

»1 sognekommunerne udger afgiften
halvdelen af de i stk. 2 nmvnte belgb.
Holdes der i en husstand kun én hund,
er denne dog afgiftsfri, sdfremt den ikke
er hojere end 42 cm.“

De sidste 8 ord udgar nu, saledes at der i
2. punktum kommer il at sté:

oHoldes der i en husstand kun én
hund, er denne dog afgiftsfri.

Heri ligger — derom kan der ingen tvivl
veere — at holdes der 1 en husstand to hunde,
er de begge afgiftspligtige. Jeg forstod, at
det srede medlem lwste det p4 en anden
méde; den fortolkning er jeg ikke enig i;
jeg mener, det srede medlem leser det helt
forkert.

Det wrede medlem hr. Iver Poulsen
harcelerede over, at det 1 § 2, stk. 2, hedder,
at miling sker til skulderbladets overside.
Det wrede medlem ville have ,,gverste kant*
i stedet. Jeg gleeder mig til under den kom-
mende udvalgsbehandling at afeeske det
srede medlem hr. Niels Ravn, der ogsa er
sagkyndig, en udtalelse om, hvad der matte
veere rigtigh.

M4 jeg dernsest om et par af sndrings-
forslagene sige folgende:

Andringsforslag nr. 2 gar ud pé at stryge
ordene ,sifremt den ikke er hgjere end
42 em® — netop det, vi diskuterede lige nu.
Jeg har naturligvis ikke veeret seerlig begej-
stret for seendringsforslaget, netop fordi det,
jeg havde til hensigt med mit forslag, var
at fremme, jeg havde nwr sagt hundehold
med mindre hunde; men problemet er for
mig af mindre vesentlig storrelse, og jeg for-
stdr den argumentation, der er fort for, at
man i landdistrikterne ber kunne holde ogsa
storre hunde afgiftsfrit, og det er derfor
uden sorg i sinde, at jeg accepterer dette
sendringsforslag.

Om endringsforslag nr. 5 er det mig
magtpéliggende at sige folgende: den om-
steendighed, at man fastholder lovforslagets
formulering, hvorefter der i § 12, stk. 1,
kommer til at std: ,,Det er forbudt til
stadighed at holde en hund bundet®, inde-
berer, at forbud mod lmnkehunde er gen-
nemfort. Derfor er jeg ikke enig med det
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serede medlem hr. Iver Poulsen, nir han be-
tegner loven som mangelfuld pd dette punkt.
Vi har i udvalget indgéende diskuteret, om vi
kunne finde en anden formulering af denne
bestemmelse, en formulering, der gjorde
det aldeles klart, at med dette lovforslags
gennemforelse var begrebet leenkehund ulov-
ligt i Danmark. Vi har diskuteret mange
formuleringer, men ikke fundet nogen
bedre end den, der stod i det oprindelige
forslag. Tilfajelsen om, at nér en hund
holdes bundet, skal de og de betingelser
veore opfyldt, @ndrer intet ved det prin-
cipielle, men er efter mit skon en rimelig
tilfojelse. I denne forbindelse gjorde det
wrede medlem hr. Iver Poulsen en bemeerk-
ning om, at han enskede indfejet, hvad der
havde stdet i den hidtidige lov: krav om
forsvarlig regt og pleje. Der er ingen, der
i realiteten er uenig med det mrede medlem
om, at dette krav eksisterer; vi har blot ikke
ment, at det var nedvendigt at fremheeve
det i loven, og har i loven alene villet tage
de mere eksakte bestemmelser med, som
vi ansé det for nodvendigt at loviwmste.

Endelig vil jeg gerne om @ndringsforslag
nr. 6 sige, at det altsd indeberer en skeerpelse
af loven i forhold til det, jeg havde fore-
sliet. Det er efter mit sken et stawrkere
skridt i dyrevenlig retning end det oprinde-
lige forslag, fordi det indebserer, at begrebet
leenkehund afskaffes hurtigere, end jeg
havde turdet foresld, og jeg hilser bestem-
melsen med stor tilfredshed.

Det wrede medlem hr. Niels Ravn rejste
spergsmalet, om vi ikke i et nyt udvalgs-
mede kunne finde frem til en bestemmelse,
der hindrede, at man i stedet for at lenke
hundene indespwmrrede dem i hundegérde
eller bure, hvor deres livsvilkér ville blive
endnu ringere, end hvis de wvar lenket.
Jeg har selv teenkt en hel del over dette
sporgsmal og er swrdeles villig til et udvalgs-
mgde, hvor vi kan drefte, om vi kan finde
frem til en bedre formulering. Jeg vil
hilse dette med den allerstorste gleede.

Med disse bemmrkninger kan jeg anbefale
sendringsforslagene bortset fra @ndrings-
forslag nr. 1.

Niels Ravn: Til den hejtwrede justits-
ministers sidste bemeerkning skal jeg sige,
at jeg har ikke ment, at vi burde forbyde
eller hindre, at hunde blev indesperret i
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[Niels Ravn.] : :
hundegérde eller indelukkede rum, men at vi
ilighed med, hvad der gwlder for den bundne
hund, skulle fastseette visse regler for for-

holdene, nér man ‘indespeerrer en hund og

bergver den friheden p4 denne made.

Den hgjteerede justitsminister afmskede
mig en udtalelse, ganske vist ferst under
det kommende udvalgsmede, med hensyn
til begrebet ,,skulderbladets overside“. Jeg
vil allerede nu give udtryk for, at jeg i og
for sig tror, at det @rede medlem hr. Iver
Poulsen har ret i sin betragtning om, at
det er et uheldigt udtryk. Hvis vi virkelig
skal have'det anatomisk korrekt, ber vi
vistnok finde frem til en anden betegnelse,
men det er jo ogsd muligh i det udvalgs-
meode, jeg forstdr vi far.

Med hensyn til fortolkningen af § 2 er det
naturligvis den hgjteerede justitsminister og
ikke mig; der har den juridiske sagkund-
skab, og pi det omride anerkender jeg
selviglgelig den hejterede justitsminister.
Jeg har dog ogsd dreftet sagen med anden
juridisk sagktundskab — der er som bekendt
tit stor uoverensstemmelse mellem juridisk
sagkyndige — og dér har jeg alts§ fiet min
opfattelse bekraftet; men ogsid det kan vi
se pad i udvalget. Nir jeg synes, at en til-
fojelse er nedvendig, skyldes det; ‘at der
i stk. 3 netop henvises til' bestemmelserne
i stk. 2, hvor der udtrykkelig tales om
afgiftspligtig hund; og afgiftsfri hund er i
hvert fald ikke den afgiftspligtige hund,
der kan veere tale om. Men som sagt, det
kan vi se p4 senere. '

. Jeg vil gerne gore en enkelt bemeerkning
til de serede medlemmer hr. Skrappenborg-
Nielsen og hr. Iver Poulsen, der mente, at
de foresldede satser for hundeafgift er for
~ hgje. Det kan man naturligvis mene, men
et af formédlene med denne lovgivning er jo
at. begrense hundeholdet i de sterre byer
i hvert fald til et vist rimeligt minimum.
Jeg troede, vi-alle var enige om, at det
ikke er hensigtsmeessigt i de sterre by-
omréder at have et alt for voldsomt hunde-

hold, ‘og skal hundeafgiften have begreen-

sende virkning, ber den have en vis hgjde.
Alt skal jo have relation, og hvis vi gir
tilbage til den forste hundelov eller rettere
sagt plakat om hundehold, som, hvis jeg
ikke husker forkert, er af 1814, si var
afgiften dengang — igen hvis jeg ikke
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husker fejl — 3 rigsdaler. Hvis vi nu om-
regner disse 3 rigsdaler i kroner og samtidig
indregner ‘den siden da stedfundne pris-
stigning pa alle omrader, er jeg ikke sikker
pa, at man vil finde de satser, flertallet er
enig om, sewerlig heje. Jeg ville tro, at vi
ville n& veesentlig hgjere tal, hvis vi kunne
foretage de af mig nwvnte beregninger..

Iver Poulsen: Ja, det var ikke min mening -
at harcelere; det var min mening at give
en saglig oplysning om mnoget, der var
forkert, og jeg har fiet medhold hos min
kollega i, at det var et ganske forkert og
urimeligt udtryk at bruge. '

Det serede medlem hr. Niels Ravn sagde,
at nar man setter hundeafgiften op, er hen-
sigten at begreense hundeholdet. Jeg har
ved ferste behandling fremhsvet som vor
opfattelse, at hvis folk har brug for en
hund eller har et steerkt onske om at have
en hund, s4 har de en hund, hvad enten
det koster 10 kr. eller 20 kr. i hundeafgift,
og jeg kan derfor ikke se nogen begrundelse
for at swtte afgiften op. o

Jeg har som praktiserende dyrlege set,
ikke mindst i den tid,jeg var i Kebenhavn,
hvor meget en hund kan betyde i familie-
kredsen. Jeg har set, hvordan familier,
som man faktisk ikke forstod havde rad
til ‘at' holde hund, f. eks. lod den vaccinere
mod hundesyge for 50 kr.; jeg har set,
hvor meget de ofrede pa dette vasen, som
de felte en kerlighed til sa stor, at det er
klart, at der i mange tilfwlde er tale om
noget meget veerdifuldt. Jeg tror som sagt
ikke pa, at man ved at forhgje hunde-
afgiften fra 10 kr. til 20 kr. forhindrer de
mennesker i at holde hund, der gerne vil
have en hund, og derfor finder vi det
meningslest at forheje afgiften. o

" Hermed sluttede férhandliﬁgeh.

Zndringsforslag nr, 1 ;
forkastedes med 100 stemmer mod 9; 2 med-

lemmer tilkendegav, at de hverken stemte -

for eller imod, .

IEndriﬁgsforslagene nr. 2,3, 4 og 5, § 1,
séledes sendret, eendringsforslag nr. 6 og § 2,
siledes sndret, T T
vedtoges uden afstemning. -
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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gdr nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om vaern for dyr.

(Forste behandling findes i tidenden
sp. 2168, udvalgets betenkning i tilleg B.
sp. 963).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke
stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. ‘

Hjortnees: Et flertal, bestdende af rege-
ringspartiernes medlemmer af udvalget samt
de wrede medlemmer frk. Helga Pedersen og
hr. Skreppenborg-Nielsen, indstiller lovior-
slaget til vedtagelse uendret. Et mindretal,
bestdende af venstres og de konservatives
medlemmer med undtagelse af det eerede
medlem frk. Helga Pedersen, indstiller lov-
forslaget til vedtagelse med to eendrings-
forslag, som gér ud péd, at man eventuelt
kan f& lov til fremvisning af dresserede
dyr ved cirkusforestillinger m. v. og dres-
sur af dyr med saddan forevisning for gje
med justitsministerens tilladelse.

Flertallet har ikke kunnet gi med hertil,
og jeg skal pa flertallets vegne anbefale at
stemme imod disse sendringsforslag.

Jeg gor i evrigt opmerksom pa, at vi
under et samridd med finansministeren har
droftet, hvorvidt forlystelsesafgiften for
cirkus kunne ophwmves, samtidig med at
denne lov treeder i kraft. Ministeren har
svaret, at der er nedsat et udvalg af embeds-
mend til at undersege sporgsmalet om for-
lystelsesafgiftens storrelse 1 fremtiden, og
at han, nir den udvalgsbetenkning fore-
ligger, vil tage stilling til afgiftens storrelse
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for cirkusforestillinger. Det har udvalget
taget til efterretning, og med disse bemserk-
ninger skal jeg pd min gruppes vegne en-
stemmigt anbefale, at man stemmer for
lovforslaget i den skikkelse, hvori det blev,
fremsat.

Raunkjeer: Vi er nogle medlemmer i
udvalget, der har stillet sendringsforslag til
det fremsatte loviorslag om @ndring af lov
om veern for dyr. Nér vi ogsad fra venstre
har stillet disse eendringsforslag, er det,
fordi vi synes, den hejteerede ministers lov-
forslag er for vidtgéende, for rigoristisk.
Vi kan g& med til et forbud mod de om-
rejsende menagerier, men vi synes, at for-
slaget om forbud mod dressur og fremvisning
af vilde dyr i cirkus ber @ndres hen i ret-
ning af den engelske lov om, at der skal
soges tilladelse, som kan gives, hvis visse
i loven bestemte forudsetninger er opfyldt,
altsd en licensordning i lighed med den
engelske, som vi ogsd henviste til ved ferste
behandling af dette lovforslag.

Vi har i udvalget faet udtalelser fra det
veterineere sundhedsrad, som gir ud pa,
at det er overvejende sandsynligt, at
dressur og fremvisning af vilde dyr kan
udfores, s4 der ikke er tale om, at der
pafores dem skade eller alvorlig smerte.
Det er ogsd medvirkende til, at vi har ud-
arbejdet wndringsforslaget. Samtidig tror
vi, at vi ved at stille krav til bure, opholds-
rum m. v. er med til at hejne dyrenes vel-
befindende pa et bredere plan. Vi tror, det
kan vere medvirkende $il dyrevenlighed
ps et mere realistisk plan, idet cirkus-
branchen er international. Ved at stille
krav til bure, opholdsrum m. v. herhjemme
tror vi, at disse bedre villér for dyrene
her vil folge med til udlandet, til de lande,
hvor de ilke har de steerke forbudsbestem-
melser som regeringens loviorslag. 1 modsat
fald tror vi at dyrene blot bliver overflyttet
til udlandet uden de eventuelle forbedringer.
England er et gammelt kulturland, og vi
mener, det er fuldt rimeligt at folge bestem-
melserne i dets lov om vilde dyr.

Som omtalt i betenkningen har vi
diskuteret cirkusforlystelsesafgiftens bort-
fald. Vi har i venstre fundet det rimeligt,
at afgiften bortfaldt eller blev nedskéret,
iseer hvis regeringsforslaget bliver genneni—
fort, da det jo yderligere vil vanskeliggore



