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rekte udldn opretholds, er, at garantiformen
ikke kan anses for praktisk, nir bistanden
til de enkelte virksomheder er af begreenset
omfang, og at direkte statslin er den mest
effektive hjwlp til de pagmldende virksom-
heder. Der er da heller aldrig efter den
geldende lov blevet ydet statsgarantier til
virksomheder af den her omhandlede art,
s& forslaget betyder ingen @ndring i praksis.

Da det md anses for pakreevet fra statens
side ‘at bistd handvewerket ved omstillingen
til de sendrede produktionsforhold, som tiden
kraever, tillader jeg mig at anbefale lovfor-
slaget til tingets hurtige og velvillige be-
handling.

- Den forste sag pid dagsordenen var:
Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende: ‘ :
Forslag til lov om handel med foderstoffer
og
forslag til lov om handel med gadning og
grundforbedringsmadler m. m.

Valgt blev: Chr. Thomsen, Bladt, Lund
Jensen, Th. Mikkelsen, Carl Nielsen, Viola
Norlov, Chr. Rasmussen, Teichert, Jens P.
Jensen, Niels Eriksen, Ejnar Hansen, Johs.
Hansen, Ostergaard, H. O. Toft, Clausen
(Olufskjeer), Jorgen Jensen og Morten Lange.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
lereruddannelsen pd Fearoerne.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
2036).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling
sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1-21 og dets overgang til
tredje behandling

vedioges uden afstemning.

18/,-62: Fremseettelse af loviorslag.
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Formanden: Jeg foreslir, at lovforslaget
gir direkte til tredje behandling uden ud-
valgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse
imod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den newste sag pad dagsordenen var: -

Forste behandling af forslag til lov om
andringer 1 lov om hunde.

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 641,
fremsaettelsen i tidenden sp. 1771).

Hjortnaes: P4 min gruppes vegne kan jeg
anbefale det af den hejterede justitsmini-
ster fremsatte forslag til lov om @ndringer
ilov om hunde til en meget velvillig behand-
ling i det hgje ting. Andringerne er jo ikke
udarbejdet - pd grundlag af en betmnkning,
men pé grundlag af en rekke henvendelser
fra Landsforeningen Fireavlens Fremme,
De samvirkende danske Landboforeninger
og Dansk Jagtforening, derimod ikke fra
dyreveernsforeningerne.

P4 baggrund af disse henvendelser har
justitsministeriet foranlediget, at politi-
mestrene har segt oplysning om antallet af
de overfald, som hunde har begdet i arene
1951-566, og det ma indremmes, at det er
chokerende talmeessige oplysninger, som
herved er fremkommet: der blev i det nsvnte
tidsrum anmeldt ca. 3450 overfald af
hunde pad andre dyr, og ca. 20400 dyr
blev bidt ihjel ved disse overfald. 75 pet.
af overfaldene er sket pi landet.

Man ma derfor sige, at baggrunden for
berettigelsen af lovforslaget ikke er vanske-
lig at konstatere. Hovedformalet med een-
dringerne er derfor ogsi at hindre hundes
omstrejfen og demme op imod den unatur-
lige skik at holde lenkehund.

Justitsministeren har endvidere ment, at
tiden var inde til en forhgjelse af hunde-
afgiften til 20 kr. om aret for en lille hund
op til 42 cm’s hegjde og 40 kr. for en storre
hund; holdes der mere end én hund, for-
dobles afgiften. P4 landet og i sognekom-
munerne er afgiften det halve, dog skal der
ingen afgift betales pd landet, dersom der
kun er én hund i en husstand og den ikke
er hajere end 42 cm.

Derudover er der en rwkke forenklinger
i lovteksten, som jeg ikke p& nuveerende
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tidspunkt skal komme dybere ind pd, og
som ogsd egner sig bedre til behandling og
overvejelse i et udvalg.

Jeg gor dog opmerksom pi, at jeg er
helt enig i de foresliede sendringer ved-
rerende anmeldelsespligten til det kommu-
nale hunderegister.

Jeg er mere i tvivl om, hvorvidt det er
rigtigt, at forbuddet mod til stadighed at
holde en hund bunden — indtil dette for-
bud kommer, skal hunden jo reres mindst
1 time daglig — forst skal trede i kraft
fra 1. januar 1964. De hidtil gwldende
regler har uden tvivl vearet tilstreekkelige
til imedegéelse af egentligt dyrplageri, og
jeg tror i og for sig ikke, at de henved
5000 lenkehunde, der findes her i landet,
lider nogen negd; men pd den anden side
kan der ikke veere tvivl om, at den tilveerelse,
en lenkehund feorer, er i strid med dens
natur, og derfor ser- man ogsé mange
eksempler pa, at lenkehunde zendrer psyke
og bliver serlig nervese og bidske, og at
mange ender med at blive sindssyge. Jeg
tror derfor, jeg er i overensstemmelse med
hundeejere og dyrevenner, nar jeg rejser
sporgsmalet om en meget kortere tidsfrist
for lovens ikrafttreeden pa dette omrade. -

Efter den foresliede lovs eventuelle
ikrafttreeden skulle det gerne blive sidan,
at de, der anskaffer sig en hund, ger det ud
fra det swrlige hab og eonske, at deres
forhold til hunden kan udvikle sig til nert
og godt kammeratskab. Hunden skal vere
bornenes legekammerat, eller den skal
dresseres som politihund, fererhund eller
jagthund, og sidst, men ikke mindst, skal
den veare w®ldre enliges bedste ven og vagt-
hund; mange onsker den som kammerat
og vagthund for hele familien. Det er ogsé
nodvendigt at belere dem, som har hund
og efterhanden betragter den som et kede-
ligt paheeng, som man egentlig helst ville
veere foruden, at man ikke kan ngjes med at
henvise den til gardspladsen som leenkehund.
Det er ikke blot uverdigt for hunden, men
det er i allerhgjeste grad uverdigt ogsé for
dem, der har anskaffet sig den.

Jeg har et par spergsmal til den hojterede
justitsminister. Hvordan drages der om-
sorg for, at hunde ikke, om jeg s& ma sige,
besudler vore fortove, facader og forretnings-
indgange? Det forekommer mig, at de

1‘5/1 62: 1. beh. af £. t. 1. vedr. hunde.
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besternmelser, man hidtil har haft i politi-
vedtegterne herom, ikke har betydet ret
meget, og at en sidan besudling foregér for
dbent teeppe.

Det andet sporgsmal drejer sig om om-
strejfende hunde. Det ser ikke ud til, at
justitsministeren af de oplysninger, han har
indhentet rundt om hos politimestrene,
har faet at vide, hvilke hunderacer der har
mest tilbgjelighed til at strejfe. Det havde
veeret rart at vide, om det er. hunde med
seerlig rovdyrmoral eller -instinkt, om det er
hunde, der almindeligvis er bundet, og som
ved swmrlige lejligheder er blevet sluppet
lgs med eller uden ejerens viden, eller om
det er hunde, der almindeligvis er under
dressur, og som, nar de er fri af denne, foler -
sig vilde og oplagt til rigtig at sla sig los
og tyrannisere deres omgivelser. Det er
jo ikke alle hunderacer, der egner sig for
dressur, og det er min ‘personlige opfattelse,
at de hunde, der sewrlig egner sig for dressur,
ogsd er dem, der har serlige rovdyrinstink-
ter. Jeg kan dog her tage fejl, men nir man
har levet hele sin ungdom pé landet, hvor
egentlig alle havde hund, og aldrig har
oplevet hverken faremyrderi eller sewrlig
omstrejfen —  jeg mé méaske .tilfoje, at
det nok mest er ikke-rene hunderacer, men
bastarder, man finder pad landet — mé
man, drage den slutning, at det, méd vaere
seerlige hunderacer, der har ftilbgjelighed
til at strejfe om, eller méaske lenkehunde
eller hunde, der sedvanligvis er indelukket,
og som ved givne lejligheder far frihed til
at kunne strejfe om.

Derfor kunne det ogsé have interesse at
vide, om det mest er hunde fra byerne,
der er blevet sluppet lgs, som forvolder
skader. Det skulle jo ikke gerne komme
dertil, at' man pd de mere ensomme steder
eller i udflytterhuse skulle have vanskelig-
heder ved at holde hund, fordi vi ikke har
foretaget underspgelser, der i nogen grad
kunne bevise grundlaget for omstrejfen og
myrderier pa andre dyr. :

Det ville ogsa veere rimeligt at 3 at vide,
hvad justitsministeren forstir ved om-
strejfen. Det kan vel ikke dreje sig om
hunde, som i en given situation kommer
uden for ens haveldge?

Udtrykket lenkehunde skal vel heller
ikke forstas saledes, at man pd tider af
dagen, hvor man ikke er i stand til at fore
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almindelig kontrol med sin hund, ikke mé4
binde den. Hvis det er enkelte hunderacer,
der har mest tilbgjelighed til at strejfe om,
var det sd ikke mere rimeligt at tage under
overvejelse helt at forbyde sddanne racer?
Jeg tror, at den hejterede justitsminister
er inde pd den samme tankegang, idet hans
forslag om forhgjelse af hundeafgiften in-
direkte far folk til at holde mindre hunde.
Spergsmélet er blot, om det vil have nogen
seerlig betydning for den enkeltes valg af
hund. Jeg ville meget hellere, om man
havde veret i stand til at gennemfere en
lovgivning, som helt forbed at holde en
hund, som har tilbgjelighed til at strejfe
om. Jeg skal dog fuldt ud anerkende, at
den foresliede udvidelse af hundeejerens
pligt til at drage omsorg for, at hunden
ikke strejfer om, vil virke i positiv retning.
Man m4 ligeledes kunne krmve af den,
som anskaffer sig en hund, at hunden
kommer til at leve under for den naturlige
forhold. At holde en stor hund inde i byen
i en mindre lejlighed kan ikke vere natur-
ligt, ligesom det ikke kan veere naturligt at
leenke den, og en lovgivning, som krever et
mindstemal af plads — eventuelt oprettelse
af hundegérde, kenneler, eller hvad man vil
kalde dem — til hunde af de sterre racer
tror jeg ogsé ville virke i positiv retning.
Det har altid veeret naturligt at holde
hunde, ogsé store hunde, pé landet, og selv
om man méske kan f& det indtryk, at disse
hunde ofte gér rundt uden egentligt opsyn
— 1 parentes bemserket: landboerne har jo
sjeeldent tid til en sddan opgave som at
underholde en hund — er der ingen tvivl
om, at der specielt p4 landet er et meget
nert og smukt forhold mellem familie og
hund. Selv om hundene almindeligvis gar
frit omkring, tror jeg, at landboerne stir
helt bag justitsministeren, nir han nu
kreever, at omstrejfen skal forbydes hele
aret, og at man ikke skal kunne klare fri-
sag ved en ansvarsforsikring, men kan for-
vente en klekkelig bede, hvis omstrejfen
finder sted.
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Jeg er sikker pa, at det er populere een-
dringer, ]ustltsmlnlsteren foreslar i lov om
hunde, og jeg tror ogsi, at man gennem den
mere positive lovgivning kan medvirke til
at nedsette de mange hundeoverfald pé
andre dyr og til, at ingen anskaffer sig
hund uden at give den sunde og naturlige
betingelser at leve under, si den kan leve
op til sit renommé: at vere menneskets
bedste kammerat.

Jeg ville gnske, at vi kunne gennemfore
en lignende lov vedrerende katte, for nok
er tallene for mishandlinger af hunde choke-
rende, men ver sikker pa, at de er meget
smé 1 forhold til antallet af mishandlinger
af katte. Men det nytter vel ikke at tale
om dette, og jeg skal derfor slutte med at
sige, at der i lovforslaget, som det her
foreligger, er foretaget s store positive for-
enklinger og klare forbedringer, at dette
alene berettiger forslagets fremsetielse og
vedtagelse; men kan vi under den kom-
mende udvalgsbehandling n4 frem til en
mere positiv lovgivning for at nd de stillede
mal, vil jeg hilse det med glede.

Ejner Kristensen: Man kan vel, ndr man
sammenligner dette lovforslag med s& mange
andre, der behandles i det heje ting, komme
til den opfattelse, at lov om hunde hgrer
til de mindre betydningsfulde lovgivnings-
omrader, og det er naturligvis rigtigt.
Alligevel er det vel sledes, at paragraffer
og bestemmelser i lovglvmngen, der griber
ind i forholdet mellem en hund og dens
herre, i virkeligheden bergrer smrdeles
mange hjem landet over.

Hunden har jo fra gammel tid som hus-
dyr stdet i et seerligh forhold til menneskene
pa grund af sine mange gode egenskaber
sdsom klogskab, trofasthed, hengivenhed,
og hvad man ellers kan nwevne, alt sammen
egenskaber, som har gjort den seerdeles vel-
egnet til at vere menneskets gode tjener
som vagthund, som brugsdyr af forskellig
art eller som rent og skeert selskabsdyr for
mennesker i alle aldre. Det er vel ikke for
meget sagt, at i mange hjem betragtes en



2145

[Ejner Kristensen.)
hengiven og trofast hund som en slags
familiemedlem. Jeg tror da derfor ogsi, at
de fleste hundeejere tillige er hundevenner

og som fplge deraf forstar at skabe de-

bedste forhold for deres hunde, ligesom de
vedkender sig det ansvar, der folger med at
holde hund i et moderne samfund med
skyldig hensyntagen til naboer og omgivel-
serne 1 gvrigt. Jeg tror derfor, at man 1 ud-
formningen af lovbestemmelserne angdende
hundenes indplacering i vor daglige til-
veerelse skal lwgge en vis nensomhed og
tolerance for dagen, si den nytte og glaede,
hunde kan veere til for menneskene i deres
daglige tilveerelse, mindst muligt beskeeres
af udefra kommende lovbestemmelser.
Men nér dette er sagt, erkender jeg, at
det er rigtigt og nedvendigt at have visse
regler for hundehold. Det er sagligt be-
grundet, ikke mindst under hensyn til den
skade, som hunde, der strejfer om, kan
forvolde pa andre dyr f. eks. Sadanne lov-
bestemmmelser har vi da ogsd haft i en
meget lang é&rrekke. Nar den hgjterede
justitsminister med det foreliggende lov-
forslag foreslar en vis skeerpelse af forskel-
lige bestemmelser i den nugsldende hunde-
lov, er det netop med henvisning til en sta-
tistik over en H-drig periode over anmeldte
overfald af hunde p& andre dyr. 3450
sddanne overfald af omstrejfende hunde er
jo 1 sig selv et stort og beklageligt tal, som
enhver sikkert vil bidrage til at nedsette,
om det er muligt. Det er ud fra sidanne op-
lysninger, man kan tale om hundeplage.
Nér der geres opmeerksom pa, at de 75
pet. af overfaldene er sket i landdistrik-
terne, ja,sd forbavser det i og for sig ikke
mig; det er nu engang pa landet, p4 mark
og 1 skov, de store muligheder for overfald
findes; det er her, vildtet og dyrene lever.
Som et af midlerne til at begrense disse
hundeudskejelser foreslar den hojterede
justitsminister i det foreliggende lovfor-
slag, at de arlige afgifter forhgjes; formodent-
lig ud fra den betragtning, at en forhgjelse i
sig selv vil virke i retning af en begreensning

af hundenes antal her i landet og pd den |

made kan have en preeventiv virkning over
for disse hundeoverfald. Man mé s& forud-
seette; at de hundeejere, som er tilbage, er
de mennekser, som med -storst interesse
og forstielse passer og plejer deres hunde
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og ogsd har forstielse for det ansvar, som
felger med at holde hund.

Forhgjelsen, som andrager 10 kr. for
mindre og 20 kr. for sterre hunde, fir ingen
praktisk betydning i Kebenhavn, hvor man
allerede i henhold til en kommunal afgorelse,
som kunne foretages efter den gamle lov,
har de nu foreslaede afgiftssatser, men ellers
betyder forhgjelserne en fordobling. For
landets vedkommende har den hidtidige
ordning veeret den, at den ferste hund var
afgiftsfri. Holdtes der flere hunde, var
afgiften 3 kr. for hunde under 42 cm’s
hajde og b kr. for sterre hunde. Det foreslas
nu forandret til, at en hund under 42 cm
fremdeles skal veere afgiftsfri pd landet,
hvorimod der skal betales 20 kr., hvis den
er over 42 cm, og denne @endring betyder
jo en forholdsvis sterre afgiftsforhejelse pa
landet end i byerne.  Begrundelsen for, at
den mindre hund under 42 cm fremdeles
skal veere afgiftsfri, er, at det er de store
hunde, som volder de storste skader, og at’
man derfor ma tilstreebe en omlwegning af
hundeholdet i retning af mindre. hunde.
Jeg er nu ikke s8 helt sikker pd, at den
hojteerede justitsminister vil tillegge sig
nogen storre haeder ved at fremme en sidan
udvikling og sdledes gore Danmark til de
sma hundes land. Min personlige erfaring
er i grunden, at smd hunde kan veere endog
seerdeles arrige og bidske, og det er vel
ogsa siledes, at nar 2 eller 3 af disse smé-
hunde strejfer om sammen, kan de veere .

- seerdeles farlige f. eks. for vildtet og for

mindre husdyr.

1§ 3, stk. 2, er der tillagt kommunal-
bestyrelserne ret til visse dispensations-
afgerelser med hensyn til eftergivelse og
reduktion af afgifterne. Jeg er enig i, at
disse befojelser er rimelige og naturllge i
mange tilfeelde, men jeg er bange for, at
afgerelserne i praksis. og serlig pa landet
kan affade megen irritation og misforngjelse.
Det kan f. eks. blive vanskeligt for kom-
munalbestyrelserne at afgreense de tilfwelde,
hvor dispensation kan gives, og bestem-
melserne kan derved komme til at virke
som en udhuling af hele afgiftssystemet. Jeg
mener bl. a. af denne grund, at det frem-
deles burde vizre en regel, at den forste
hund pa landet var skattefri. Der er nu
engang tradition for, at en hund naturligt
herer med til en ejendoms husdyr. Formalet
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med at holde hund pa landet og i byerne
er ikke det samme, og derfor ber betingel-
serne med hensyn til afgifter ogsi veere
andre i byerne end pa landet. Jeg tror, der
er mange pd landet, der vil fole det som
noget unaturligt at skulle betale afgift af én
hund.

Sikkerhedsforanstaltningerne mod om-
strejfende hunde finder jeg bedre tilgodeset
1 bestemmelsen om forbud mod omstrej-
fende hunde, der efter forslaget udvides til
at gelde hele aret. Jeg synes, at man her
er ved sagens kerne, og ansvaret som hunde-
ejer bliver ogsd herved placeret pa den
rigtige made. Jeg finder, at denne bestem-
melse kan blive et fremskridt i retning af
udryddelse af hundeplagen.

Men nir bestemmelsen skal praktiseres,
mé man jo nok forudse, at mange hunde-
ejere vil komme i strid med en anden be-
stemmelse i lovforslaget — jeg tenker pi
§ 12, hvori det bestemmes, at det er for-
budt til stadighed at holde en hund bun-
det — for sa vidt som det af mange vil
blive anset som en helt naturlig ting at
binde hunden, nar den ikke ma gi les.
Den hgjteerede justitsminister har da ogsa
i sin fremsmwttelse givet udtryk for, at der
er en vis mangel pd logisk sammenhseng
mellem pa den ene side forbuddet mod
hundes omstrejfen og pi4 den anden side
forbuddet mod at holde lenkehund, men
ministeren har ment, at der matte kunne
findes andre og mere humane former for
indespeerring end leenkning. Jeg forstar, at
den hgjtaerede justitsminister her har bygget
pé oplysninger om lenkehundes skebne, der
er givet i Hundejournalen og Se og Her, op-
lysninger, som — det m4 jo indremmes — pa
en ikke-hundepsykolog i hvert fald kan virke
bade chokerende og overraskende. Men mon
dog ikke, ud fra en praktisk bedemmelse i
hvert fald, Se og Her her for en gangs
skyld har set og hert mere, end hvad der
ud fra et praktisk, og man kunne maske
tilfgje et veterinzert synspunkt kan siges at
veere sagligh begrundet?

Det er min opfattelse, at en hunds vel-
befindende sikkert i hej grad er betinget
af, at den gennem alle dagens timer foler
sig i selskab med de mennesker, den kender,
og det gemlder nok ogsa, selv om den er
bundet; -og hvis den har et forsvarligt og
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lunt hundehus og en lmnke af passende
leengde, der tillader en vis bevagelsesfrihed,
mon dens psyke sd pavirkes ps en nsevne-
veerdig anderledes made, end hvis den er
indespeerret i en hundegird? Og hvad for
resten med de andre husdyr, f. eks. en ko,
som indbindes ved novembertide og forst
lukkes ud igen henimod maj, belastes dens
psyke? Alle dyr er vel sddan set frie skab-
ninger fra naturens side. Jeg holder aldeles
ikke pa, at det er noget enskvardigt, at en
hund skal st4 bundet, men jeg har gerne
villet gare opmeerksom p4, at det foresliede
forbud mod lenkehunde kan komme til at
vanskeliggore overholdelsen af forbuddet
mod hundes omstrejfen.

Loven skal treede i kraft den 1. januar
1963, dog séledes at der gives ejere af
leenkehunde en frist til 1. januar 1964. Det
kan méske vaere rimeligt; mindre rimeligt
forekommer det mig at veere, at man i denne
overgangsperiode er pligtig, som der star i
lovforslaget, at rore hunden i mindst 1 time
to gange daglig; det méd vel forstés ps den
méde, at en eller anden skal treekke rundt
med hunden i snor, da den jo ikke md g4
lgs. Jeg tror, at en bestemmelse af denne
art er mere teoretisk inspireret end praktisk
gennemforlig. Efter hvad jeg kender til for-
holdene pa landet, er der vist ikke mange
steder, man kan afse tid til at overholde
et sidant pabud, s& jeg tror, man kan
vente mange overtreedelser af denne be-
stemmelse. Jeg synes derfor, den ber slettes,
ogsd af den grund, at lenkehundens kar
efter min opfattelse er mindre nedbrydende,
end den hgjterede minister synes at mene.

Jeg kan i gvrigt udtale min tilfredshed
med lovforslagets udformning pad andre
punkter. I mange tilfeelde betyder det en
fornuftig forenkling af den gwmldende lovs
bestemmelser. Jeg kan nevne den fore-
sliede bestemmelse om, at afgifterne her-
efter skal g ubeskaret i kommunekasserne;
det vil veere rigtigst, at man her har ens-
artede regler. Ikke mindst finder jeg det
rigtigt, at det bliver mark- og vejfreds-
lovens bestemmelser, som kommer til at
gelde i de tilfeelde, hvor der kan blive tale
om nedskydning af omstrejfende hunde.
Og hvad endelig angdr anmeldelsespligten
og pligten til at holde hunden ansvarsfor-
sikret, mener jeg, der med lovforslaget er
skabt en klaring, som er af det gode.
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1 ovrigt skal jeg ikke komme ind pa de
enkelte paragraffer, idet jeg regner med, at
der bliver nedsat et udvalg, hvor de enkelte
sporgsmal s& kan diskuteres.

Jeg skal slutte med at sige, at jeg pd mit
partis vegne kan tilsige en velvillig behand-
ling af forslaget.

Niels Ravn: De hovedformal, som den
hojterede justitsminister opstiller i sin
fremsettelsestale, ikke mindst i relation til
de omstrejfende hunde, er jeg helt enig i.
En mand, der som jeg i en &rrsekke har
haft lejlighed til som praktiserende dyrlege
i et landdistrikt at se, hvilke ulykker sa-
danne omstrejfende hunde kan forvolde, se,
hvilke lidelser de pageldende dyr har veret
udsat for, inden deden udfriede dem —
hvis de da er dede, ndr man finder dem —
mé mene, at man ikke kan gi hardt nok
frem mod disse omstrejfende hunde.

Hvad er det s for hunde? Jeg vil gerne
i anledning af de bemewrkninger, det serede
medlem hr. Hjortnwes kom med, sige, at jeg
tror, det er svert at afgere, om det er sma
eller store hunde, eller om det er denne
eller hin race, der ger sig skyldig i disse
forbrydelser. Jeg tror, det er sidan, ab
kommer hunde i darligt selskab, kommer
de ud p4 den galej, gar de alle med; s
vagner rtovdyrinstinktet i dem. Jeg har
selv i praksis veeret ude for en hund, der
har veret med til dyredrab, overfald pé
far, tilsyneladende vewret en af hoved-
mendene — ja, det var ikke en hund,
man kunne sige var raceren, men efter dens
udseende ms man formode, at den 1 hvert
fald for tre fjerdedeles vedkommende méatte
veere pekingeser. Naturligvis mé jeg ind-
romme, at der er den forskel, at de store
hunde har flere krepfter end de sm, og
alene derfor kan man sige, at de store er
mere farlige end de sma.

Derfor har vi ogsé bestemmelsen i § 10,
stlk. 3, hvori netop disse store hunde naevnes;
det er dem, man er mest handfast over for
med hensyn til indespeerring pa de tider af
dognet, hvor den sterste risiko foreligger.
Jeg er enig i dette hovedformal, og jeg
er for si vidt ogsd enig i den hgjterede
ministers andet formal, i hvert fald nér
det drejer sig om at give hundene om
ikke menneskeverdige, s& hundeveerdige
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kar. Jeg tmnker her pd lmnkehunden. Jeg
er bare ikke sikker pé, at vi klarer dette
problem alene ved at tale om leenkehunden.
Det er mere afgorende, hvilke kir hunden
lever under, og p4 hvilken made man be-
rgver den friheden, og hvis vi afskaffer
leenkehunden og si samtidig far indfert, at
den hund, der tidligere var leenkehund, nu
kommer til at std i et bur, der maske gor
dens beveamgelsesfrihed endnu mindre end
den, den havde som lmnkehund, s er vi
kommet — eller hunden er i hvert fald
kommet — fra asken i ilden. Jeg tror, vi
skal se p& problemet lenkehund under
en lidt sterre synsvinkel end det med len-
ken. Det er indesperringen af hunden,
frihedsbergvelsen, der er det afgprende, og
jeg kan ikke se, at det er si afgorende, om
hunden er lenket eller holdes i bur eller
holdes i en trevemrelses lejliched pé en 3.
eller 4. sal. Det afgorende er efter min me-
ning de vilkdr, de forhold,  man byder
hunden at leve under, og jeg mener, det er
her, vi skal sette ind.

Nu siger den hgjteerede minister 1 sin
fremsettelsestale — det har jeg be-
merket mig — at der ikke er noget
modsaetningsforhold i, at man seger at
begreense antallet af de omstrejfende
hunde og samtidig forbyder lenkehunde.
Det kan man naturligvis godt sige, men jeg:
tror alligevel, der er det. Jeg er ikke sikker
pa, at det, at man lenker en hund —
naturligvis hvis det sker pa en fuldt ud for-
svarlig made, p4 en méde, der, kan godlken-
des — sadan set er en varre made at hindre
hunden i at strejfe om pa end en hvilken
som helst anden form for indespserring.

I det hele taget synes jeg,at de. bestem-
melser, der har relation til leenkehunde og
omstrejfende hunde, i nogen grad savner
logik.. Det begynder allerede med den nye
§ 12, der efter min mening er meget uklar.
Der star ganske enkelt i paragraffen:

,Det er forbudt til stadighed at holde

en hund bundet.”

Hvad er ,til stadighed“? Det sporgsmal vil
uvilkérlig blive rejst med det samme: hvor-
ledes skal ,til stadighed“ fortolkes? Det
kan ikke veere den time, man hentyder til,
i hvilken den skal motioneres nu, inhdtil
denne paragraf treder i kraft. Men en
hund, der f. eks. er bundet pd den tid af
dognet, hvor man forlanger at de store
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hunde p4 landet skal vere indesparret, er
den bundet ,.til stadighed, eller er den det
ikke? Det er et sporgsmal, vi sd afgjort ma
have opklaret: hvad deekker ,,til stadighed”
i denne forbindelse?

Jeg synes i og for sig ikke, det er nedven-
digt, at vi eendrer ordene i stk.3 1§ 10 om, at
disse hunde, der ikke m4 strejfe om, skal hol-
des forsvarligt bundet i den tid, hvor der altsa
er pabud om, at de skal holdes indelukket eller
bundet. I den gwmldende lov stér der i § 10,
at disse hunde skal holdes indespserret eller
bundet fra arbejdstidens opher til dens be-
gyndelse. Nu @ndrer man dette til klokke-
sleet, nemlig i tiden fra kl. 18 til kl. 6. Den
forste, den nuvarende formulering, fra ar-
bejdstidens opher til arbejdstidens begyn-
delse, kan kritiseres, men den nye formule-
ring, fra k1. 18 til kl. 6, kan sd sandelig endnu
mere kritiseres. For den gamle formulering
deekker pa landet nogenlunde den tid, hvori
det er merkt — man arbejder normalt pa
landet i den. morke tid af aret, fra det bliver
lyst, til det bliver merkt — men det ger tids-
betegnelsen fra kl. 18 til kl. 6 ikke. S84 mé
man i hvert fald have fgjet noget til om, at
1 den morke &rstid skal det veere fra sol-
nedgang til solopgang. Den foresliede be-
stemmelse er ikke nogen forbedring; man
gor tvertimod paragraffen svagere, idet
man giver disse omstrejfende hunde storre
muligheder. Jeg er sikker pé, at den hajt-
eerede minister ikke ensker — og det gav
jeg heller ikke — at vi skal et skridt i den
retning. Men jeg er klar over, at det er
noget, der kan ses pa i det udvalg, som
antagelis kommer.

Det var de bemsrkninger, jeg havde at
gore i relation. til de omstrejfende hunde og
de hunde, som man bergver friheden. Jeg
er helt enig i, at disse omstrejfende hundes
antal skal begreenses, og si vidt muligt
skal disse hunde helt udryddes. Jeg er
enig i, at de hunde, man bergver friheden,
skal have de bedst mulige kar; om lovfor-
slaget s4 har faet lige netop den rette for-
mulering, vil jeg indtil videre have lov til
at sette et spergsmalstegn ved.

Jeg skal s& g& over til at sige lidt om de
andre nye bestemmelser i loviorslaget. Der
er f. eks. udvidelsen af anmeldelsespligten,
der nu, som det stér i bemeerkningerne, for
si vidt gelder fra det ojeblik, hunden er
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fodt. Det er dog kun, hvis den skifter ejer,
eller, som lovforslaget siger: besidder. Jeg
synes, det er en fornuftig og rimelig sen-
dring. De, der opdretter hunde og har
hvalpene gdende hos moderen, skal fortsat
ikke anmelde dem, for de er 4 méneder
gamle. Jeg forstir i evrigt, at man har for-
sikringsselskabernes tilsagn om, at moder-
dyrets forsikring dskker de ulykker, som
hvalpene eventuelt matte foreve, medens
de er hos moderen. Det er rimeligt, at vi
gennemferer denne wmndring, og jeg kan
give den min tilslutning. De nye forsikrings-
bestemmelser kan jeg ogsd godt gi med til.

Sa gleder jeg mig over, at den hgjt-
erede minister vil opheve stk. 2 1 den
gamle § 1. Herved bortfalder bestemmelsen
om, at erhvervsmeessigt opdresettede hunde
forst skal registreres, nir de er 6 maneder
gamle. Jeg er i det hele taget imod begrebet
»erhvervsmeessigt opdrmttede hunde®. Jeg
ved, at der ude 1 landet findes folk, som, jeg
havde nwr sagt har tevehunde i hundred-
vis — jeg kender i hvert fald én, der har
hundrede — og de star i en lang raekke sma
bure, som giver dem mindre beviegelses-
frihed, end de fleste lenkehunde har; de
laver kun én eneste ting: de producerer
hvalpe, s8 tit de overhovedet kan. Noget
sddant skal man i hvert fald ikke preemiere
gennem lovgivning, og det er altsd noget af
det, der forsvinder, ndr stk. 2 glider ud.
Derfor hilser jeg det i hej grad med glede.

Jeg kunne for evrigt godt have tmnkt
mig, at man var giet endnu videre og
havde sagt, at erhvervsmessig opdret af
hunde er forbudt. Jeg er klar over, at dette
ikke er praktisk gennemferligt, for der
skal jo en vis tilvaekst til, og ved opdrat-
ning af hundehvalpe og salg af dem kan
man ikke seette greemser for, hvad der er
erhvervsmeessig opdreet, og hvad der er
hobbyopdreet. Derfor er jeg klar over, at
man ikke kan gi videre, end det er til-
feeldet 1 lovforslaget, men det kan jeg som
saght ogsd erklere mig tilfreds med.

Endelig har jeg nogle bemerkninger om
afgiftseendringerne. Det er efter min mening
rimeligt, at man nu i nogen grad sletter de
graenser, der tidligere har veeret imellem det
storkebenhavnske omréde, kebstwederne og
flwkkerne, som det hedder i lovforslaget,
bvor man bruger den betegnelse, der sed-
vanligvis gives de forskellige bebyggelser.
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Men. jeg er beteenkelig ved, at vi fastlaser
en ensartet afgift i hele dette omrade, der
altsd deekker bade Storkebenhavn og flek-
kerne. Jeg har intet imod, at vi gennem-
forer en ensartet maksimalafgift, men nar
man tager s& vidt forskellige kommuner
med ind under denne afgift, m4s det efter
min opfattelse fortsat vere, som det er nu;
der ma veere en minimumsgrense, si kom-
munerne har en vis valgfrihed. Bliver det
ikke tilfeldet, vil jeg veere betmnkelig ved,
at man slir sa strukturforskellige kom-
muner, som det her drejer sig om, sammen
under én hat.

For landkommunernes vedkommende er
der kommet forskellige nye ting til, bl. a.
dette, som jeg finder rimeligt, at i land-
kommuner med bymsssigt omrade — det,
vi kalder bymessig bebyggelse — kan
man indfere de samme regler, som gelder
for kebsteederne og flekkerne. Medens det
for var tilladt at have en afgiftsfri hund i
de rene landkommuner, gar man nu over til,
at det kun skal veare tilladt at have en
afgiftsfri hund, safremt det er en lille hund,
det drejer sig om. P4 dette punkt ma jeg
erkleere mig helt uenig med den hgjterede
minister; for baggrunden for, at man pa
landet kunne have an afgiftsfri hund, var
netop, at man skulle have en verner og
beskytter af de ensomt beliggende hjem.
Skal nu kun en lille hund, altsd en skode-
hund eller en selskabshund, veere afgiftsfri,
sé falder dermed hele baggrunden for over-
hovedet af have en afgiftsfri hund péd
landet bort. Enten kan vi altsd lige s4 godt
afskaffe den afgiftsfri hund pd landet, eller
ogsé ma det fortsat vere sidan, at disse
hunde, vagthunde og jagthunde — altsd
hunde, der for s& vidt udferer en dobbelt
funktion — er afgiftsfri. Jeg er tilheenger
af dette sidste, som jeg finder er rimeligt,
men jeg finder ogsd, at det er rimeligt, at
det omfatter alle hunde, ogsd de store
hunde. Ikke mindst i relation til de skeer-
pede bestemmelser, vi nu samtidig gennem-
forer med hensyn til risikoen ved at lade
disse hunde strejfe om, mener jeg, at man
stadig ma opretholde bestemmelsen om
den ene afgiftsfri hund pa landet.

Jeg er altsd for si vidt enig i hovedlin-
jerne, og jeg er enig med den hejtmrede
minister 1 principperne i det fremsatte lov-
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forslag. Jeg tror, at den hejterede minister
har haft den bedste hensigt, men jeg finder,
at bestemmelserne, siledes som de er ud-
formet, virker urimelige i mange tilfelde,
og i mange tilfeelde virker de ulogiske som
f. eks. bestemmelsen om, at forbud mod
leenkehunde ferst skal treede i kraft den
1. januar 1964. Jeg kan ikke se begrundelsen
herfor.

Jeg kan altsd tilsige en velvillig udvalgs-
behandling, og mé jeg tilfeje: men en meget
grundig behandling.

Else-Merete Ross: Jeg vil gerne begynde
med at takke den hejterede minister, fordi
vi i forbindelse med loviorslaget som bilag
har féet trykt geldende lov og lovforslaget
ved siden af hinanden. Jeg finder, det er en
aldeles udmserket hjwlp, og jeg ville enske,
at det var noget, man kunne gennemfgre
ved mange andre lovforslag.

Det forekommer mig, at dette loviorslag
har to hovedformaél, som det kan blive van-
skeligt at gennemfore med effektivt og til-
fredsstillende resultat for begges vedkom-
mende. Begge hovedformal kan siges at
veere dikteret af keerlighed til og forstéelse
for dyr. Giver man forstéelsen for hunde
fersteprioriteten, kan det medfere, at en
tilsvarende forstdelse for andre dyr og to-
benede skabningér ikke kan tilgodeses i
helt den udstreekning, man kunne enske.

Nér 20 400 dyr blev bidt ihjel eller matte
slds ned efter overfald af hunde, er det
klart, at der ma geres noget. De 75 pct.
af disse tilfeelde er sket pa landet, og da
man regner store hunde for farligere end
smé hunde, finder jeg det rimeligt, at man
forhgjer hundeafgiften for store hunde ps
landet forholdsvis mere end i byerne. Nar
man dog fortsat ger hunde under 42 om’s
hojde afgiftsfri ps landet, mé det vel veore,
fordi man mener, at ogsd smd hunde kan
klare en vagthunds opgave, hvilket den
foregiende serede ordferer tvivlede om var
tilfeeldet.

Hvis hensigten med loviorslaget er at
reducere det samlede antal hunde i byerne
og ikke mindst antallet af store hunde, er
jeg i tvivl om, hvorvidt dette opnéds ved at
fordoble afgiften fra 1937. I sammenligning
med andre prisstigninger vil det sikkert af
hundeejere betragtes som en si forholdsvis
beskeden afgift, at man ikke af den grund



2155

[Else-Merete Ross.]

vil lade sig afholde fra at anskaffe den hunde-
art, man synes bedst om. P4 landet ligger
det vel som sagt anderledes, idet en stor
hund vil komme til at koste 20 kr. i afgift,
medens den for var gratis. Forst tiden wvil
vise, hvor stor virkning afgiften vil have her.
Men lad os nu smtte, at sterstedelen af
hundebestanden pé landet i lebet af et
vist dremal kommer til at bestd udelukkende
af hunde under 42 cm’s hojde, ville to- og
firbenede skabninger si veere tilstraeklkelig
sikret? Her synes jeg det ville vaere inter-
essant at f& oplyst, hvor mange af de
20 400 dyr der var bidt ihjel af henholdsvis
store og smé hunde, og 1 ovrigt ogsd at fa
at vide, om postbude forulempes mest af
store eller af smé hunde.

Med hensyn til forbuddet mod lenke-
hunde vil jeg gerne straks pd mit partis
vegne sige, at vi med glede ser begrebet
leenkehunde afskaffet. Jeg kan dog give
den hgjterede minister ret i, at det rent
umiddelbart kan se ud til at komme og
maske ogsd kommer i strid med bestrsebel-
serne for at hindre hundes omstrejfen. Jeg
ved, at det er tidkreevende at opdrage en
hund til at forstd, hvad den mé og ikke ma.
Man kan vel ikke give lovregler om en sidan
opdragelse, men mé nojes med at henstille
til alle hundeejere, at de, hvis de vil holde
hunde, ofrer tid pd denne opdragelse til
fordel bade for sig selv og andre skabnin-
ger, men faktisk ogsd til fordel for hunden
selv. En hund kan opdrages til at forsta,
at dens opgave er at gg, ndr folk kommer ind
i haven eller girden, men at dens vagt-
hundsopgave ikke ogsé streekker sig til
den almindelige landevej udenfor. Hvor
ville folk p& spadsere- og cykelture pa
landet dog have det rart, hvis de kunne
slippe for at meerke skrekkens kolde sved
springe frem, hver gang de skal forbi en
gdrd, fordi de ikke ved, hvordan gardens
hund vil reagere pd deres lovlige forbipas-
seren!

Jeg synes, det ville have veeret gnskeligt,
om den hgjterede minister enten i sin frem-
swttelse eller i bemerkningerne til lovfor-
slaget havde oplyst folketingets medlemmer
lidt neermere om de videnskabelige under-
sogelser, der ma formodes at ligge til grund
for den resolution, som World Federation
for the Protection of Animals har vedtaget.
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Jeg gér ud fra, at der bl. a. findes under-
sggelser med hensyn til, hvor lang tids
bundethed der anses for skadelig for en
hunds fysiske og psykiske sundhed. Jeg
vil gerne anmode om, at disse undersggel-
sers resultater bliver gjort tilgeengelige for
udvalget, da udvalget vel i s& fald vil have
bedre muligheder for at veje mod hinanden
de hensyn, der ber tages til hunden, og de
hensyn, der méa tages delstil hundeejeren,
dels til andre dyr og mennesker. Det vil
ogsé have betydning for fortolkningen af
§ 12.

Hvad angar § 12, som siger, at det er for-
budt til stadighed at holde en hund bundet,
finder jeg ligesom de foregdende wmrede
ordferere, at ordene ,til stadighed” er
meget upracise. Hvor lang tid af degnet
eller dret strkker ordene ,til stadighed
sig over? Hvis en hund £ eks. er bundet
8 timer hver dag, er den ikke bundet til
stadighed degnet rundt, men sker dette
hver dag aret rundt, mener jeg godt man
kan sige, at den til stadighed er bundet
om dagen.

Ifolge § 10, stk. 3, skal enhver sterre
hund — der star ikke noget om smé hunde —
fores i band eller holdes indelukket i tiden
fra kl. 18 il kl. 6. Den gwldende lovs ud-
tryk ,.eller forsvarligt bundet” udgar. Nér
store hunde nu ikke mé bindes i tiden fra
kl. 18 til k1. 6, ville de s& ikke til stadighed
veere bundet degnet igennem, hvis man
holdt dem bundet resten af degnet — men
det er vel ikke meningen? Af hensyn til
landets hundeejere synes jeg denne para-
graf bor formuleres mere preecist.

Ved en anden lejlighed har den hgjt-
@rede minister sagt, at han ikke mente,
der var mange almindelige borgere, der
leeste lovene. Det er jeg ikke enig i. Eifter
min mening er der s godt som altid en vis
gruppe borgere, der har interesse i at leese
og forstd de love, som seerlig angdr deres
egne forhold. Der er mange hundeejere i
dette land, og jeg er overbevist om, at
mange af dem vil lmse loven. Da man ikke
i lovsamlinger finder bemerkninger til
lovforslagene, er det s4 meget desto vig-
tigere, at borgerne kan forstd selve lov-
teksten. Nu vil den hejteerede minister
méske-sige, at man ved grundig sammen-
ligning og sammenholden af de forskellige
paragraffer vil kunne forstd meningen med
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ordene ,,til stadighed®. Selv om det skulle
veaere tilfeldet — hvad jeg ikke tror — at
man ved sddanne studier kunne finde frem til
den rette fortolkning, kan jeg ikke se, at
det er den rette fremgangsmade ved affat-
telse af en lov. Hvorfor kan man ikke
forste gang, man anvender ordene ,,til
stadighed®, sl fast, hvad der menes dermed?
Jeg har bedt et par jurister hjelpe mig med
at lmse lovforslaget og bemeerkningerne
igennem for at fa fat pa, hvad ordene daekker
over. Desveerre mé jeg sige, at de kunne
ikke hjeelpe mig. Jeg vil derfor henstille, at
man sgger at formulere § 12 pd en anden
made, si vi undgar alt for forskellige for-
tolkninger af den.

ZAindringen af § 13, stk. 1, gér ud gi, at
man ophaever bestemmelsen om bede-
ansvar for besidderen p& objektivt grund-
lag. Jeg forstar, at en sddan bestemmelse
kun findes ret f& steder i lovgivningen,
men er den nye formulering ikke svagere
og til ringere beskyttelse for andre, dyr
sdvel som mennesker? Der er i den nye tekst
tale om, at besidderen skal treffe foran-
staltninger, som efter forholdene ma anses
for peekrevede, for at forebygge, at hunden
volder skade. Straf indtreder kun, nar
vedkommende har gjort sig skyldig i for-
seetligt eller uagtsomt forhold. Man skulle
mene, at bode 1 alle tilfelde for forvoldt
skade ville gore ejeren mere papasselig.
Nu kan sagen ngjes med at blive ordnet
gennem forsikringen. Der er altsd ikke s3
store sanktioner som tidligere for ikke at
passe tilstreekkeligt p4 hunden.

Jeg finder det udmeerket, at man benyt-
ter lejligheden til at simplificere og moder-
nisere mange af de komplicerede regler for
administrationen, og ogsd udmemrket, at
ansvarsforsikring skal tegnes allerede ved
hundens fodsel.

Lovforslagets § 2 angdende lovens ikraft-
treeden den 1. januar 1963 kan jeg tiltrede,
men jeg kan ikke rigtig se begrundelsen for,
at bestemmelserne angdende lmnkehunde
skal udsettes yderligere 1 ar. I overgangs-
bestemmelserne indtil 1. januar 1964 pa-
Ismgges det besidderen af en lienkehund at
rore den mindst 1 time 2 gange daglig. Jeg
finder en sddan bestemmelse hojst uheldig.
Hvem kan eller skal kontrollere, at denne
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bestemmelse overholdes? Hvis hunden har
faet sig en god tur den ene dag og ingen har
tid til at g4 med den den newste dag eller det
er et hundevejr udenfor, handler man s4
imod loven ved at tage den ind i huset
nogle timer i stedet for, hvad der ikke
svarer til den gengse fmtolknmg af ordene:
at rere en hund? Den kan jo ikke formodes
at have samme bevagelsesmuligheder inden-
for som udenfor, men den er dog i hvert
tilfzelde fri for leenken. Er det ikke en af
den slags bestemmelser, man skulle udelade
ien lov, simpelt hen fordi dens overholdelse
ikke kan kontrolleres?

Af det foregéende vil veere fremgaet at
jeg mener, der er nogle punkter, som m4
droftes nwrmere i wudvalget, men mit
parti er meget positivt indstillet over for
lovforslaget, sd jeg kan tilsige en hurtlg og
velvillig udvalgsbehandling.

Skrseppenborg-Nielsen: Forslag til lov
om @ndringer i lov om hunde, som jeg som
den femte i reekken af ordferere desveerre
mé komme med et par gentagelser om, har,
som det fremgar af den hgjteerede justits-
ministers skriftlige fremseettelse, to hoved-
formal, nemlig for det forste at deemme op
for omstrejfende hundes skadevoldende
virksomhed og for det andet at indfere
forbud mod leenkehunde.

Hvad det forste angdr, har det i hvert
fald p4 mig virket noget overraskende, og
det har det ogsd gjort pi andre erede
ordferere, at omstrejfende hunde i en 5 ars
periode ifelge den hgjterede justitsmini-
sters oplysninger har forarsaget ikke mindre
end ca. 3 450 til politiet anmeldte overfald
pé4 andre dyr, og at ikke mindre end ca.
20 400 dyr herved blev bidt ihjel eller
matte slés ned. Til disse meget store tal
mé man sikkert leegge antallet af de hunde-
overfald, der af forskellige grunde ikke
anmeldes il politiet, og det er utvivlsomt
adskillige. Disse tal forteller os imidlertid,
at det er i allerhojeste grad pa sin pla.ds
og nedvendigt at fi den geldende lov om
hunde eendret, siledes at de tusinder af
hundeoverfald med de endnu flere tusinder
af ihjelbidte og skambidte dyr forhindres
i 884 vidt omfang som overhovedet muligt.

Mit parti kan derfor uden videre tiltreede
den hojteerede justitsministers forslag om,
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at det gwmldende forbud mod, at hunde
strejfer om, udvides til at omfatte hele
aret, idet det jo netop er de omstrejfende
hundes skadevoldende virksomhed, vi skal
have sat en stopper for.

Derimod er jeg ikke s& helt sikker pa, at
vi vil veere med til — personlig vil jeg i
hvert fald ikke — at forhgje hundeskatten
som foresliet og det hverken i by eller ps
land, selv om den foresldede forhgjelse rent
pengemsessigt absolut er sagligt motiveret
alene af den grund, at hundeskatten stort
set ikke er sndret siden 1925,

Jeg skal i det folgende sige lidt om, hvor-
for vi har vore betenkeligheder i s8 hen-
seende, og vil her indledningsvis henvise til
de forste swtninger i en skrivelse, som
Danmarks Naturfredningsforening for nylig
har udsendt bl. a. til byradene, som fore-
ningen anmoder om stotte. Danmarks
Naturfredningsforening skriver bl. a. fol-
gende — jeg beder om tilladelse til et
kort citat —:

»Den danske natur er af afgerende
betydning for hele vor levestandard.
Ikke blot er den grundlag for veesentlige
dele af vor produktion, men den har
rekreative og inspirerende funktioner,
som intet samfund og serlig ikke et
industrialiseret samfund kan undvere.“
Det, som jeg med brugen af dette citat

gerne vil gere opmerksom pé, er, at det at
holde hund, eller alle mulige andre husdyr,
for tusinder af mennesker og ikke mindst
for bernene og de unge ogsa har rekreative
og inspirerende funktioner -— mentalhygi-
ejne i det smd, om man vil — som intet
samfund og swrlig ikke et industrialiseret
samfund i lengden kan undvesre. Den
udvikling, vi samfundsmewssigt set lenge
har veret inde i, er en udvikling, hvis
konsekvens har vwret og desveerre stadig
er en udryddelse af nwmsten alt levende
omkring mennesket, og fortsmtter denne
udvikling, hvad jeg heldigvis ikke tror pa
den gar, vil det veere til ubodelig skade for
mennesket selv.
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I denne forbindelse star det helt klart for
mig, at menneskets bedste og trofasteste
ven gennem artusinder, nemlig hunden, kan
vi ikke undvere, og derfor vil jeg i hvert
fald ikke veere med til at beskatte den yder-
ligere med det formal at fa antallet af
hunde bragt ned.

Det star klart for mig, at ikke alene
hunden, men ogsi andre af menneskets
husdyr i sig selv ved deres blotte eksistens
i og uden for hjemmene har reddet hundre-
der og atter hundreder af born fra at komme
pd bernehjem og andre steder, hvor nu-
tidens vanskelige bern anbringes. Jeg vil i
denne forbindelse sige, at det er slet ikke
s& merkeligt, at berne- og ungdomsfor-
sorgen ikke kan feglge med herhjemme med
hensyn til at skaffe plads og udviklings-
muligheder for vanskelige bern, da vi lever
i en tid, hvor udryddelse af nwmsten alt
levende omkring mennesket fortsat finder
sted, ogsd fordi alt i dag helst skal veere s
fint og s& poleret og s forkromet.

Det, jeg nu vil omtale, vil jeg gerne have
lov til at bruge som en understregning af
det allerede sagte, selv om det i denne for-
bindelse ikke netop drejer sig om hunde,
men hgjst har relation til hunde.

For ikke sa forfeerdelig leenge siden besagte
finansudvalget nogle af statens berne- og
ungdomshjem, og helt tilfeldigt er det vel
ikke, at forstanderen pi et af disse hjem i
sine bestrabelser for at forbedre de van-
skelige bgrn, han har ansvaret for, havde
oprettet en lille zoologisk have, hvor der
bide fandtes hens og kaniner, ja, endog
fine brevduer og flere andre husdyr, her-
under et par ponyheste. En af de aller-
vanskeligste drenge havde i den uge, da vi
besagte hjemmet — og det var i september
maned forrige 4t — overledelsen i pasningen
af disse husdyr. Jeg havde den store for-
ngjelse at tale lidt med dette vanskelige
barn, og jeg stillede ham det spergsmal,
hvorndr han mente han blev udskrevet fra
hjemmet. Han svarede, at han i hvert fald
ikke hibede at komme derfra for tidligst
il maj i ar, og grunden var den, at hans
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ponyhoppe skulle have fol netop omkring
den tid, og det gledede han sig umédeligh
til skulle finde sted.

Jeg erkender, at jeg maske har fjernet
mig lidt fra det lovforslag, vi behandler,
men jeg har altsi ment, at dette burde siges.

Hvad angdr det foreliggende lovforslags
andet hovedformal: ved lov at indfere for-
bud mod at holde lenkehund, skal jeg kun
sige dette, at vi i mit parti meget gerne ser
dette forslag ophgjet til lov. Vi fgler i denne
forbindelse trang til at sige Hundejournalen
og Se og Her, der har indsamlet ikle mindre
end 40 377 underskrifter til stotte for for-
slaget, en hjertelig tak for det arbejde, de
har udfert, ligesom vi takker den hojteerede
justitsminister, fordi han ved at fremsewtte
lovforslaget i folketinget har taget hensyn
til de synspunkter, der ligger bag de mange
underskrifter. Og nér det er sagt, er der kun
tilbage hejlydt at undre sig over, at folk,
der vil kaldes mennesker og civiliserede,

kan f3 sig selv til at behandle s hejt-

udviklede dyr, som disse lenkehunde er
eller kan vaere, p4 den méde, nogle af dem
gor det. Forhdbentlig er det nu slut, og
forhabentlig vil de blive straffet, der fort-
sat mener, at en siddan dyremishandling
uden videre kan finde sted, ogsd efter ab
loven er tradt i kraft.

Jeg skal slutte her, idet jeg gar ud fra,
at lovforslaget gar i udvalg, og at vi dér
neermere kan tale om lovforslagets detaljer,
kort sagt, at vi i udvalget som ensket ogsé
af de foregiende @rede ordferere fir en
grundig behandling af lovforslaget.

Iver Poulsen: Som det allerede er navnt
af flere foregiende ordferere, har det fore-
liggende lovforslag — som den hgjteerede
justitsminister siger i sin fremsewttelsestale,
og som det ogsd stdr i bemerkningerne —
9 formal, nemlig dels at demme op for
omstrejfende hundes skadevoldende virk-
somhed, dels at indfere forbud mod lenke-
hunde.

Disse to formal er ethvert menneske, og
naturligvis ogsd vi i mit parti, steerkt in-
teresseret i. Spergsmalet er si, om den
hojteerede justitsministers forslag forer til
malet. Det er af en foregiende ordferer,
det erede konservative medlem hr. Niels
Ravn, nevnt, at han som praktiserende

18/, 62: 1. boh. af {. t. 1. vedr. hunde.

9169

dyrleege har folt sig seerlig oprevet over,
hvad man ser af den slags, og det kan jeg -
give fuldstendig tilslutning til, idet jeg som
dyrleege har haft lejlighed til, jeg kan sige
gennem nwmsten 22 ar, at se tallose tilfeelde
af dyremishandlinger foretaget af omstrej-
fende hunde. Vi ser derfor med stor tilfreds-
hed pa, at forbuddet mod omstrejfende
hunde som n@vnt udvides fra kun at om-
fatte en begrenset tid af aret til at omfatte
hele aret. Det finder vi ganske maturligt,
og vi kan give tilslutning til den foresliede
sendring af anmeldelsespligten, som lovfor-
slaget indeholder. o ‘
Derimod kan vi ikke se det rimelige i, at
hundeafgiften skal forhgjes, for jeg tror
ikke pa, at dette tjener de formal, som den
hajteerede justitsminister har opstillet. Det
er nemlig sddan, at hvis man har brug for
en hund eller man ensker at have en hund,
g4 har man en hund; den anskaffer man
sig, hvad enten afgiften er 10, 20, 30 eller
40 kr.; derfor tror jeg — sadan ser det ud
for os — at dette forslag om forhgjelse af
hundeafgiften ikke s& meget sigter mod de
formal, den hajteerede justitsminister sagde
at lovforslaget havde, som mod at foretage
en transfusion af penge fra hundeejerne ind
i statskassen. Vi kan ikke se det rimelige i
denne forhgjelse af hundeafgiften. ‘
Hvad angir forholdene i sognekommu-
nerne, har det hidtil veret sidan, at den
forste hund var afgiftsfri; og nu foreslas
det, at denne afgiftsfri hund ikke mé veare
over 42 cm hgj, altsd skal veere en af de
smi hunde. Det kan maske nok veare rig-
tigt, at de store hunde er de varste til at
angribe andre husdyr; der er jo i evrigh
anmodet om, at den hejterede justitsmini-
ster vil soge at fremskaffe oplysning om,
hvorvidt det er de store hunde eller de smé
hunde, der er swrlig aggressive. Der er vist
ingen tvivl om, at de store hunde har de
fleste blodbade p4d samvittigheden, bl. a.
— som det ogsd er nevnt tidligere af den
konservative ordferer — fordi de er de
steerkeste; men de smd hunde har sandelig
ogsé mange blodbade pa samvittigheden.
Der blev spurgt af den @rede radikale
ordferer, om det var de sma eller de store
hunde, der oftest sprang i landpostbudets
bukseben. Hvis det skal med ind i bereg-
ningerne, tror jeg det vil vise sig, at de
sméa hunde i hvert fald ikke stér tilbage for
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de store. Det er ogsé noget, man som prak-
tiserende dyrlmge har oplevet, at den lille
hund, nir man stiger ud af bilen, arrigt
kommer farende. Jeg tror nok, de sm4 hunde
er serlig ivrige efter at swmtte twnderne i
landpostbudets bukseben og i dyrlaegens
gummistovler. Derfor synes jeg ikke, jeg
kan finde nogen som helst rimelighed i,
at man vil nedswtte storrelsen af den af-
giftsfri hund til 42 em. Hertil kommer, at
hunden ude pé landet, pa girdene, er et
husdyr; det er et dyr, som i mange til-

feelde er uundveerligt og ikke mindre wund-

veerligh som vagthund i dag end i tidiigere
tider. Jeg vil snarere sige tvaertimod, for
pd grund af mangelen pa folk ude pa lan-
det sker det tit, at gdrdene stir mere eller
mindre folkeforladte, og s& er en vagthund
af en passende storrelse ganske uundvzerlig.

Hvis det er rigtigt — og det er det vel
nok — at de store hunde har de fleste blod-
bade pa samvittigheden, kan jeg godt se,
at en sidan regel kan have betydning for
opnéelsen af de formil, som den hgjteerede
justitsminister nesvnte, og som ogsi om-
tales i bemarkningerne til lovforslaget;
men jeg tror, at nedvendigheden af, at man
pé landejendomme har en stor hund som
vagthund, i hvert fald vil veje tungere end
beskyldningen for, at de store hunde har
et langt overvejende flertal af blodbadene
pé deres samvittighed.

Hvad angar lovforslagets punkt 8, der

drejer sig om § 12, er det allerede navnt af

flere ordferere, at dette punkt er meget
kort affattet, idet det lyder:

»Det er forbuds til stadighed at holde

en hund bundet.“

Det er neevnt af flere ordferere, at begrebet
»til stadighed” nedvendigvis ma defineres
og afgreenses, fordi det er vidt forskelligt,
hvad forskellige mennesker forstdr ved
begrebet ,til stadighed“. Jeg ser med den
storste sympati pd forbud imod lenke-
hunde, selv. om man m4i erkende, at det
vil veere meget vanskeligt at finde frem til
en afgreenset definition af begrebet ,leenke-
hund*; men hvis der virkelig skal vaere bund
1 forslaget, m4 man have en ret afgrenset
definition af begrebet ,,leenkehund®, 0g man
mé, som det ogsd tidligere er nsevnt, have
en ganske nejagtig definition af, hvad man
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i denne forbindelse forstar ved ,til stadig-
hed”.

Man afskaffer den gamle § 12, der om-
taler hundehuset, og det synes jeg er en
mangel. Det er jo noget, man har stiet over
for, bl. a. nir man har veret dyrlege for
Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i Dan-
mark, at man skal ud og se pa, hvordan
sddan en hund behandles, og hvilke forhold
den lever under. Dér kommer netop hunde-
huset meget steerkt ind i billedet. Der er en
vidt forskellig opfattelse blandt mennesker
af, bvad man kan byde en hund at bo i,
og selv. om man kunne afskaffe lenke-
hundene, er det aldeles ikke givet, at man
kan afskaffe det hus, som hunden bor i.
Derfor vil jeg meget gerne have, at det i den
nye lovs § 12, ligesom i den nugmldende
lovs § 12, ganske klart blev trukket op,
hvad man mé forlange med hensyn til
indretning af et hundehus.

I gvrigh mé vi jo s& afvente udvalgs-
behandlingen og ma derefter tage stilling
til lovforslaget. Jeg udtrykker habet om, at
sével udvalget som den hejteerede justits-
minister vil tage hensyn til de beskedne
ensker, vi har fremfort her ved lovforslagets
forste behandling.

Justitsministeren (Hans Hawkkerup): Jeg
kan vel vanskeligt takke samtlige ord-
forere for ubetinget tilslutning til enkelt-
hederne i det fremsatte lovforslag; men jeg
kan vel takke for, at man fra alle sider har
givet udtryk for, at man vil vere interes-
seret i et udvalgsarbejde og vil g& til dette

| arbejde med velvilje. Jeg vil tro, at vi under

udvalgsbehandlingen kan finde frem til
formuleringer, som vi kan vere enige om.
Det er jo ikke, nir man fremswtter et lov-
forslag, dermed sagt, at de vises sten i alle
tilfeelde er fundet.

Det wrede medlem hr. Hjortnses kritiserede
bestemmelsen om, at forbuddet mod leenke-
hunde forst treeder i kraft den 1. januar
1964; de srede medlemmer hr. Niels Ravn
og iru Else-Merete Ross navnte det samme.
Vi kan naturligvis overveje, om vi skulle
stryge denne bestemmelse, saledes at lovens
samtlige paragraffer treeder i kraft allerede
den 1. januar 1963, men jeg vil dog sige,
at jeg er tilbgjelig til at tro, at bestemmel-
sens gennemforelse s4 tidligt indebeerer, at
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en del af de hunde, der hidtil har veret
holdt som lmenkehunde, simpelt hen mé
aflives. Det er baggrunden for, at jeg har
ment det rigtigt at fastsette en lidt lengere
frist end for lovens ikrafttreeden i gvrigt.

I denne forbindelse kritiserede det serede
medlem fru Else-Merete Ross bestemmelsen
om, at man i denne overgangstid skal rere
lenkehunden 1 time 2 gange daglig, idet
det wmrede medlem, naturligvis med rette,
pegede pa, hvor svart det vil blive at sikre
overholdelsen af denne bestemmelse. Det
erkender jeg uden videre, men vil gerne
fgje til, at jeg mener det rigtigt i den over-
gangsperiode, der er tale om, at have et
sadant pabud. Jeg vil gerne diskutere
sporgsmilet i udvalget og gere rede for
min begrundelse for denne bestemmelse.
Jeg erkender uden videre de betenkelig-
heder, der er knyttet til vanskeligheden
ved at fi bestemmelsen overholdt, og
erkender ogsd, at en bestemmelse af denne
karakter naturligvis kan anvendes il chi-
kane over for personer, som man mener ikke
overholder pibuddet. Som sagt, jeg er
seerdeles villig til at diskutere sporgsmélet.
Men jeg vil simpelt hen mene, det er rig-
tigst i overgangstiden at opretholde pé-
buddet som udtryk for den dyrevenlighed,
som jeg var glad for at konstatere hos
samtlige serede ordferere.

Det mrede medlem hr. Hjortnses spurgte:
hvad gores der for at skride ind mod
besudling af fortovene? Jeg giver med det
samme det svar, som det =rede medlem
venter: for lidt. Men det serede medlem
ved jo, at vi ikke har den politistyrke, som
jeg tror er nodvendig, s der bliver nogle
opgaver, som utvivlsomt ma forsemmes,
og dette er vel et af de omrader, hvor for-
semmelsen kan konstateres.

Det srede medlem hr. Hjortnees rejste
et sporgsmal, som ogsé andre wmrede ord-
forere har veeret inde pa, nemlig: er det
bestemte hunderacer, der er serlig slemme
til at strejfe, og er det byernes hunde, der
strejfer? Jeg vil naturligvis forsege, om vi
kan fremskaffe oplysninger, der kan belyse
det rejste problem. Jeg tvivler pi, at det
kan lyklkes, for i mangfoldige tilfrzelde finder
man ikke frem til de hunde, der har beget
drab pa far og andre husdyr, og nir man
ikke ved, hvilken hund det er, er det natur-

16/, 62: 1. beh. af f. t. 1. vedr. hunde.

2166

ligvis pa forhand umuligt at sige, hvilken
race det har drejet sig om.

Det srede medlem hr. Hjortnes rejste
det problem, som jeg ved mange har
spekuleret over: om man her i landet burde
indfere forbud mod bestemte hunderacer.
Det vil jeg nok veere noget betenkelig ved,
fordi jeg tror, det bliver meget vanskeligt
at pavise, at bestemte hunderacer har
darlige egenskaber, der ikke findes hos andre
racer, og det matte vel veere begrundelsen
for at forbyde netop disse racer. :

S& nevnte det serede medlem hr. Hjort-
nees endelig problemet om at f4 en kattelov,

‘og uden at binde mig p4 nogen maide vil

jeg gerne sige, at vi har faet henvendelser
om det . problem, der melder sig hvert
eftersr, nemlig de herrelose katte. Om der
kan komme noget som helst ud af det, tor
jeg ikle have nogen mening om, men Vi
ser i hvert fald pa det.

Det wrede medlem hr. Ejner Kristensen
fandt, at det var en forkert sondring, vi
havde i forslaget den sondring, som ogsé
bestar i den geldende lov imellem smé og
store hunde, og det esrede medlem talte
om de arrige smé hunde. Jeg bestrider ikke,
at sidanne findes, men jeg vil gerne sige, ab
hvis jeg stod over for valget imellem 1 en
merk hulvej at skulle mede en doberman-
pincher eller en pekingeser, si er jeg slet
ikke i tvivl om, hvad jeg valgte.

Det @wrede medlem hr. Ejner Kristensen
og med ham en rekke andre ordferere gik
ind for den tanke, at den forste hund pi en
gird, om jeg ma bruge det udtryk, under
alle omstendigheder, uanset dens storrelse,
skal veere afgiftsfri. Det er klart, at det er
et sporgsmal, vi kan diskutere i udvalget.
Her vil jeg dog gerne pege pa, at bestem-
melsen i § 3, stk. 2, maske kan fore til, at
man ser en lille smule mildere pa sporgs-
malet, idet der her -er tale om en dispen-
sationsbefojelse.

Jeg forstod, at det srede medlem hr.
Ejner Kristensen ikke ville veere med til at
gennemfore forbud mod Ienkehunde —
jeg ved ikke, om jeg har forstiet det righigt.
Det er jo klart, at vi mé diskutere dette
sporgsmal i udvalget ligesom de bestem-
melser, det srede medlem fru Else-Merete
Ross kritiserede.

Det, wrede medlem hr, Niels Ravn, der
jo har den fordel fremfor os andre at kunne
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tale med udpreeget sagkundskab om hunde,
fremheevede i sin omtale af begrebet leenke-
hunde, at det ikke var det afgerende, om
en hund var lenket, men at det afgerende
var, under hvilke former frihedsbergvelsen
blev gennemfort. Jeg kan meget vel se, at
der her er et problem, vi ma diskutere, men
jeg vil dog alligevel principielt mene, at vi
ber komme vaek fra begrebet leenkehunde.
Der er utvivlsomt i vide kredse af befolk-
ningen en fornemmelse af, at dette begreb
mé fjernes, at det i alt for hej grad er den
form for frihedsbergvelse, som indebsrer
den alvorligste risiko for dyrplageri.

Derneest sagde det wrede medlem hr.
Niels Ravn, og det mé jeg give ham ret i,
at det ville veere meget veerdifuldt, om vi
kunne komme frem til en mere pracis
formulering af bestemmelsen om hunde,
der er bundet til stadighed. Vi m4 prove pa
i udvalget, om vi kan finde frem til en
formulering, som mere preecist dekker det,
som jeg faktisk tror vi er enige om.

Det werede medlem fru Else-Merete Ross
var inde pa det samme, og mit svar gelder
derfor ogsé det mrede medlem.

Det @rede medlem hr. Niels Ravn pegede
endelig pa det problem, om man kunne
differentiere hundeafgiften, og det kan vi
naturligvis tale om i udvalget.

Til det @rede medlem fru Else-Merete
Ross har jeg endnu en bemerkning. Det
@rede medlem kritiserede § 18, stk. 1. Det
vil jeg veaere meget villig til at diskutere med
det wrede medlem, men jeg tror, det er
rigtigst at bevare bestemmelsen.

Det wmrede medlem hr. Skreppenborg-
Nielsen ville som ordferer for sit parti — og
jeg forstod, at heri var partiet enigt — ikke
medvirke til forhgjelse af hundeafgiften.
Jeg lyttede med megen interesse til den
begrundelse, det srede medlem gav for sit
standpunkt. Jeg frakender ikke den be-
grundelse veerdi, men jeg vil gerne sige, at
nr det ewrede medlem her specielt taler
om bernehjem og den betydning, dyr har
for bern pi bernehjem, indebserer det i
og for sig ikke, at man p4 disse bornehjem
skal have store bidske hunde. Dertil kom-
mer yderligere, at hunde, der er knyttet
til statsinstitutioner, ikke skal belmgges
med hundeafgift. Men altsd, vi diskuterer
sporgsmaélet i udvalget.
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Ogsé det @rede medlem hr. Iver Poulsen
vendte sig pa sit partis vegne imod tanken
om forhgjelse af hundeafgiften. Jeg erken-
der, at det kan blive vanskeligt nok at f3
disse bestemmelser umndret igennem, men
jeg fojer til, at der gar ingen skar af mig i
den anledning. Der er ikke her tale om et
finansielt forslag, og jeg teenker, at kom-
munerne klarer derves gkonomi, selv om vi
skulle g& til mindre vewsentlige eendrin-
ger af hundeafgiften end af mig foreslet.

Til sidst vil jeg sige til det @rede medlem
hr. Iver Poulsen, at de bemeerkninger, det
®rede medlem gjorde om hundehusene,
gjorde et vist indtryk pa mig. Jeg vil vaere
meget villig til at overveje, om vi ikke under
alle omstendigheder ber bevare bestem-
melsen om hundehuse, uanset om begrebet
lzenkehunde forsvinder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforlagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Hjortnees: Jeg foresldr, at lovforslaget
henvises til et udvalg pd 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag tl lov om
endringer 4 lov om vern for dyr.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 637,
fremsmttelsen i tidenden sp. 1773).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Hjortnees: Den hojteerede justitsminister
har endvidere fremsat forslag til lov om
sendringer i lov om veern for dyr. Motiverin-
gen for loviorslagets fremseettelse er, at der
er fremkommet flere henvendelser fra For-
eningen til Dyrenes Beskyttelse i Danmark,
hvilket jo ikke var tilfeldet med hensyn til
det forrige lovforslag.

Endvidere er lovforslaget vel ikke mindst
motiveret af den udvikling, der er sket i de
andre nordiske lande, bl. a. 1 Norge og
Sverige. I Norge er der et almindeligt for-



