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[Justitsministeren.]
teenkning, der ligger til grund for lovfor-
slaget, er dette da ogsd udarbejdet pa grund-
lag af en international konvention — den
sdkaldte Pariserkonvention af 29. juli
1960, der er udarbejdet inden for OEEC.
Der er begrundet hab om, at denne kon-
vention vil vinde almindelig tilslutning,
og med lovforslagets gennemforelse i den
foresldede skikkelse vil der vmre skabt
grundlag for, at Danmark kan ratificere
konventionen.

Om loviorslagets indhold skal jeg kun
gore nogle fa4 bemerkninger. Det fastslds
1 kapitel 2, at nukleare anleg kun mé
bygges og drives med statsministerens god-
kendelse, og at der i forbindelse med god-
kendelsen kan stilles en reckke vilkdr, navn-
lig af hensyn til sikkerheden. De nukleare
anleg foreslds ud over det almindelige
tilsyn, der udeves navnlig i medfer af
arbejderbeskyttelseslovgivningen, wundergi-
vet et serligh tilsyn af atomenergikommis-
sionen og sundhedsstyrelsen, og der er i
undtagelsestilfzelde abnet adgang til at
tilbagekalde en meddelt godkendelse. Jeg
tror, man fra alle sider vil kunne erkende,
at disse regler er rimelige og nedvendige.

Som bekendt kan et nukleart anleg, nir
uheldet er ude, medfere skade af meget
betydeligt omfang. Risikoen for skader er
dog efter sagkyndiges opfattelse yderst
ringe, men netop den omstendighed, at
der kan blive tale om meget alvorlige ska-
der, gor det nedvendigt, at de erstatnings-
retlige problemer i denne forbindelse over-
vejes noje. I konventionen og dermed i lov-
forslaget er det foresliet, at indehaveren
af det nukleare anleg som almindelig regel
skal veere erstatningspligtig, selv om der
ikke foreligger holdepunkter for, at der er
udvist fejl eller forssmmelse fra indehave-
ren eller f. eks. hans personale. Det mé vel
nwmsten betegnes som en selvislge, at man
veelger denne losning pé et omrade som dette.
Jeg skal ikke i denne forbindelse g& nermere
ind pd de betragtninger, der kan anferes
for og imod objektivt erstatningsansvar,
men skal blot pege pa, at anvendelse af vor
almindelige erstatningsregel pa dette om-
rade i givet fald ville kunne indebsere store
bev1smeess1ge vanskeligheder.

‘Ligeledes 1 tilknytning til konventionen
er der i lovforslaget optaget bestemmelser
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om en maksimumsgrense for ansvaret, om
forsikringspligt og om pligh for staten til i
visse tilfeelde at udrede erstatning til skade-
lidende. Jeg skal herom henvise til den ud-
forlige Iedegmelse i udvalgets betenkning.

Lovforslagets hovedprmclpper er séledes
ganske klare. Jeg mé imidlertid erkende, at
lovforslaget som helhed ikke virker: saerhg
let tilgeengeligt, idet det indeholder regler,
som er endog swmrdeles' komplicerede. Jeg
skal veere den forste til at beklage dette,
fordi det er min bestemte opfattelse, at
kravet om klarhed og enkelhed i lovgiv-
ningen er noget meget veesentligh. Som jeg
allerede har bemerket, er loviorslaget imid-
lertid knytbet nert til Pariserkonventionen,
og det er jo sdledes i det internationale sam-
arbejde, at man for at skabe bred tilslut-
ning ofte m4 tage hensyn til s4 mange syns-
punkter, at billedet bliver noget broget.
Jeg mé imidlertid have lov at fremhseve,
at de nordiske udvalg efter min opfattelse
har gjort et dygtigt arbejde for at gore reg-
lerne tilgaenge]ige ogsé for dem, der ikke er
specialister pd omradet.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbe-
fale lovforslaget til velvillig behandling i
det heje ting.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag il lov om @n-
dring 4 lov om Danmarks erhvervsfond.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
2721).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Hans Rasmussen: Jeg har ingen bemserk-
ninger til selve loviorslaget, men da udval-
get endnu ikke har ferdiggjort sit arbejde,
vil jeg pa udvalgets vegne udbede mig folke-
tingets tilslutning til, at udvalget i hen-
hold til forretnmgsmdenens § 7, stk. 4, ved-
bliver at bestd indtil samhngens slutmng,
84 vi kan afslutte vort arbejde. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 122 stemmer.
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Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Der er i udvalgets betenkning over denne
sag gjort indstilling om, at udvalget ved-
bliver at bestd indtil samlingens slutning.
Dersom ingen udtaler sig herimod, vil jeg
betragte dette som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzste sag p4 dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om w@n-
dring 4 lov for Gronland om indforselsafgif-
ter m. v.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
1797, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
209).

Der var stillet 2 endringsforslag 1 be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsfor-
slagene og spergsmélet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Peter Nielsen: Jeg anbefaler de af den
hojteerede Gronlandsminister stillede an-
dringsforslag, der vil bevirke, at det er
alkoholprocentens storrelse, der er afgarende
for, hvor steerkt de enkelte vinsorter skal
beskattes.

Der er under udvalgsarbejdet af det
serede medlem hr. Vivike fremsat den tanke,
at man skulle undlade disse afgiftsfor-
hgjelser og lade statskassen yde det belsb,
som disse afgifter skulle indbringe, f. eks.
ved at refundere 80 pet. af de gronlandske
socialudgifter. Der er intet krav, endsige
noget enske fra grgnlandsk side om noget
sddant; man ensker selv at klare proble-
merne gennem disse sgede afgifter, og det
er al eere veerd. Det mé selviglgelig ps dette
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omrdde som pd alle andre veere idealet, at
grenlandske og danske forhold bliver hin-
anden mere lig, s& at vi efterhdnden undgir
specielle grenlandske love og sidan, at
vedtagne love, ogsé skattelove, gwlder for
hele det danske rige.

Jeg skal dog ikke genoptage diskussionen
fra forste behandling, men kun i anledning
af det serede medlem hr. Vivikes forslag sige,
at det ikke er den made, man fremmer lige-
stillingen mellem grenlendere og andre
danskere pd. Grenlenderne ensker ikke
denne form, og derfor kan jeg ogsd roligh pa
mit partis vegne afvise det.

Jeg anbefaler i gvrigt de stillede sendrings-
forslag og lovforslagets overgang til tredje
behandling. '

N. Chr. Christensen: Jeg skal p&d mit par-
tis vegne anbefale de af ministeren stillede
sendringsforslag. Den tanke, der er fremsat
af repraesentanten for socialistisk folkeparti,
kan vi ikke g4 ind for.

Ninn-Hansen: Mit parti kan stette lov-
forslagets gennemforelse, og jeg vil gerne
takke den hejteerede minister, fordi han
har ladet foretage den undersogelse, jeg an-
modede om ved forste behandling, nemlig
en undersggelse af, om landsradet stdr bag
dette lovforslag. Det er klart blevet til-
kendegivet gennem den telegramudveksling,
der er omtalt, at det er tilfeeldet. Det er
derfor ogsd vanskeligt at forstd de be-
meerkninger, det eerede medlem hr. Vivike
har fremsat i beteenkningen om, at han ud
fra ensket om at hjelpe underudviklede
lande og 1 sewerdeleshed Grenland mener,
at man skal fritage grenlenderne for den
byrde, der palmgges dem ved disse afgifter.
Nar landsradet selv anbefaler lovforslaget,
er det for mig ganske klart, at landsradet
altsd mener, at det er en fornuftig made for
dem at tilretteliegge skonomien pi. Det
har ikke noget at gore med spergsmélet om,
hvorvidt man forst og fremmest onsker at
stotte Grenland. Vi har jo ved flere lejlig-
heder i diskussionen om de underudviklede



