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Lis " Groes: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til et udvalg p& 17 medlemmer.

_Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag. ’

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Foresporgsel il statsministeren aof Hem"y'

O]mstensen m. fl.

; Hvad agter regeringen at foretage
over for den inflatoriske udvikling?“

Ordforeren for forespergerne (Henry Chri-
stensen: I modseetning til de syv 4r — man

kunne vel kalde dem magre — fra 1950 til

1957 hdr Danmark siden da haft udpreget

gunstige internationale konjunktirer. Den.

veesentlige forbedring i bytteforholdet. i
" denne periode og de stabile pris- og afset-
ningsforhold udadtil bortset fra en meget
veesentlig undtagelse, afsetningen af land-

brugsvarer, har, saledes som det nu ogsa vil

blive fastsldet i den ekonomiske &rsover-
sigt, givet os et solidt valutarisk grundlag for
en - kraftig indenlandsk ekspansion, men
trods disse usedvanlig gunstige ydre om-

staendigheder trues vor indre gkonomiske.

balance pé ny.
Vi har gennem lang tid kunnet konstatere

et betydeligt og voksende valutatab og
indenlands en. ny- belge af prisstigninger,

altsd -en pengeforringelse, der truer kon-
kurrenceevne og opsparing og derved pa
leengere sigt eksportmuligheder og beskef-
tigelse. Uden ydre arsager ma vi inden for
det sidste &rs tid regne med en sbigning
i vort hjemlige pnsmveau pa vel ikke
mindre end 7 pet., en, s& vidt man kan
skonne, sterre stigning end almindeligt i
det gvrige Europa, hvad der er saerhg be-
teenlkeligt.

Det er vor opfattelse, at danslk skonomi
leenge har treengt til en klarere malssetning
og ledelse, og det er arsagen til, at vi har
anset det for rimeligt at stille vor foresporg-
gel til den hgjterede statsminister. Vi méa
naturligvis erkende, at regeringen, efter
at denne forespmgsel blev anmeldt for et par

uger siden, nu i dag for vel 2 timer siden

har givet en slags forelgbigt svar gennem
fremseettelse af lovforslag, forst og frem-
mest loviorslaget vedrerende de meget om-
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fattende og indgribende omsetningsskat-
ter. Desuagtet tror jeg, det er rimeligt at
opretholde forespergslen, og vi ensker
samtidig at sporge, om de fremsatte lov-

‘forslag er alt, hvad regeringen har at sige

om den gkonomiske udvikling, om inflations-
problemet og om sin' indsats: ‘heroverfor. -
Med ‘den urimeligt korte tidsfrist, regerin-

- gen har givet til behandlingen af vort lands

gkonomiske politik, er 'der s meget mere
grund til, at:en - drﬂftelse i det hﬁ]e ting
snarest kommer i gang... -

. Jeg beder - derfor pa det konservatwc
folkepartls og  venstres vegne den  hajt-
mrede statsminister om narmere over for
folketinget at redegere for regeringens meget‘
sent fremkomne standpunkter

Statsmlmsteren ( Kampmtmn ) Ma jeg
begynde med at taklke de wmrede forespor- -
gere, fordi de giver mig denne:lejlighed til-at
frems®tbe regeringens syn p& vor gkonomi- -
ske -situation. M4 jeg lige forudskikke, at
jeg ikke rigtig ved, hvad det srede medlem
hr. Henry Christensen mener-med urimeligt
sene - fremsmttelsestidspunkt. 84 vidt - jeg
kan 'se, er udskrivningsloven altid blevet -
fremsat omkring 1. marts — nogle. gange.

-lidt fer, nogle gange lidt efter- — og med

hensyn til lovforslaget om omssetningsaf-
gift tror jeg, det wrede medlem, nar han ser

“forslaget — jeg kan ikke forlange, at det

srede medlem skal have naet at. swette sig

“ind i enkelthederne — vil give mig: ret i,

at et sidant forslag nok trenger til. en
grundig behandling her i tinget; pé den .
anden side vil det vere hejst urimeligt,
hvis det skulle ligge :her alt for leenge. Det
plejer forslag om afgifter ikke at gore,. og
det er ikke et forslag, der er kommet til
verden fra den ene dag til den anden, det
er ikke noget hastvmrksarbejde. Der har
siddet et udvalg af tjenestemeend, ogsé
med representanter - for toldvaesenet, og
arbejdet med disse problemer gennem 3-4
&r, og der er gjort et meget grundlgt for-
arbejde i det hele taget. :
Foresporgslen gar ud pa, hvad- regeringen
vil gore over for den inflatoriske udvikling, -
og jeg kan miske begynde med at sige, at
selv om vi er helt enige i — det kan:heller
ikke bortforklares — at ‘der har véeret :en
prisstigning i lebet af 1961 — naermere be-
stemt fra januar 1961 til januar 1962 — pé
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6-7 pet., er det vel noget for steerkt at kalde
den inflation. Naturligvis kan man bruge
de udtryk, man vil, men inflation plejer
man vel at anvende om meget steerke pris-
stigninger og prisstigninger, der har en ten-
dens til at forsteerke sig selv hurtigere og
hurtigere. Selv om vi har haft en betydelig
prisstigning i 1961, mener jeg ikke, at vi
star i en sddan situation. Tvertom ligger det
vel nermest sidan, at priserne ikke ser ud
til at skulle stige sd steerkt i indeveerende &r
som 1 det forlobne &r.

Det wrede medlem var inde pa et andet
“treek 1 vor gkonomi, som vel i hgjere grad
mé kalde pa indgreb, og det er den tendens
til valutatab, vi har kunnet konstatere i de
senere 4r. :

Det lykkedes os jo at opbygge en meget
vaesentlig valutareserve. Jeg gar ud fra, at
de srede forespergere vil mene, at dette
skyldtes en heldig international udvikling,
og det er ogsa rigtigh, at vi har haft en
sddan, men man har altsd ogsd forméet at
udnytte den, og vi ser i dag den meget
store betydning, det har, at vi har faet
opbygget en sadan valutareserve, for der-
igennem har vi nu haft et rygsted, si vi
har kunnet fortsette den skonomiske vekst
bade i 1961 og i indevarende &r og endog
haft tid til at foretage de fornedne indgreb
til at tilvejebringe den stabilitet, som jeg
med glede lagde marke til at den erede
ordferer for forespsrgerne ogsd fandt det
nedvendigh at tilvejebringe inden for dansk
gkonomi. : ' :

Der har veeret nogen diskussion om, hvor
stor valutanedgangen har veret i 1961.
Naturligvis kan man simpelt hen se pa
valutastillingen, og ger man det, er den
forringet ‘med knap 200 mill kr. Det er, i
betragtning af at vi havde en udenrigs-
omsetning efterhdnden pa 12 milliarder
kr. begge veje, ikke s& meget, men det er
jo mere; end det ser ud til, for i lebet af
1961 er der optaget 1&n i udlandet, og der
er ogsd meget, der tyder pa, at der er’stif-
tet en del mere kortiristet gezeld. En gkono-
misk situation med meget hoj rente her i
landet tenderer i sig selv mod noget sddant,
og derfor ma vi vel nok regne med, at der
alt i alt i 1961 — og det svarer vel ogsd
meget godt til handelsbalancens tal — har
veeret et valutatab pad 600-700 mill. k.
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Medens jeg med hensyn til priserne nmrer
det hab, at de kan gd i ro igen, ma vi vel
med hensyn til valutaudviklingen nermest
regne med, at tendensen il valutatab vil
blive noget storre i-1962 end i 1961.

Opretholder vi den gkonomiske aktivitet,
er der meget, der tyder pa, at udgifterne
til importen vil stige med ca. 1 000 mill. kr.,
og sperger man, om man kan vente en for-
ogelse i valutaindtegterne, der kan finan-
siere dette, ma vi vel, ndr vi ser p4 land-
brugetsnettovalutaindtjening, neermestskeon-
ne, at den bliver af samme storrelse i 1962
som i 1961. Jeg haber meget, at den kunne
blive storre, men vi skal jo vere realistiske,
og vi ter altsd ikke skenne meget andet,
end at den bliver nogenlunde uforandret.

Derimod skulle industrieksporten vel nok
kunne oges ogsi i 1962. Dansk industri
har jo formdet at sette eksporten meget
veesentligt 1 vejret i lobet af de senere ar,
hvilket har bidraget steerkt til den ekono-
miske veekst, vi har haft. Jeg vil gerne til-
foje, at havde vi ikke haft den store valuta-
indtjening fra landbruget i ryggen, havde
det ikke kunnet ske. Spergsmilet er, om
industrieksporten kan fortsmtte med at
stige; der er desvaerre — hvad der ikke er
s& ejendommeligt, for det bliver jo sverere
og sveerere fra ar til 4r at sette den i vejret
— visse tegn p&, at stigningstakten wvil
blive knap s& steerk som hidtil. Man kan
sd sperge, om det skyldes manglende evne
til at konkurrere pa grund af hejere omkost-
ningsniveau. Det mener vi ikke, maske
bortset fra et enkelt omréde, nemlig skibs-
veerfterne; derimod er det ganske dbenbart,
at mangelen pd arbejdskraft spiller en rolle.
Industrien har fuldt udnyttet sin kapacitet,
og derfor kan produktionen kun swmttes i
vejret alt efter kapacitetens foreggelse eller
ved nye investeringer. Vi mener alt i alt
at kunne regne med en forggelse for indu-
striens vedkommende p4 henimod 500 mill,
kr.

Ser vi pa skibsfarten og turismen, var
1961 jo ikke noget helt godt ar, og vi ter
ikke regne med veasentlige forbedringer i
1962; men skal man antage, at der er en
tendens i tallene, m4 den nmrmest siges
at gd 1 retning af beskedne forbedringer.
Alt 1 alt ma vi dog nok se i gjenene, at man,
hvis der ikke foretages noget, mi forvente,
at valutaunderskuddet vil vokse med 400-500
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mill. kr. i 1962 i forhold til 1961 hvor
det som n@vnt 14 et sted omkring 600-700
mill. kr. Det vil altsa sige, at vi netto skulle
14 et forventet valutaunderskud pé henimod
1 milliard kr. Det er givet, at vi i 1962
som 1 1961 vil optage en del 1an i udlandet,
men de bliver vel ikke af meget storre
omfang end i 1961, og derfor md vi se i
gjnene, at valutastillingen, hvis der ikke
foretages noget, kan forringes; der kan nz-
sten blive tale om en halvering af valuta-
reserven. I dag ligger denne pa omkring
1100 mill. kr., og.selv om en siddan for-
ringelse nok kan téles, kan en fortssttelse
heraf ikke tillades. Og selv om man fore-
tager sig noget, ved vi alle sammen, at det
tager sin tid, fer stabiliserende forholds-
regler viser deres effekt.

Man kan s& sperge, hvorfor forringelsen
sker. Ja, egentlig er det vel ikke sveert at
besvare, for den svage tendens allerede i
1960 til, at efterspergslen oversteg udbud-
det, er fortsat i 1961. Man kan alt i alt

skenne, at indtegterne vel er foreget med

15 pet., og da produktionen — hvad der i
avrigh slet ikke er si lidt —— swrlig pa
grund af produktivitetsforggelsen har med-

fort en stigning i nationalindkomsten i reale

kroner p4 4-5 pet., er ligevagten blevet til-
vejebragt dels ved den prisstigning, vi talte
om for, p4 6-7 pet., dels ved tendensen til
valutaunderskud.

Det er problemets kerne, og det, man sé
mé sperge sig selv om, er: hvordan vil det
gd pa dette felt i 1962? Kan det forventes,
at det eftersporgselspres, som har gjort
sig gwldende i 1961, og som altsd har
disse virkninger p& priser og valutastlllmg,
vil blive sterre?

Jeg beklager meget, at den okonomiske

drsoversigt ikke har kunnet offentliggeres
endnu, men vi har jo for at prove at imodegd
nogle af vanskelighederne givet de cerede
foresporgere nogle eksemplarer i korrektur.
De sken, der er foretaget over dette sporgs-
mél i den ekonomiske arsoversigt, gir neer-
mest ud pd, at der vel nok ikke kan for-
ventes en stigning i efterspergselspresset,
men da det er stort nok i forvejen, er dette
i sig selv uheldigt og mé& modvirkes. Det
har vist sig, at vi1 1961 pa grund af lonstig-
ninger, avancestigninger og en nedsattelse
af statens overskud, der er blevet forvandlet
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til et underskud, har faet. dette stigende .

efterspergselspres: Sivel lonstigninger som

avancestigninger har -altsd veeret storre; '
end den samlede produktion kunne bere.

Og nar der i en sidan situation samtidig

sker det, at et overskud pa- statsbudgettet'
som i en rekke ar var st1gende .0g — nir
vi ser pa kasseregnskabet —11960-61 endte :
med et belgb pa omkring 400 mill. kr.,
lgbet af 1961-62, altsé det finansdr, vi nu
befinder os i, aendres fra plus 400 mill. kr.
er det en
forringelse pé henimod 1 - milliard kr. Det
er ganske klart, at en sidan foregelse af
folks kobekraft ma have virkninger, hvad
vi da ogsé har set. Jeg leegger megen. veegt .
pé dette punkt, for det er jo her, v1 skal
prove at rette situationen op.

Her kommer vi til et afgorende sp@rgsmal
og jeg haber, at de @rede ordferere har stu-
deret den redegorelse lidt, der findes i-kor-

rekturen til &rsoversigten over statsfinan- ..~

serne. Man kan i denne forbindelse sparge,
og man har spurgt — og mange har svaret, -
efter min mening lidt for tidligh — ‘er der
ikke en tendens til, at i det kommende ;
finansédr vil det underskud,.som vi har i
indeveerende finansir, forsvinde,  ligesom
automatisk-rette sig selv op? Vi m4 skenne; -

at indtegterne til staten, hvis vi i evrigt

ikke eendrer vore skattelove, vil stige. Den
steerke indkomststigning, vi har haft i 1961,
vil omsemtte sig 1 et betydelig fomget

| skatteprovenu i skattedret 1962-63 — man

regner med 600-800 mill. kr. P4-samme méde -
mé man, hvis den haje skonomiske aktivitet
vedvarer, . regne med, at -ogsd forbruget
stiger. Forbruget soger jo 1 hoj grad hen pad
afgiftsbelagte varer,
provenuet af forbrugsafglfterne forages. . ,
Det er ﬂgtlgt Men man m4 ikke glemme, -

at der ogsd er udsigt til betydehge udgifts- . |

stigninger pé en lang rekke felter. Det skal

jeg dog ikke gi i enkeltheder med, da jeg--

tror, det i hojere grad herer hjemme under
behandlingen af- Sulve Tovforslagene i néeste
uge; jeg skal blot nevne det, der er hoved-
resultatet
vasentlige indtegtsstigninger, :
danne udgiftsstigninger,
man kan nd hen til, er, at det underskud,

vi har haft 1 indeverende 4r med et kasse- .

underskud pa omkring 500 mill. kr., kan for--
ventes at komme ud af verden. Jeg har

og ‘derfor vil ‘ogsé -

at selv om man kan forvente - -
er der sd-s
~at det hgjeste;
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nok set af den gkonomiske drsoversigt, at
man dér forsigtigt skenner, at det ikke
alene skulle komme ud af verden, men maske
endda omszttes til et overskud pa omkring
100 mill. kr. For det ferste vil jeg gere
opmarksom pd, at et sddant sken jo
altid er usikkert, for det andet, at der i
denne opstilling ikke er taget hensyn til,
at der kan komme udgiftsstigning til tjene-
stemandslenninger; der kommer ganske
givet en stigning i udgifterne til forsvaret,
og det er jo noget, som oppositionen gerne
vil veere med til, si vidt jeg har forstiet.
Derfor mener jeg ogsi, det er realistisk
at g4 ud fra, at ger vi ikke noget ud over
det, jeg her har nwvnt, vil statsbudgettet
for &ret 1962-63 kassemmssigt hojst balan-
cere. Det er en forbedring i forhold til &ret
1961-62, men det er ikke en tilstreekkelig
forbedring, ndr vi ser tilbage pa tiden for
2 dr siden, hvor vi havde et overskud pé
400 mill. kr., og nar vi ser p4 den situation,
vi er i med betydeligt steerkere eftersporg-
selspres. Med en forventning om, at dette
vil vare ved ind i 1962, er balance p kasse-
budgettet ikke tilstreekkelig.

At situationen er anspendt pa mange om-
rader, er ogsi kommet til udtryk derved,
at renten det sidste halvandet &rs tid har
veeret ret steerkt stigende, maske ikke netop
i de senere maneder — det er nermest,
som om der er en ganske svag tendens til
nedgang; men vi har jo et meget hojt
renteniveau, til trods for at vi i 1961-62
har haft en pengeudpumpning, en forskyd-
ning pd nwsten 1000 mill. kr. pa stats-
budgettet, hvilket har foreget likviditeten,
og til trods for de udenlandske lan, bade
de lange og de korte. Til trods for alt dette
har vi haft en hej rente, og med henblik
pé fremtiden ma vi vel sige — det er det
andet hovedpunkt, jeg gerne vil under-
strege — at med den skonomiske veekst,
som vi gnsker, og de investeringer, som er
ngdvendige, er det hejst uheldigt, hvis vi
pd lidt lengere sigt skal regulere vort
gkonomiske liv s& udelukkende og sa steerkt
over rentepolitikken, som det er sket i det
sidste ars tid.

Alt dette gor jo, at regeringen naturlig-
vis har overvejet situationen, og resultatet
af vore overvejelser er bl. a. de lovforslag,
som er fremsat i dag. Jeg kan kort sige, hvad
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vi mener der skal geres. For det forste ma
man bremse pd statsudgifterne. Det er jo
en tanke, der meget naturligt melder sig,
nar der er en tendens til, at der er for lidt
overskud, at man si holder igen pa stats-
udgifterne. P4 dette omrade ligger det jo
sddan, at der er steerke gnsker herom i
alle kredse, men det viser sig jo gang pa
gang, at ndr man skal til at praktisere disse
onsker, stoder man pi vanskeligheder.
Vi kan bare tmnke pa den dreftelse, der
lige er blevet fort her i salen om at pabe-
gynde et nyt tredje universitet i Odense,
noget, som jo alle, s& vidt jeg forstod, var
enige om er meget vesentligt; man taler
endog om et fjerde universitet. Og sidan
er det pad en lang rekke omrader. Vi har
brug for betydelige belob til finansiering af
feellesopgaver, sivel inden for trafiksekto-
ren som inden for uddannelse og forskning
og jo ogsi pé en lang rwkke omrader inden
for sygehusvwmesenet, &ndssvageforsorgen
0. 8. v. Selv om jeg altsi mener, at det er
swrdeles vaesentligt — og jeg ved, den hajt-
wrede finansminister deler denne opfattelse
—at viholder igen p4 statens udgifter s& godt
som vel muligt, s tror jeg dog ikke, at man
alene ad denne vej kan rette situationen op.

En anden ting, som jeg ogsi anser for
vasentlig, er, at vi holder byggeriet inden
for den kapacitet, vi nu engang har. Pi
den ene side m4 alle vel anerkende den be-
tydelige veekst, der har fundet sted i bygge-
riet, sivel for industribyggeriet som for
boligbyggeriet, p4 den anden side har de
fleste velogsé efterhdnden erkends, at man
kan ikke bygge mere, end hvad man har
materialer og arbejdskraft til, og det punkst
er vinu naet hen til. Men her stoder man igen
pd dette: pa den ene side er vi klar over,
hvad det drejser sig om, pa den anden side
er byggeriet jo en af de ting, som presser sig
steerkest pa. En af de ting, som spillede
den sterste rolle under valgkampen, var
kravet om, at der skulle bygges flere boliger.
Heroverfor synes jeg man ma gere op-
méarksom péd for det forste, at der er bygget
flere boliger, langt flere end for, men for
det andet, hvis man skal bygge endnu
flere boliger, m& det ske pa bekostning af
andet byggeri, og sd ligger det ‘op til dem,
der hevder, at man kan bygge flere boliger,
at sige, hvad det er for andet byggeri, der
skal holdes sterkt igen pa. Et af de omrader,



3449 o

[Statsministeren.]
hvor vi inden for regeringen mener man kan
holde igen, har sammenheng med det, jeg
nevnte for om at holde igen pé statsud-
gifterne, det er det omréde, som hedder ny-
anleg. Der er en reekke omrader, reparatio-
ner og veje, hvor der nok mé veaere mulig-
hed for visse besparelser. Rent faktisk ligger
det sadan, at der er sat s& meget nybyggeri
1 gang, ogsd for staten og kommunerne, i de
foregdende &r, at hvis man skal ferdiggere
det, har man vist udnyttet kapaciteten, og
der er ikke plads til at pabegynde ret meget
nyt.

Endelig for det tredje gir jeg ud fra, at de
fleste i salen er enige med mig i, at hvad det
gelder om, er at oge den samlede opspa-
ring eller serge for, at forbrugsstigningen
holder sig inden for det, der er plads til
under hensyntagen til produktionsstignin-
gen og investeringerne o. s. v. Det kan ske
ved, at man eger opsparingen pa det pri-
vate omrdde. Der har her i tinget veeret
fort mange og lange diskussioner om' dette
emne. Jeg tror, vi er kommet noget. leen-
gere, idet vi har tilkendegivet — jeg har
ogsd gjort det — at vi gerne.ser. opsparin-
gen oget pd alle felter, men at vi ikke kan
se, at det kun er opsparingen pé det private
felt, der er nedvendig; vi tror heller ikke, at
man tilstreekkelig hurtigt kan komme i
gang hermed. Men heri ligger ikke, at vi
ikke tror pa, at det pé lang sigt vil veere
uhyre veerdifuldt for samfundet, hvis en
storre opsparing kunne tilvejebringes. Jeg
vil gerne sige, at den vesentligste forudsaet-
ning herfor er, at man kan fortsmtte den
gkonomiske vekst. Der er jo i de senere &r
gennemfort sterre privat opsparing her i
landet end nogen sinde. Det er altsd ikke
nedgang 1 opsparingen, man kan klage over;
opsparingen er steget, men den er simpelt
hen ikke steget . nok. Der er altsd som sagt
foretaget sterre privat opsparing end nogen
sindé, og baggrunden for dette er ganske
naturligt, at vi har haft en god indkomst-
udvikling, og derfor mé forudsatningen for,
at det kan fortsette, vere, at denne ind-
komstudvikling kan fastholdes.

. Men ud over det, som jeg altsd betragter
som det vesentlige, det almindelige gkono-
miske klima, er det-givet, at man kan ove
en indflydelse pd den private opsparings-
tilbgjelighed. Dér har jeg det indtryk ab
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man fra oppositionens side mener — jeg
kan bedst demme ud fra de taler, man ser
refereret, og de kronikker, der er blevet
skrevet — at hele vort -aktuelle problem
kunne lgses ved at prove pa at eve en krai-
tig indsats rent gjeblikkelig pa den private
opsparing. . Hertil skal jeg sige, at det tror
jeg ikke, men jeg tror nok, der kan geres
noget. Vi har da ogsd fra regeringens side
gennem fremsamttelse af ‘lovforslag her i
tinget i god -tid‘lagt op til dreftelse heraf.
Vi har ikke fra regeringens side heevdet, at
dette var den eneste made, det kunne geres
pa, men vi har ved at ligge lovforslag frem
givet mulighed,. givet forum for dreftelser
af de muligheder, der foreligger ud over dem,
regeringen har foresliet. Er det sadan, at
man fra oppositionens side er meget inter-
esseret 1, at man hsever de belgb, inden for.
hvilke man kan spare.og trakke fra:pd
selvangivelsen, inden for de 600 kr. og de
1000 kr., kan dette ogsd indgd i dreftel-
serne, men vi mé vere klar over, at netto-
effekten inden for dette felt ikke er neer sa .
voldsom, som man prever at give udtryk
for: St :
Endelig: skal: man’ preve fra det offent-
liges side at ove indflydelse pa den private
opsparing, mé det ske gennem en endring
af vort skattesystem. Nu er det sidan, at
man kan ikke pludselig sendre et skatte- .
system, men man kan, hver gang man
foretager noget, som skal laves af andre
grunde, preve pa.at forétage sendringerne pé
en sidan made, at de tenderer i retning af
at opfordre til i hejere grad at foretage
opsparing. Dér vil jeg sige, at hvis man
betragter de to loviorslag, som den hejt-
wrede finansminister har fremsat i-dag, og
prover at teenke igennem, hvad virkningerne
bliver af reduktionen af indkomstskatten
og af den foresliede omsmtningsafgiit, si
m$ man mene, at sluteffekten heraf bliver
en sterre opsparingstilbgjelighed. ‘
Jeg har set anfort, at det er dog hajst
ejendommeligt, at man' ved at stimulere
opsparingen pa den méde, der her er tale
om, skulle f4 en storre opsparing. De penge,
folk sparer op, sparer de op for at bruge dem
igen. M4 jeg have lov at gere opmwrksom
pa, -at opsparing bestdr simpelt hen i ab
udswmtte forbrug. Hver gang man udsamtter
en krones forbrug, er der sket en opsparing.
Derfor har det sin veerdi at spare op, -for
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man keber varen, og f. eks. ikke kobe pa
afbetaling, for man har pengene til udgiften.

Endelig vil jeg mene, at den opsparing,
man kan foretage i fwllesskab, eller for at
sige det direkte, den opsparing, der finder
sted ved, at staten foreger sit overskud
igen, er nodvendig, nér det er den, der hur-
tigst kan sattes ind. Det er baggrunden for,
at finansministeren har foresliet stats-
finanserne styrket med et belob, der kan
anslds til at ligge p&4 en god halv milliard
kr. Gennemferes disse forslag, som er frem-
sat, 1 hvert fald med hensyn til nettoeffekten,
vil vi veere ndet derhen, at vi igen har et
statsoverskud pa ca. 500 mill, kr., og si
vil man have ydet et veesentligt bidrag il en
stabilisering af den ekonomiske situation.

Jeg bemerker, at alle de ting, jeg her har
nevnt, mé ses i deres sammenheeng. Der er
altsd for det ferste-ikke bare tale om be-
handling af de forslag, der er fremsat; 0gsd
de -vandre finansielle forholdsregler, jeg
nzevnte, mé tages med. Jeg -gor ogss opmserk-
som pé, at skulle man fra oppositionens side
—det har jeg forstéet — mene, at der ingen
grund er til at styrke statens finanser s8
steerkt og at bygge et sidant overskud op,
er vi fra regeringens side meget villige til
at here pa’ en sidan tankegang, men det
forudseetter jo, at man anviser andre veje,
som forer til den gkonomiske balance, som
jeg forstod at ogsd det srede medlem hr.
Henry Christensen onskede, og som jeg
ogsd er overbevist om man ensker fra kon-
servativ side. Det er vel trods alt det glaede-
lige i den situation, vi stér i, at om udgangs-
punktet, altsd bedemmelsen af den skono-
miske situation, og om malet er der nogen-
lunde enighed.

Uenigheden drejer sig om vejene. Dér
kan jeg gere opmerksom pé, at den gruppe
af forslag, der er fremsagt af regeringen,
ogsé nér vi betragter vore problemer pa
lengere sigt, indebwrer meget  vasentlige
fordele. For det forste vil jo en foregelse af
overskuddet og sterre balance for vor gko-
nomi kunne bevirke en tendens til efter-
hédnden at swtte renten noget ned. Jeg vil
endda mene, at selve. overskuddet efter-
hénden kunne bidrage hertil. Kt af argu-
menterne fra oppositionens side mod be-
streebelserne for at tilvejebringe store over-
skud har hidtil veret, at man i lobet af
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nogen tid bare forgger udgifterne igen, og
sd forsvinder overskuddet. Regeringen er
meget villig til ogsd at forhandle om dette
spergsmal. Vihar en idé om, at pengene kan
henlegges i fonds. Man kan si efterhénden
kobe obligationer for dem, og derigennem
kan renten efterhdnden senkes. Derigennem
opnér man ogsd, ab. pengene, som man
mistror finansministeren og andre ministre
for at ville bruge, ikke bruges. Jeg kunne
teenke mig, at det sker bade i forbindelse
med Danmarks Erhvervsfond og ogsd i
forbindelse med egnsplanlegningen og i
forbindelse med kommunerne. Der er mange
mdider at gore det pd. Regeringen nwvner
denne tanke. Nér man sperger, hvorfor
vi ikke har helt preecise forslag, skyldes det
simpelt hen, at vi har ensket at forhandle
dette sporgsmél med oppositionen.
Slutresultatet skulle blive — det er det
afgerende pa lengere sigh — at den veekst
1 dansk gkonomi fortseetter, som satte ind
efter 1957, og som faktisk har veeret meget
udpreget; medens man i drene 1950-57 kun
havde en vekstrate pa 2 eller 214 eller hajst,
3 pet., er man nu oppe pa en vakstrate pa
fra 4 til 5 pet. Vier alle interesseret i, at defte
kan fortsette. Jeg tenker ikke alene pa
den formelle beslutning om, at man i lebet
af 10 &r i det vesteuropmiske samarbejde
skulle gge produktionen med 50 pct., men
jeg teenker ogsé pé, at skal vi kunne imode-
komme netop de mange ensker, der stilles
fra befolkningens side béde til staten og
kommunerne og ogsa til forbedring af leve-
foden og til en udvikling pa det sociale
og kulturelle omrdde, ja, s& er det ngdven-
digt at fastholde denne glkonomiske vekst.
Regeringens udgangspunkt for en dreftelse
er, at de forslag, vi stiller, vil muliggere
dette. Vi er villige til at forhandle med
oppositionen om midlerne, men - det af-
gorende er for os, at man ikke tager sidanne
midler i anvendelse, at den gkonomiske
veekst, vi er inde i, ikke kan fortsette.

Ordfereren for forespergerne (Henry Chri-
stensen): Jeg vil gerne takke den hejterede
statsminister for den redegerelse, han har
givet os, og jeg vil ogsd gerne benytte lej-
ligheden til at takke statsministeren, fordi
han har foranlediget, at vi filk tilstillet kor-
rekturaftryk af den gkonomiske &rsoversigt,
som vi har studeret med stor interesse, og
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om hvilken jeg i evrigt gerne vil sige, at det
forekommer mig, at der er megen vejled-
ning i netop dette ars skonomiske &rsover-
sigt, og jeg tror, folketinget vil have stor
interesse af arsoversigten, nir den kommer.

Det vil veere gnskeligt, om man i fremtiden |

kan sikre, at den kommer samtidig med, at
udskrivningslovforslaget fremsesttes, altsh
samme dag. ‘

Den hgjterede statsminister forstod ikke
rigtig, at man kunne rette nogen form for
kritik mod det tidsrum, der var levnet det
heje ting til at drefte de forslag, der nu
var fremsat, og i forbindelse hermed den
gkonomiske politik i dens helhed; det var jo
seedvanligt, sagde den hejterede stats-
minister, at udskrivningsloven blev fremsat
nogle dage ind i marts, somme tider lidt
for, somme tider lidt senere. Nu md man
have lov til at sige, at det denne gang ikke
drejer sig om en mere traditionel udskriv-
ningslov. Det, der her fremsattes, er
betydelig mere vidtgdende forslag, der
tilsigter en videregéende behandling af den
gkonomiske situation. Det drejer sig om et
forslag af en s& vidtreekkende karakter, at
vinuiDanmark skulle g& over til at anvende
en almindelig omswmtningsskat lagt ud i
detailleddet. Nu kan den. hgjteerede stats-
minister jo sige, at det er spergsmél, der
har veeret droftet i regeringen, blandt em-
bedsmendene og kommissionen gennem

lang, lang tid, men nar dette forslag skal -

behandles sammen med spergsmalet om
hele den gkonomiske politik og udskriv-
ningsloven, er der alligevel levnet tinget
meget lidt tid. Der er vel indtil den 1. april
9 effektive arbejdsuger tilbage, og yder-
ligere 1 uge med meder i Nordisk Rad.
Jeg tror ikke, man ger tingets arbejde og
den offentlige og politiske debat, der gerne
skulle finde sted herom, nogen god tjeneste
ved at indsnsevre behandlingstiden sé sterkt,
som det her er tilfeldet. Det er ikke nogen
god ledelse af arbejdet i folketinget med
behandlingen af den gkonomiske politik,

skattelovene og en lang rekke af de ting,

der knytter sig hertil.

Det har vearet nevnt, at bl. a. hensynet
til de kommunale valg, der blev afholdt
forleden, gjorde, at man méske var lidt
sendraegtig med at fremswmtte disse revolu-
tionerende forslag. Jeg vil naturligvis ikke
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péstd, at dette har veeret tilfeldet, jeg er .
helt sikker pd, at noget siddant ikke har
spillet ind i den hoje regerings overvejelser.
Jeg ma alligevel have lov til at sige, at det
er darlig ledelse af arbejdet og en. darlig
behandling af folketinget, vi her er ude for.
I ovrigt mente den hojterede statsmini-
ster, at selve inflationsproblemet ikke var
s& forfeerdelig stort. Det var dog kun en 6-7.
pet., priserne var steget ilabet af det sidste
ars tid. Man kan jo have forskellig mening
om, hvorvidt det er meget eller lidt. Jeg
tror nu nok, hovedparten af befolkningen
har den opfattelse, at det er meget og mere
end nok, der er sket p4 dette omrdde. Det -
mest afgorende er vel, at det er en stigning,
der i pjeblikket ma betragtes som veerende -
storre end stigningen i de fleste andre
lande, med hvilke vi skal konkurrere, og
det er altsd en swmrlig ulempe, at vor kon-
kurrenceévne derved forringes. = :
De skeevheder, den hgjterede statsmini-.
ster papegede i den gkonomiske stabilitet,
er jo fremkommet — det vil jeg gerne have -
lov til at gentage — pé trods af;at vi ud-
adtil har haft usedvanlig gunstige forhold,
bortset fra vilkdrene for afssetning af land-
brugsvarer, siledes som jeg ogsé har nevnt
det. Vi har gennem mange ar haft overra-
skende stabilitet for en stor del af engros-
omradet og pa ravareprisomradet, der ligger
pé et vaesentlig lavere niveau,-end det gjorde
for blot et par &r siden. Alene denne gun-
stige udvikling.i bytteforholdet -har: veeret -
af kolossal betydning for os. Ce
De problemer, vi alligevel er stillet over for, .
er prisstigning og omkostningsstigning, sé-
ledes som jeg har nwvnt det. Vi ved jo-
alle, at en del af 4rsagerne hidrerer. fra
begivenhederne sidste fordr, og vi kan i
dag konstatere, at vi dengang gennemforte
omkostningsstigninger, der — det erkendte
statsministeren ogsa — veesentligh oversteg,
hvad produktionen til. de geeldende priser -
kunne  bere. Produktivitetsstigningen var .
vel kun p& 5-6 pet., medens lonstigningerne -
og indkomststigningerne har veret p& om-
kring 15 pet. Resultatet heraf er, som rege-
ringen ogsa selv pépegede, da den kom med
sine forslag om takstforhejelser; at fordi vi
havde faet omkostningsstigninger ud over,
hvad man gennem produktivitetsforbedrin-
ger og rationalisering kunne bere, maitte -
man forhgje priserne, og derved métte man -
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alts allerede gennem prisforhgjelser tage en
del tilbage af de stedfundne indkomstfor-
hejelser. Videre er det naste, vi konstaterer,
de udslag, det giver sig i den danske pris-
talsordning. I denne tid oplever vi en ud-
lgsning over pristalssystemet af nye for-
hgjelser pa indkomstomradet pa vel omkring
600-700 mill kr., altsd en meget betydelig
ny kebekraftsforhgjelse. Dertil kommer, at vi
ved, at vi er ikke standset hermed. Vived, at
svikmellen gar videre, vi ved, at de nye
pristalsstigninger betyder nye prisforhgjel-
ser, og at disse indgdr i det nwste pristal
til juli, der er lonregulerende. Vi fortsetter
med svikmellen med den risiko, at vi derved
fortsat foreger for det forste forbruget her
i Danmark, ud over hvad produktionen
kan beere, og for det andet sveekker vor
konkurrenceevne. Jeg tror, regeringen ger
forkert ved ikke at give klar og tydelig be-
sked om denne side af sagen.

I denne situation kommer nu regeringen
med sine forslag, og det, som folketinget nu
mé vurdere, og som vi mé vurdere, er, om
disse forslag er udtryk for en reform af den
gkonomiske politik, om det er en helheds-
lgsning, man sigter imod. Selv om stats-
ministeren tog flere momenter med end
méske sedvanligt i den okonomiske vur-
dering, m4 vi nok fremdeles sige, at det ikke
i tilstreekkelig grad er en helhedslgsning,
som det hoje ting her bliver stillet over for.

Der henvises til udviklingen af stats-
finanserne, og det fremgér af den ekono-
miske &rsoversigt, at der er sket en for-
ringelse af statsfinansernes stilling. Hvor
stor forringelsen er, og hvordan det ser ud
for det finansir, 1962-63, der nu snart skal
indledes, m& vi maske nok vurdere lidt
neermere. Man regner i rsoversigten med en
stigning i skatterne pa 1 200-1 300 mill. kr.
automatisk i kraft af de stigende indkom-
ster og i kraft af forbrugsafgifterne og altsd
ogsd i kraft af de forhgjelser, der blev gen-
nemfert her sidste efterdr. Denne stigning
péd 1200-1 300 mill. kr. vil jo afbalancere
budgettet pi den made, at det betaler
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kontant alle drifts- og anlmgsudgifter, og
derudover vil der vel vwre omkring 700
mill. kr. 1 kassen til statens kapitalbudget,
hvortil kommer de kapitalindteegter, man
i ovrigt har, altsd maske i alt 800-900 mill.
kr. Det er under alle omstendigheder et
meget betydeligt bidrag, der herigennem
ydes til investeringerne i Danmark i offent-
lige anleg, som er betydelige i disse dr, og
hele statens udlanspolitik betales af drifts-
indteegterne. Endda skennes der, at der
bliver et kontant kasseoverskud under de
givne forudsmtninger ps omkring 100 mill.
kr. Efter de skeon og vurderinger, vi har
foretaget i finansudvalget, vil kasseover-
skuddet méske snarere komme til at ligge
et sted mellem 200 og 300 mill. kr. En vis
naermere efterprovning af skennet vil vare
forngden, fordi vi gennem de senere ar har
erfaring for, at man har underbudgetteret
statens indtegter meget betydeligt. S& kan
den hgjteerede statsminister have ret i, at der
maske ogsd kan foreligge andre udgiftsom-
rader — statsministeren nevnte forsvaret
— og at det er et spergsmal, hvorvidt de
forventede nedvendige udgifter, vi bliver
stillet over for, er deekket ind ved den even-
tuelle underbudgettering af indtegterne, og
herom kan det veere vanskeligh at’ have
nogen ganske sikker mening.

Jeg tror, jeg kan sige, at vi kan veere
enigesalangt, at viunder degivne gkonomiske
vilkar her i landet vil veere med til at deklke
ikke alene drifts- og anleegsudgifterne, men
ogsé kapitaludgifterne over statens drifts-
indteegter. Det betyder, at der over finans-
politikken ydes et meget betydeligt bidrag
til at opretholde mulighederne for ekspan-
sion og investeringer. Vi mé s vende til-
bage til, om man si skal fglge regeringens
tanke om,at man nu pd ny skal g& ind for
en yderligere betydelig vekst af den samlede
skattebyrde og en yderligere betydelig
overbudgettering. Herom siger den gko-
nomiske &drsoversigt: '

, Bt forspg pa at bremse eftersporgsels-
stigningen udelukkende ved en generel
stramning af skattepolitikken — gennem
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forhgjede afgiftssatser og/eller oget skatte-
udskrivning — vil imidlertid n®ppe i den
foreliggende situation veere hensigstmeos-
sigt, navnlig fordi den ikke vil stoppe
eftersporgselspresset pa de omrader, hvor
den er sterkest, nemlig byggevirksom-
heden.“

Det er en ting, som jeg vender tilbage til
om et gjeblik, men jeg vil gerne knytte et
par kommentarer til det, den hgjteerede
statsminister ogsd var inde pa, spergsmélet
om, hvordan overbudgetteringen virker.
Dette at samle nogle hundrede millioner kr.
1 statens kasser har nu veeret forsegt nogle
gange i statens gkonomiske politik gennem
adskillige ar, og vi ter vel i dag sige med de
erfaringer, der er indhgstet, med meget
beskedent held. Hvor fristende, om man nu
pé ny gik den vej, ville det ikke stadig veere
for s3 den ene og s& den anden, maske ikke
mindst vor initiativrige og, ter. jeg maske
sige, udgiftsforagtende hejteerede kulturmi-
nister, om der ligger nogle hundrede mill.
kr. i kassen, at oge presset sterkt for at
14 lov til at iveerksatte denne eller hin plan.
Sagen er den, at der foreligger og m4 fore-
ligge i ministerierne en leeng reekke opgaver,
som man har et naturligt og begrundet
gnske om gerne at ville i gang med, og at
man derfor, hvis der er penge til stede,
foler sig steerkt fristet til at oge presset for
at fa lov til at komme i gang med dem. Men
det sker uden afvejning af, at der ude om-
kring i det danske samfund, i erhvervslivet
og andre steder, er en lang rekke andre
opgaver, hvis vigtighed n@ppe nogen af os
tor bestride, og som en afvejning altss ma
foretages over for. En fortssmttelse af den
hidtidige form for finanspolitik, hvor man,
formentlig med god vilje, hver gang sigtede
mod at inddrage kebekraften af de og de
grunde, men hvor man s& i virkeligheden
anvendte pengene, som tiden gik, og hur-
tigt, ja, det betyder, at man favori-
serer en rekke nye offentlige eonsker pé
bekostning af de muligheder, der matte
veere til radighed i den private sektor bade
erhvervsmeessigt og ogsi ps andre omrader.
Derfor ma man ikke tage os det ilde op, nar
vi er ndet til det resultat, at med de hidtil
indhgstede erfaringer namrer vi den steer-
kest mulige skepsis, ogsd selv om man nu
siger, om vi ikke kan g4 med under det ene
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eller det andet yderligere kautel. Ogsa det
har vi forsegt tidligere, men uden held.

De krav, vi m4 stille i gjeblikket, m& vere
at sege gennemfort en politik, om hvilken
vi vil kunne sige, at den i hgjere grad er en
helhedspolitik og méske ogsi i hgjere grad
en dristig reformpolitik. Den hgjteerede
statsminister var selv inde pd, at nogle
af de omrader, hvorfra presset stammede,
var byggesektoren og den offentlige anlwgs-
vitksomhed. Hvor meget der nu ligger i den
hojtaerede statsministers erkendelse af disse
ting, er jo vanskeligt at vide, men det m§
veere righigt, at vi under de kommende
forhandlinger, der métte blive om den gko-
nomiske politik," m4 forlange at n3 til et
resultat ogsd pa disse omrader.

Det er jo ikke sd lenge siden, der her i
det hgje ting fortes en indgdende bolig-
debat, og jeg forstod dengang pi social-
demokratiets ordferer, at man var villig
til at ga i realitetsforhandlinger med oppo-
sitionen med henblik pa at sege opnaet et
forlig pa disse omrader. Jeg vil gerne sporge,
om statsministeren er villig til at lade disse
sporgsmal klart inddrage 1 eventuelle for-
handlinger om den gkonomiske politik.
Jeg skal ikke gi i enkeltheder dermed,
for jeg kan nejes med her at henvise til de
synspunkter, der fra oppositionens side
blev fremhewvet under den debat, jeg nzvnte.

Jeg vil dog maske specielt gerne foje
én ting til, og det er, at selv om der vel har
veeret tendenser pd arbejdsmarkedet til
en noget sterre bevagelighed, s4& har vi
stadig et alt for stift arbejdsmarked i Dan-
mark, noget, vi har talt om ogsé her i det
hgje ting igennem lange tider, og jeg tror,
at vi igen ber forsgge at gore en politisk
indsats for at smidiggere arbejdsmarkedet.
Vil regeringen eventuelt vere med hertil
nu? Ser vi bl. a. netop pa inflationstenden-
serne, mé vi erkende, at det er i byggesek-
toren, vi finder de stewrkeste inflatoriske
tendenser vel overhovedet i gjeblikket i det
gkonomiske liv, og at vi kan have al mulig
grund til at sigte imod at {4 dem dempet
og 13 en sammenheeng pé dette omride.

Hvad skatte- og finanspolitik i det hele
angdr, har vi nu i dag fiet regeringens op-
log, regeringens udspil. Vort hovedformal
pa dette omrade er en politik, der tager
sigte pa to ting: for det forste at stimulere
den private foretagsomhed og arbejdsind-
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sats og for det andet at stimulere den pri-
vate opsparing. De nuveerende skatte-
messige hindringer for at opna disse for-
mal er forst og fremmest den hoje indkomst-,
formue- og ejendomsbeskatning her i lan-
det. For indkomstskatterne gelder det
f. eks. ikke mindst, ndr man kommer op
pé de skalaer, hvor borgernes forpgede
indsatser — og det er dem, vi md appellere
til — almindeligvis forer dem op. Derfor er
regeringens forslag i henseende til sendringer
1 indkomstbeskatningen i dag klart util-
fredsstillende, tor jeg sige, allerede efter
det kendskab, vi har faet til det nu, for der
er vel pa indkomstskatteomridet alene tale
om ajourferinger. Den foresldede @ndring
af bundgrenserne er vel forst og fremmest
en ajourfering, og en forhejelse af proportio-
nalbeskatningen fra 18 000 kr. til 20 000 kx.
er vel ikke engang en ajourfering, nir hen-
syn tages til de 15 pct. indkomststigning
igennem det sidste r, som den hejteerede
statsminister neevnte, altsd ikke engang
en ajourfering p4 dette omrade, hvor vi
vel steerkest har brug for at f4 reformeret
vort skattesystem.

Dernsest foresldr man gennemfert en
nedssettelse af procenten for proportional-
beskatningen fra 24 til 21, men man fore-
slar sandelig samtidig en anden ting, nem-
lig at afskaffe den nedslagsregel, vi har haft
for merindkomster i Danmark igennem en
raekke 4r. Jeg har ganske vist bemerket
mig, at man maske dog er villig til at for-
handle om, hvorvidt denne regel skal af-
skaffes pd én gang, eller den skal aftrappes
ilobet af 1 ars tid eller 2, men man sigter
altsd pa at {4 den helt afskaffet.

Jeg ma sige, at jeg har ellers veeret glad
for de to nye radikale ministre, der er kom-
met ind i den heje regering — det er den
hgjterede statsminister ogsd, forstdr jeg —
men jeg er nmsten lige ved at savne den
tidligere gkonomiminister, hr. Bertel Dahl-
gaard, for jeg tror egentlig ikke .....
(Statsmanisteren [Kampmann]: Det vil glaede
ham at here!). Ja, det haber jeg det wvil.
Jeg tror ikke, det var lykkedes at & gjort
attentat pa den indsats, der dog er gvet af
den daveerende tidligere ordferer for det
radikale venstre, hvis hr. Bertel Dahlgaard
stadig havde veeret her, men nu vil altsd
ogsd det radikale venstre acceptere, at vi
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skal efterhdnden have afviklet disse be-
stemmelser, der dog var et af incitamenterne
til at forgge indkomsten, til at forege ar-
bejdsindsatsen m. v., og derfor tror jeg,
jeg har lov til at sige, at det, der foreslds
pé4 indkomstskatteomradet, ikke er en
reform, der virkelig kan give luft p& de
punkter, hvor vi synes det er tiltreengt.
Det er en beskeden, en yderst beskeden
ajourforing.

Venstre har lenge givet udtryk for at
ville medvirke til at sege erstattet en betyde-
lig del af den direkte beskatning med in-
direkte beskatning eller forbrugsbeskat-
ning, men en egentlig overgang til en mere
omfattende forbrugsbeskatning ber s& ogsd
t]ene de nevnte formal, nemlig en reform
pé indkomst-, formue- og ejendomsbeskat-
ning, og ikke blot gennemferes med henblik
pa at fa flere penge i statskassen, ud over
hvad de allerede i forvejen automatiske
stigninger i rigt mal vil give, og ud over
hvad statens udgiftsbehov ma forudsmtte.

Vi vil altsd veere villige til at forhandle
med regeringen om en forbrugsbeskatning,
hvis regeringen vil forhandle med os om til-
svarende og lige s& omfattende reformer
pa den direkte beskatnings omrade. Herved
vil vi blive i stand til at stimulere opspa-
ring og produktion, afgerende momenter
1 den gkonomiske politik og ogsa i spergs-
malet om rentepolitikken, den meget heje
rente, som statsministeren jo med rette
nevnbe.

Hvad vi altsé ensker, vil i princippet
veere: for det ferste en veesentlig lempelse
af den direkte indkomstskat til staten,
forst og fremmest gennem en si betydelig
forhgjelse af greensen for proportional-
skatten, at det vil vare en reform. Jeg har
lzest i det radikale program fra for et par
ar siden, at man dengang mente, at 30 000
kr. métte veere et mal, man snart kunne stile
imod. For det andet, at man herigennem,
og i forngdent omfang ved andre eventuelle
reformer, afvikler den wurimelige og pro-
duktionsheemmende sambeskatning, der i
dag er en steerk belastning for forsegene pa
at aflaste efterspergselspresset, idet sam-
beskatningen i urimelig grad hindrer mange,
der ellers havde lyst til det, i at deltage i
produktionen i sterre udstreekning. For
det tredje — og her takker jeg for den vel-
vilje, den hgjterede statsminister lagde for
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dagen — gnsker vi, som det har veeret klart
leenge, en direkte stimulering af den private
opsparing i samfundet. Vi har jo stillet for-
slag pa disse omréder om forhejelse af
greenserne for adgangen til skattefrit at
spare op, vi har foresldet en forhgjelse op
til 2500 kr., og vi har peget pé, at de ud-
merkede regler, vi har faet om investe-
ringsfonds i erhvervslivet, 1 tilpasset om-
fang métte kunne overfores pa hovedpar-
ten af den danske befolkning, som jo er
ikke-erhvervsdrivende.

Den hgjteerede statsminister har ret i,
at vi har haft veekst i opsparingen, vel
ogsé 1 og for sig en smuk veekst i opsparingen,
en vekst, der vel nogenlunde proportionalt
svarer til stigningen i nationalprodulktet,
méaske endda lidt mere. Men det, vi star
over for, er, at behovet er s meget storre
i disse &r. Skal vi sikre tilstreekkelig effek-
tive muligheder for at klare os i den frem-
tidige internationale konkurrence — og
det geelder jo, hvad enten Danmark bliver
medlem af fellesmarkedet eller ej — vil
behovet for at gennemfere rationalisering
og automatisering i vore virksomheder
vokse i stigende takt. Det kreever alt sammen
investeringsmuligheder i en grad, som vi
vel aldrig har veeret ude for det tidligere.
Skal man i dag skabe en ny arbejdsplads,
drejer det sig om en investering pad ca.
50 000 kr. eller mere. Det er altsi store
behov, vi p4 disse omrader er stillet over for.
Derfor gnsker vi, der skal smttes ind si
steerkt som muligt p4 denne side af sagen,
og vi har ogsé efter de senere ars erfaringer
storre tillid til den private opsparings
mulighed for at afbalancere de gkonomiske
faktorer end til, at statens forseg pd op-
sparing skulle kunne det. '

Videre gnsker vi at 14 atviklet beskatnin-
gen af selve opsparingen, der jo beskattes
P ny gennem formueskatten, og vi ensker,
som det er bekendt, ogsé en afvikling af
ejendomsbeskatningen. Under forudsaetning
af, at man villigh vil g& ind i et reform-
arbejde pa disse omrdder, har vi, som jeg
har sagt, erkleeret vor villighed til at med-
virke til en kompensation gennem en for-
brugsbeskatning, og det er rigtigt, at en
forbrugsbeskatning har en tendens til at
animere til udsettelse af forbruget. Det er
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i sig selv en opsparing, det er jeg ganske
enig i, og vil ogsd virke som en sidan.

Det, som er foresléet her, er imidlertid,
at vi nu uden at & s& afgerende reformer
skal gennemfore meget store, meget betyde-
lige forbrugsskatter. Man har endvidere
péd forhand fra regeringens side indtaget
den stilling, at skulle der gennemferes en
forbrugsbeskatning i Danmark, si ville
man vaelge en altomfattende eller nesten
altomfattende omsetningsskat, der admini-
strativt og opkreevningsmeessigt skulle hvile
i detailleddet. Jeg vil gerne sige, at venstre
har givet tilslutning til, at vi gar fra ind-
komstbeskatning over til forbrugsbeskat-
ning, men venstre har ikke pd forhand
givet tilslutning til, at vi skulle veelge dette
udgangspunkt, at det skulle veere en almin-
delig omseetningsskat, sidan som den her er
foresldet, med det meget store administra-
tive og kontrolmeessige besveer, den. vil
medfgre for vore kontrollerende myndig-
heder, og i ganske serlig grad med det
meget store besveer, den vil medfere ude 1
detailleddet. Netop pé baggrund af, at man
i flere 4r har overvejet og dreftet problemer-
ne i forbindelse med en forbrugsbeskatning
i embedsmandsudvalg og andre steder,
synes vi, at folketinget, hvis vi i Danmark
skal have en virkelig reform pa disse om-
rader, md have god tid til en neje vurdering
af, hvilke af de anferte veje det vil veere
rigtigst at betreede, herunder om vi skal
viderefore vort hidtidige forbrugsskatte-
system, eller om en eventuel omssetnings-
skat skal gennemfores under andre former,
ligesom naturligvis de betingelser, jeg har
neevnt, mé veore til stede.

Jeg vil gerne gere en bemzrkning til
om det offentlige forbrug, som statsmini-
steren erkendte var et omride, man métte
soge ab swtte ind pd. Jeg forstod, at rege-
ringen nu havde visse alvorlige bekymringer
pa disse felter, og jeg forstdr meget vel,
at der er vanskeligheder, nir man skal
gennemfore begrensninger i det offentlige
forbrug. Det kender vi alle til, nar vi har
foretaget overvejelser i den retning. Opposi-
tionen gjorde jo for evrigt, tror jeg jeg har
lov . at sige, for et par &r siden. energiske -
forseg pa at gennemfore begreensninger i de
offentlige udgifter, men man gjorde til
gengweld dengang fra regeringens side alt for
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at latterliggore disse bestreebelser. Jeg ved
nu ikke, hvor fornuftig og klog den op-
treeden var. Men ud over det tilsagn om
at sege at undgd for sterk belastning over
bygge- og anlegsvirksomheden, som den
hojterede statsminister har givet, var deb
maske pd tide og umagen verd pid ny at
overveje de former, hvorunder vore ud-
gifter bevilges i det heje ting. Finansloven
er jo efterhinden kun en del af bevillings-
omradet, om jeg sd m sige. Gennem arenes
lob gennemfores der en reekke nye direkte
udgiftslove, og ved tilleegsbevillingerne over
tillegsbevillingsloven oplever vi en lgbende
stram af nye, ikke budgetterede udgifter.
Det var maske rimeligt, om vi provede at
sette ind med en reform af praksis pa
dette omrade.

Regeringens politik synes efter det fore-
lagte opleg ikke 1 tilstreekkelig grad at
ville tage hensyn til den automatiske svik-
melle, som vi ogsé har her i landet, og her er
det pristalssystemet, jeg tenker pa. Nu
vil vi i lobet af &ret f& de automatiske
stigninger 1 indkomstskatterne, og de wvil
virke dempende pad presset, men de vil
samtidig gennem pristallet — og det stax
der jo ogsa i den gkonomiske &rsoversigt —
automatisk virke med til at forege efter-
sporgslen og omkostningerne her i landet.
Regeringen er kommet med et oplaeg, hvori
man pé uny stiller forslag om at gennemfore
meget vidtgiende omsstningsafgifter, og
man tenker sig gjensynligh, at disse om-
setningsafgifter, der begrundes med, at vi
skal dempe efterspergselspresset, samtidig
skal indgd i pristallet, hvorved de vil oge
eftersporgselspresset senere.

Jeg beder statsministeren give nsermere
oplysninger om, hvad han i gvrigt har tenkt
sig pad dette omrdde, og jeg vil gerne rejse
det spergsmal, om tiden ikke er inde til pd
regeringshold at overveje, om den form
for pristalsregulering, vi har haft gennem
de senere ir, skal opretholdes.

Jeg ved vel, at det er overenskomsterne,
der indeholder bestemmelser om pristallet,
men staten har ogsé gennem sin lovgivning
indfert bestemmelser om pristallet — vi
har jo desveerre mattet gennemfeore ind-
greb p& mange andre omrdder. Skal dette
omkostnings- og inflationsskabende moment,
der er med til at skabe de okonomiske
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vanskeligheder, have lov at fortsmtte? Jeg
beder ogsd om, at statsministeren vil give
os en fremstilling af regeringens syn pa dette
omréde, siledes at ogsd det kan indgd 1
det helhedsbillede, hvorunder den @kono-
miske dreftelse ma ses.

Per Hwmwkkerup: Man kan naturligvis
sporge sig selv, om der er nogen swrlig
hensigt i, at vi i dag ferer en almindelig
gkonomisk droftelse i besvarelse af den fore-
sporgsel, oppositionen har stillet, nar vi pa
torsdag formentlig skal have en detaildrei-
telse af de loviorslag, som i dag er fremsat
i det hoje ting.

Jeg skal ikke g ind p& en vurdering af
enkelthederne i de lovforslag, som kommer
til behandling i neste uge, men jeg vil
gerne 1 anledning af de almindelige bemserk-
ninger, det serede medlem hr. Henry Chri-
stensen har gjort om den gkonomiske situa-
tion, sige, at jeg synes i hvert fald, det er
karakteristisk, at den diskussion, vi kan
fore om, hvad vi skal gere for at bevare
grebet om den gkonomiske udvikling, fores
pé baggrund af en sund ekonomisk situa-
tion. '

Vi har haft den gleede i de sidste 3-4 ér
at opleve en produktions- og velstandsstig-
ning og en beskeftigelse, som vi ellers ikke
har kendt. De problemer, der moder os, er
altsd ikke problemer, der flyder af fattig-
dommens vanskeligheder; det er problemer,
der folger med, at vi har fiet en sa voldsom
aktivitet herhjemme, som tilfeeldet har
veeret. Derfor synes jeg ogsi nok, det giver
en anden baggrund for vor gkonomisk-
politiske debat, end vi méske har veweret
vant til det i tidligere ar. Vi erkender ogsé
i socialdemokratiet, at sddan som udvik-
lingen er forlgbet i det sidste halvandet ars
tid, er det nedvendigt, at vi foretager ind-
greb for at forhindre den gkonomiske ud-
vikling i at lebe lobsk. Den veekst, vi har
veeret vidne til, kan vel antage en ensidig
karakter i retning af prisstigninger og ind-
komststigninger, der ikke svarer til samtidige
produktionsstigninger, og det mé ogsd ud
fra vort synspunkt veere uenskeligt.- Hvis
vi nemlig ikke bliver i stand til at beherske
den gkonomiske udvikling, risikerer vi i
lgbet af et halvt eller et helt ar, eller hvor
lang tid der nu vil gi, at komme til at sté
over for en situation, hvori vi pludselig
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bliver tvunget til at foretage drastiske
indgreb i den skonomiske politik med deraf
fglgende uheldige virkninger for beskeefti-
gelsen, og intet vil jo veere mere ulykkeligt,
end hvis vi skulle blive kastet tilbage i den
arbejdsleshedssituation, som vi desveerre
alt for ofte har kendt i tiden indtil for en
3-4 ar siden.

Det er altsa pa baggrund af den positive
situation, kan man sige, at vi i dag mé&
diskutere de midler, vi skal anvende for
at sikre os, at vi kan fortsotte den gkono-
miske ekspansion, som landet har nydt
gavn af i de senere &r, og her tror jeg det
er righigt, at vi fordomsfrit overvejer de for-
skellige midler og metoder, der lader sig
anvende.

Jeg skal som sagt ikke gd ind péd en dret-
telse af enkelthederne i dag, men vil gerne
i tilslutning til det, den hgjteerede stats-
minister sagde, give udtryk ogsd pa social-
demokratiets vegne for, at vi er wvillige til
at forhandle om problemerne.

Jeg bemerkede, at det sorede medlem hr.
Henry Christensen pa venstres vegne gav
udtryk for principiel tilslutning, kan man
vel sige, til en omlegning af skatterne,
sidan at de i hojere grad kommer til at
antage karakber af forbrugsbeskatning. Jeg
lagde ogsa meerke til, at det @rede medlem
mente, at skatteforhgjelsen ikke burde
veere storre, end hvad der svarede til ud-
giftsstigningerne, herunder ogsé de kapital-
udgifter, samfundet matte have. Hvis det
sorede medlems bemserkninger skal forstés
pé den méade, at man ikke er villig til at
ga leengere, sa vil det vel veere vanskeligt
at finde en virkning pa "samfundsekono-
mien, som kan legge et pres pa den aktivi-
tetsbelge, vi er bange for skal gi over
gevind: Men i selve tilkendegivelsen af,
at man er villig til at overveje ogsé de lov-
forslag, som den hejteerede finansminister
har fremsat i dag, ser jeg et positivt treek,
og jeg kan da bekreefte, at vi fra socialde-
mokratiets side — p& samme mide som
statsministeren har tilkendegivet det for
regeringens vedkommende — er villige til
at indga i positive forhandlinger med oppo-
sitionen. Jeg haber, at vi under de forhand-
linger kan blive enige om at foretage den
nedvendige stramning, kan man vel sige, af
den ekonomiske politik, som er pakrevet,
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hvis vi skal kunne beherske den fortsatte
gkonomiske udvikling, og 84 kan vi vel altid
tale os til rette om enkelthederne. Det fore-
kommer mig i hvert fald, at der i det sorede
medlems betragtninger var adskilligh, som
godt kan give anledning til et forhandlings-
og et forligsgrundlag. Det skal fra socialde-
mokratiets side ikke mangle p& god vilje
dertil, og hvis den samme gode vilje er til
stede hos oppositionen, finder vi vel ogsa
en udgang pa problemet.

Poul Meller: Ma jeg forst bringe en tak -
til den hejteerede statsminister og den hgje
regering, fordi man ikke lengere vil mis-
bruge tingets talmodighed med hensyn til
at abenbare sine hensigter over for -den -
gkonomiske udvikling. Vi er joi dag i den -
heldige situation, at vi ogsé her i tinget har
faet - de lovforslag, som blev fremlagt for
en uges tid siden for offentligheden gennem
regeringens presse. Vi ved naturligvis alle, -
at journalister er dygtige i deres profession,
men jeg er overbevist om, at disse ting ikke

_kunne have vwmret sa fyldigt refereret i

regeringspressen, uden at det var sket med
en eller flere ministres velvillige bistand, og
i hvert fald ville den hgjterede finans-
minister ikke have veeret i stand til i fjern-
synet at redegere for forslagene uden selv
at have lagt bade &syn og vilje til.

Jeg mi maske minde om, at for 14 dage
siden afgik den tidligere britiske finansmini-
ster, labourministeren Dalton, ved deden.
Han fik politisk en krank skaebne, ikke p&
grund af manglende evner, men fordi han, 5-10
minutter for han skulle forelssgge et budget-
forslag i underhuset, meddelte pressen, hvad
der stod i det. Det.var nok at have vist
en sddan foragt for underhuset til, at han
ikke kunne fortsette i sit hoje embede..

Noget tilsvarende kender vi ikke i dansk
statsret: at man kan vise foragt for folke-
tinget. I hvert fald kender ministre ikke
et sddant begreb. Og jeg synes ikke, det er
helt veerdigt lige over for det hgje ting, at
vi p4 denne made skal lxse om lovforslag,
sd lang tid for man ulejliger sig med at
fremswotte dem i folketinget.

Nu er det jo siledes, at vi alle havde en
fornemmelse af, at man gerne ville oversts
kommunevalget, for man ville tale om disse
forslag, for man i hvert fald ville fremseette
dem i det hgje ting. Men jeg forstér med min
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bedste vilje ikke den politiske visdom heri.
Jeg forstdr nok visdommen i, at man skju-
ler forslagene til efter kommunevalget, men
jeg forstar ikke visdommen i at offentlig-
gore dem i pressen og ikke i det hgje ting.
Men det er muligt, at vejene er uransage-
lige; i hvert fald geelder det den visdom,
hvormed denne regering styrer.

Det er ogsa for vort vedkommende sale-
des, at viihej grad nerer betenkelighed ved
det arbejdspres, det heje folketing wvil
komme ud for i de kommende dage. Vi er
nu ndet til den 9. marts og har 8 arbejds-
dage tilbage i marts, nar v1 skal respektere
den finske regerings indbydelse til Nordisk
Rad. Vi ved, at vi forst den 15. marts —
for resten Cesars dedsdag, idus martii —
skal have forste behandling af disse lov-
forslag, og vi ma vel altsd derfor tage yder-
ligere nogle dage fra og regne med, at vi
faktisk kun vil have én dag til udvalgsar-
bejdet, hvis udskrivningsloven for det kom-
mende &r skal vaere feerdig inden den 1. april
og skal gennemfegres med forretningsorde-
nens normale frister mellem forste og anden
behandling og mellem anden og tredje
behandling her i tinget.

Og s er det ikke sdledes, at vi kan sige,
at bjerget har veeret lenge om at barsle
en mus. Det skal ikke siges om den hgje
regering, at det er sddan en lille beskeden
foranstaltning, den meder med. Det skal
indremmes, at her er noget at tage fat pa,
lovforslag med mange nye paragraffer og
nye principper i skattelovgivningen. Der
er ikke noget museagtigt i dem. Derfor bliver
det ikke let at kere dem igennem i ét ud-
valgsmede; vi vil senere f& lejlighed til,
den 15. marts, at vende tilbage til behand-
lingsformen for disse skatteforslag, hvordan
vi skal nd at komme igennem dem selv med
den bedste vilje.

Det er muligt, at man simpelt hen m4
give op ogsé fra den heje regerings side —
— ikke i den forstand, at man treder til-
bage, det ger regeringen neppe, i hvert
fald hvis den selv skal bestemme det —
men give op 1 den forstand, at man ikke far
disse lovforslag fwerdighehandlet til 1. april.
Jeg har hert fremfert, at man kan godt
vente til efter 1. april med at vedtage begge
lovforslag. Det kan man nok for omsaet-
ningsafgiftens vedkommende, og jeg har
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ogsd set, at regeringen har veeret si fornuf-
tig at swtte en rwkke nuller for ikraft-
treedelsesdatoen i loviorslaget, men wud-
skrivningsloven, de direkte skatter, skal jo
treede i kraft den 1. april, og det er vel be-
teenkeligt at gennemfore den med tilbage-
virkende kraft. Det vil vi altsd vende til-
bage til, ligesom vi pd torsdag vil vende
tilbage til at drefte disse problemer ogsi
i sammenhzng med den &rsoversigt, som
den hgjterede finansminister har veeret
s& venlig at henvise til i sin fremssttelses-
tale angdende disse forslag.

Det er ogsé meerkeligt, at man fremseetter
et lovforslag og henviser til den gkonomiske
arsoversigt, som endnu ikke er meddelt
offentligheden, ikke er offentliggjort, ikke
er tilstillet tinget. Jeg takker naturligvis,
fordi nogle af os har faet lov til at kaste et
blik i korrekturen for nogle kapitlers ved-
kommende; men vi er jo ikke tinget, vi er
ikke offentligheden.

Det, der er det afgerende for den debat,
der feres i dag, er, om vi overhovedet har
inflation. Den hejteerede statsminister var
ikke s glad for selve udtrykket ,,inflation®
om den bestédende tilstand og mente ikke,
at priserne var steget tilstreekkeligt til, ab
man kunne sige, at vi har inflation i Dan-
mark. Nu har vi vel efterhdnden veennet
os til at komme lidt bort fra begrebet
inflation som et rent prisbegreb. Vi er kom-
met over til at se det som en betegnelse
for en kraftigt stigende eftersporgsel, der
tvinger os til at bruge af vore valutareser-
ver; i kraft af den store kebekraft, der
findes hos befolkningen, har denne udvik-
ling visse tendenser, der meget minder om
den inflatoriske tendens, og det er ogsé
med til at presse priserne i vejret. Jeg tror

 ikke, menigmand her i landet har den op-

fattelse, som statsministeren gav udtryk
for, nemlig at der ikke er inflation i Dan-
mark.

Pristallet er det direkte barometer herfor.
Fra januar 1961 til januar 1962 steg det
gamle 1914-pristal — det vi er bedst be-
kendt med — med 20 points, fra 460 til 480.
Ser man ravarepriserne an og ser p&, hvordan
det er gdet med importpriserne, si viser
det sig, at der ikke har veeret nogen virke-
lig stigning p4 disse omréder; der har veeret
prisstabilitet. Det er altsd indenlandske
faktorer, der i lobet af ét &r har presset det
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gamle pristal 20 points i vejret. Si kan
man selvfolgelig altid diskutere, hvor-
vidt det er udtryk for inflation, og hvor
meget der skal til, for at man kan sige, at der
foreligger inflation. Det bliver i bedste fald
en strid om kejserens skeeg, en diskussion
om ord, som 1ikke har nogen som helst

direkte betydning i praktisk politik. Dette

fremgar ogsd af de lovforslag, regeringen
har fremsat, forslag, som faktisk har til
formal at modvirke virkningerne af den
udvikling, vi fra vor side kalder inflatorisk.

Disse indenlandske faktorer, der har
presset pristallet i vejret, er ogsi blevet
belyst i den hgjteerede statsministers og
det srede medlem hr. Henry Christensens
taler. Forholdet er det, at indkomsterne
simpelt hen er steget mere, end produk-
tionen steg. Den hojteerede statsminister
nevnte, at iIndkomsterne fra efterdret 1960
til efterdret 1961 var steget med 15 pet.,
medens vi samtidig havde haft en produk-
tionsstigning p& 4-5 pet. Det er jo helt
klart, at der derved kommer et skeovt for-
hold, der ma presse efterspergslen sé steerkt
i vejret, at priserne ikke leengere er stabile,
og samtidig betyder selve lgnstigningen en
forggelse af omkostningerne, hvilket yder-
ligere forhgjer priserne.

Man kan vel g& ud fra, at vi rundt regnet
har haft en samlet indkomststigning i aret
1961 paé omkring 3 000 mill. kr. og en pro-
duktionsstigning p&4 omkring 1 200 mill. kr.
Det vil altss sige, at der er ca. 1 800 mill.
kr. mere i kabekraft, end produktionsstig-
ningen svarer til. 84 kan man, med rette
eller med urette, sperge, om inflationen nu
har haft nogle uheldige sider, om den har
haft nogle umiddelbare virkninger, som ger,
at vi ma veare betenkelige ved den gkono-
miske stilling, vi befinder osi. Ja, vi har jo
-allerede meerket, at den har givet et likvidi-
tetspres, som har fort til den renterekord,
Danmark sidder inde med. Vived, at nér vi
skal ind 1 fellesmarkedet, er det uhyre
uheldigt, om vi netop skal ind i dette
marked med de hgjeste investeringsud-
gifter, den hojeste rente, blandt alle disse
lande. Vi ved, at det vil belaste en rekke
nedvendige investeringer med wuforholds-
massigh hoje udgifter.

Denne inflatoriske udvikling med pris-
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stigningerne har jo ogsd medfert, at den
kapitaldannelse, vi er afheengige af — ikke
blot gjeblikkeligh, men ogsé 1 hej grad i
fremtiden, hvis vi skal lese de investerings-
opgaver, vi stir over for, nar vi skal ind i
feellesmarkedet — modvirkes. Forholdet er
nemlig det, at seerlig hos lenmodtagere
gkabes der efterhdnden den mentalitet, at de
siger: vi mé hellere bruge vore penge med
det samme, inden de varer, vi vil kebe,
bliver dyrere. Det vil sige, at det bliver
vanskeligere og vanskeligere at overbevise
selv de mest samfundsindstillede borgere
om, at.de gor en god gerning ved at opsette
deres forbrug, for al praktisk erfaring har
jo belert dem om, at de ger klogere i at
gmldsette sig, at forege forbruget med det
samme og s& afbetale senere, efterhinden
som pengene bliver mindre veerd, end i ab
opspare en formue, hvis veerdi bliver mindre
og mindre som felge af inflationen. Denne
sndrede mentalitet er maske det allervearste
og det allerfarligste, vi kommer il ab
arbejde med i dansk ekonomi i fremtiden.
Vi m& prove, om vi ikke kan svinge menta-
liteten tilbage dertil, at det, der samfunds-
gkonomisk tilsigtes og er samfundsekono-
misk forsvarligt og enskeligt, ogsa er privat-
gkonomisk enskeligt. Hvis man ikke kan
skabe en overensstemmelse mellem disse to
forhold, kan vi ikke vente at {4 skaffet den
kapital, der skal til for at klare vore store
fremtidige investeringsopgaver.

En af de mest umiddelbare virkninger af
dette inflatoriske tryk har naturligvis veeret
den svigtende valutabalance, som der er
redegjort for i dag. Eksporten kunne i 1961
ikke folge importen, og vi fik et handels-
balanceunderskud pd 2419 mill. kr. Det
gav sig umiddelbart udslag i en forringelse
af valutabeholdningen pé 188 mill. kr.
Men da vi samtidig optog udenlandske lan
for en 400-500 mill. kr., star vi altsd over for
en virkelig forringelse af valutabeholdningen
pa 600-700 mill. kr. Vi har netop for et par
dage siden faet at vide, hvordan det er giet
med valutaudviklingen i februar méned.
Der har i denne enkelte mined veret en
nedgang 1 vore valutareserver pd 185
mill. kr., og vi m4 altsa sige, at den udvik-
ling, vi s4 i 1961, med et underskud pd
handelsbalancen, fortsmtter bravt og stet
fremad her i 1962. Det problem kan derfor
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melde sig for os, om reserverne kan streekke
til til den ekonomiske politik, der hidtil har
vaeret fort.

P3 lengere sigt vil denne inflatoriske
udvikling naturligvis sveekke vor konkur-
renceevne, fordi en del af denne udviklings
folger er omkostningsstigninger, direkte
omkostningsstigninger. Det er naturligvis
seerlig farligt 1 det dbne marked, vi er pa
vej ind i, hvor vi ikke kan beskytte vore
investeringer, som vi kunne det i det gamle
marked, de fleste af os er vokset op 1. Dér
havde man jo valutacentral og import-
restriktioner, og dér kunne man sige, at selv
om priserne og omkostningerne steg, var
det blot et indenlandsk fordelingsspergsmal,
som ikke kom til at g& ud over landets
beskeeftigelse og produktion.

Helt anderledes forholder det sig i det
dbne marked, hvis konkurrenceevnen for
alvor svigter. Det erhverv, der altid har
mattet arbejde i det dbne marked, land-
brugserhvervet, er det ferste, der har mser-
ket folgerne af en udvikling, hvor omkost-
ningerne .er lgbet fra salgspriserne. Land-
brugserhvervet er derved 1 de senere &r
kommet til at sidde i saksen, det er klemt
af udviklingen pd en uhyre farlig made,
og virkningerne af denne udvikling er jo
ogsd fort ind i det heje ting, hvor vi pi
grund af omkostningsstigningerne har mat-
tet stotte landbruget pd den ene og den
anden made med statsmidler. Men selv
om denne ulykkelige udvikling for land-
bruget smitter over som felge af, at vi
stadig ikke behersker vort omkostnings-
niveau for andre erhverv, er det naturligvis
klart, at vi ikke kan hjelpe alle erhverv.
Hvis man gjorde forseg pa at hjwlpe alle
erhverv over omkostningsstigningerne, ville
man slet ikke hjmlpe nogen, si ville man
kun forcere udviklingen yderligere. Derfor
er det en yderligere farlig tendens, der viser
sig i dansk egkonomi, s& kort tid fer vi
formentlig skal ind 1 et fellesmarked.
Svigter konkurrenceevnen, vil beskeftigel-
sen svigte. Vi stér ikke og kan ikke std over
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for det, mange nationalgkonomer siger til
os: at vi ma veelge mellem fuld beskeftigelse
eller stabile priser. Det er blevet sagt sa
ofte, at det er blevet en defaitistisk vending,
der efterhdnden er giet os alle sammen i
blodet, at man kan ikke have stabile priser
og fuld beskeftigelse samtidig, men det
mé veere det heje tings opgave at forene
den fulde beskeftigelse med de stabile
priser, og det mé vere den ekonomiske
visdoms og den skonomiske videnskabs
opgave at vaere med til at anvise vejen til
at holde folk i arbejde, uden at vi far den
steerke Inflatoriske udvikling, som sveekker
konkurrenceevnen og derigennem i sig
selv medferer, at man ikke kan fastholde
den fulde beskeftigelse.

Der har veeret talt om, at vi som falge
af den inflatoriske udvikling — og det er
okonomer, der har sagt det — wvil blive
tvunget til en devaluering som adgangs-
billet til fellesmarkedet. Det er en tale,
jeg vil advare imod. Jeg vil advare imod, at
man indstiller sig pd en devaluering, fer
en sadan er nedvendig, ndr vi skal ind i
feellesmarkedet. Det er vor opgave og vor
pligt i det heje ting at undgd noget sadant,
og hvis man bliver ved med at tro, at det
er noget, der ligger i luften, og som m4
komme, bliver det vanskeligere og vanske-
ligere at bekempe denne fare, for det er
ikke noget ekonomisk skridt, der hjeelper
mod inflationen i det lange lob. Opgaven
er at beskytte kronens kebekraft og ikke
indstille sig pa, at man kan klare sig en
kort tid ved at skeere dens kebekraft leen-
gere ned.

For fuldsteendigheds skyld skal neevnes,
at det er sparerne, dem, der virkelig har
fulgt samfundsparolen om at spare op, der
bliver ramt uretfeerdigt ved en sidan ud-
vikling, som vi har oplevet. Den voksende
kapitalmangel, som kommer i kvlvandet af,
at sparerne efterhdnden feler sig ramt,
vil ikke mindst i det 4bne marked medfore,
at der bliver mere og mere interesse for
udenlandske investeringer, samtidig med at
det er landets nationalekonomiske politik



3473

[Poul Mpller.]
at prove pa i videst mulig udstreekning at
holde os fri for de udenlandske investerin-
ger, seerlig ndr disse finder sted ved direkte
overtagelse af danske virksomheder. Det
er derfor en meget stor national opgave for
os at prove at sewtte alle midler ind pa at
standse inflationen. Det er ingen naturlov,
det er folgen af de beslutninger, der blev
taget i det danske samfund forrige &r,
at vi har denne inflation, og derfor ms det
veere muligt i fremtiden at undgd denne
udvikling, hvis man handler fornuftigere,
hvis mennesker, der har et ansvar 1 menne-
skelige anliggender i og uden for det hgje
ting, handler fornuftigt.

Inflationsbekaempelsen vil kreve foran-
staltninger i tide, tidssvarende foranstalt-
ninger, derfor er det ogsé selviglgeligt, at
vi i dag beskeftiger os med denne situation.
Et ar er spildt, siden de indkomststigninger
fandt sted, som man méatte forudse ville
fore os i en steerk inflatorisk udvikling. Jeg
husker, at det er omkring et &r siden, at
det wmrede medlem hr. Brodthagen her i
tinget sagde: vi befinder os i et skonomisk
galehus. Vi har fra oppositionens side straks
1 april 1 fjor, da overenskomsterne og ind-
komststigningen var en kendsgerning, frem-
lagt forslag til en forpget privat opsparing
for at prove at f4 gang i disse problemer
med det samme og {4 lost dem s& hurtigh
som muligh, men man lod tiden gi, og det,
der kunne veere vundet ved lempelige foran-
staltninger i starten, hvorved man kunne
rette indkomststigningerne henimod mere
og mere opsparing og mindre og mindre
forbrug, det kreever nu, fordi man har ladet
disse mange méneder gd, mere og mere
panikagtige foranstaltninger.

Regeringens loviorslag, som vi har set
i dag, er jo udtryk for, at man nu vil vende
tilbage til den overbudgetteringspolitik,
som man forlod i fjor. Det, der er kernen
i disse forslag, er ikke omleegning af be-
skatningen, men det er en forggelse af be-
skatningen. Det er blevet preesenteret,
som om det, der var tilfeeldet, var, at man
fulgte de radikales rad, fulgbe venstres og
vore rad, som er fremfort si tit, om at man
skulle omlegge beskatningen, si den kom
til at hvile pa forbrug og ikke pi arbejde
og indkomster. Men det, der her sker, er
jo faktisk en foregelse af beskatningen.
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Man far ganske vist 900 mill. kr. ind som
omsatningsafgift, men man tager jo de
600 mill. kr. Staten skeerer de to tredjedele
af dette beleb til sig selv og bruger kun en
tredjedel til at nedswmtte de direkte skatter
med, siledes at man naturligvis heller ikke
far de gunstige virkninger, som en sidan
omlegning efter vor opfattelse ville kunne
14 ved, at de direkte skatter faldt steerkere,
samtidig med at man havde en omsmt-
ningsafgift, saledes at der blev balance,
sa folk virkelig kunne se, at nu kunne det
bedre betale sig at lade vwmre at bruge
pengene, fordi man ikke blev beskattet sa
steorkt af de penge, man lod vere at bruge.
- T det hele taget minder regeringens hold-
ning mig om den mand, der ville sld bro
over en 12 tommer bred strom med en 8
tommers planke, og det lader sig nu engang
ikke geore. Hvis man vil mélet, md man
ogsé ville midlerne, og det er s tit, ligesom
regeringen standser pa halvvejen og siger:
det gir ikke an at blive ved. Hvad er det,
der sker i henhold til loviorslagene, som de
er fremsat, hvor man yderligere, som det
serede medlem hr. Henry Christensen sagde
det, beskesrer lysten til at forsge indkom-
sterne ved at fjerne merindkomstfradraget,
som vi hidtil har haft? Der sker det, at man
forgger statens indkomster med 600 mill.
kr. netto foruden den foregelse pa 1 300-
1400 mill. kr, der ligger i den
almindelige forbrugsafgiftslovgivning og de
direkte skatter péd grund af indkomststig-
ningen. Forslagene vil altsa forege statens
indkomster; det, vi stdr over for i det
kommende ar, er, at statens indkomster vil
stige med omkring 1900 mill. kr. Nu ved
jeg vel, at udgifterne ogsa vil stige meget
steerkt, men man regner med et overskud
péd drifts- og anlegsbudgettet i det kom-
mende ar pd 1375 mill. kr. og et kasse-
overskud pé 800 mill. kr. som falge af de
fremsatte forslag.

Jeg vil gerne sige, at det konservative
folkeparti er rede til at dekke statens ud-
gifter, og vi er under denne dwmkning af
statens udgifter ogsd rede til at tage hensyn
til de forventede udgiftsstigninger, som der
i det heje ting stort set er enighed om ma
komme, bl. a. i forbindelse med materielan-
skaffelser til forsvaret; men vi vil ikke accep-
tere som folge af dette forars gkonomiske
overvejelser et stort nyt statsoverskud, for
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vi tror ikke pé, at statsoverskuddet kan
hjeelpe pa de gkonomiske problemer, vi star
over for. Statsoverskuddet rammer ogsd den
private opsparing, som ikke pavirker for-
bruget. Statsoverskuddet sikrer ikke en
lettere stilling for likviditeten og en lavere
rente. Statsoverskuddet vil uvewegerlig pa-
virke omkostningerne i produktionen og
forbruget i opadgdende retning. Det kan
derved i visse situationer virke som benzin
pa balet, og benzin slukker ikke noget bal.
Statsoverskuddet har endvidere den tendens,
at det lokker politikere ud i nye statsud-
gifter, som vi har set det tidligere, det
skaber basis for egede offentlige udgifter
og et pget offentligt forbrug, saledes at man
tager fra borgernes forbrug og ferer mere
over til det offentlige forbrug. Det offentlige
forbrug er nu neesten lige s& stort som lan-
dets samlede eksportindtegt. Gennemfores
‘disse forslag, vil landets statsindteegter
balancere med landets eksportindtegter;
altsd, alt det, vore erhverv kan tjene hjem
i eksportindtegter, bruges af staten i dens
forbrug. Derfor kommer vi ikke uden om,
at roden til meget af den onde udvikling,
vi er inde i, er det steerkt stigende statsfor-
brug. Vi md derfor ogsd, hvis der skal
komme alvor ud af disse forhandlinger, se
pé statens udgiftspolitik, og jeg takker den
hgjteerede finansminister, fordi han i frem-
settelsestalen har erkleret sig villig til det.
Jeg har set, at man i den okonomiske &rs-
oversigt henviser til, bade hvad angsr
statens investeringsudgifter og statens for-
brugsudgifter, nodvendigheden af at fore-
tage en nedskeering.

Nér vi skal tale om ondets rod, s& er der
endvidere selve indkomstfastsettelsen. Efter
mit sken startede hele den uheldige udvik-
ling med, at indkomsterne blev fastsat sa
hgjt, at produktionen ikke kunne folge med.
Det, vi mé undgé, er, at denne fejl kan gen-
tage sig i 1963. Vi nwrmer os det tidspunkt,
da nye forhandlinger skal fores om de
fremtidige overenskomster, og det mé veere
vor opgave at serge for, at friheden til at
indgé aftaler mellem arbejdsmarkedets par-
ter ikke kommer til at rumme en &benbar
fare for hele samfundets ekonomiske sta-
bilitet. Man kan kalde dette synspunkt
liberalistisk, eller man kan lade veare med
at kalde det liberalistisk — det er mig
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flintrende ligegyldigt. Det, der for mig er
det vigtigste, er, at den okonomiske stabilitet
fastholdes, og at det ikke overlades til
nogle mennesker ved et forhandlingsbord
at kunne sl den over ende.

I denne forbindelse vil regeringen maske
henvise til sit lovforslag om gkonomisk
samordning. Jeg skal gerne for en ordens
skyld sige, at vi er ikke imod gkonomisk
samordning, men vor kritik af den hgje
regerings og den hojterede gkonomiministers
forslag er, at dette forslag ikke er vidtgaende
nok; det er for speedt, og det giver ikke
nogen rimelig udsigt til virkelig at skabe
den samordning, man ensker.

Men ogsd en anden ting méa folketinget
tage fat pd, hvis vi skal have lagt bund
under inflationsbekampelsen; det er bygge-
og boligpolitikken. Den m& indgd i over-
vejelserne — ikke bare et spergsmil om,
hvad man tillader igangsat, for som bekendt
er vi modstandere af byggerestriktioner,
men vi md nd frem til et frit bygge- og
boligmarked, som ikke bliver inflatorisk,
ved foranstaltninger, der modvirker den
stadige forpgelse af eftersporgslen. Den
gamle boligmasse mé& udnyttes bedre, og
der mé ske en byspredning, som tager det
kraftigste eftersporgselstryk bort fra de
store byomréader, i serdeleshed hovedstads-
omrddet. Jeg er skuffet over, ja, jeg kan
sige, at hele den konservative folketings-
gruppe er skuffet over, at den debat, der
blev fort her i januar maned om bygge-
og boligpolitikken, ikke under den efterfal-
gende udvalgsforhandling blev fort op til
og ferte til enighed eller 1 hvert fald forseg
pd at nd til enighed om byggepolitikken,
bolipolitikken og huslejepolitiklken, men at
regeringen sluttede arbejdet, da man havde
faet regeringens forslag igennem. Det er
seerdeles beklageligt, og det viser, hvordan
denne oppositions skaebne er, nir den meder
med den bedste forhandlingsindstilling. Jeg
héber, man er klar over, at denne del af
inflationsbekeempelsen er si vigtig, at op-
positionen ikke kan acceptere, at der ikke
foretages noget her fra regeringens side, og
at det, som man gav tilsagn om i januar
méned, ikke felges op. Nu er kommune-
valget overstdet, si nu behever den hejt-
@rede boligminister ikke lengere at vise
tilbageholdenhed pi dette omrade. Derfor
siger jeg til den hejteerede boligminister, om
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ikke med Ludvig Holbergs stemme, s& med
hans ord: Frisk mod, Antonius!

Efter den konservative folketingsgruppes
sken er det nedvendigt, at vi i den offent-
lige okonomiske politik prover pa at sigte
mod en hgjere privat opsparing. Det er
udtrykt i alle de bankberetninger, der er
offentliggjort i den sidste maneds tid, at
likviditeten kun kan lettes, at renten kun
kan nedssttes, sdfremt vi vil lose de pri-
vate opsparingsproblemer. Denne private
opsparing har den dobbelte virkning, hvis

vi kan forege den, at den forer til en fri- .

villig begrensning af forbruget og ilkke en
tvungen begrensning, som regeringen vil
det, og at den samtidig letter likviditeten,
som jeg har neevnt, s renten kan lempes.
Endelig har den da ogsé den umiddelbare
fordel, at den er med til at give den enkelte
borger i samfundet en storre gkonomisk
tryghed og sikkerhed, derved at han har
skabt sig en opsparing, som han kan bruge
i pakommende tilfeelde til at oge sin vel-
stand eller til at udnytte de friheder, der er
for borgerne her i samfundet.

Jeg ved godt, at der er skonomer og
politikere, der stiller sig uhyre skeptisk over
for det spergsméal, om opsparing overhove-
det kan fremmes noget veesentligh gennem
statens lovgivningsforanstaltninger. De kon-
servative har stillet en reekke forslag bl. a.
i en udtalelse, som det konservative lands-
rad vedtog den 4. og 5. november, og disse
forslag er der redegjort for her af det serede

medlem hr. Haunstrup Clemmensen, da vi-

forhandlede om den hgje regerings forslag om
en vis preemiering af opsparingen. Den hojt-
serede finansministers forslag herom var
utilstreekkeligh, og jeg takker derfor den
hejterede finansminister for det tilsagn,
han i dag har givet i sin fremsattelsestale,
og ogsd den hojterede statsminister, om,
at man nu vil forhandle med os om at gen-
nemfore skattemessige begunstigelser af
opsparingen ud over dem, der i dag findes
i skattelovgivningen. Ogsé det er et til-
sagn, vi tager imod, og som vi naturligvis
vil veere rede til at forhandle om i det kom-
mende udvalg.

S4 er der det sporgsmél, om man ved en
omlegning af skattebyrden kan nd et
resultat 1 inflationsbekeempelsen, siledes
at man begreenser forbruget. Jeg er over-
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bevist om, at selve det at g4 til en forbrugs- -
beskatning naturligvis vil medfere en til-
bageholdenhed i forbruget og derigennem
fore midler over i opsparingen. Tenkte man
sig en ren gennemforelse af dette princip,
at man forte hele den direkte skat over 1
forbrugsbeskatningen, blev al opsparing
skattefri, og det ville igen medfore, at folk
ville vaere mere tilbgjelige til, ndr indteg-
terne steg, at spare belsbene op i stedet for
at forbruge dem, nar de er underkastet en
forholdsvis hej forbrugsbeskatning. Vi ven-
der senere tilbage til alle de spergsmal, der
vedrgrer denne skattemeessige omlegning.
Det, vi gnsker, er en omlegning, men ikke
en forpgelse ud over det, som statsudgif-
terne ngdvendigger, ikke nogen genskabelse
af et statsoverskud, fordi vi ikke tror
pa det. Vi mener, det er et utjenligt, ja,
et farligh middel i inflationsbekempelsen.
Lovforslagene kommer til behandling senere,
og vi vil-da redegere for vore synspunkter i
enkeltheder, bl. a..om beskatningen skal
ligge i engros- eller detailleddet. Vi kan ikke
pa forhdnd acceptere de synspunkter, den
hojteerede finansminister her har fremfort,
og en rwkke andre ting. ‘ .

Formanden: Taletiden er udlebet.

Poul Moller: Jeg er
serede formand.

Vi vil under de kommende forhandlinger
— og forespergselsdebatten i dag har vel
afklaret synspunkterne — ikke veere rede
til at indgd pd noget kompromis om vore
tanker og synspunkter, men arbejde for,
at denne 10 fods planke kan blive sé lang,
s& den kan na over stremmen. S

ogsé ferdig, hejt-

Helge Larsen: Det wrede medlem hr.
Poul Meller sluttede nu sine bemzrkninger
med at henvise til en 10 fods planke. Den
bemserkning forstdr jeg lidt bedre end den,
der faldt pa et tidligere tidspunkt i talen,
hvor det erede medlem sagde, at det var en
12 tommers strom, regeringen ville swtte
over med en 8 tommers planke. Hvis van-
skelighederne ikke var storre, end at det var
en 12 tommers strem, kunne vi vel springe
over den, endda med samlede ben. Men jeg
forstir dog en ting, som der skal legges
merke til. Det eerede medlem hr. Poul
Moller talte nu om en 10 fods planke,
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tidligere var det en 8 tommers planke. Der er
altsd sket en udvikling,’ en forlengelse af
planken, s8 mulighederne for at ni et
resultat vel skulle vare storre. Jeg takker
det zerede medlem for denne imgdekommen-
hed i slutningen af talen.

Jeg takker i ovrigt den hejterede stats-
minister for den redegorelse, der er blevet
givet 1 anledning af foresporgslen. Jeg
finder blot grund til at understrege et par
punkter i den hejteerede statsministers
redegorelse. Statsministeren nwvnte, at det
var vigtigt, at vi bremsede statsudgifterne,
og deri kan mit parti veere ganske enig. Jeg
er ogsd ganske klar over, som formentlig
alle 1 det heje ting er det, at det ikke er s
let at gere det i praksis som at sige det,
fordi vi alle ved, at der er store opgaver,
som skal lgses, store investeringsopgaver,
og at netop lesningen af disse i mange til-
feelde er forudseetningen for den gkonomiske
vaekst og den fremgang i produlctionen, som
skulle bringe os til en tilstand, hvor vi ikke
sé let kommer ud for ekonomiske kriser
som tidligere.

Den hgjterede statsminister neevnte ogsa,
at det var en opgave at holde byggeriet
inden for den kapacitet, vi har. Jeg deler
ganske dette synspunkt. Jeg hiber, at der
ogsd skal blive mulighed for at ege den
kapacitet, der findes for byggeriet.

Dernsest fremhavede den hejterede stats-
minister, og det har ogsd de smrede fore-
sporgere gjort, at det var en vewsentlig
opgave at sge opsparingen, eller, sagt pa en
anden made, at holde forbrugsstigningen
inden for det, som produktionen betinger.
Det er vel hovedproblemet for os. Det er
ogsd, rigtigh, som det blev nmvnt af den
hojterede statsminister, at opsparingen mé
pges pa alle felter. Jeg ville naturligvis, og
det ville mit parti ogsd gerne, at den pri-
vate opsparing var s stor, at en offentlig
opsparing, en overbudgettering, ikke var
nedvendig. Men efter min vurdering er det
i dag en nedvendighed at foretage en vis
beskeering af kebekraften og gore det
igennem denne overbudgettering.

Hvad jeg dog navnlig vil understrege i
denne forbindelse, er, at der i de lovforslag,
som er blevet forelagt tinget i dag, lovgiv-
ningen om indferelse af omsetningsafgift
og en lettelse af den direkte beskatning,
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efter min vurdering ligger en veesentlig til-
skyndelse til en gget opsparing, fordi man
derved flytter en ikke ubetydelig del af
beskatningen over fra indkomst til forbrug.
Det er vel noget af det, der allersteerkest kan
opfordre til en oget opsparing, og derfor er
der for mig at se i disse @ndringer i skatte-
lovgivningen virkelig et kursskifte, som
skulle betyde en gavnlig foregelse af opspa-
ringen.

Jeg skal i gvrigt ikke sige meget om disse
skattelovsforslag, da vi jo vil {& dem til
behandling i neeste uge. Men i anledning af,
at det wrede medlem hr. Henry Christensen
gjorde en enkelt bemerkning om reglen om
fradrag for merindkomst og gjorde det med
henvisning til den tidligere gkonomimini-
ster, hr. Bertel Dahlgaard — et medlem af
det heje ting, der, s vidt jeg forstar, har
gjort et dybt indtryk pd mange af tingets
medlemmer, derunder ogsd det wrede med-
lem hr. Henry Christensen — skal jeg sige et
par ord derom.

Denne bestemmelse om fradrag for mer-
indkomst blev jo indfert i sin tid for at
udjeevne det store udsving'ien'skatteyders
statsskat ved sterkt svingende indkomster,
noget, der sewrlig havde betydning, for vi
begyndte indferelsen af proportionalskatten;
det er klart, at det har mindre betydning
som udligningsfaktor, nar skatteprocenten
bliver ens for et stort streek pa indkomst-
skalaen.

I fjor gennemfortes, s vidt jeg erindrer i
enighed, en nedswmttelse af merindkomst-
fradraget til 20 pet. for merindkomster, der
14 inden for de ferste 25 000 kr.s indtwegt.
Men tilbage star -— og det er naturligvis
veesentligt — at skatteyderne i 1961 ville
kunne regne med, at merindkomstfradraget
ogsd ville veere gmldende i udskrivuings-
loven for skattedret 1962-63, og at deres
indkomststigning derfor ville nyde godt af
reglen. Det forekommer mig derfor ikke
rigtigh at opheeve fradragsreglen i ar, og jeg
er glad for, at den hojterede finansminister
i sin fremsmttelsestale har erkleret sig
parat til at drefte dette spergsmél under
forhandlingerne i wudvalget. Jeg regner
derfor med, at vi kan finde en rimelig og
retfeerdig ordning.

Ma jeg i evrigt blot gere én bemserkning
til om disse skattelovsforslag i anledning af,
at det cerede medlem hr. Henry Christensen
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nevnte sporgsmélet om pristallet og pris-
talsvirkningen. Det er naturligvis sa let
at fremhsve den virkning, en pristalsstig-
ning har, og gore det ogsé i forbindelse med
skattelovgivningen. Nu ved jeg ikke, hvilken
virkning de endringer i skattelovene, der
nu er foresldet, vil have; det vil vi formentlig
kunne & oplyst til sin tid under forhand-
lingerne om lovforslagene. Men jeg synes
dog, det retfeerdigvis skal anferes, at da
der ved udskrivningsloven i fjor gennem-
fortes en veesentlig udvidelse af proportio-
nalbeskatningen og dermed en nedswttelse
af skatterne, betod det en nedgang i pris-
tallet p4 2-3 points. Man kan altsd meget
vel komme i den situation, at sendringer i
skattelovene bevirker en nedgang i pristal-
let. Jeg tror ikke, man skal betragte dette
sporgsmal s& enkelt, som det forekom mig
at det ®rede medlem hr. Henry Christensen
gjorde det, og skal man sendre ved disse
ting, ma det i hvert fald behandles kon-
sekvent. Det er naturligvis en af de ting,
man kan undersgge neermere under udvalgs-
behandlingen, men interessant vil det nok
veere at {4 at vide, hvilke virkninger de
foresliede @ndringer vil have pé pristallet.

Den hgjterede statsminister sagde i sin
redegorelse, at det ville vewere enskeligt
med en styrkelse af statsfinanserne med
ca. 00 mill. kr., og dette synspunkt kan
mit parti helt tiltreede. Vi betragter det,
hvad jeg allerede har n®vnt, som en ned-
vendighed, at der foretages en vis begraens-
ning af kebekraftspresset, og jeg bemeerkede
ogsd, at der fra den hejterede statsminister
blev givet udtryk for, at denne overbudget-
tering kunne anvendes p& forskellig mide
til styrkelse af produktion og erhvervsliv.
Jeg synes, der heri ligger synspunkter og
tanker, som ber indgd i de overvejelser,
som kommer i gang, ndr vi i neste uge har
haft lovforslagene til forste behandling.

88 skal jeg 1 ovrigh slutte disse bemeerk-
ninger med at udtrykke min og mit partis
.vilje til at g& ind 1 et samarbejde om en
lgsning af alle de problemer, som har veeret
behandlet i dag. Jeg har med glede og
tilfredshed hert, at der er givet udtryk for
vilje til samarbejde om lgsning af disse
problemer, og det forekommer mig, at de
partier her i tinget, som har givet tilslutning
til, at der optages forhandlinger med felles-
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markedet om en eventuel dansk tilslutning
til feellesmarkedet, ogsd har en felles in-
teresse i og en fewmlles pligt til at bringe vort
lands gkonomi i den bedst mulige stand
til at tdle de harde konkurrencevilkdr, vi
under alle omstendigheder vil komme ud
for, enten vi bliver medlem ‘af fzllesmarke-
det, eller vi ikke bliver det.

Aksel Largen: Der kan veere forskellige
meninger om, hvorvidt vi burde have den
debat, vi har i dag, og jeg herer til dem,
som mener, at som det hele har udviklet sig,
er den s& temmelig overflodig og tidrevende.
S8 er det naturligvis lidt tosset, at jeg star
op og tager en del af det heje tings tid,
men pi den anden side har jeg det i denne
debat omtrent ligesom Jesper i ,,Keerlighed
uden Stromper”, at nar alle der, mi og jeg
af sted. Nar alle andre partier sender ord-
forere herop, ma jeg ogsad sige nogle ord.

Jeg tror som sagt, at hvis denne debat
var kommet for kommunevalget, kunne den
have veret nyttig, og jeg forstar vel, at det
var de wrede forespergeres mening, at den
skulle vere kommet fer kommunevalget.
De ville kreeve regeringen til regnskab for
dens passivitet. Den kom imidlertid ikke
for kommunevalget, og nu, da kommune-
valget er overstiet og regeringen har
lukket op for posen og fremsat sine skatte-
forslag, er det for mig et spergsmal, om man
ikke ville have tjent hele sagen bedre ved,
at vi havde sparet denne debat og s& maske
havde rykket forste behandling af skatte-
lovsforslagene en dag frem og taget den
onsdag 1 stedet for torsdag; det ville mulig-
vis have gavnet behandlingen af selve for-
slagene. Men nu har vi altsid debatten; og
den drejer sig om, hvorvidt der foregér en
inflatorisk udvikling eller ej, hvorvidt den
inflatoriske udvikling er farlig, hvis der er
en sddan, hvad der eventuelt kan geres
mod den ad skattevejen, ved at stimulere
den private opsparing, ved at nedswmtte det
offentlige forbrug eller nedswmtte det private
forbrug, og hvad man nu videre kan tenke
sig at gore.

Vi kan have forskellige synspunkter med
hensyn til, om der er en inflation i gang her- -
hjemme. Jeg er af den opfattelse, at der
sker en inflatorisk udvikling. Endnu er den
ikke slaet over i galop, og lad os habe, at den
ikke kommer til det, men i hvert fald er
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det ikke mere en mild og snigende inflation;
det forekommer mig, at den er ved s& smab
at sld over i trav. Jeg tror ikke, der stir
nogen katastrofe og banker pa deren, men
jeg tror, det er pa tide, at man tager reb i
sejlene. Jeg mener ogsa, at regeringen kunne
have veret lidt mere handlekraftig, og i det
omfang, den mener at kunne lose pro-
blemerne ad skattevejen, kunne og burde
den ogsé nok vere kommet med sine forslag
noget for.

Det er nok muligt, at man ikke er s&
forfeerdelig meget senere pa den med
udskrivningslovforslaget, end man plejer
at veere, men hvis man andre &r har veret
omtrent lige s8 sent ps den med udskriv-
ningslovforslaget, har dette til gengeeld de
pageldende &r stiet alene — det gor det
ikke i ar. Jeg tror, det ville have veeret til
gavn for befolkningen, til gavn for demo-
kratiet — om man vil have det siadan — og
formodentlig ogsa til gavn for Tegerings-
partierne, om regeringen var kommet med
lovforslagene for kommunevalget, siledes
at de var kommet til droftelse i folketinget
for valget; men jeg begriber meget vel, at
her var en p& grund af visse omsteendig-
heder i regeringspartierne uovervindelig
tidsfaktor, man matte bgje sig for.

Nuvel, sporgsmélet er si: hvordan star
statsfinanserne? Jeg er ikke sa beteenkelig
ved, at statsbudgettet er kommet s3 hojt
op, som det er. Jeg opfatter det ikke — som
det srede medlem hr. Poul Mller synes at
opfatte det — som noget af en katastrofe.
Mig bekendt er der adskillige andre lande,
hvis gkonomi ikke kan betegnes som usund,
der i hvert fald har lige s& store forholds-
meessige skatteindkomster til staten eller
lige si store statsbudgetter som den danske
stat. Jeg er af den opfattelse, at man ikke
kan begrense statens indteegter. Ja, man
kan naturligvis dremme om det ved at bort-
skeere veesentlige dele af statens udgifter,
men der er visse statsudgifter, som ikke kan
bortskeeres. Det er jo rigtigt, hvad der er
sagt fra begge sider i salen, at disse stats-
udgifter antagelig vil stige betydeligt i de
kommende &r i stedet for at ga ned, og s3
mé vi ogsd indstille os pa, ab statskassen
far de indteegter, den har brug for. Der kom-
mer, som enhver ved, foruden ansegninger
om bevillinger til undervisningsformal
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0. lign., som man her har talt om, en stadig
jeevn strom til finansudvalget af ansggninger
om bevillinger til sociale formal, vedrarende
berneforsorgen, vedrgrende plejehjem o,
lign., og disse ansegninger demonstrerer
med tilstreekkelig tydelighed, hvor langt
tilbage vi faktisk er pa visse omrader af
den sociale lovgivning. Her kan man ikke
teenke pa at give sig til at Spare; man mé
skaffe de penge, der skal til,

Jeg tror ikke, at borgerne er modstandere
af at betale skat. For dem drejer det sig
imidlertid om at vide, at pengene bliver
fornuftigt brugt. Her siger det mrede med-
lem hr. Poul Meller, at han har omtrent
samme synspunkter; han vil godt veere med
til at bevilge penge til staten, i det omfang
staten har brug for pengene, men han
kraever, at man nedswmtter forbruget p4 for-
skellige omrader; s vidt jeg forstod, var
der praktisk talt kun &t omrade, hvor han
var villig til at give staten gront lys for
foreget forbrug, og det var militeret. J eg
tillader mig at mene, at det er et omrade,
hvor staten uden skade kunne spare, efter
min opfattelse kunne spare det hele. Vi har
en forsvarsordning — man kan si mene,
at den er god eller dérlig, men den er i hvert
fald dyr — og der gar dérligt nok et par
méneder, uden at forsvarsministeren kom-
mer til finansudvalget med anmodning om
denne og hin bevilling. For gjeblikket for-
handler man — hvis det er righigh at bruge
det ord — de dertil egnede steder om,
hvilket fabrikat maskingeverer man skal
kebe; man vil anskaffe 10 000 nye gevearer.
I forsvarsministeriet ligger der, hvis jeg er
rigtigh orienteret, en plan for materiel-
anskaffelser til forsvaret, hvorefter man vil
indkebe for 3 milliarder kr. i lobet af en
kort arreekke. Den slags er i hvert fald i
betydelig grad udgiftsforggende, og hvis
man vil tale om, hvorvidt det offentlige er
1 stand til at nedswtte sit forbrug, vil jeg
henstille, at man forst og fremmest interes-
serer sig for det omrade, der hedder deb
militeere forbrug,

Jeg kan ikke acceptere det synspunkt, at
befolkningens forbrug i almindelighed er
for stort. Vi har hert fra forskellige talere,
bl a. fra det wrede medlem hr. Per Haokke-
rup, at vi har haft produktionsstigning og
velstandsstigning. Men nar vi har haft pro-
duktionsstigning og velstandsstigning, er



3485

[Aksel Larsen.]
det vel ogsi rimeligt, at dette kommer be-
folkningen til gode derved, at den kommer
til at leve noget bedre. Det er saledes kun
et sporgsmal om at fi det afbalanceret, og
det ma kunne afbalanceres, siledes at Vi
ikke bruger pa forskud, men at man fir
produktionen til at holde trit med forbrugs-
forogelsen, herunder naturligvis ogsd med
det offentliges, statens og kommunernes,
ggede krav.

Hvad kapitaldannelse angér, kan den ske
ved kapitalakkumulation, og den kan ske
ved det, man kalder privat opsparing; den
kan naturligvis ogsd ske via statskassen,
og jeg tror ikke, man kommer uden om ogsé
at lade den ske via statskassen. Jeg er op-
meerksom pa den fare, der kan ligge for
regeringen eller for dele af regeringen deri,
at man bliver mere velvillig over for ud-
giftsforogelser, nédr man har en velfyldt
statskasse. Men en s&dan fare ma kunne
afbgdes, hvis man fir en virkelig plan pé
lidt lengere sigt over, hvor staten skal ud-
vide sin virksomhed, hvor staten skal
investere. Hvad den private opsparing
angér, er det en kendt sag, at vi aldeles
ikke er tilhzengere af det, der tales sd ivrigh
for fra visse sider, og som jeg med beklagelse
konstaterer at regeringen ikke helt afviste,
nemlig at man skal preemiere den private
opsparing, endda over skatierne. Det vil
jo 1 virkeligheden sige, at s& kommer de
skatteydere, der ikke er i stand #il at op-
spare, igennem hgjere skatter til at betale
en veesentlig del af den premie, man over
skattelettelsen giver de skatteydere, der
er i stand til at prestere en reel eller fiktiv
opsparing. For det er jo ikke sikkert, den
private opsparing er reel. I fjor havde vi
en diskussion om ligningsloven, og dér kom
den idé igen frem, at det belgb skulle for-
pges, der kan fradrages den skatteplighige
indteegt; pa grundlag af, at man bavde
hensat belob pa en opsparingskonto, skulle
fradraget kunne forgges ud over de 1000
kr. og de 600 kr. Kravet eller ensket herom
blev fremsat fra konservativ side, men hel-
digvis afvist — mnej, det var ikke under
ligningslovens behandling, det yar under
behandlingen af de indirekte skattelove —
na, kravet blev heldigvis afvist, og det
havde ogsd vwret meningslost at gennem-
fore en sadan yderligere begunstigelse af den
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private opsparing henimod slutningen af dret,
hvor man udmeerket vel ved, at s foregar
der ikke reelle, men kun fiktive opsparinger,
derved at de, som har penge stiende i bank
eller sparekasse, overflytter en del af dem til
opsparingskonto. Jeg tror ikke, at denne
statspreemierede opsparing har bidraget
veesentligt til at oge den private opsparings
voordi herhjemme. Men jeg anser de metoder,
man har anvendt, og som man krever an-
vendt fra de borgerlige partiers side, for at
veere asociale. De bevirker kun, at de, der
savner evne til at spare op, kommer til at
betale for dem, der har evne til at spare op,
og som virkelig gor det.

Vi vil vere tilhengere af, at man ger
noget for at begreense forbruget, ikke bare
statens overfladige, urimelige og uproduk-
tive forbrug, men vi vil ogsi vere til-
hewngere af, at man gor noget for ab be-
graense befolkningens overfladige forbrug.
Vi tror imidlertid ikke, at de metoder, der
hidtil er anvendt, nar man har talt om ned-
vendigheden af forbrugsbegransning, er de
egnede. Vi kunne tenke os, at man her gik
andre veje, end man hidtil har veeret villig
til at ga. Nu fores der i offentligheden en
debat om, hvorvidt leegernes synspunkt er
rigtigt eller ej, det synspunkt, som gir ud
pa, at den megen reklame for cigaretryg-
ning er medvirkende til den darligere hel-
bredstilstand og til flere krwmftdedsfald her
i landet. Jeg tvivler da ikke om, at den ko-
lossale cigaretreklame er medvirkende til,
at cigaretforbruget er si stort, men jeg
tvivler heller ikke om, at den. overhénd-
tagende reklame pd alle mulige andre
felter for, at forbrugerne skal forbruge il
dels overfladige varer, er med til at presse et .
forbrug i vejret, som muligvis ellers ikke
ville veore der. Hvis man ville beskatte re-
klamen, opndede man derved pa én gang,
at forbruget begramnsedes, og at staten fik
flere penge i sin kasse. Jeg synes, regeringen
skulle overveje dette. Vi har talt om det
s& tit, men jeg synes, det ber nsevnes ved
denne lejlighed igen, at her ville der sikkert
veere en vej ab gé. ,

Det ville nok ogsd veere en vej, om man
angreb visse rettigheder til skattenedseet-
telse, som enten ikke burde veere der eller
ogs er urimeligh store. Jeg tenker natur-
ligvis ikke alene pd selve fradragsretten i
loven om indkomstskat til staten, jeg teen-
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ker ogsd pa sddan noget som afskrivnings-
reglerne. De er mere end liberale over for
dem, der har mulighed for at udnytte dem, og
der har nu i snart et par ar her i folketinget,
ganske vist veesentlig i visse udvalg, veeret
tale om ngdvendigheden af at stramme disse
regler noget. Det er stadig veek ikke sket,
og jeg henstiller til overvejelse hos tinget
i almindelighed og regeringen i seerdeleshed
at foretage sig noget pa dette omrade.

Det er blevet sagt her, at byggesektoren
er af veesentlig inflationsskabende virkning.
Jeg tror, man mé affinde sig med, om det
koster noget at fa bygget det fornedne
antal boliger, og hvis man, som den hgjt-
erede statsminister gjorde det, forlanger,
at vi, der krever et tilstreekkeligt bolig-
byggeri sat i gang og gjort ferdigt, skal
anvise, hvor man kan indskreenke andet
byggerl s er det s& temmelig let at gore
det. Dels vil der sikkert pa adskillige om-
rader kunne spares pa statens byggeri,
dels er der ét omrade, hvor det i serdeles-
hed vil veere muligt at spare: det er det mili-
teere omrdde. Jeg var i Skive under den
kommunale valgkamp. Dér skal man bygge
en artillerikaserne til projekteret 20 mill.
kr.; det vil nok vise sig at blive adskilligt
dyrere, inden den bliver feerdig.

Jeg har indtryk af, at befolkningen i
Skive mener, at det var noget, som udmeer-
ket kunne undveres, ja, det var maske no-
get, man helt kunne undvere i Skive og
omegn. Men nér man legger sa stort beslag
p&4 byggematerialer og arbejdskraft, som
militeeret faktisk gor, si virker det na-
turligvis i retning af en inflation. Jeg synes,
at hvis man har sveert ved at bygge de for-
ngdne boliger pd grund af mangel pa mate-
riale og arbejdskraft, ber man begreense
bl. a. det militere byggeri.

Hvad angér de forslag til skattelove, som
vi har faet forelagt for et par timer siden,
s& md man undskylde mig, men det er
umuligt at gd ind p4 dem her i debatten,
og det kan formentlig ikke veere meningen,
at vi skal bruge denne debat til ferste be-
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handling af disse forslag. Vi har faet fore-
lagt loviorslagene pé s& sent et tidspunkt,
at jeg ikke har forméet at gd dem igennem,
for man mé ogsé, nar vi har en debat, veere
med i, hvad der bliver sagt, ellers kan man
ikke blande sig i debatten. Jeg ved dog
nogenlunde, hvad der star i disse skatte-
love, dels fordi visse aviser enten pa grund
af uensket eller pa grund af villet indiskre-
tion har fortalt noget om dem, og jeg har
begrebet, at det, man har kunnet lese i re-
geringspressen om disse skattelove, i seer-
deleshed om omsetningsskatten, ikke i alle
henseender er rigtigt, si jeg ma forbeholde
mig en nsrmere omtale, til vi far lovfor-
slagene til forste behandling. Jeg skal kun
sige, at jeg har et almindeligt indtryk af,
at forslaget til udskrivningslov ser ganske
brugbart ud; dog vil jeg nok tro, det kunne
treenge til forbedringer pa et par omrader.
Men om man ber ga den vej, som er fore-
sliet af regeringen, og hvorved den indi-
rekte beskatnings omréde udvides med en
almindelig omswtningsskat pa praktisk talt
hele forbruget, mé jeg stille mig serdeles
tvivlende over for. Jeg kan ikke, sd sent
som vi har faet skattelovsforslagene og
fremsettelsestalerne, pd nogen made gore
mig til dommer over de beregninger, der
er fremfort af regeringen i de sidste dages
offentlige debat, og ifelge hvilke det skulle
betyde en skattelettelse for de fleste, om
man gennemferer udskrivningsloven som
foresldet af regeringen, suppleret med en
lov om almindelig omswetningsafgift. Men
der er ikke andet at gore, vi bliver nedt til
at se pa sagerne, nr denne debat er forbi,
udtale os om dem, nir de kommer til forste
behandling, og s& se, hvad vi kan gere ud
af dem wunder udvalgsbehandlingen og
mellem anden og tredje behandling her i
tinget.

Jeg vil kun gere opmerksom péa, at det
er lovlig sent, vi far sidanne lovforslag.
Den hgjterede statsminister kan nok sige,
at udskrivningsloviorslaget kommer ikke
sé meget senere, end det visse tidligere &r
er kommet. Nej, men visse tidligere &4r har
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det heller ikke veeret suppleret med et for-
slag, det nu gjensynlic heenger uleseligt
sammen med, forslaget om almindelig. om-
seetningsafgift. Jeg ved ikke, om regeringen
kunne tenke sig, at vi ferst gennemforte
loven om udskrivning og derpé i april maned
tog fat pa loven om almindelig omsatnings-
skat. Jeg teenker det ikke. Man mé derfor
erkende, at tiden er uhyre kort.

Jeg har fornemmet, ikke s meget at ven-
stre og det konservative folkeparti er serlig
forligsvillige i denne sag, men i hvert fald
fornemmet, at regeringen intet har imod
et forlig og har lagt det ret bredt op, idet
den ikke sddan set har fremsat forslagene
1 form af et ultimatum, men som et for-
handlingsgrundlag. Det serede medlem hr.
Per Heekkerup er imidlertid glad for ven-
stres og de konservatives swrdeles positive
stilling og héber, det lykkes at komme til
en forstielse med disse partier om et
skatteforlig. Jeg tillader mig at sige, at
det haber jeg ikke. Selv om meget efter
denne debat, ogsé nir den er afsluttet
om en time eller to, endnu er uafklaret ved-
rorende partiernes stilling, turde det vere
givet, at hvis man vil slutte et skatte-
forlig nogenlunde ud fra det grundlag,
regeringen er kommet med, med venstre
og de konservative, bliver det et swmrdeles
dyrt og ubehageligt skatteforlig. Det bliver
ubehageligt for regeringen, og det bliver
dyrt for stersteparten af befolkningen.

Jeg mener derfor ikke, man skulle veere
s& glad for de meget speede forligstoner,
man har hert fra den side, men derimod
skulle man bestreebe sig pa at fa indfert en
virkelig indgribende reform af skatbe-
lovgivningen herhjemme. Naturligvis kan
man reformere stykkevis, sédan som det
her foreslds, men jeg tror ikke, at vi fir en
fornuftig skattelovgivning, som er let at
administrere, og som let nok kan give til-
streekkelige midler i statskassen, medmindre
vi far afskaffet skattefradragsretten. Jeg
formoder ikke, at det er noget, som kan
gores i lobet af nogle ganske fa dage eller
uger, men jeg savner tilkendegivelse fra
regeringens og 1 serdeleshed fra socialdemo-
kratiets side af, om man snart har til hen-
sigt at gere noget alvorligt pa dette omrade.
Jeg kan ikke se andet, end at muligheden
for en sddan reform skulle veere til stede.
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Jeg skal lade det veere tﬂstraekkehgt
med disse bemeerkninger og sd forbeholde
mig mit partis stilling til disse skatte-
lovsforslag, indtil vi har studeret dem neer-
mere og faet dem til forste behandling.

Iver Poulsen: Det korrekturaftryk af
den gkonomiske arsoversigt for 1961, som
vi modtog i gar, er, synes jeg, en ret hard
dom over regeringens ekonomiske politik.
Oversigten viser nemlig, at det steerke gko-
nomiske opsving herhjemme fra 1957 il 1960,
som fortsatte i 1961, forst og fremmest be-
roede pd forhold, som vi ingen indflydelse
har haft pa, nemlig p& endringer 1 de
internationale konjunkturer og pa den
veesentlige forbedring, der er sket i vort
bytteforhold siden 1958.

Disse forhold i forbindelse med de sta-
bile priser og afseetningsforhold udadtil gav
os et solidt grundlag for en sterk inden-
landsk ekspansion, men herefter siger ars-
oversigten, hvad der for evrigt i dag er
abenbart for enhver, at regeringen ikke har
evnet at lede denne indenlandske ekspan-
sion pa en forsvarlig made. Med de &tabile
og forholdsvis lave ravarepriser har Dan-
mark vel aldrig haft s& gode muligheder
for en gget produktion og en sget eksport —

‘og dermed ogsa en oget og stabil velstands-

stigning for hele befolkningen — som
netop i tiden siden 1958 og maske specielt
11961.

Men hvordan har regeringen sa forvaltet
og udnyttet disse serdeles gunstige mulig-
heder? Vel er levestandarden for den
storste del af den danske befolkning blevet
forbedret; forbrug, produktion, eksport og
investering er foreget, men opsparingen er
ikke vokset i samme takt; den. er sakket
agterud for forbruget, hvilket jeg ved en
tidligere lejlighed har fortalt den hejtserede
statsminister, og jeg vil minde om det igen
i dag. Den hojtwrede statsminister har
gentaget, at aldrig har den private opspa-
ring eller opsparingen i det hele taget
veeret 88 stor her i landet, som den er i dag,
men det afgerende mé vere en sammen-
ligning mellem opsparing og forbrug og
investering.

Blandt andet derfor er vor balance over
for udlandet blevet svaekket, og det i en
tid, hvor det mere end nogen sinde ville
have veret gnskeligh, ja, man kan sige
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pékreevet, at den var blevet styrket. Det
er beskemmende, at regeringens politik
har forhindre en udnyttlse herhjemme af
de bedste muligheder for at ege den pri-
vate opsparing, som vi vel nogen sinde har
haft.

En anden medvirkende arsag til, at vor
balance over for udlandet er blevet svek-
ket, er den lenglidning, som fandt sted i
1960, og som kulminerede i den lgngalskab,
som vi oplevede i foraret 1961, hvor vi til-
delte hinanden forsgede pengeindkomster
langt ud over, hvad der var og er vilje til
at inddekke gennem en foreget produktion.
Dengang sad regeringen slov og apatisk
hen uden mod til at foretage sig andet
end, hvad fagforeningerne dikterede. Meget
ville have set anderledes og bedre ud i dag,
om regeringen da — for at tale i det kultur-
ministerielle sprog, som jeg gar ud fra re-
geringen ynder og forstdr — havde taget
nogle virkelig dybe indéndinger og fattet
mod til at advare befolkningen mod de
folger af galskaben, som nu mé betales si
dyrt, for det bliver en dyr omgang, dette
her. Selv den daverende radikale gkonomi-
minister turde ikke tale s& meget som ét
orienterende eller advarende ord om gal-
skabens indlysende felger, som vi nu op-
lever dem, skent tiden netop da havde
veeret til en orientering af befolkningen om
nodvendigheden af at vise médehold og
negdvendigheden af en ordning af ekono-
mien.

Der er af regeringen blevet begéet store
forsemmelser mod de gode ydre muligheder,
som Danmark har haft i de sidste 4 &r
for at udruste sig til den harde konkurrence,
som vi vil blive udsat for i den kommende
tid, og det hvad enten Danmark tilslutter
sig det europeiske feellesmarked eller holder
sig udenfor. At det er noget, vi kan betale
os fra, er ikke tilfeeldet, det er ikke noget,
skatteyderne kan betale sig fra ved at fylde
statskassen med en halv eller en hel milliard
kroner. 84 vidt jeg kan se, er forholdet det,
at enten har regeringen ensket at fremkalde
en inflation, eller ogsé har den manglet mod
til at bremse den op. Hvad bliver der ellers
af de regeringsforslag, som her skulle gribe
om ondets rod?

Den gkonomiske arsberetning peger ikke
alene p4 alvorlige fejl i den forte gkonomiske
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politik, men den viser ogsd vejen ud af
det gkonomiske ufgre, landet er kommet i.
Det siges saledes, at efterspergselspresset
mi standses, da vi ellers m4a forudse, at
dette pres vil medfore fortsatte pris- og
lenstigninger og disse igen en importstigning
langt ud over, hvad den lgbende valuta-
indtjening kan finansiere. Dette burde rege-
ringen naturligvis have indset for leengst og
handlet derefter ved at standse den offent-
lige pengeudpumpning og ved at have givet
den private opsparing berettigede og an-
steendige kar. Maske havde regeringen
hibet, at de allerede gennemferte afgifts-
forhejelser pa benzin, el, vin og spiritus og
post- og jernbanetakster ville have veret
tilstreekkeligt til at deempe det alt for vold-
somme indenlandske efterspergselspres, ind-
til den samlede opkreevning af de direkte
og indirekte skatter hen pid sommeren ville
andrage yderligere betydelige millionbelab
og derfor virke neddeempende pa efter-
sporgselspresset; men de skattelovsforslag,
som regeringen i dag har fremsat, viser, at
regeringen er klar over, at den neddaempmng
af eftersp@rgselspresset, den omtalte stig-
ning i skatteopkreevningen i lobet af som-
meren formodes at ville medfere, kun bliver
af kort varighed, da vi allerede fra efter-
aret mé regne med yderligere prisstigninger
og nye dyrtldstlllaeg og, som den gkonomi-
ske arsoversigt ogsd siger lige ud, fortsat
lenglidning.

Det er ubegribeligt, at regeringen ikke ud
fra den ekonomiske udvikling, vi har op-
levet, og som den selv har hovedansvaret
for, vil indse, at vi ikke fortsat kan kere
med det nuveerende pristalssystem, men mé
finde frem til et pristal, som registrerer og
afpasser vore indtegter efter vor flid og vor
velstand, det vil sige efter vor produktion
og efter vor eksportindteegt. Ifelge drsberet-
ningen er det neppe sandsynligt, at de vil-
kér, som vor produktion og ekonomi har
i dag, vil blive gunstigere frem i tiden.
Derfor er det livsvigtigh, at vi udnytter
disse gunstige muligheder. Det steerke inden-
landske eftersporgselspres og den manglende
opsparing har heemmet vore muligheder for
at udnytte de gunstige tider for en udvidelse
af vor eksportproduktion, som er den ned-
vendige forudsetning for yderligere gkono-
misk fremgang.

Vore vanskeligheder er selvskabte og
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beror pa, at eksportvirksomhederne ikke
har kunnet skaffe den nedvendige arbejds-
kraft og ikke har kunnet skaffe den ned-
vendige kapital eller har manglet den kapi-
tal, som er nedvendig for at give dem
finansiel styrke til at opdyrke nye eksport-
markeder. Vejen ud af disse ulyksalige
gkonomiske tilstande ma derfor vewre at
bremse eftersporgselspresset, ikke ved nye
skatter og afgifter, men ved at standse den
stadige stigning i de offentlige udgifter og
fore en skattepolitik, som opmuntrer og
stimulerer opsparingen. -

Det erkendes som neevnt 1 drsoversigten,
at opsparingen har vearet for lille og ikke
har fulgt med i forhold til forbrugets ud-
videlse, men ‘hvad har regeringen s& gjort
for at svewkke eftersporgselspresset og
fremme opsparingen? For mig at se altid
det forkerte. Efterspergselspresset har rege-
ringen foreget ved den stadige stigning i de
offentlige udgifter og den offentlige penge-
udpumpning, og hvad opsparingen angdr,
har regeringen neermest set sin opgave 1 at
forfelge sparerne. Regeringen har fert en
inflatorisk politik, som naturligvis mé fra-
tage sparerne lysten til at spare op, for nar
sparerne ustandselig mé& se verdien af deres
opsparing forringet gennem voldsomme
prisstigninger, som de ingen deekning far for,
mister de naturligvis lysten til at legge
noget til side og skynder sig at kebe for
pengene, si lenge pengene endnu har en
veerdi. Og dernsst har regeringen fittigt
bestreebt sig for at forringe opsparings-
muligheden for den private opsparing gen-
nem en indtegtsudjevnende og en formue-
konfiskerende skattepolitik.

En stabil ekonomisk fremgang her-
bjemme kreever simpelt hen, som det ogsd
er nwvnt i den skonomiske oversigt, for det
forste en oget opsparing, og her siger vi
naturligvis en egget privat opsparing, og for
det andet en begrensning af de offentlige
udgifter; men for at opsparingen kan blive
tilstreekkelig, mé& den naturligvis have
bedre kir, end den har i dag. Opsparingen
mé opmuntres ved meget store skattelettel-
ser for den del af opsparingen, der under-
kaster sig en vis binding eller investeres i
produktionsapparatet, og mnaturligvis mé
den tébelige og opsparingsheemmende for-
mueskat forsvinde.
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Den hojterede statsminister bererte, som
jeg ogsa har sagt, opsparingen, og det frem-
gik ganske klart, som det ogsd er nevnt tid-
ligere af statsministeren, at vel skal vi have
en opsparing i gang her i landet, men den
private opsparing ms ikke konkurrere med
den offentlige opsparing. Den offentlige op-
sparing skal veere nr. 1. Vi fra vor side
mener, at den private opsparing skal vere
nr. 1, og at det er en pligt at tildele den
private opsparing sidanne kar, at den virkelig
kan have mulighed for at udfolde sig.

Hvad eftersporgselspresset angar, ber
det sveekkes gennem en nedsewettelse af det
offentliges udgifter og pengeudpumpningen.
Vi har jo flere gange her i tinget hert, at
det offentliges udgifter ikke kan nedssttes,
og at vi tvertimod ma indstille os pa en
stadig stigning i de offentlige udgifter. Den
hojterede statsminister sagde i dag, at de of-
fentlige udgifter jo ikke kunne nedsettes, hvis
man skulleimgdekomme folks gnsker om bade
det ene og det andet. Hertil mener jeg kun
der er at sige, at man skal ikke efterkomme
befolkningens ensker, hvis de gar ud over,
hvad vi har rad til, ud over, hvad vi kan
skaffe gennem vor produktlon og vor
eksportindtegt, for s& nermer vi os meget
burtigt fallitten. Der mé kunne siges nej
til ensker, der ikke er rad til.

I dag har regeringen fremsat et skatte-
forslag, som jeg ikke skal g& ind p4; for
det kommer jo til behandling i neeste uge.
Jeg har lige kigget det igennem; det.er jo
kun et par timer siden, vi fik det, og jeg
m3 rigtignok sige, at det forekommer mig
at vere en skrap kur, regeringen her til-
lader sig at foresld befolkningen udsat for
som betaling for regeringens forfejlede po-
litik. Selve forslagets enkeltheder vil vi
naturligvis komme ind pa, nar forslaget
kommer til behandling i nzste uge.

Det, vi har oplevet, er, at forst medvirker
regeringen meget aktivt til at presse penge-
indkomsterne op langt over, hvad der. er
dwkning for i vor produktionsfremgang, og
sé kommer den lige bagefter og kreaever
pengene og mere end det tilbage igen gen-
nem egede skatter og afgifter og voldsomme
prisstigninger, som ssetter yderligere fart i -
den gdeleggende lon- og prisspiral. Det er,
sé vidt jeg kan se, en temmelig molboagtig
politik, hvis regeringens mal da ikke er at
oge inflationen. Er det tilfewldet, bliver alle



3495

[Iver Poulsen.]
lige fattige ret hurtigt, og s& passer det jo,
hvad Churchill engang sagde, at hvis socia-
listerne far magt, som de har agt, s& bliver
det statsmagtens fornemste opgave at for-
dele fattigdommen, for s& bliver der sim-
pelt hen ikke andet at fordele.

Statsministeren (Kampmann): Jeg kunne
méske begynde med et par bemserkninger
til det serede medlem hr. Iver Poulsen. Hvad
mener det wrede medlem med, at vi bliver

fattigere? Har der nogen sinde veret en

gkonomisk vekst her i landet som i de
senere 4r? Hvad mener det ®rede medlem
1 ovrigt med, at vi tager det hele fra befolk-
ningen igen og mere til? Hvad er det for
postulater? Jeg har indtryk af, at det
serede medlem havde lest den skonomiske
arsoversigt. Der var i hvert fald mange
citater. Mon det srede medlem ikke skulle
prove pa at lmse den en gang til, for der er
en ganske ngje redegerelse for, hvad der er
sket i 1961, hvor fremgangen har veret,
og hvor der er problemer; det har vi lagt
frem. :

Jeg havde gerne set, som flere af de
sorede ordferere har veret inde pa, at vi
havde kunnet omdele den gkonomiske &rs-
oversigt i dag. Jeg synes, det er en ud-
meerket oversigt. Den forteller ganske klart,
hvad der er sket, og vi har jo ogsa set under
debatten, at der, bortset fra det wrede
medlem hr. Iver Poulsen, ikke har veret
stor uenighed om, hvad der rent faktisk
har fundet sted. Det er jo et stort fremskridt,
nér man tenker tilbage pa tidligere dref-
telser, hvor man ofte var meget uenig om,
hvad der i det hele taget var hendt.

Det er anfort igen, at udskrivningslov-
forslaget kommer for sent, og at den skono-
miske arsoversigt kommer for sent. Ma jeg
sige, at det er sveart, fordi man simpelt hen
ikke har de tal, som den skal bygges op over,
for vi kommer ind i februar méned, at fa
den feerdig meget for. Kalenderaret skal jo
gd, for man kan gere det op, og s& gar der
en to maneders tid, fer man har tilstrekke-
ligh med tal, som man kan bygge beskri-
velsen op pa. Men jeg tror, at ekonomi-
ministeren er enig med mig i, at man na-
turligvis vil gere, hvad man kan for at fa
den hurtigt frem. Kan man ikke né at trykke
det hele, kan vi godt overveje, om der er
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mulighed for, at folketingets medlemmer
far korrektureksemplarer i hvert fald af de
mest afgerende afsnit, ligesom de wmrede
ordferere har faet.

Jeg kan stadig vek ikke erkende, at ud-
skrivningslovforslaget er kommet for sent.
Jeg kan heller ikke erkende, at der er si
store sendringer i forslaget, at det kan veere
vanskeligt at ferdigbehandle. De ting, der
foreslds eendret i udskrivningsloven, er ret
klare og enkle. Det er ogsi ting, vi har
droftet for. Men der er naturligvis det pro-
blem — det er korrekt — at man kan ikke
gennemfore udskrivningsloven med veesent-
lige nedswttelser, uden at man har sikker-
hed for at & deekket disse nedseettelser ind.
Jeg har forstéet, at de serede ordfegrere var
imod, at vi foreger overskuddet, men jeg
gar ud fra, at de eserede ordferere ikke wvil
vere med til ligefrem at skulle forringe
statsfinanserne i den nuveerende situation,
og derfor m4 vi, hvis udskrivningsloven skal
gennemfores selvsteendigt, have sikkerhed
for at f4 dekning for provenutabet.

Jeg skal ikke give mig i diskussion om,
hvorvidt vi har inflation eller ej; det er,
som det esrede medlem hr. Poul Meller
sagde, flintrende ligegyldigt, hvad man kal-
der det. Jeg er ikke ghet uden om, at vi har
haft en ret vasentlig prisstigning og ogsé
en sterre prisstigning, end vi har haft i de
foregdende &r; det er jo netop dette med
priserne og valutaen, der er vort problem.

M3 jeg sige om udskrivningsloven i gvrigt,
som vi jo skal drefte i nwste uge — og dér
tror jeg ikke jeg tager ordet, jeg ma hellere
sige det i dag — at med hensyn til den
sterke papegning, det wmrede medlem hr.
Henry Christensen og ogsé det srede med-
lem hr. Poul Meller var inde pé, af, at det
at gd fra 18000 til 20 000 kr. var ingen-
ting, det var blot en ajourfering, dér synes
jeg man lader sig binde for meget af det
punkt, hvor proportionalskatten holder op,
for rent faktisk vil man se, hvis man stu-
derer bemsrkningerne — hvilket jeg kan
anbefale; man har naturligvis ikke haft
tid til det endnu — at der er tale om vee-
sentlige skattenedswttelser for skatteplig-
tige indkomster pa 20 000 kr., pa 25 000 kr.
og ogsd pd 30 000 kr. 30 000 kr. i skatte-
pligtig indkomst svarer vel til en indkomst
pa op imod 45000 kr., og derfor er den
argumentation, at man ikke har givet
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skattenedsettelse til folk, der godt kunne
spare noget mere, ikke korrekt. Jeg kan
godt sige, at ikke s& fa i mit parti har
veeret betenkelige ved skattenedssmttelser
af denne steorrelse. Man kan nemlig ikke,
som jeg forstod det @rede medlem hr. Henry
Christensen var inde pa, uden videre flytte
20 000 kr.s greensen lengere op uden at
pille ved skalaen derudover, for man kan
jo ikke have et spring fra 21 pet. eller 24
pet. — det er i og for sig ligegyldigt — op
til 70 eller 75 pct.

Der er altsé her et problem, som man mé
drefte og preve at finde ud af i udvalget,
men det er et skatteteknisk problem, der
ikke kan lgses uden videre. Dertil kommer,
og det synes jeg ikke man skal glemme,
at folk med mellem 12 000 og 16 000 kr. i
skattepligtig indteegt, da deres faktiske ind-
teegt ligger mellem 15 000 kr. og nogle og
tyve tusind kroner, ogsé har en mulighed
for at foretage opsparing. Og der er dog s&
4 hoje indkomster, at det ikke er dér, der
ferst og fremmest skal swttes ind, for nar
man kommer op over 50 000 kr. i skatte-
pligtig indkomst, s& neermer man sig de
100 000 kr. i faktisk indkomst, og s& er der
ingen grund til at give skattenedswmttelse
for oget opsparing, for sa har de pageldende
nok at spare op af.

Der blev n@vnt problemet med, at vi fore-
sldr merindtegbsfradraget opheevet., Jeg
forstar, at der trods alt er en vis tilslutning
til méske at fa det opheevet. Det, der har
vakt bekymring bl. a. i det radikale parti,
var, at man ville oph®ve det pludseligt,
nu da folk havde en forventning om, at
det skulle gwlde i 4r. Det srede medlem
hr. Henry Christensen siger, at det kan
man da ikke opheve, for derigennem hin-
drer man jo folk i at ege indteegten. Jeg
gor opmerksom pé, at jeg har aldrig veeret
tilheenger af det merindkomstfradrag; det
gav jeg ogsd udtryk for, da vi gennemforte
det. Jeg gor ogsd opmerksom pa, at det
kunne have en vis idé, dengang kun f3,
altsd 10 pet. af befolkningen el. lign., havde
en stor merindkomst, men nér man nar
hen til, at praktisk taget alle skatteydere,
op til 90 pet., har en merindkomst, s& er
det en meget besvearlig méide at beregne
deres skat pa; det er lettere, som vi fore-
slar, at oph®ve merindkomstiradraget og
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58 nedsette de 24 pet. til 21, hvorved man
far en meget lav. marginalprocent, og det
betyder voldsomt for folks lyst til at ege
indtegten. Vi er altsd ikke uenige i ud-
gangspunktet, men har fremheevet, at det
kan geres pd anden made end over mer-
indtegtsiradraget. 84 vil jeg i ovrigt gerne
fremhwve, at der var engang noget, der
hed VK-planen; jeg ved ikke, om det serede
medlem hr. Henry Christensen erindrer
den, VK-planen. Deri foreslog man jo
merindteegtsfradraget ophevet pa én gang,
og man brugte ganske jevnt og rigeligt de
penge, man fik dér, til at foresld skattened-
swttelser, som man var meget glad for, s8
jeg ved ikke, hvorfor vi skal kritiseres sa
hérdt for, at vi er inde pd samme tanke-
gang. ,

M3 jeg sh g over til at preve at uddrage
nogle konklusioner af det, jeg har siddet og
hert. Jeg vil ikke sige, at vi har fiet til-
slutning til omseetningsafgiften, men jeg
mener at kunne udtale, at ingen af de
serede ordfgrere gik imod forbrugsafgifterne.
Jeg métte nermest forstd det wrede med-
lem hr. Henry Christensen pid den made,
at man gik ind for dem. Der er fra mange
sider rejst spergsmal om, hvorvidt bestem-
melserne skal udformes pd den méde, som
forslaget nu berer preeg af, om afgifterne
skal opkreeves i detailleddet, eller om skat-
ten skal tages i engrosleddet.

Jeg gor opmarksom pa, at dette har
veeret dreftet meget indgdende, bade i re-
geringen og inden for de to regeringspar-
tier. Jeg geor opmeerksom pd, at der ogsa dér
har vexret ikke s& lidt stemning for at
veelge engrosleddet, men jeg tror, det er
ghet mange af tilhengerne af at legge det 1
engrosleddet ps samme made, som det er
gdet mig selv — jeg har ogsd veeret til-
henger af det, da jeg begyndte at arbejde
med disse ting — at jo mere man arbejder
sig ned 1 tingene, jo mere man overvejer
fordele og ulemper ved de to former, des
mere nar man til, at detailleddet nok er
det bedste, og jeg advarer i hvert fald
imod, at man ud fra begrundelsen oget
administration el. lign. vil veelge engros-
leddet, for det er ikke ganske korrekt. I
engrosleddet kreeves der ogsd en veesentlig
administration. Der er nok fwrre virksom-
heder, men de fwrre virksomheder% skal
kontrolleres meget mere, hvortil kommer,
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at muligheden for at unddrage sig beskat-
ningen er betydelig sterre i engrosleddet
end i detailleddet, og det kan vel heller
ikke veere uden betydning, at man i de
fleste af de lande, der har et system af
denne art, har valgt detailleddet. Der ma
vare gode argumenter for, at man har
gjort sddan ikke alene i Sverige og Norge,
men ogsd 1 Schweiz og en reekke andre
lande, og derfor beder jeg om, at man, nar
man nu drofter det i udvalget og far alle
oplysningerne frem, ikke for tidligt binder
sig til engrosleddet og gar imod forslaget.
Jeg haber ikke, at mulighederne for forhand-
ling skal bryde pa dette punkt.

Derimod lod det jo til, at spergsmalet
om overskud pa statsbudgettet var sveerere
at komme igennem med. M4 jeg forst sige,
at naturligvis m& man have lov til at
vurdere — det ma oppositionen ogsad —
skennet over udgifts- og indtewegtsstigninger.
Det er nu gjort meget realistisk op, og
hvorfor skulle man ikke preve at gere det
meget realistisk op? Nar man papeger, at
der i foregdende ar en gang imellem har
veeret et sterre overskud, nar man gjorde
op, skyldes det i nogen grad, at man i de
ar, ar for &r, har haft en sterkere stigning i
den ekonomiske aktivitet, noget steerkere
end man havde turdet regne med, og der-
ved er der kommet noget mere ind.

Ma jeg have lov til at takke seerlig det
wrede medlem hr. Henry Christensen, fordi
vi i dag vel nok for forste gang fra tingets
talerstol har faet — jeg herte pa det med
stor glede — jeg vil ikke sige en indrem-
melse, for jeg vil nedig vere polemisk, men
udtryk fra partiet venstres side for, at man
gar ind for balance ogsé pé kasseregnskabet.
Det har jo taget en halv snes &r, men nu er
vi altsd ndet derhen, og jeg synes, det er
godt. S& er sporgsmélet, hvor lenge det
skal vare, for vi kommer det naste skridt:
at man ogsd erkender, at der skal veere et
overskud derudover i bestemte situationer.

M3 jeg for det forste sige — ja, nu fik bade
det wrede medlem hr. Henry Christensen og
det wrede medlem hr. Poul Meller udnyttet
hele deres taletid og métte derfor afslutte,
om jeg s3 mi sige, lidt kort — men jeg synes,
der manglede en konklusion hos begge de
wrede ordferere, for nir de nevner, at man
ikke skal have et overskud, si ma de jo pa
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anden méde anvise, hvor effektivt det, som
vi kan nd frem til at blive enige om, kan
blive, og seerlig vil jeg sperge de serede ord-
forere: hvordan kommer man frem til den
renteseenkende virkning, hvis man ikke far
et overskud anvendt, som jeg neevnte, til
gennem keb af obligationer at heeve kur-
gerne og dermed senke renten? Det er noget
meget afgorende, og det er noget, der haster;
det er noget, vi skal have med det samme.

Men mon der ikke er en mulighed for, at
vi alligevel ogsé kunne klare det med over-
skuddet? Det heonger sammen med det
med vurderingen. Hvis vi nu kunne né der-
hen, at man imgdekom regeringen med hen-
syn til at f& et overskud, si kunne vi, hvis
det efter et ars forlob viser sig, at det
bliver storre end ventet, eller hvis man i det
hele taget synés, man vil begynde at bruge
det, til den tid drefte, om vi ville bruge det
til skattenedseettelser. Mon det ikke var
mere praktisk at begynde med overskuddet,
rette situationen op og s& komme med
skattenedseettelsen end at gé den anden
vej og begynde med skattenedseettelsen?
Skulle der ikke her veere mulighed for at
forhandle sig til rette, ogsa for at se virk-
ningen af det? I gvrigt er det en sund méde
at optreede péd; sidan er der mange men-
nesker, der gor i det private liv, bare ikke
nok.

84 var der det med opsparing pa stats-
budgettet. Det er rigtigt, at vi gerne vil
drefte det. Det erede medlem hr. Henry
Christensen fulgte i sin herres spor og fik
jo ogsé neevnt ministeren for kulturelle
anliggender. Jeg ved egentlig ikke, hvad
ministeren for kulturelle anliggender har
gjort partiet venstre. Det kan da ikke veere,
fordi partiet venstre ikke interesserer sig
for kultur, at man altid er ude efter minister
Bombholt. At det seerlig sker, ndr han ikke
er her, er uheldigt. Men er der si stwmrke
udgiftsstigninger pd det omrade? Hvis
man gennemgér den gkonomiske arsover-
sigh, ser man, at det er jo ikke dér, det
ligger.

Dernsest skal jeg gd ind pa et par af de
punkter, de srede medlemmer nevnte, for
vi md jo preve, om vi kan n@rme os en vis
preecisering af standpunkterne. Man nevnte
pristallet; det serede medlem hr. Iver Poul-
sen var ogsd sterkt inde pad dette og gav
— jeg kan méske udtrykke det sidan, jeg
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hiber, det kan gd — en populeervidenskabelig
fremstilling. Se, det er jo ikke pristallet og
pristalsmekanikken, der er skyld i lonstig-
ningerne; det tror jeg da alle ved. Det viser
sig jo ogsé, nir man analyserer, hvor meget
lgnningerne er steget; sd ser man, at de
pristalsreguleringer, der har fundet sted
— det er rigtigt — kun udger en mindre
part af lenstigningen, vel 30-35 pet.

Det wrede medlem hr. Henry Christensen
og jeg har diskuteret disse ting nogle gange.
Vi md gd ud fra — det er det, der er det
afgorende — at lonnen ogsa pa kortere sigt
pavirkes sterkt af udbud og eftersporgsel,
og en veesentlig baggrund for at gribe ind
i dag — det har jeg ogsd forstiet at det
erede medlem mente — er de lonforhgjelser,
som finder sted uden pristalsregulering og
ved overenskomst. Og hvad skyldes de lon-
forhgjelser? De skyldes det eftersporgsels-
pres, der er omtalt i den gkonomiske ars-
oversigt, og som vi med regeringens forslag
kommer til livs. Hvordan vil det eerede
medlem komme de ting til livs? Det er det,
der er det afgerende. Har det serede medlem
ikke en fornemmelse af, at hvis man griber
ind over for pristalsreguleringen, men ikke
over for efterspergselspresset, skal lgnnen
nok stige si meget mere? Regeringens for-
slag derimod griber ind ved ondets rod.
88 kan man for min skyld godt diskutere
det om pristallet én gang til. 1 dette tilfeelde
virker forslaget jo ganske neutralt pa pris-
tallet. Det, som pristallet stiger med som
folge af omsetningsafgiften, falder det med
som folge af skattenedsettelsen. Der swmttes
altsd ikke en mekanisme i gang, som man
taler om.

Bade det srede medlem hr. Henry Chri-
stensen og det erede medlem hr. Poul
Mgller var jo inde pi, at man skulle inddrage
boligproblemerne under dreftelsen her, og
hvorfor skulle jeg sige nej til det? Men det
var naturligvis rart — det behgver ikke at
veere 1 dag — at f& preciseret lidt mere,
hvad man tenker pi. Det mrede medlem
hr. Poul Moller siger, at det geelder om at fa
en bedre udnyttelse af den gamle bolig-
magse. Det synes jeg lyder uhyre fornuf-
tigt, men jeg vil altsd sperge: hvordan er
det, det skal ske? Hvis det swrede medlem
vil antyde noget af det dér, er det lettere

9/ 62: Forespergsel til statsministeren.

3502

at forhandle om det. Men jeg afviser altsa
ikke pa forhand at drefte ogsi disse ting.

Endelig var man — sewrlig det - erede
medlem hr. Iver Poulsen — lidt inde pa-
at diskutere hendelserne de sidste ar. Det
swrede medlem hr. Poul Meller gjorde det
p4 den méde, at det wmrede medlem ikke
skuede tilbage — det synes jeg er meget
positivt — men prevede at skue frem, og
det @rede medlem sagde: vi mé have fat pa
indkomstfastsettelsen. Jeg er glad for, at
det swrede medlem sagde indkomstfastseet-

_telsen; det viser, at det mrede medlem

anskuer problemet som helhed. Men hvad
er det, det erede medlem vil? Hvis vi nu
skal prove at nerme os hinanden, mé vi jo
prove at f& klaret tankerne, for indkomst-
fastsewttelse det betyder altsa, at pa- alle
de punkter, hvor indkomsterne er steget
steerkt, dér skal man pd en eller anden
méde gribe ind. Det fremgir jo af den
gkonomiske &rsoversigt, selv om man ikke
helt mener at kunne dokumentere det, at
der har fundet en stigning sted af avan-
cerne, ogsa en stigning af procenterne, og
det er jo netop tilfeeldet: akkurat pa samme
made som med lenningerne, s& ogsé med
avancerne. Nar der er dette efterspergsels-
pres, er der ikke samme omhu med omkost-
ningerne og fastsmttelsen af priserne; folk
keber ogsd 1 konkurrence, og s& stiger ogsa
avancerne; hvordan har det mrede medlem
teenkt sig at man skal gribe ind heroverfor?
Eller kunne det srede medlem tenke sig at
indremme, at netop ved at formindske efter-
sporgselspresset griber man ind ogsd her-
overfor?

Endelig n®vnte det serede medlem den
gkonomiske samordning, og det er jeg glad
for. Regeringen ser meget gerne, at dens
forslag om gkonomisk samordning bliver
gennemfort i forbindelse med disse ting.
Jeg forstdr udmerket — som det srede
medlem var inde pd — at det er ikke nok,
men det mrede medlem kan vel'i og for sig
ikke argumentere for, at et forslag om
gkonomisk samordning skulle sveekke be-

streebelserne. Det mé da altid bidrage noget

og — som det sorede medlem hr. Iver Poulsen
var inde p& — netop give forgget opsparing.

Jeg takker i gvrigh for den forhandlings-
vilje, der blev lagt for dagen af de eerede
ordfgrere. Dog havde det srede medlem
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hr. Poul Meller ligesom en bemerkning
om, at der var punkter, man ikke kunne
give sig pa. Jeg gor opmearksom pa, at skal
vi forhandle og n& et resultat, ma vi give
os lidt over for hinanden.

Ordfereren for forespergerne (Henry Chri-
stensen): Jeg tror, jeg har lov at sige, at den
hgjterede statsminister ikke pd nuverende
tidspunkt, i hvert fald ikke 1 eftermiddag,
har forsegt at gere forhandlingerne vanske-
ligere, end de ifelge sagens natur er. Om
de s4 ifglge sagens natur vil vise sig at vere
for vanskelige, vil den efterfolgende tid
vise. Men at statsministeren har bestrebt
sig pad at, skal vi sige mildne modsatnin-
ger, mé vistnok erkendes.

Statsministeren sagde bl. a., at det var
muligt, at man métte overveje sammen-
hengen i behandlingen af forslaget til ud-
skrivningslov og forslaget om omswmtnings-
skatter, for der var jo en sammenheeng mel-
lem de to lovforslag, og det er jeg den forste
til at indremme. Der er vel endda en over-
ordentlig neje sammenheng mellem de to
lovforslag. Jeg har for venstres vedkom-
mende formuleret den sammenhwng, vi
mener der er, og som jo betinger, at sporgs-
mélet om formen for forbrugsbeskatning
mé veere en ting, man mé drsfte. Hvilken
form man s& i den sidste ende skal velge,
méd sd simpelt hen ses i kombination med
reformen for indkomstskattesystemet, og
dermed er det jo klart, at forslagene set ud
fra vore synspunkter under alle omsteen-
digheder har en s& ngje sammenheeng, som
overhovedet taenkes kan. Om det betyder, at
forslagene mé gennemfores ps samme dag,
skal jeg ikke sige noget naermere om.

Med hensyn til selve udskrivningsloven
skal jeg heller ikke ga i detaljer. Jeg sagde
ikke, at der ikke var skattelettelser for ind-
komster, der 14 over de 20 000 kr., det kan
jeg ogsa se af bemeerkningerne — men jeg

har jo ogsé set det af, hvad der har vearet’

fremme 1 pressen — der var ogsi gennem
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seenkning af skalaindkomsten skattelettel-
ser for indkomster over 20 000 kr. Men det,
jeg nmvnte, var, at proportionalskattesyste-
met holder op ved de 20 000 kr.s skatteplig-
tig indkomst, og dermed. har vi den virkning,
som er den uheldige ved proportionalskatte-
systemet, at vi far eksempler pa, at den
ved en forgget arbejdsindsats foregede ind-
komst bliver héardere beskattet end den
hidtidige del af indkomsten. Det er det, der
er kritikken af proportionalskatten, at den
kan f& disse produktionsmeessige virknin-
ger, og det er jo grunden til, at det ikke
bare er et spergsmil om skatteskalaernes
storrelse — det kommer selvfelgelig ogsé i
hgj grad sagen ved — men det er i lige s3
heoj grad spergsmalet om, hvor hejt pro-
portionalskatten overhovedet gar op, og det
er vigtigh, at den af produktionsmeessige
grunde kommer til at g& s& hejt op, som
det overhovedet er gorligt.

I forbindelse med merindkomstskatte-
systemet vil jeg gerne videre sige, at s&
leenge en proportionalskat ikke gar hajere
end til de 20 000 kr., s4 leenge er en nedslags-
regel med hensyn til merindkomstskatten
efter mit sken meget enskelig og nedvendig
at bevare, i hvert fald s lenge man stadig
opererer med s& heje skatteprocenter, som
man ogsé i udskrivningslovforslaget opererer
med.

De forslag, som venstre og det konserva-
tive folkeparti tidligere har fremsat her i
det hgje ting, har ganske rigtigt veret for-
slag, hvor merindkomstskattereglen ikke
eksisterede, men hvor vi til gengeeld havde
en proportionalbeskatning, der gik vesesent-
ligt hojere op og havde en vesentlig stoire
seenkning af skatteskalaerne; iseer det, ab
proportionalbeskatningen gik s& langt hejere
op, séledes at merindkomsterne ikke som
ellers blev ekstraordinert beskattet, var
vigtigt. Det bliver de efter regeringens for-
slag; det er ikke bare i denne konkrete situa-
tion uheldigt, men det er principielt uhel-
digt, at det incitament, der har veeret til
forpgelse af indkomsterne gennem ned-
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slagsreglen, opgives. Jeg tror, vi vil std
fast ved det synspunkt under de kom-
mende forhandlinger.

Det er rigtigt, at vi har sagt, at vi er ikke
imod at drgfte og i princippet medvirke til
en forbrugsbeskatning til aflgsning af en
indkomstbeskatning. Afgerelsen af formen
for en forbrugsbeskatning mé imidlertid i
s& tilfzelde vente til de efterfolgende drai-
telser, og til de forhandlinger, der m4 finde
sted i det kommende udvalg, er afsluttet.
Men pa forhadnd vil jeg gerne sige, at vi har
meget store betenkeligheder ved at gen-
nemfore en oms®tningsskat, der skal prak-
tiseres over detailleddet. Dette ma pa for-
hand forekomme at vwre en stor belast-
ning af erhvervslivet, men alle disse ting
ma selvfglgelig nu neje overvejes. En af
de ting, jeg tidligere har nevnt, er jo ogsd
behovet for at fa rimelig tid til at under-
soge, behandle og overveje alle disse ting,
nar nu folketingsudvalget skal i gang der-
med.

Men hvad ligger der s&, siger statsmini-
steren, af politik, der kan afbalancere ud-
viklingen, 1 det, vi foreslar, hvis man ikke
vil acceptere denne overbudgettering pa de
400-500 mill. kr.?

Det er mig ikke bekendt, at jeg har gjort
nogen afgorende indremmelse ved at sige —
der skal ikke veere nogen strid mellem os
af den grund — at vi vil medvirke til under
de givne konjunkturforhold at deskke ogsa
statens udlénsvirksomhed igennem skat-
terne. Det mener jeg ogsid vi klart har
vaeret villige til 1 de forlgbne ar under hej-
konjunkturen, s& lenge den har eksisteret,
og det gjorde vi ogsd gennem det forslag,
vi i sin tid selv fremsatte her i tinget. Men
hvad s&, hvis vi ikke vil veere med til den
yderligere overbudgettering pa 400-500 mill.
kr., som er den sterrelsesorden, man taler

om? Hvad ligger der si af midler i den poli-

tik, vi foreslar?

For det forste, hvad jo er erkendt ogsd
af den hgjterede statsminister allerede
gennem den tilsigtede balance, en forbed-
~ ring p& 500-600 mill. kr. for det kommende
finansir sammenlignet med det finansar,
der sluttede den 31. marts. Der er allerede
derigennem en betydelig stramning og
derigennem en betydelig forbedring. Men
det, som derudover efter vor opfattelse
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skal vere et egnet middel til at afbalancere .
den gkonomiske udvikling, er det, jeg
pegede pd métte veere en egentlig skatte-
reform, altsd at man brugte en forbrugsbe-
skatning ikke si meget til at forege statens
indtegter med som til at betale for de re-
former, der ma til i indkomstskattesyste-
met, hvis man skal stimulere tilstreekkeligt
arbejdsindsats, produktionsindsats og op-
sparingsindsats. Sambeskatningsproblemet
falder jo ind herunder, og det er dér, vi vil
bruge forbrugsbeskatningen. Vi har tro til,
at vi kan gennemfere sidanne reformer i
indkomstskattesystemet, at det betyder
en afbalancering, som vil veere bade aktuelt
storre og varigt mere vaerdifuld end for-
soget pa at vende tilbage til en overbudget-
teringspolitik, som det alligevel har vist sig
umuligt at holde, som regeringen i hvert
fald ikke har kunnet holde i de forlebne &r,
hvor den har veeret forsegt.

Jeg vil ogsd gerne geore en bemsrkning
yderligere til spergsmalet om pristalsud-
viklingen. Det, jeg sagde herom, stir ogsé
i den okonomiske arsoversigt. Der stdr —
hvis jeg mé have lov at citere —:

,Fra midten af 1962 vil dog med
usendrede skattesatser udgd en ret kraf-
tig dempende virkning fra statens og
kommunernes budgetter, idet stigningen
i den direkte beskatning formentlig vil
udgere 700-800 mill. kr. Men da juli-
pristallet — bl. a. som felge af opgang
i skatteposten — meget vel kan udlese
en ny dyrtidsregulering til efterdret, vil
virkningen pa eftersporgselspresset af
veksten i skatteindtegterne delvis blive
neutraliseret heraf.”

Mere direkte og klart kan det wvel ikke
siges, end det stér her, og jeg finder virkelig,
at statsministeren og regeringen selv burde
overveje dette problem betydelig grundi-
gere, end man gjensynlig har gjort. Hvis man
nu derudover foresldr en yderligere samlet
forhejelse af beskatningen pa 500-600 mill.
kr., vil virkningen vel alene blive, at den
virkning, der angives i arsoversigten, md
forventes at blive yderligere forsteerket.
Vel, det kan vi se nermere pa. Det vil
jeg tro i hej grad mé blive de indirekte
virkninger, omsetningsskatten vil f. Det
er min forelgbige vurdering efter det, der
til dette gjeblik er fremlagt.

Vi har jo tidligere haft et pkonomisk
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samordningsorgan, nemlig det udvalg, der
var nedsat til at behandle spergsmélet om
skatternes indregning 1 pristallet. Deri
havde vi repreesenteret sagkundskaben, re-
geringen, organisationerne og folketinget,
og vi var et flertal, der ndede frem til den
opfattelse, at det ud fra mange grunde,
bl. a. ud fra inflationsskabende grunde,
var rigtigt at tage skatterne ud af pris-
tallet. Vi kom til folketinget og foreslog, at
man s& matte folge det, som de sagkyndige,
som flertallet i samordningsorganet havde
foresldet. Men regeringen afviste det, ville
ikke veere med dertil. Nar vi moder de ra-
dikale medlemmer af det heje ting ude pa

moderne i landet, vil de godt veere med, .

men de vil ikke veere med her i tinget, og
jeg tror, det er det nwmre samkvem med
socialdemokraterne, der gor, at de somme
tider mister lidt af fornuften i denne sag,
nar de kommer herind. Jeg kan ikke se, at
den hojteerede statsminister kan se bort
fra virkningerne heraf. Jeg skal ngjes med
igen at henvise til den gkonomiske &rsover-
sigt. Jeg kunne sperge, om man vil veere
med til en reform pa dette omrade princi-
pielt. Hvis man ved en skatteforegelse til-
sigter at gennemfere en begrensning af
forbruget i den givne situation, fordi man
har haft indkomster, der har presset det
for hejt op, kan det s& principielt forsvares
overhovedet at sigte mod et system, der
lader disse skatter almindeligvis indgd i
pristallet?

Og néar statsministeren siger, at man vil
afbalancere omsstningsskatterne med skat-
teseenkningerne i udskrivningsloven, m4
vi forst se pa det. Det, der imidlertid er det
afgerende, er, at derudover vil pristalsfa-
miliens indkomst veere steget saledes, at
skatteposten i pristallet vil stige. Derfor vil
vi f& en stigning p& det pégeldende om-
riade, og derfor synes jeg, at statsministeren
her slipper lidt for let over det, som er det
pkonomiske problem ogsd med hensyn til
eftersporgselspresset pa det pagweldende
omréde.

De ovrige punkter, den hejterede stats-
minister neevnte, skal jeg ikke komme neer-
mere ind pd. Nu ma der gives plads, natur-
ligvis, for de kommende forhandlinger, og
s ma vi se, hvor langt regeringens forhand-
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lingsvilje reekker. Vi forsegte, da vi dref-
tede egkonomisk politik 1 efterdret, at
komme ind i realitetsforhandlinger. Den-
gang var regeringen desveerre afvisende over
for en virkelig forhandling med oppositio-
nen. Jeg tror, det vil glede oppositionen
ganske overordentlig meget, hvis regerin-
gen ogsd har draget erfaringer af sin mis-
lykkede optreeden. Vi vil nu se, hvor langt
forhandlingsviljen i realiteten streekker sig.
Nar vi kommer til behandlingen af enkelt-
forslagene, vender vi tilbage ogsd til en
lang rekke af detailproblemerne.

Axel Kristensen: Jeg vil gerne begynde
med at takke den hejteerede statsminister,
fordi han i dag lagde s steerk vegt pa til-
bud og eftersporgsel. Det gjorde jeg i gar,
da der var tale om jord. Jeg er glad for
denne tilslutning til de synspunkter, jeg
gav udtryk for i gér om, at hvis man vil
begrsense prisstigninger og lenstigninger,
bliver det et spergsmal om tilbud og efter-
sporgsel. Men s& kommer rigtignok det
spergsmal: hvorfor er tilbuddet for lille, og
er der nogen mulighed for i gjeblikket at
forage udbuddet af arbejdskraft vesentligh?

Da vi for ikke s& lenge siden dreftede
boligspergsmal, lagde den hejterede bolig-
minister sterk vegt pd, at det ikke var
muligt at forsge byggeriets mengde, fordi
der ikke var arbejdskraft til det. Nu er for-
holdet jo det, at det, der hedder boligbyg-
geri, sammenlagt med fremstillingen af de
materialer, der bruges, deekker 20-256 pct.
af sivel produktion som beskeeftigelse her-
hjemme, s& det er et stort felt. Men der er
1 hgj grad monopol pa, hvem der ma udfere
arbejdet, og det vil altsa sige, at hvis man
for ar tilbage ikke har fiet uddannet nok
af murer-, elektriker- og snedkerleerlinge
0.8.v., kan man ikke fremskaffe den
arbejdskraft, der skal til for at klare bolig-
mangelen og for at klare de ombygninger
og nybygninger, der skal til inden for er-
hvervslivet. Der bliver altsd her tale om
underforsyning, selv om der méske er over-
forsyning andre steder. Det vil igen sige, at
her er der et felt, hvor handverkerne er i
stand til at sewtte deres ydelser ned og deres
lonninger op. Man kan konstatere en betyde-
lig forskel i arbejdsydelse og arbejdslen-
ninger inden for bolighyggeriet i de forgkel-
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lige dele af landet. Jeg havde i fjor lejlighed
til at se det pd Bornholm, hvor man havde
storre arbejdsydelse og vasentlig lavere for-
tjeneste, end man opnér i Kgbenhavn, fordi
forholdene er s& forskellige.

Sporgsmalet bliver derfor, om det ikke
vil vare rimeligt, at den hejteerede stats-
minister optager forhandlinger med arbejds-
markedets parter om at skabe en langt
storre frihed pa dette omrade. Det skal veere,
inden overenskomstforhandlingerne kom-
mer, for kommer man forst ind 1 disse van-
skelige lgnforhandlinger, drukner sidanne
principielle sporgsmal. Det ville veere gnske-
ligt, om statsministeren ville tage et initiativ
til at bringe parterne sammen om at skabe
det, jeg gerne vil kalde ,fri arbejdsret* her
i landet. Man kunne f. eks. ved overens-
komst bestemme, hvor meget man skulle
‘give en arbejder for at mure 1 000 mursten
op, men det skulle ikke fastslis, at han
skulle veere fagleert for at f& lov til at geve
det. Hvis det var siddan, at andre kunne
g& hen og gere det, hvis der var for {4 fag-
lserte, ville det veere en uhyre gevinst for os
i den nuveerende situation. Forholdet er
nemlig det, at der ikke er nogen begraenset
produktionsevne; det afhsenger ganske af,
hvilket veaerktej man bruger.

I den nuvesrende situation har bygge-
fagene kunnet h®ve lonniveauet vewesentligt
over andre arbejdergruppers indtagter, selv
om der ganske vist ogséd har veret en vis
mangel pa arbejdskraft ps andre omrider.
Resultatet er blevet, at boligerne er blevet
s dyre, at vi her ma sidde og bevilge tilskud
til huslejerne, for at almindelige arbejdere
kan leje en lejlighed. Det ville kunne
wndres, hvis det var sidan, at de, jeg har
ikke noget imod at bruge ordet ,lavt len-
nede“ — de er i hvert fald lavt lennede i
forhold til bygningshéndverkerne — kunne
sige: der er for f4 murere, og der er for f&
snedkere, s34 nu gar vi hen og laver dette
arbejde. Der er nemlig ikke mindste tvivl
om, at en masse af det arbejde, der udferes
af faglerte, ogsd kan udfores af ufaglerte,
fordi brugen af maskiner og andre forhold
har gjort det muligt at udfere den slags
arbejde p4 en helt anden made eénd for.
S8 wville vi f& bygget flere boliger, vi ville
3 bygget de skoler, vi star og mangler, og
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vi ville f& udfert en masse mere arbejde
end nu.

Hertil kommer det meget veaesentlige, at
man jo ikke rationaliserer, s& leenge man
kan f& billig arbejdskraft. @nsket om at
bruge en rationel maskine er betinget af,
hvad man skal give for at f& mere primitive
arbejdsmidler betjent. Hvis derfor de lavt
lonnede arbejdergrupper kunne gé hen og
f3 andel i de hejere lonninger, siledes at der
ikke skete den longlidning og den lon-
inflation, vi har nu, ville de med anvendelse
af maskimer og nye redskaber kunne pro-
ducere mere, end der nu produceres. Leve-
foden ville dermed blive hejere, og vi ville
fa helt andre muligheder for produktion,
end vi har nu. SRR

Jeg mener, at her er der en helt afgorende
faktor. Ingen af os gnsker, at vi skal tilbage
til den tid, da vi havde arbejdslesheden til
at regulere, at der ingen lenglidning fandt
sted. Men hvis man ikke ensker disse for-
hold tilbage, m4 det veere afgarende, at folk
far fri ret til at gd hen og udfere det arbejde,
der er behov for — og ikke til en lavere
lon, end de faglerte far. Det er meget
muligt, at danske arbejdsgivere har begiet
fejl pa dette omrade, nar der har veeret tale
om at anvende ufaglerte i stedet for fag-
leerte, idet de har ment, at si skulle det
veere til en lavere lon. Det er ikke det, jeg
taler for. Arbejdet ma godt koste det
samme pr. 1000 sten, som hvis det blev
udfort af faglerte. Vi ville p4 den made fa
et meget jevnere lon- og beskaftigelses-
niveau, vi ville f& udfert mere nyttigt ar-
bejde i stedet for unyttigt, og meget arbejde,
der i dag ikke er rationelt, fordi man har ad-
gang til billig arbejdskraft, ville blive ratio-
naliseret, 88 produktionen steg.

Jeg vil derfor gerne sporge den hgjterede
statsminister, om han dog ikke kunne tzenke
sig at tage et initiativ til, at arbejdsmarke-
dets parter klarede dette uden for en over-
enskomstsituation. I en overenskomstsitua-
tion drukner det nemlig; dér kommer man
aldrig videre. Jeg tror, det ville gavne vor
stilling, ogsd nér vi nu antagelig om ret
kort tid gir ind i fellesmarkedet, hvor vi
skal omstille til masseproduktion. Det vil
da vere uhyre veesentligh, at vi ikke er
bundet til en gruppeinddeling af arbejds-
kraften pé basis af forhold, der tidligere har
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hersket, men kan tilpasse os de nye forhold.
Jeg vil veere glad, hvis den hgjteerede stats-
minister vil sige noget om dette.

Poul Meller: Den hojterede statsminister
vender som forbryderen tilbage til &stedet
og taler hele tiden om, at regeringens lov-
forslag jo egentlig ikke er kommet s8 for-
feerdelig sent, og at vi tit har haft dem pa
et lige sé sent tidspunkt. Men tidligere har
der ikke, hojterede statsminister, veeret 88
lidt tid til at behandle dem, og det er ikke
tidligere sket, at vi i god tid har vidst, at
vi her i det hgje ting ville veere uarbejds-
dygtige i en uge 1 slutningen af marts maned;
det matte naturligh medfere, at vi matte
have arbejdsstoffet noget tidligere, for si
vidt lovforslagene da skulle gennemfores
inden den 1. april. Det er ikke urigtigt, at
der kun er én dag til udvalgsarbejdet for hele
dette lovkompleks, hvis det virkelig skulle
veere feerdigt den 1. april, og jeg forstar, at
den hojteerede statsminister stadig haber,
at udskrivningsloven i hvert fald er vedtaget
inden den 1. april.... (Statsministeren
[Kampmann]: Det skal den veere!). Det skal
den vsere, siger den hojtewrede statsminister;
ja, jeg ved ikke, hvordan den hgjtemrede
statsminister vil klare det pa én dag, men
der er kun én dag til det.

Alle de forskellige problemer i for-
slagene skal jeg slet ikke tage stilling til,
de kommer til dreftelse. Jeg skal kun sige,
at min gruppe naturligvis ikke kan accep-
tere, at merindkomstiradraget skal falde
bort. Det kan vi ikke allerede af den
grund, at mange mennesker har indtjent
1 1961 i tillid til den samme beskatning
for indteegtsstigninger. Den hgjteerede fi-
nansminister har da ogsd allerede i efter-
aret offentligt udtalt, at der ikke ville ske
nogen forringelse pa dette omrade for de
mennesker, der har haft indtegtsstigninger.
Derfor byder almindelig anstendighed, at
man ikke nu 3 méneder efter kalender-
arets og regnskabsdrets afslutning for-
andrer reglerne for beskatning af ind-
komststigninger.

Den hgjterede statsminister var over-
ordentlig interesseret i spergsmalet om,
hvad vi ville gere, hvis vi ikke ville ac-
ceptere et statsoverskud. Nu ville det jo
vaere en hird kost for det heje ting, om
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jeg skulle gentage den tale, jeg holdt
tidligere, en ualmindelig hird kost. Jeg
vil derfor kun sige, at vi mener, at den
private opsparing ledet ind i pengeinsti-
tutterne har samme virkning som den
offentlige opsparing, der bruges til keb af
obligationer, hvorved pengene ogsi kom-
mer ind i pengeinstitutterne. Det er den
hgje regerings forslag, at pengene over
de offentlige finanser skal ind i penge-
Institutterne, medens vi foresldr, at de
direkte fra borgerne skal ledes ind i penge-
institutterne gennem tilskyndelse il pri-
vat opsparing. Det vil blive frivilligt og
vil ikke betyde, at staten fir sterre og
storre mulighed for at dirigere indkom-
sterne og maéske forgriber sig pd det, der
skulle veere anvendt til keb af obliga-
tioner, og i stedet for bruger det til nye
statsudgifter.

84 siger den hgjterede statsminister,
at vi forst ma tage dette overskud og si
méske, hvis det viser sig at veere for stort,
til nwmste ar gennemfere skattelettelser.
Det er jo en melodi, vi har hert for, s& den
forskreekker os eerlig talt. Vi kan huske, at
den hejterede finansminister, da han i
efterdret fremsatte forslagene om spiritus-,
ol- og benzinafgifterne, sagde, at for-
udszetningen for, at vi kunne f& skattelet-
telser til foraret, var, at vi vedtog disse
spiritus-, el- og benzinafgifter, s34 kunne
man senere vende tilbage til spergsmélet
om skattemsssige lettelser. Regeringen fik
jo takket vesre det @rede medlem hr. Hans
Schmidt sin vilje og fik gennemfort disse
forhgojelser og foreslar nu her i fordret en
yderligere forhgjelse af statsindteegterne med
600 mill. kr. lagt oven i den automatiske
stigning i statsindteegterne p& 1 300-1 400
mill. kr., der sker i kraft af den bestdende
lovgivning. Det ville vaere at kobe katten i
seekken, s& derfor tror jeg ikke, det er noget,
der vil veere tilrddeligt for oppositionen, som
er modstander af statsoverskudspolitikken.

Med hensyn til spergsmélet om, hvad
vi vil p& boligpolitikkens omride, ved den
hojterede statsminister fuldt vel, hvad vi
vil. Der har veeret en forespergselsdebat
her i tinget i januar maned, hvor det wrede
medlem hr. Thestrup redegjorde meget
ngje for de konservatives synspunkter, og
hvor den hejterede boligminister, si vidt
jeg erindrer, erklerede sig villig til at tage
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skridt til en bedre udnyttelse af den gamle
boligmasse, ikke mindst gennem tilpasning
af lejeniveauerne mellem det nye og det
gamle bolighyggeri.

At man ma give og give sig, tror jeg den
hojterede statsminister sagde, over for
hinanden for at nd et resultat, er rigtigt, og
derfor vil jeg opfordre den hgjtwrede stats-
minister til, hvis regeringen er interesseret
i at f& disse ting igennem, at prove at give
forst, s kan han se, om ikke det vil have
en vis interesse for os andre; men den
hojteerede statsminister er den, der forst
m4 give, s& mé vi se, hvad der kan komme
ud af det.

Iver Poulsen: Den hgjteerede statsmini-
ster kunne ikke rigtig forstd, hvad partiet
venstre havde imod den hgjterede kultur-
minister, fordi venstre &benbart adskillige
gange har givet udtryk for mistillid. Men
jeg mi da vist med lige s& stor ret kunne
sporge, hvad man fra ministerbznkene har
imod mig, for det lod til, at den hejterede
statsminister blev meget fornsermet over,
at jeg havde lest den gkonomiske drsover-
sigh og havde tilladt mig nogle citater
derfra. Jeg skal erligt indromme, at cita-
terne ikke var seerlig rosende eller opmun-
trende for regeringen eller for den hojteerede
statsminister, men de var altsd hentet dér.
Det var nwmsten, som om det var en for-
brydelse, at jeg gav udtryk for, at vi blev
fattigere og fattigere. Se pi det danske
samfund, se, hvad man anskaffer sig, se,
hvor man lever godt og har det dejligt! Be-
vares vel. Men hvad er de forslag, der er

fremsat i dag, andet end en erkendelse af, -

at vi har et falsk billede af vor velstand?
Vi lever over evne, ellers skulle det ikke
vere nedvendigt at trekke penge ud af
tegnebogerne pa folk ude pa gaden og
putte i statskassen. Jeg kan for gvrigt ikke
se, at styrtet pad handelsbalancen og 1
valutabeholdningen just er udtryk for vel-
stand, og i hvert fald er den kroneforrin-
gelse, der foregar, absolut ikke udtryk for
velstand, men tveertimod udtryk for noget
ganske andet, nemlig noget nedadgiende
med hensyn til gkonomien. Hvis det er
sddan, at den hejterede statsminister tror,
at det er en almindelig felelse ud over lan-
det, at vi lever under en velstandsbglge,
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behgver den hgjterede statsminister blot
at sperge vort ferende eksporterhverv,
landbruget, der hjembringer det valuta-
overskud, som statsministeren ogsd i dag
har nsvnt, og som det danske samfund
ikke kan vare foruden. Man kan ogsd
sporge sparerne. Nér jeg har nsevnt landbo-
standen og sparerne, har jeg i hvert fald
neevnt et par af de befolkningsgrupper, som
efter min mening er af overordentlig stor
betydning for hele det skonomiske liv her
i landet. Der er ingen af disse grupper,
der mener, at vi bliver rigere og rigere, de
foler i hvert fald ikke denne rigdom. Spa-
rerne mé se deres opsparings kebekraft
forringet stadig veek pa grund af prisstig-
ninger, og de vil i hvert fald ikke here
tale om den rigdom, som den hgjterede
statsminister mener preeger det danske sam-
fund. : o

S& bebrejder den hejtewrede statsmini-
ster mig, at jeg har vovet mig ud pa pseudo-
videnskabelige betragtninger angdende pris-
tallet. Det er muligt, jeg ikke er s& meget
inde i den slags ting, jeg er ikke gkonom,
men jeg ved 1 hvert fald, at lenningerne
pévirkes af pristalsstigningerne, og pristals-
stigningerne pévirkes af lenningerne,og
at man derigennem fir en pavirkning af
de gkonomiske forhold her i landet. Det be-
hover man ikke at veere videnskabeligt ud-
dannet for at vide, og jeg kan forsikre
den hojterede statsminister om, at den
lille del af det danske samfund, nemlig den
danske landbostand, danske sparere og
andre, som ikke far andel i pristalsregule-
ringen, men stadig vaek md se deres gkono-
miske stilling forringet, fordi de ikke fir
andel i pristalsreguleringen, de feler, hvil-
ken betydning pristalsreguleringen har for
vort gkonomiske liv. o

Aksel Larsen: Nar vi nu igen skal have
den lamenteren om pristalsreguleringens
skadelige indflydelse p& naletraernes veekst
i Nordsverige og endvidere for inflationen 1
Danmark, valutaforholdene o. s. v., er det
nedvendigt at sige, at man skal holde op.
Pristalsreguleringen i sig selv kan ikke vare
ondets rod, den kan hojst registrere de
prisstigninger, der er sket; og den omsten-
dighed, at arbejdere og tjenestemend og
ligestillede far nogen demkning for de pris-
stigninger, der er sket tidligere, kan ikke i



3515

[Aksel Larsen.]
sig selv veere drsag til, at det gar i inflatorisk
retning. Hvis man er si bekymret over, at
pristallet stiger, skulle man interessere sig
for at stoppe prisstigningerne. Det har vi
talt for adskillige gange her i tinget, men
vi har ikke merket tilslutning, hverken fra
regeringen eller fra den sikaldte opposi-
tion. Ja, vi fik nogen tilslutning i fjor som-
mer, da den daverende handelsminister
lovede, at nu skulle han undersege, om der
foregik urimelige prisstigninger, og ned-
satte en kommission, som skulle undersoge
det. Kommissionen kom med en betenkning
1 september. Den gik ud pa, at der var fore-
kommet urimelige pris- og avancestigninger,
og sd sagde den nye handelsminister, at
han agtede ikke at gore noget ved det, for
der var foretaget nye undersogelser, og for
han havde overvejet, om han ville gere
noget.

De, der taler s& meget om, at pristals-
reguleringen af lgnninger og indtwmgter o.
lign. er skadelig, skulle interessere sig for
ab & stoppet de urimelige prisstigninger, der
faktisk foregdr. Jeg vil ikke g s langt som
afdede professor Birck, der engang sagde,
at der var tre slags logn: almindelig logn,
forbandet logn og statistik; men man kan
fristes til det, ndr man bliver hvirvlet ind i
en pristalsreguleringsdebat som denne. For-
holdet er det, at en vis del af prisstigningerne
kunstigt, ved lov, holdes uden for pris-
tallet.

Pristalsstatistikken opgeres pa tidspunk-
ter og pd en méde, sd man er sikker p4, at
veesentlige prisstigninger ikke kommmer
med feor langt senere, end de burde. Pris-
talsstatistikken for januar blev opgjort i
forste uge af januar, og den kan give lon-
forhgjelser nu i marts, og til april kan den
give lidt til de gamle. Men den af folke-
tingets flertal besluttede forhajelse af stats-
banernes takster, som naturligvis virker
varefordyrende, skulle forst treede i kraft
den 15. januar. Tre fjerdingir senere kan
de, der far deres lon reguleret efter pristallet,
eventuelt fa deekning for den prisstigning,
der pa den méde er gennemfort. Sadan er
pristallet, og lad os 1 ovrigt ikke bilde os
ind, at de beskedne indtwgtsstigninger,
pristalsreguleringen har forarsaget, skulle
kunne have nogen vesentlig indflydelse;
det kan de slet ikke i et samfund som det
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danske med en produktionshejde som den,
vi er nédet til.

Lad mig s, nir jeg alligevel er kommet
herop, gere en bemeerkning til den hejt-
wrede statsminister. Statsministeren gav
udtryk for, at ganske vist var det kun ud-
skrivningsloven, der absolut skulle geres
feerdig inden 1. april, men de lettelser i be-
skatningen, der bliver givet i udskrivnings-
loven, mé naturligvis dekkes ind, og man
mé veere sikker pé, at man kan f4 dem deek-
ket ind. Det er vist omtrent det, jeg for-
sogte at give udtryk for; her ligger dilem-
maet, her har vi vanskeligheden med tiden,
men det kan naturligvis ikke veere folke-
tingets skyld, at det p4 den mide er kom-
met 1 tidned.

Vi vil naturligvis vere med til at for-
handle om, hvorledes dette skal klares, for
som jeg allerede har sagt, er vi ikke af den
mening, at staten kan klare sig uden de
forngdne indteegter; men pa den anden side
mi man ikke af det, jeg har sagt, lade sig
forlede til at tro, at vi har givet grent lys
for omseetningsskatten.

Den hgjterede statsminister siger, at
ingen af ordforerne er giet imod omsewt-
ningsskatten. Det er fuldkommen rigtigt,
men det betyder ikke, at man er giet ind
for den. Vi har en almindelig antipati imod
indirekte skatter; men sidan som situa-
tionen er nu, mé man dog billigvis ind-
rgmme os, at det ville veere tdbeligt at ud-
tale os bestemt om en skattelovgivning, vi
ikke har haft lejlighed til s& meget som at
leese igennem. Vi vil gerne forst have lov til
at lese skattelovsforslagene igennem, an-
stille vore egne beregninger og forsoge at
kontrollere, om regeringens beregninger er
righige, og s& i gvrigh indlede forhandlinger
om dem og se, hvad der kommer ud af det.
Men man skal ikke af det, jeg har sagt,
udlede noget som helst om, at vi pa forhand
har taget en stilling i den retning, at vi ikke
skulle veere imod omsmtningsskatten. Vi vil
se p& tingene og forhandle om dem;, og s&
har vi i gvrigt vore egne forslag til swrlige
skatteindtagter for staten, som jeg vist
allerede har luftet. Dem kan vi maske f3
draget ind i forhandlingerne.

Statsministeren (Kampmann): Det wrede
medlem hr. Aksel Larsen behover ikke at
veere nerves. Det var netop med vilje, jeg
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sagde, at der var ingen, der havde talt
imod omsmtningsafgifterne. Det gledede
mig at hore, at det serede medlem vil over-
veje disse ting, og jeg tror, at nir det srede
medlem far set de regnestykker, der er op-
stillet i bemeerkningerne, vil det @rede med-
lem opdage, at den omswmtningsafgift, der
hLer er foreslaet, tilgodeser mange af de hen-
syn, som det wrede medlem si ofte har
talt for.

Jeg kan i gvrigt her oplyse omkring om-
ssetningsafgifterne, at de betenkninger, som
foreligger om hele spergsmélet, og som om-
handler bade engrosafgift og detailafgift,
ikke endnu er trykt, men foreligger 1 et
sddant antal, at 1 hvert fald udvalgsmed-
lemmerne kan fi eksemplarer og altsd far
mulighed for at sammenligne den indflydelse,
disse ting vil fa.

Det serede medlem hr. Poul Meller mente
— det wrede medlem sagde det ikke — at
jeg s4 ud, som om jeg var diktatorisk, ndr
jeg sagde, at udskrivningsloven skulle veere
feordig inden den 1. april. Det skyldes, at
hvis udskrivningsloven ikke er gennemfert
inden 1. april, treeder 1922-loven i kraft, og
s8 mangler der mange penge i statskassen.
Det werede medlem erindrer méaske den lov,
som dengang blev vedtaget, og som blev
betragtet som en meget hard lov; det var
finansminister Neergaard, der var si grov
dengang, men han har fiet absolution
senere.

Det wrede medlem hr. Henry Christensen
sagde, at alene det, at vi kommer op pi
kasseoverskuddet, giver en stramning. Det
giver de 400-500 mill. kr., si vi. nu fir
balance; det er rigtigh, men den er ikke til-
streekkelig. Dertil kommer, at en vesentlig
del af den stramning skyldes, at forbrugs-
afgifterne pa grund af sterre forbrug giver
storre indteegter. Det er sikaldte afledede
indteegter, men de har ikke samme effekt
som nye afgifter. Det skal jeg ikke komme
ind p& pa denne tid af aftenen, men finans-
ministeren vil sikkert neermere redegere for
disse ting i udvalget.

Det wrede medlem hr. Axel Kristensen
fremforte forskellige bemsrkninger om ar-
‘bejdsmarkedet, som jeg herte pi med stor
interesse. Nu mé jeg studere det, og jeg vil
ogsé gerne henlede arbejdsmarkedets par-
ters opmsrksomhed pa de fremforte be-
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tragtninger. Det @rede medlem gik gjen-
synlig ud fra, sa vidt jeg horte, at enhver
kan mure. (Afbrydelse af Awxel Kristensen ).
Ja,det er gennemteenkt, altsd at legge sten
oven pé hinanden og mure, men jeg har
ikke draget den erfaring. Jeg har ganske
vist kun lagt grundsten ned, men det er
swrdeles vanskeligt at f& dem til at ligge
lige oven p& hinanden. Man kan i hvert
fald ikke sige, hvis der er mangel pd inge-
nigrer, at der er frit arbejdsmarked, og at
s& kan enhver blive ingenier. Jeg synes, det
serede medlem ma tenke pé, men jeg tager
méske helt fejl, at man dog har lert noget
under leerlinge- og faguddannelsen. Det er
da ikke s& let uden videre at have et helt
frit arbejdsmarked.

Derimod er der en anden ting, der er
veesentlig, og det ved jeg netop, og det er,
at tilgangen til byggefagene var sterkt pa-
virket af det for ringe byggeri i midten af
1950erne. Den store arbejdsleshed medferte,
at lerlingetilgangen dengang var meget
lille.- Det lider vi under nu, men vi har set,
at i de sidste 3-4 &r, hvor vi har faet hojere
beskeftigelse, er der langt storre lerlinge-
tilgang til de forskellige byggefag. Det er
en bevwmgelse pd arbejdsmarkedet hen over
drene, som jeg tror det serede medlem er
enig med mig 1 ogsd har sin store betydning.

Det serede medlem hr. Poul Meller havde
ikke mange nye ting at tilfgje. Det serede
medlem mente, at regeringen skulle be-
gynde med at give. Ja men har det srede
medlem ikke fattet, at de lovforslag, den
plan, der er lagt frem, er en stor gave til
oppositionen, som vi skal forhandle pa
grundlag af? De er netop udformet siledes,
at de danner et forhandlingsgrundlag. Jeg
synes ogs, at de betragtninger, der er gjort
geldende her i dag, viser, at der er et for-
handlingsgrundlag. Der er ogsd to af de
wrede ordferere, der har givet udtryk for,
at man vil drefte tingene.

Da jeg forstar, at det srede medlem hr.
Iver Poulsen mener, at jeg er vred pd ham,
og da det, jeg ville sige, efter at jeg sidst har
hort det wrede medlem, ville forsterke dette
indtryk, skal jeg slutte.

Axel Kristensen: Jeg mener selvislgelig
ikke, at enhver kan mure; jeg kan ikke, men
jeg mener, at enhver kan lere det, og ab
mange murerarbejdsmend kunne leere deb
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meget hurtigt. Nogle andre arbejdsmend
ville meget hurtigt kunne gi ind og blive
murerarbejdsmend. Det drejer sig jo ikke
alene om murere, men ogsi om elektrikere,
snedkere og malere, en meget stor gruppe
af arbejdere. Netop hos murerne har man
lagt arbejdet om til en mere utraditionel
form, og det har man i seerlig grad kunnet
gore med selve det at lave huse, hvorimod
vanskelighederne meget ofte ligger pa andre
felter. Jeg ved af personlig erfaring, at
hvis man mangler arbejdskraft og man blot
kan f& lov til at tage ufaglerte, s betaler
man, hvad det koster at lere disse folk
op, for det kan betale sig for arbejdsgiverne
at skaffe sig den arbejdskraft, der er brug
for.

Jeg har for her i tinget udtalt meget ro-
sende ord om det tidligere @rede medlem
Einer-Jensen, som i adskillige ar var for-
mand for den socialdemokratiske folketings-
gruppe, idet han i det forbund, hvor han
var formand, gennemforte det, jeg her har
onsket mig for andre fag. Jeg kan f. eks.
heller ikke dreje en tallerken, og det er der
sikkert ikke ret mange herinde der kan,
men jeg kan pi et par maneder lmre en
arbejdsmand denne ene lille del af et fag-
lzert omrade. Fordi Einer-Jensen hjalp os
pa dette omrade, kan vor branche nu be-
skeeftige 4-5-6 gange sd mange mennesker
som ellers. Vi har verksteder, hvor der
kun skulle veere faglerte arbejdere, der ud-
forer arbejdet, og dér er der maske nu 2
fagleerte og 38 ufagleerte, hvilket skaber en
meget stor produktion. Dette kan ogsa
gores andre steder.

Jeg var lidt sengstelig for, at den hejt-
werede statsminister ville prove p& at lat-
terliggore det, jeg her har sagt. Jeg vil
alligevel takke den hojterede statsminister,
idet han nemlig sagde, at han alvorligt
ville overveje det og preve pa at f& par-
terne samlet. Her er der afgjort et stort
omrade, der skal klares, det gewlder alle
mulige fag, og det er veesentligt, fordi det
vil forege levefonden og give et jevnere
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lenniveau for de forskellige arbejdergrupper
og en langt sundere udvikling, hvis man kan
14 fat i dette. Jeg takker den hgjteerede
statsminister for hans tilsagn.

Ordforeren for forespergerne: (Henry Chri-
stensen): Jeg skal ikke forlenge debatten
meget, for det mest presserende problem er
vel ved at veere tidsfaktoren bade 1 dag og for
de 2 forslag, der er fremsat. Jeg gor opmeerk-
som pa, at vi har ferste behandling af ud-
skrivningsloven og omsetningsskatterne,
jeg tror, det er torsdag den 15. marts, og
fredag rejser en rwkke af de medlemmer,
der vel skal arbejde hermed, til Nordisk
Réd. Det vil sige, at arbejdet forst for alvor
kan komme i gang i den sidste uge af marts
méned. Det er altsd den situation, vi er
bragt i. '

Den hejtecrede statsminister sagde, at
hvis nu udskrivningsloven ikke var gen-
nemfort inden 1. april, skete der det, at
1922-loven tradte i kraft. S& skete der vel
ogséd det, at regeringen gik.

(Kort bemeerkning).

Poul Moller: Den hejteerede statsminister
siger til mig, at alt det, som regeringen
her forelegger, er en gave til oppositionen,
og om jeg ikke har forstdet det. Nu vil jeg
gerne sige til den hgjtwrede statsminister,
at han ikke skal drive sin spegefuldhed for
vidt, for hvis det er gavmildhed at foresls
skatteforhgjelser p4 600 mill. kr., hvis han
mener, at det er en indremmelse til opposi-
tionen, 83 har den hejteerede statsminister
vist fuldsteendig misforstaet, hvad det er
for en politik, vi er giet ind for hidtil. Hvis
det er hans gavmildhed over for os, betak-
ker vi os. Jeg hiaber, han kommer med ekstra
gaver, ndr vi nu kommer i gang med ud-
valgsforhandlingerne.

Hermed sluttede forespergslen. -

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen,
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[Formanden.]

Udvalget angaende forslag til lov' om
udldn til arbejderboliger pa landet har
afgivet tillegsbetenkning over nevnte lov-
forslag. Eksemplarer er omdelt.

Udvalget angdende forslag til lov om
teknisk samarbejde med udviklingslandene
har afgivet tilleegsheteenkning over nevnte
lovforslag. Eksemplarer vil blive omdelt.’

Lenningsudvalget har afgivet betenk-
ning over forslag til lov om sendringer i lov
om lgnninger og pensioner m. v. til statens
tjenestemeend og forslag til lov om sendringer
ilov om normering og klassificering af stats-
tjenestemandsstillinger. Eksemplarer vil
blive omdelt.

Folketingets naste mode afholdes tirsdag
den 13. marts kl. 14 med folgende dags-
orden:

1) Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om oprettelse af et Iaege-
videnskabeligt fakultet i Odense. '

9) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndringer i lov om
almindelig arbejderbeskyttelse. (Be-
skyttelse mod ioniserende straling, vel-
feerdsforanstaltninger for arbejdere uden
fast arbejdssted, -natarbejde i bagerier
‘samt unge menneskers natarbejde).

-8) Anden behandling of:

- Forslag til lov om @ndringer i lov om
arbejderbeskyttelse inden for handels-
og kontorvirksomhed. = (Beskyttelse
mod ioniserende straling). .

-4) Anden behandling af:

Forslag til lov om- aendrmger i lov om
arbejderbeskyttelse inden for landbrug,
skovbrug og gartneri. (Beskyttelse mod
ioniserende straling).

5) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om een-
~dringer i rigsdagsbeslutning om valget
af statsrevisorer og disses virksomhed
[af Gustav Pedersen m. fl.].’
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6) F@rste behandling af:

Forslag til lov om sendring i faerdsels—
loven. (Motorkeretejer til erhvervs-
meessig personbefordring). :

T) Forste behandling af:

Forslag til lov om;een&ri_lyig i :féerdSéls— |
- loven [af Herluf Rasmussen m. fl.].

Fprmandén meddelte sluttelig planeﬁ for
tingets ovrige meder i den folgende uge.

Modet heevet kI 1745,

69. mede.
Tirsdag den 13. marts kl. 14.

‘Formanden: I skrivelse af dags dato med-
deler kirkeministeren, at hun ;zmsker skrlft-
hgt at fremsatte:

Forslag til lov om adg(mg tl prwsteembeder
% folkekirken.

I skrivelse af gérs dato meddeler bohg-
ministeren at han ensker skmfthgb at frem-
saette:

Forslag il lov om wndrmger ilov om

kredztforenmger

I skrivelse af dags dato meddeler 1nden—
rigsministeren, at han gnsker skrlfthgt at
fremseette: ,

Forslag il lov om endring .af low om syge-
husvesenet og

forslag til lov om indfodsrets meddelelse m. v.

I skrivelse af dags dato meddeler under-
vmmngsmmlsteren, at han ‘onsker skmfthgt
at fremswtte:

Forslag til lov om statstilskud ¢l pm;ate

realskoler og
forslag til lov om midlertwlzg wndmng ) lov
om uddannelse of lerere til ]‘olkeslcolen

Det af folketinget i henhold til vedtagelse
af 4. august 1961 nedsatte udvalg til at



