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prioritet i de 10 ar, der er giet siden ny-
ordningen startede. Det var nedvendigt for
at bremse tuberkulosen, hvad der ogsi er
lykkedes; og nu efter at tuberkulosen er,
skal vi sige kommet under kontrol, har man
allerede i det sidste par ar veeret opmseerk-
som pa, at det neeste fremsted, ved siden af
det erhvervsmeessige, som altid mé& have
allerforste prioritet, mé gelde skole- og
uddannelsessporgsmal; det er det, som vi 1
gjeblikket er ved at tage fat pa, og det vil
simpelthen forandre hele billedet deroppe.
Hensigten er jo absolut, at s4 mange danske
som muligh efterhanden skal aflases af gron-
leendere. Jeg vil dog tro, at vi aldrig nar
dertil, at alle danske afleses af gromlen-
dere. Jeg tror heller ikke, vi skal enske det;
jeg tror 1 gvrigt heller ikke, at grenlenderne
gnsker det. Jeg skal dog lige neevne, at min
aflgser som skoledirektor samt radiofoniche-
fen i Godth&b begge er gronlendere.

Lererlonningerne er forskellige, men det
er et punkt for sig.

Hermed sluttede spergsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Den nm:ste sag pad dagsordenen var:

Spergsmdl om fremme af foresporgsel il
udenrigsministeren og forsvarsministeren af
Victor Gram m. fl.

(Foresporgslen findes i tidenden sp. 1327).
Formanden: Hvis ingen gor indsigelse
mod fremme af denne foresporgsel, betragter

jeg tingets samtykke dertil som glvet
(Ophold). Det er givet.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag @l lov om
nedslag © skatteansaitelsen for folkepensions-
ster m. fi.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 449,
fremseettelsen i tidenden sp. 1304).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Peter Nielsen: Begrundelsen for at ud-

skille skattenedslagsreglerne for folkepen-.
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sionister i en serlig lov er, at ligningsloven
nu er gjort permanent. Det vil imidlertid
veere nedvendigt med mellemrum at sendre
disse nedslagsregler for at undgéd egentlig
beskatning af folkepensionister m. fl., og
derfor foreslds der nu en swrlig lov for disse.

Det er jo forenkling og tydeliggerelse, vi
treenger til i dansk skattelovgivning, og
det har ogsd vakt almindelig tilfredshed, at
ligningsloven nu ikke skal underkastes sen-
dringer hvert ar til meget besveer ved
gkatteligningen og til fremme af endnu
mere vilkirlighed ved skatteansesttelser.
84 kan man maske swette et spergsmalstegn
ved, om der forenkles, nir man plukker
dele ud af ligningsloven og ger dem til
selvstendige love, eller om det sa alligevel
ikke var mere overskueligt at foretage dette
som en ondring af ligningsloven. KEfter
hvad jeg har kunnet teclle op, har vi for
tiden 34 forskellige love omhandlende. per-
sonbeskatningen. Nu far vi altsé den 35. lov;
det letter jo ikke overblikket, det var mere
den modsatte vej, man skulle ga. Idealet
mé veere, at vi kunne ngjes med én- stats-
skattelov, én kommuneskattelov og én ud-
skrivningslov, siledes at de 32 andre love
kunne inkorporeres i en af disse tre love.
Men alt det herer jo en gylden fremtid til;
det m$ vel kunne indferes, nar vi om fgje
tid far kildeskatsystemet med den deraf
folgende skattereform.

Selve lovforslagets indhold ‘er der kun
grund til at takke den hgjteerede finans-
minigter for, idet der her er taget hensyn
til folkepensionisterne, s8 at det tilleeg, de
nu fir, ikke underkastes beskatning. Man
kan maske nok rejse det spergsmal, om det:
stadig skulle vere nedvendigt at skelne
mellem: hovedstad og provins,-da de skono-
miske forhold for folkepensionister efter-
hinden er ens,og man i anden lovgivning
er p& vej til at stryge greensen mellem
almindelige mennesker og hovedstadsbe-
boere. Men forskellen udjsvnes nu noget,
og alle fremskridt kommer aldrig pa én gang.

Skattemessigt er der altsd med dette
lovforslag gjort ret og skel over for folke-
pensionisterne, men der mangler vel endnu
noget, for man kan sige, at det or tilfseldet
for invalidepensionisterne. De er, selv om
de kun har deres invalidepension at leve
af, udsat for en ikke ringe beskatning. Man
yder dem et invalidetilleeg, for at de kan
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opretholde den samme levestandard som
folkepensionister, idet det koster mere at
fore en invalids tilveerelse, men dette tilleg
beskattes, skent det altsd ikke kan betinge
en storre levestandard, og der er endda i
visse tilfeelde tale om en ret hard beskatning.
It wmgtepar f. eks. i Kobenhavn, der ude-
lukkende lever af folkepension, er skattefri.
Lt tilsvarende wgtepar, der udelukkende
lever af invalidepension, modtager arlig
1464 kr. i invalidetilleg, s& de kan have
den samme levestandard, men disse 1 464 kr.
betyder, at eegteparret vil blive beskattet
med 572 kr. i modsw®tning til folkepensio-
nistparret med den samme levestandard,
men med skattefrihed. Nar disse invalide-
tilleg — og det samme gwlder invaliditets-
ydelserne — kun gives, for at de pagweldende
kan opretholde den samme levestandard
som raske folk med samme indtegt, er det
beteenkeligt at beskatte dem, idet man
derved stiller invalidepensionister ringere
end folkepensionister. Jeg vil derfor sparge
den hgjteerede finansminister, om det ikke
er muligh at gere disse invaliditetstillzeg
og -ydelser skattefri, siledes som f. eks.
bistandstillzeg og plejetilleg er det i for-
vejen. Det vil sikkert kunne indfejes i
dette lovforslag, uden at der behaver at
blive pillet ved ligningsloven.

I ovrigt anbefaler jeg det foreliggende
loviorslag.

Foged: Vi kan som helhed tiltreede lovior-
slaget, men jeg vil alligevel gerne gore nogle
bemeerkninger.

Ligesom det @rede medlem hr. Peter
Nielsen finder jeg, at det, at der nu kommer
en serlig lov, i stedet for at forholdet be-
handles i ligningsloven, sidan set er lidt
uheldigt. De swrlige love kan vi 3 nok af
endda. Det bliver mere uoverskueligt, nir
der ligger lov ved siden af lov; bedre ville
det veere, om vi kunne indarbejde bestem-
melsen i ligningsloven, eller om vi méske
engang i fremtiden, som det @rede medlem
hr. Peter Nielsen sagde, kunne ngjes med
én statsskattelov, én kommuneskattelov og
én udskrivningslov; det ville vwere en for-
enkling, der var sare tiltrengt.

Endvidere siger man, at dette lovforslag
fremkommer, fordi ligningsloven er gjort
permanent. Heroverfor vil jeg gerne sige,
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at ligningsloven kan ikke blive mere end
sddan i mindre grad permanent; der vil
veere forhold &r for ar — selv om det ikke
bliver hvert &r, s4 hvert andet eller hvert
tredje &r — som ger det nedvendigt at tage
visse skattemeessige problemer op til be-
handling; det skete altsd tidligere i forbin-
delse med ligningsloven. Ligningslovens be-
handling blev i fjor flyttet fra november-
december frem til marts-maj, hvad jeg
finder swrdeles heldigt. Netop dette, at vi
behandler den p4 det tidspunkt i forbindelse
med vor viden om udskrivningsloven, er
efter min mening en heldig foranstaltning,
og denne placering af loven kan ogsé kom-
munalfolkene veere tjent med, bl. a. fordi
de, nér vi kommer frem til nwste ars 1. ja-
nuar, ved, hvordan beskatningen vil blive,
idet det sd allerede er planlagt 8-9 maneder i
forvejen; derfor er der ikke nogen tvivls-
punkter.

I bemserkningerne til lovforslaget kom-
mer den hgjterede finansminister med
en lille tilfgjelse til lovforslaget, idet der
star:

»Hvis de for skattedret 1961-62 geol-
dende udskrivningsregler forlenges uzen-
dret for det kommende skatteir, vil de
foresldede nedslagsregler bevirke . . .*

Hyvis der ingen sikkerhed er for, at de for-
lzenges, vil det jo betyde, at vi i februar-
marts pd ny mé tage denne serlige lov op
til endring, kan jeg forstd. Der er her et
usikkerhedsmoment; eller er det meningen
med det, ministeren siger, at nu er dette
lovforslag fremsat, men derefter kan der
nedswmttes et udvalg, og dette udvalg kan
arbejde med sagen fra nu indtil marts?
Jeg havde egentlig forstiet det sadan, at
det var ministerens mening, at det fore-
liggende lovforslag skulle gennemfores alle-
rede inden nytdr. Men der ligger altsd den
fare i det, at denne lov, nir den er ved-
taget, p& ny kan komme ud for sendringer i
februar-marts, hvad jeg vil finde sére
uheldigt; si var det vel bedre, om lovfor-
slaget havde ventet til ligningslovens be-
handling eventuelt i februar-marts.

Med hensyn til omrédeinddelingen mener
jeg ligesom det @rede medlem hr. Peter
Nielsen, at den helt burde slettes. Der er
intet, der tyder p4, at den ber opretholdes,
og nér forskellen mellem to omrider, hoved-
staden og det ovrige land, er si ringe, som
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den er — nemlig forskellen mellem 8 200 og
8 000 kr. — finder jeg det noget urimeligt
at opretholde den.

Nu kan ministeren méske i den forbin-
delse sige: men hvad s8, ensker I de 8 000
kr. forhojet til 8 200 kr., eller gnsker I de
8 200 kr. nedsat til rundt regnet 8 000 kr.?
Det sporgsmal kan vi vel diskutere i udval-
get. Jeg formoder, at ndr der opereres med
to forskellige tal, der dog kun er meget lidt
forskellige, er det, fordi visse beregninger
har vist ministeren, at der kan komme nogle
uheldige svingninger. Jeg vil derfor gerne
bede ministeren — jeg siger det allerede
under behandlingen her — om vi i udvalget
kan f& nogle beregninger over de forskellige
forhold, sddan at vi ser de konkrete forhold
belyst, ogsd 1 tilfeelde af at vi gik hen og
strog omradeinddelingen. Disse forhold geel-
der jo for personer, som opfylder visse betin-
gelser, mest aldersbetingelserne, og jeg vil
ikke diskutere andre problemer i den for-
bindelse, ikke heller spergsmalet om inva-
liderne, da de ikke er nwmvnt i loviorslaget;
ellers kunne det nok vere rimeligt, om vi
diskuterede det.

Jeg vil kun over for den hgjteerede mi-
nister papege de problemer, der stadig
foreligger i de tilfwlde, hvor en person far
nedsat arbejdsevne eller pd grund af alder
fratreeder sin stilling. Vi har vel nogle reg-
ler her, men jeg finder, at disse regler er ikke
fuldt tilstreekkelige, og at vi sammen med
dette lovforslag faktisk ogsé burde behandle
disse overgangsregler.

Vi er altsd velvillig stemt over for lovfor-
slaget og haber, vi i udvalget kan fa sd
fyldestgorende oplysninger, at vi kan til-
treede det, vi til den tid ndr frem til.

Jorgen Jorgensen (Ullerup): Mit partis
ordferer, det orede medlem hr. Poul

Mgller, er blevet forhindret pa grund af-

sygdom, og jeg skal ikke gere mange be-
meerkninger. Jeg skal kun sige, at vi til-
treeder som smdvanlig princippet i denne
lovgivning. Jeg gér i gvrigt ud fra efter de
bemerkninger, der er faldet fra de to tid-
ligere wrede ordferere, at vi far forslaget
til behandling i et udvalg, og vi vil gerne
dér medvirke til at finde en fornuftig les-
ning.

Man kan naturligvis sperge, om det at
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| vette i skattelovgivningen er den rigtige

méade at klare folkepensionisternes forhold
p3, men som det ogsé fremgir bade af
fremseettelsestalen og af bemseerkningerne,
har man altid gjort det sddan, og da vi jo
alle er konservative — mere eller mindre —
er der ikke noget at sige til, at den hgjterede
nuverende finansminister fortsmtter ad
de samme baner.

Jeg skal med disse bemeerkninger anbe-
fale lovforslaget til en velvillig behandling.

Axel Serensen: Jeg skal pa det radikale
venstres vegne anbefale det foreliggende
lovforslag.

Som det allerede er nsevnt, har det veeret
nodvendigt pa grund af de @ndringer, der
er sket i folke- og invalidepensionisternes
samt i enkernes kér som folge af, at ydelserne
til dem er forhgjet, at regulere nedslagsbe-
stemmelserne, for at disse mennesker ikke
skal fa for hgj en skattebyrde i det kom-
mende skattedr, og man har valgt nu at
fremsmtte lovforslag desangéende, fordi
ligningsloven for det kommende &r blev
vedtaget i sidste samling.

Hvad angdr invalidepensionisterne, ser
det som allerede neevnt ud til, at invali-
ditetstilleegget kan foranledige, at de i mod-
swtning til folkepensionisterne fir en vet
veesentlig skattesvarelse bade til staten og
til opholdskommunen trods de fradrag, der
gives for de to skatters vedkommende. Vi
vil veere villige til i det udvalg, der bliver
nedsat, at se pa disse forhold og sndre dem
pa en sddan made, at der ikke sker nogen
forskelsbehandling af de to former for
pensionister.

Herluf Rasmussen: Nar man treeffer
wldre medborgere og taler med dem om
deres problemer, er den mest tilbageven-
dende replik vel nok: bare der var valg
hvert-ar! Og nir man s& har gje for, at in-
gen som netop de gamle er udsat for en
seerlig kraftig stemmekobspolitik, er der
mere end et gran af sandhed i deres ord.
Det ms vist ogsd erkendes, at trods de
mange gode viljer, som i hvert tilfelde
kommer til udtryk i partiernes valgtryksa-
ger, valgtaler o. . v., er det, som om viljen
til at bedre folke- og invalidepensionisternes
kar alligevel ikke straekker til.

Endnu har folkepensionens maksimums-
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belob ikke naet et ansteendigt stade, og
det er alt nok at anfere den barske realitet
her: 5832 kr. om &ret er det belgb, man
mener at en folkepensionistfamilie kan klare
sin livsaften med. Vi mé vist ogsd erkende,
at som sammenswetningen af det heje ting
er for tiden, og hvor man end ikke gnsker
at tage ordet til lovforslag, der seger at
forbedre de gamles kar, er der ikke mange
chancer for, at der skal ske epokegerende
nydannelser pi dette omrade. Det synes
jeg folke- og invalidepensionisterne skal
gore sig klart, nar de igen om nogle méneder
fra disse partiers side skal udsemttes for en
mere end grovkornet stemmekebspolitik.

Nar den hgjteerede finansminister i dag
meder med et forslag til lov om nedslag i
skatteanssettelsen for folkepensionister m. fl.,
skal man derfor ikke tro, at noget nyt og
epokegorende er ved at ske, og at man fra
regeringens side agter at gennemfgre lov-
forslag, der pa afgerende méade forbedrer
folkepensionisternes forhold. Det, der her
sker, er, at den hgjteerede finansminister
finder anledning til p4 grundlag af stig-
ningen af folkepensionen at ajourfere den
geeldende skattelovgivning, for at ikke
@ldre 1 landkommunerne skal blive stillet
ringere ved at blive palignet indkomstskat
til kommunen af et belob, der i relation
til belobets virkelige kgbekraft ikke er én
krone mere veerd end for. Det er min pligt
at gere opmerksom pi, at her drejer det
sig ikke om reelle forbedringer, men om
foranstaltninger, der skal forhindre for-
ringelse.

Jeg kan naturligvis ikke have noget
imod, at man ogsé tilgodeser disse hensyn,
og det synes jeg den hajtwrede finansmini-
ster skal have tak for, men p& den anden
side mener jeg, der ber geres opmerksom
pé, at man ved at indfere disse regler ikke
skaber retfeerdighed i beskatningen af folke-
og invalidepensionister.

Systemet med maksimalindkomst og ned-
slag er blevet veesentligt forringet gennem
de seneste ar. Oprindelig var maksimalind-
komsten i skattedret 1958-59 sat til 8 800 kr.
1 f. eks. en kebenhavnsk omegnskommune.
Dette belob blev fastholdt i skatteiret
1959-60, men i skattedret 1960-61 blev
"~ maksimalindkomsten nedsat til 8200 kr.,
hvilket gav sig de mest uheldige udslag
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skattemsssigt hos de sldre, der ved siden
af deres folkepension oppebar f. eks. en
serlig understottelse fra deres fagforening.
Der kan saledes navnes eksempler pa, at
wldre af en sidan understottelse pa 2 000 kr.
om aret matte aflevere ner ved 50 pet. i
skat. Man forstar sikkert, at det har veeret
sveert at overbevise de @ldre om det ret-
feerdige i et sadant system. Jeg m4 erkende,
at mit parti gerne ser, at der tages skridt
til, at folkepensionen virkelig bliver gjort
skattefri, s& at det at oppebeere en sparsom
folkepension ikke skulle have en skadelig
indflydelse skattememssigt set pd de smaé-
indteegter, som de gamle erfaringsmeessigt
stiler efter at f& for at supplere den i for-
vejen sparsomme folkepension. Jeg si meget
gerne nogle beregninger over, hvad gennem-
forelsen af dette loviorslag reelt vil betyde
i kroner og sre. Jeg vil ogsd gerne give
udtryk for, at jeg meget gerne ser en for-
hgjelse af maksimalindkomsten.

Jeg kan fuldt ud stette det serede medlem
hr. Peter Nielsens udtalelser om invalide-
pensionisterne. Nu er jeg ikke rigtig klar
over, om det blot er en skueret, eller om
det er noget, der virkelig vil blive fremsat
i udvalget, men jeg vil gerne sige til det
eerede medlem hr. Peter Nielsen, at fra min
side skal det ikke mangle pi stette, hvis
et sddant forslag fremkommer.

I gvrigt vil jeg gerne i udvalget frem-
komme med eendringsforslag i den af mig
skitserede retning.

Mose Hansen: Mit parti kan tiltreede
lovforslaget, der gar ud p4, at § 22 i lignings-
loven for fremtiden udskilles i en sewrlig lov.

Jeg vil dog tilfeje, at vi ikke ensker, at
dette enkelte tilfeelde kommer til at danne
skole for yderligere udstykning af lignings-
loven. I s& tilfeelde ville vor vedtagelse af
ligningsloven i maj 1961 blive nedbrudt.
Ved denne vedtagelse blev ligningsloven
gjort gewldende for skattedret 1962-63 og
folgende skattedr. Dermed mener jeg ikke,
at der aldrig nogen sinde kan ske sendringer
1 ligningsloven. Der kan opstd situationer,
hvor det er nedvendigt, at der skal ske
eendringer som i dette tilfzelde.

De foresldede eendringer i maksimalind-
komsterne, hvorefter der sker en yderligere
udjeevning af zonegreenserne, finder vi
hensigtsmeessige, men der kunne méske
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veere tale om, at det ville veere formals-
tjenligt, at der nu kun blev ét omride i
stedet for to omrider. Selv med vedtagelsen
af de foresliede forhgjelser af maksimal-
indkomsterne kan der vel i enkelte tilfelde
ske mindre skatteforhgjelser for folke- og
invalidepensionister, der er bosat i land-
kommunerne, hvor den skattefri bund-
greense for kommuneskatten er 3000 kr.
P4 den anden side kan de nu foresliede
forhgjelser ogsa f& den virkning, at eldre
medborgere, som tidligere har haft ind-
komster pa 7 200 kr. og 7 600 kr., men ikke
over de 8000 kr., og som ikke i afvigte
ar har faet del i velstandsstigningen, nu
kan komme ind under ordningen og fa
gleede af nedslagsreglerne og opnd skatte-
nedseettelser, ndr deres indkomst som sagt
ikke overstiger de 8 000 kr. Ikke mindst
af hensyn til disse velfortjente eeldre med-
borgere, som ikke oppebeerer folkepension
eller invalidepension, men som opfylder
aldersbetingelserne, kan jeg p4 mit partis
vegne anbefale det foreliggende lovfiorslag.

Pinansministeren (Hans R. Knudsen):
Jeg takker samtlige @rede ordfererere for
tilslutningen til dette lille lovforslag om
at ajourfere folkepensionisters med fleres
nedslagsregler for det kommende skatteér.

De ®rede medlemmer hr. Peter Nielsen,
hr. Foged og hr. Mose Hansen var inde pa
hele problemet om den ordning, vi har skabt
for vor ligningslov. Det er rigtigt, og det
var vi enige om fra vistnok alle sider den-

gang, at ligningslovsproblemet ikke som |
tidligere skulle ordnes her i efterfrsméne- |

derne, s& at de skattelignende myndlghe—
der fik meget kort tid til at tage hensyn til
de eendringer, der skete i ligningsloven. Det
er netop det, der danner baggrunden for,

at jeg her har taget det specielle problem |
vedregrende nedslagsreglerne ud af lignings- |

loven. Jeg mener ikke, at vi pd nuverende
tidspunkt kan begynde at behandle de
ligningslovsregler, som har betydning for
fastsettelsen af skatteydernes indkomster,
men nedslagsreglerne er jo ikke lignings-
lovssporgsmal i sig selv. Disse nedslagsregler
behgver ikke at veere fastsat, for selvangi-
velserne skal udfyldes. Nedslagsreglerne
skal derimod veere fastsat, for selve lignings-
arbejdet begynder den 1. februar, og derfor
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kan man heller ikke vente med at tage stil-
ling til nedslagsreglerne, til man behandler
udskrivningsloven, der forst skal vere
vedtaget inden den 1. april. Derfor méa jeg
understrege, at jeg ikke mener, at vi ved
behandlingen af dette lovforslag kan tage
stilling til, hvorvidt f. eks. invalidetilloeg-
get skal veere skattefrit for det kommende
skattedr, og reglerne for overgangen til
mindre indtegt kan heller ikke pd nuvee-
rende tidspunkt fastswttes for det kom-
mende ar — det var vist det srede medlem
hr. Foged, der neevnte det.

Jeg mener, at nedslagsreglerne er et sd
specifikt omrade — og vi mi regne med, ab
disse nedslagsregler mé sndres &r for ar i
takt med folkepensionens stigning — at
det er naturligh, at vi tager dette omrade
ud af ligningsloven og behandler det som
et serskilt loviorslag.

Det serede medlem hr. Foged nevnte, at
vi nu nsermer os en udligning af de zone-
greenser, vi har haft for nedslagsreglerne,
og at tiden maske var inde til helt at slette
dem. Jeg er helt enig i, at vi her kun skal
have ét omridde, men da vi ved, at der
endnu er forskel pd folkepensionens stor-
relse i de forskellige omrader, tror jeg, at
det tempo, vi her har valgt, er det rigtige.
Der ville opsté visse konsekvenser, hvis man
tog skridtet pa én gang. Konsekvenserne er
lidt indviklede, men det skal jeg gerne rede-
gore for under det kommende udvalgsar-
bejde.

Det wrede medlem hr. Mose Hansen talte
om yderligere udstykning af ligningsloven.
Jeg tror, at jeg allerede bar redegjort for
motiveringen for, at man tager dette ud, og
jeg er helt enig i, at vi ikke skal foretage
nogen yderligere udstykning af ligningslo-
ven, og i, at endringer af ligningsloven skal
foretages i god tid og helst om foraret. Jeg
er ikke indstillet pé, at ligningsloven skal
vere permanent, men den skal vere mere
permanent end for, og der skal veere tid til
at arbejde med de sendringer, vi eventuelt
skal have, si jeg tror, det er rigtigt, at vi
fastholder, at ligningsloven skal endres i
fordrsmanederne og ikke som tidligere kort
for jul.

Det wrede medlem hr. Herluf Rasmussen
mente, at der var tale om en forringelse af
nedslagsreglerne, idet vi i 1959-60 havde
maksimalindkomster pa 8 800, mens vi nu
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er nede péd 8200 kr. Vi har tidligere haft
betydelig sterre maksimalindkomster end
dem, vi har nu, men dengang vi var oppe
pd de hgje maksimalindkomster, havde vi
tillige den regel, at man kun fik nedslag
med halvdelen, hvorimod man nu far
nedslag med hele forskellen, og det giver
jo en vesentlig endring.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang tl anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Peter Nielsen: Jeg foresldr, at lovforsla-
get henvises til et udvalg p4 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Fortsattelse af forste behandling af forslag
tal finanslov for finansdret fra 1. april 1962 il
31. marts 1963.

(Foregiende del af forste bebandling
findes i tidenden sp. 1333).

Forhandlingen genoptoges.

Finansministeren (Hans R. Knudsen):
Jeg vil gerne takke de @rede ordfgrere, der
i gar gav tilslutning til det fremsatte finans-
lovforslag for finansiret 1962-63.

Til indledning vil jeg gerne fremsette
nogle fa bemeerkninger om selve finanslov-
debatten. Jeg kan i s34 henseende veere
ganske enig med det mrede medlem hr.
Thestrup i hans udtalelse om, at denne de-
bat ikke lengere har den betydning, den
har haft, efter at den politiske debat ved
en ny folketingssamlings begyndelse nu
finder sted pd grundlag af statsministerens
dbningstale. Jeg finder, at denne foran-
dring i finanslovdebattens karakter er en
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fordel, idet vi nu bedre kan koncentrere os
om de problemer, som har mere divekte til-
knytning til selve finanslovforslaget.

I samme forbindelse har jeg lyst til at
nzvne, at ogsd indferelsen af den ugentlige
sporgetid har pavirket finanslovdebattens
indhold; den mulighed, som den ugentlige
sporgetid giver det enkelte medlem for at
& besvaret specielle spergsmal, forekom-
mer mig at veere langt mere verdifuld end
det, at et sddant spergsméal rejses under
finanslovdebatten.

Med hensyn til finansloviorslagets op-
stilling udtrykte det srede medlem hr.
Kaj Andresen onske om, at det nye decimal-
system snart blev gennemfort for samtlige
paragraffers vedkommende. Jeg kan i denne
forbindelse oplyse, at efter al sandsynlighed
vil det vere muligt under behandlingen af
dette finanslovforslag at stille nogle tek-
niske endringsforslag, siledes at det nye
decimalsystem vil veere gennemfort pi hele
drifts- og anlmgsbudgettet ved den endelige
vedtagelse af finansloven for 1962-63.

Man kan vist sige, at spergsmélet om
stigning i det faktiske provenu af skatte-
og afgiftslovene spillede en veesentlig rolle
1 ordfererindleeggene 1 gir. Jeg deler helt
det wrede medlem hr. Kaj Andresens
opfattelse, at det ikke er afgerende, hvor
store skatter der betales i kroner og gre,
men at det er nok si afgerende, hvor meget
den enkelte har tilbage af sin indkomst, nir
skatterne er betalt.

Det wrede medlem hr. Kirkegaard var
inde p& samme tankegang, og det samme
gjaldt vist i virkeligheden det serede med-
lem hr. Skreppenborg-Nielsen. Til det
@rede medlem hr. Skrappenborg-Nielsen
vil jeg i @vrigh gerne sige, at det nok er
muligt, at det endelige overskud pa drifts-
og anlmgshudgettet i 1962-63 wvil blive
storre end de nu budgetterede 1 500 mill. kr.,
men der er ogsé mulighed for, at det kan
blive mindre. Det @rede medlem var inde
pé, at udgifter bevidst var blevet over-
budgetteret, og at indtegter bevidst var
blevet underbudgetteret. Noget sadant er



