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Beteenkning

over

L. forslag til lov om ophavsretten til littersere og kunstneriske vaerker og
IL. forslag til lov om retten til fotografiske billeder.

(Afgivet at udvalget den 27. april 1961).

De to lovforslag fremsattes ferste gang
1 folketingsaret 1959-60, den 15. januar
1960, og henvistes efter forste behandling
til et udvalg, som ikke ndede at afslutte
arbejdet inden udlebet af folketingsaret
(jfr. udvalgets beretning tilleg B.1959-60
sp. 1673). I folketingsdret 1960-61, 1. sam-
ling, nedsattes udvalget p4 ny — dog uden
nogen genfremszttelse af lovforslagene —
idet det var enskeligt at fortsmtte de af
det tidligere udvalg pabegyndte forhand-
linger med de tilsvarende parlamentariske
udvalg fra Finland, Norge og Sverige. Sa-
danne forhandlinger fandt sted pi meder
i Kebenhavn i dagene 25. og 26. oktober
1960.

Droftelserne i de nedsatte udvalg og for-
handlingerne med de andre nordiske landes
udvalg samt ministeriets overvejelser bevir-
kede, at lovforslagene var @ndret ps enkelte
punkter, da de genfremsattes den 30. no-
vember 1960.

Under udvalgsarbejdet i dette og forrige
folketingsar er der modtaget henvendelser
fra nedenstaende:

Danmarks Biblioteksforenings audiovisu-
elle udvalg (henvendelsen er tiltradt af
forskellige institutioner);

Dansk Annoncer-Forening;

Dansk Artist Forbund;

Danske Arkitekters Landsforbund;

Dansk Automatbrancheforening;

Dansk Billedhuggersamfund, Grafisk
Kunstnersamfund og Malende Kunst-
neres Sammenslutning;

40 Udvalgenes betenkninger m. m.

Danske Dagblades Feallesreprasentation;

Dansk Fagpresseforening (Foreningen af
danske Ugeblade, Fagblade og Tids-
skrifter);

Dansk Folkeoplysnings Samrad;

Dansk Forfatterforening;

Dansk fotografisk Forening;

Dansk Journalistforbund (Danske Jour-
nalisters Feellesreprasentation);

Dansk Skuespiller Forbund;

Dansk Ungdoms Feellesrad;

Den danske Forleggerforening;

Den danske Gruppe af Grammofonindu-
striens internationale Federation;

Foreningen af danske Filmsproducenter;

Foreningen af danske Sceneinstrukterer;

Fallesradet for udavende Kunstnere;

Grammofon-Industriens Musikbeskyttelse
GRAMO;

Industriradet;

KODA;

Kgl. Hoffotograf Elfelt;

Foreningen XKristeligh Arbejde blandt
Blinde;

Landsforeningen Dansk Kunsthandveerk;

Nordisk Copyright Bureau;

Pressebilledunionen (Sammenslutningen
af Danske og Internationale Billed-
bureauer);

Pressefotografforbundet;

Programmedarbejderforeningen i Dan-
marks Radio;

chefen for det kgl. teater og kapel H. A.
Breondsted (henvendelsen er fremsendt
gennem undervisningsministeren).
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Endvidere har dr. jur. Hardy Andreasen
og professor, dr. jur. Fr. Vinding Kruse
tilstillet udvalget tidsskriftsartikler om lov-
forslagene.

Udvalget har holdt et stort antal meder
om lovforslagene. I de fleste har ekspedi-
tionssekreteer 1 undervisningsministeriet W.
Weincke deltaget. P4 grundlag af forhand-
lingerne har udvalget stillet de nedenfor

anforte sendringsforslag, som undervisnings-

ministeren har tiltradt.

Af de tilsvarende lovforslag, som har
veeret til behandling i de andre nordiske
landes parlamenter, er de svenske gennem-

fort som love af 30. december 1960 med’

nogle sndringer, hvoraf en enkelt vedre-
rende fotografiloven ma betegnes som prin-
cipiel. Den norske fotografilov er gennem-
fort som lov af 17. juni 1960. I evrigt er
de norske og finske lovforslag endnu ikke
gennemfort.

Selv om det ikke er lykkedes at tilveje-
bringe fuldstendig nordisk retsenhed pé
disse lovomrader, betegner lovforslagenes
gennemforelse dog et veesentligh skridt
fremad. Udvalget fremhwver herved seerlig
den verdi, forhandlingerne med reprasen-
tanter for de tilsvarende udvalg i de andre
nordiske parlamenter har haft.

Om udvalgets forhandlinger og de stillede
endringsforslag bemeerkes:

Ad 1. Forslag til lov om ophavsretten til litte-
reere og kunstneriske verker.

Ad § 1.

Udtrykkene ,ophavsret“ og ,ophavs-
mand“ har veeret kritiseret under behand-
lingen i folketinget og i artikler af professor
Fr. Vinding Kruse. Da disse udtryk imidler-
tid benyttes i sdvel den svenske lov som de
andre nordiske landes loviorslag og det ikke
har veeret muligt at finde andre fwlles nor-
diske betegnelser til erstatning, finder ud-
valget, at man ber blive stiende ved dem.
De har i ovrigt lenge veeret  almindeligh
anvendt i den juridiske litteratur, jfr. f. eks.
Hartvig Jacobsens bog ,,Ophavsretten fra
1941, og har i de senere &r ogsé vundet ind-
pas i dagliglivets sprog, herunder i dags-
pressens. Endvidere kan det newmvnes, ab
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ordet ,,ophavsret“ er benyttet i hvert fald
i en enkelt anden dansk lov (varemeerke-
loven).

Det har veeret overvejet efter ordet ,,byg-
ningskunst* i stk. 1 at tilfeje ,,udferte savel
som i projekt”. At beskyttelse opstar ikke
blot, nar et fuldt fwmrdigt eksemplar af eb
veerk foreligger, men allerede nar der er ud-
arbejdet skitser, tegninger, projekter eller
andre forarbejder, hvori det immaterielle
veerk er kommet til udtryk, er imidlertid

"ikke noget for arkitekturen smregent, men

gwlder alle arter af veerker. Da dette frem-

‘gir med tilstreekkelig tydelighed af den

generelle affattelse af § 1, har udvalget ikke

fundet det rigtigt at gere den nevnte til-
fajelse, der heller ikke findes i den svenske
lov eller det finske lovforslag. (Det norske
lovforslag nevner derimod ,,projekter® seer-
skilt, hvilket skyldes, at man i Norge har
gnsket at affatte § 1 1 s& nwer som mulig
overensstemmelse med den gweldende norske
lov. Som folge heraf indeholder den norske
§ 1 en langt udferligere opregning af eksem-
pler pa beskyttede veerkerend den tilsvarende
bestemmelse i de andre landes forslag.) -

I bemsrkningerne til § 1 i lovforslaget af
1959-60 udtales om brugskunst (kunstindu-
stri og kunsthéndveerk): , Praktiske brugs-
genstande pd losereomradet med en ikke
udelukkende af de praktiske formal bestem$
udformning, der giver genstandene karakter
af kunstneriske frembringelser, beskyttes
pé samme made som egentlige kunstveerker.”

Disse bemarkninger er over for udvalget
kritiseret af Landsforeningen Dansk Kunst-
handverk, som ikke mener, at det er beret-
tiget specielt med hensyn til kunsthdndveerk
at stille krav om ,,en ikke udelukkende af de
praktiske formal bestemt udformning®, idet
vaegten udelukkende bor lwegges pa, om de
pageldende genstande har karakter af
kunstneriske frembringelser. C

- Udvalget bemeerker i den anledning, at
man mener, at - der ved bedemmelsen af,
om en brugsgenstand skal anses for beskyt-
tet, ber legges vagt pa, om der er tale om
en kunstnerisk frembringelse, der opfylder
de almindelige betingelser for at udgere et
veerk i lovens forstand. Er dette tilfeeldet, bor
beskyttelsen indtrede uden hensyn til det
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praktiske brugsformal, og selv om hensynet
til den funktionelt rigtige formgivning har
spillet en afggrende rolle ved udformningen
af brugsgenstanden.

4d § 2.

Forskellige kunstnersammenslutninger har
anbefalet et af professor, dr. jur. Fr. Vin-
ding Kruse stillet forslag om felgende af-
fattelse af paragraffen: ,Frembringeren af
et dndsveerk har ret til at bestemme om
. varkets udnyttelse og anvendelse i enhver
retning, hvor der ikke ved seerlige bestem-
melser i loven er gjort indskreenkninger i
denne ret.“

En lignende vidtgaende bestemmelse af
ophavsrettens indhold dreftedes i sin tid i
kommissionen. Den blev imidlertid opgivet
ud fra den betragtning, at det matte anses
for betenkeligt uden nermere kendskab til,
hvad tiden og udviklingen kan medfere af
nye omrader for ophavsrettens udnyttelse,
og hvilke samfundsmsessige hensyn der kree-
ver regulering af forholdet, p& forhand at
indremme eneret uden begreensning. Hoved-
sagelig ud fra dette synspunkt og ud fra
ensket om ikke at indtage et fra de gvrige
nordiske lande afvigende standpunkt i
denne henseende har udvalget foretrukket
at fastholde bestemmelsen af ophavsrettens
hovedindhold som eneret til at fremstille
eksemplarer af veerket og eneret til at gere
veerket tilgeengeligt for almenheden.

Ved den sidste fremsettelse af loviorsla-
get er der til § 2, stk. 3, fgjet en bestemmelse
sigtende pa den sikaldte ,industrimusik®:
grammofon- og radiounderholdning i fabrik-
ker og andre erhvervsvirksomheder. Til-
fojelsen gir ud pa, at ,som offentlig frem-
forelse anses ogsd fremforelse, der finder
sted i en erhvervsvirksomhed inden for en
storre sluttet kreds“. Dette stemmer med
de svenske og finske bestemmelser, og der
er ogsd 1 udvalget enighed om, at sidan
fremforelse ber anses som offentlig. Som
bestemmelsen er formuleret, kan den imid-
lertid give anledning til den ikke tilsigtede
modssetningsslutning, at en fremforelse, der
finder sted inden for en storre sluttet kreds,
men ikke i en erhvervsvirksomhed, altid
skulle anses som ikke-offentlig. For at
imgdegé en sidan modswetningsslutning fore-
slas ved w@ndringsforslag nr. 1 en anden
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formulering af tilfajelsen, som bedre dwkker
meningen.

Ifolge den svenske udvalgsbeteenkning
anses der at foreligge fremforelse for en
storre sluttet kreds, nar fremferelsen finder
sted for mere end 50 personer samtidig,
medens fremferelse for feerre end 20 perso-
ner i almindelighed ikke betragtes som
offentlig fremferelse. Inden for disse green-
ser beror afgorelsen pé de konkrete forhold.
I Danmark vil der antagelig veere tilbojelig-
hed til at leegge stor vegt pa, om kredsen
er pa 40 personer og derover, jfr. bemeerk-
ningerne til § 2 i det genfremsatte lovior-
slag.

]%det norske udvalg synes der at vere
stemning for at lade den nmvnte tilfgjelse
udgé i forbindelse med en anden eendring
af § 2, hvorefter et vaerk gores tilgeengeligt
for almenheden, nar det fremfares uden for
privatlivets omrade eller eksemplarer af det
spredes eller vises uden for dette omrade.

Ad § 3.
Aindringsforslag nr. 2 til § 3 er af rent
sproglig karakter.

4d § 4.

I anledning af en henvendelse fra For-
eningen af danske Sceneinstrukterer skal
udvalget udtale, at det tiltreeder de til det
oprindelige loviorslag gjorte bemserkninger,
hvorefter sceneinstruktion efter omstendig-
hederne kan vere ophavsretligt beskyttet,
men hvorefter ikke en hvilken som helst
iscenesmttelse kan antages at veere beskyt-
tet. Forudssetningen ma vere en personligh
skabende indsats fra instrukterens side.

4d § 9.

Efter denne bestemmelse er love, admi-
nistrative forskrifter, retsafgorelser og andre
offentlige aktstykker ikke genstand for op-
havsret, hvilket i realiteten skulle svare til,
hvad der geelder efter loven af 1933 § 8,
der — s& vidt vides — ikke har givet
anledning til vanskeligheder i praksis.

Efter udvalgets opfattelse omfatter ,,of-
fentlige aktstykker” i lovens forstand alle
skriftlige udferdigelser, der fremtreeder som
hidrgrende fra offentlige myndigheder og
institutioner, og som er udfwrdiget som led
i disses lovgivende, demmende eller admi-
nistrative virksomhed. Undertiden udgives
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imidlertid af offentlige institutioner publi- .

kationer, der indeholder bidrag fra personer,
der ikke repreesenterer vedkommende insti-
tution, og saddanne bidrag kan vwre gen-
stand for ophavsret, siledes f.eks. de
enkelte bidrag i de af Danmarks radio
udgivne grundbeger, hvorpd bidragsyder-
nes navne er anfert, og statsbanernes rekla-
metryksager og plakater. Beteenkninger fra
kommissioner og udvalg, der er nedsat af
offentlige myndigheder, mé& opfattes som
offentlige aktstykker. Sddanne betenknin-
ger indeholder undertiden afhandlinger el.
lign. fra serligt sagkyndige, og bidrag af
denne art ma antagelig principielt veere
genstand for ophavsret, hvis de fremtreeder
selvsteendigt med angivelse af forfatternavn
og ikke er optaget i selve beteenkningens
tekst. Efter omstendighederne mi det
samme geelde med hensyn til videnskabelige
afthandlinger i publikationer, som udgives
af offentlige forskningsinstitutioner.

At der séledes undertiden kan bestd op-
havsret til visse bidrag i offentlige publika-
tioner, er dog ikke ensbetydende med, at
de pageldende forfattere i alle tilfeelde kan
gore retten geeldende. I almindelighed mé
retten i et vist omfang anses for overgiet
til det offentlige, saledes at forfatteren
eksempelvis ikke kan modsette sig, at hans
bidrag benyttes i sammenheng med andre
offentlige aktstykker, eventuelt som bilag
til et loviorslag, eller gengives i pressen 1
forbindelse med det ovrige stof i aktstykket.
Hvad der nermere gelder, ma afhenge af
omstendighederne ved udtalelsens tilbli-
velse.

I gvrigt m4 det bemserkes, at det forhold,
at offentlige aktstykker ikke er genstand for
ophavsret, ikke er enshetydende med, at de
altid kan gengives frit. Séledes er gengivelse
af geodeetisk instituts og sekortarkivets kort
forbudt, jfr. § 62, hvorefter @ldre seerlige
privilegier og forbud forbliver i kraft. Andre
offenthige kort vil derimod i almindelighed
kunne gengives frit.

4d § 10.

Ved @ndringsforslag nr. 3 er der byttet
om pé paragraffens stk. 1 og stk. 2. Derved
opnds en naturligere systematik, og para-
graffen kommer til at svare til den tilsva-
rende bestemmelse i den svenske lov. Sam-
tidig er der i reglen om fotografier optaget
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en udtrykkelig henvisning til lov om retten
til fotografiske billeder. o

Ad § 11.

Bestemmelserne i § 11, stk. 1, giver ret
til fremstilling af enkelte eksemplarer af et
offentliggjort veerk til privat brug ikke blot
for den, der selv fremstiller eksemplarerne,
men ogsd som hovedregel i-tilfelde af, at
man lader andre, f. eks. et bibliotek eller en
erhvervsvirksomhed, fremstille dem. Heraf
felger bl. a., at en reproduktionsanstalt kan
fremstille et.stort antal eksemplarer af et
verk, ndr blot det sker i henhold til forud
indgivne bestillinger og der ikke leveres
mere end enkelte eksemplarer til hver enkelt
bestiller. Det m4 imidlertid understreges,
at dette efter udvalgets mening kun geelder,
s4 lenge reproduktionsanstaltens virksom-
hed indskreenker sig til en rent -teknisk
medhjeelp for de private bestillere, hos hvem
initiativet med hensyn til eksemplarfrem-
stillingen- ligger. Safremt reproduktionsfir-
maet selvsteendigt direkte eller gennem en
mellemmand iveerksetter en art konkur-
rence med forlagene ved gennem reklame
eller lignende at sege fremkaldt et storre
antal ,,bestillinger pi et bestemt veerk og
p4 denne basis i realiteten fremstiller et
oplag af veerket, foreligger der en udgivelses-
virksomhed, som man ikke kan anse for
legitimeret gennem § 11. Det samme vil efter
omstendighederne kunne veere ftilfwldet,
hvis reproduktionsanstaltens virksomhed
ved fremstilling af eksemplarer af et bestemt
veaerk far et betydeligt omfang og derigennem
péforer det beskyttede veerk konkurrence,
selv om dette ikke skyldes reklamer eller
lignende aktive foranstaltninger fra repro-
duktionsfirmaets side.

Udvalget har fra Industriradet modtaget
en henvendelse, hvori der udtrykkes eeng-
stelse for, at bestemmelsen i § 11 skal seette
for sneevre greenser for den fotokopiering af
videnskabelige og tekniske tidsskriftsartik-
ler, der lovligt kan finde sted inden for
virksomhederne til disses interne - brug.
I denne anledning skal udvalget udtale, at
der ved afgerelsen af, hvad der henhgrer
under ,fremstilling til privat brug”, ber an-
ligges en liberal fortolkning, nar det geelder
fotokopieringen inden :for virksomheder og
forskningsinstitutioner. De ansatte er beret-
tigede til hos virksomheden eller institutio-



633

nen at anskaffe sig fotokopier af artikler
som de naevnte til privat brug, ogsd i tjene-
sten. Hvis flere har behov for kopier af
samme original, vil de veere berettigede til
at skafle sig hver sit eksemplar, og efter ud-
valgets opfattelse bor fremstillingen i et
sddant tilfeelde ogsé kunne ske under ét
inden for virksomheden. Adgangen til frem-
stilling af enkelte eksemplarer til privat
brug mé endvidere antages at tilkomme
ikke blot private, men ogsd juridiske per-
soner, herunder offentlige myndigheder.
Virksomheden eller forskningsinstitutionen
sorn sddan vil derfor efter § 11 kunne frem-
stille kopier til sit eget ,,private® brug, nar
fremstillingen blot indskrenkes til at om-
fatte et begreenset antal eksemplarer.

A4d § 12. ,

Udvalget har intet at indvende imod, at
der ved den kgl. anordning, der skal ud-
feerdiges med hjemmel i denne paragraf,
gives bestemmelser, der tillader fotokopie-
ring i beskyttelsesgjemed inden for visse
arkiver og biblioteker, og som legaliserer den
bestadende praksis med hensyn til foto-
kopiering med henblik pd udladn af tids-
skriftsartikler. Nar det drejer sig om foto-
kopiering, som har til formal at komplettere
eller forege bibliotekers og arkivers sam-
linger, ber der imidlertid efter udvalgets
opfattelse vises stor tilbageholdenhed. Selv
om et veerk er udsolgt, ber der ikke uden
videre vzre adgang til at fremstille foto-
kopier af det, idet dette kan vanskeliggere
en nyudgivelse. Undtagelsesvis ber foto-
kopiering dog kunne tillades, f. eks. til er-
statning af et enkelt odelagt eller bort-
kommet nummer i en tidsskriftsserie, nér
nummeret ikke leengere kan erhverves i bog-
handelen.

Udvalget forudsetter, at man ved ud-
arbejdelsen af den kgl. anordning i hoved-
sagen har hensynet til konserveringen samt
forskningens interesse for gje, og at bestem-
melserne ikke ber give mulighed for frem-
stilling af eksemplarer af hele beger eller
store dele af veerker, medmindre der er tale
om kopiering i rent konserveringsejemed af
veerker, som vedkommende bibliotek eller
arkiv allerede ejer eksemplarer af, og hvoraf
nye eksemplarer ikke uden ganske urimelig
anstrengelse eller gkonomiske ofre kan frem-
skaffes 1 handelen. I det hele ber forskrif-
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terne udformes siledes, at kopieringsadgan-
gen ikke kan komme til at betyde en
nevnevaerdig ekonomisk konkurrence med
ophavsmeendene.

Ved @ndringsforslag nr. 4 foreslis museer
ligestillet med arkiver og biblioteker i
henseende til den her omhandlede bestem-
melse.

Undervisningsministeren har erkleret, at
det er tanken, at retten efter § 12 alene skal
tilkomme rigsarkivet, landsarkiverne, det
kgl. bibliotek og andre videnskabelige biblio-
teker, storre folkebiblioteker og offentlige
museer samt enkelte andre institutioner af
denne art, som det efter ministerens sken i
det enkelte tilfeelde vil veere forsvarligt og
rimeligt at sidestille med de nwvnte.

Ad § 13.

Bestemmelsen i § 3 indeholder et forbud
mod @®ndring af verker pad en made, der er
kreenkende for ophavsmandens litterzre
eller kunstneriske anseelse eller egenart.
Ved lovforslagets § 13 begreenser man op-
havsmandens ret til at forbyde sidanne
@ndringer, nir det gwmlder bygninger og
brugsgenstande, idet det tillades ejeren at
foretage sndringer af tekniske grunde eller
af hensyn til bygningernes eller brugsgen-
standenes praktiske anvendelighed.

For 88 vidt angdr brugsgenstande, synes
det imidlertid rigtigst at give ejeren en helt
fri adgang til at foretage @ndringer, hvilket
andringsforslag nr. 5 tager sigte pa. Sadanne
genstande fremstilles i reglen i et stort antal
eksemplarer, og @ndringer i det enkelte
eksemplar vil sjeeldent eller aldrig kunne
komme til at berere ophavsmandens ideelle
ret. Behovet for beskyttelse mod krenkende
@ndringer af brugsgenstande er siledes ringe
og afgiver nemppe tilstreekkelig motivering
for opretholdelsen af en regel, der indskreen-
ker ejerens handlefrihed p4 det her omhand-
lede omrade.

Det bemserkes, at bestemmelsen m$ anses
for begrundet i hensynet til den private ejer,
der skal benytte brugsgenstanden i overens-
stemmelse med dens praktiske brugsformal.
Den tager ikke sigte p4 sidanne tilfzlde,
hvor genstanden for ejeren udelukkende har
betydning som salgsobjekt. Sifremt eksem-
pelvis en fabrikant har fremstillet en serie
eksemplarer af et veerk af brugskunst med
kunstnerens tilladelse og med henblik pa
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salg, bor fabrikanten ikke under henvisning
til § 13 kunne endre de pigeldende brugs-
genstande uden aftale med kunstneren. At
der ikke tilkommer fabrikanten en sddan
ret, vil formentlig i de fleste tilfewlde ligge

som en forudsetning i aftalen, jfr. tillige

bestemmels:n i lovforslagets § 28.

Ad § 14.

Pa samme made som i § 16 foreslas det
ved @ndringsforslag nr. 6 med kunstveerker
at sidestille de 1 § 1, stk. 2, omtalte kort
samt tegninger og andre i grafisk eller pla-
stisk form udferte veerker af beskrivende
art, idet der synes at vwmre behov for en
adgang til benyttelse efter § 14, stk. 2, af
sidanne veerker i deres helhed i samme ud-
streekning som for kunstveerkernes vedkom-
mende.

Ad § 15.

P4 baggrund af de i udvalget stedfundne
droftelser foreslis det ved wndringsforslag
nr. 7 at udelade bestemmelsen 1 § 15, stk. 1,
der tillader aviser og tidsskrifter at optage
ophavsretlig beskyttede artikler om dagens
religiose, politiske og gkonomiske sporgs-
mal fra andre aviser og tidsskrifter, ndr der
ikke i disse er taget forbehold mod eftertryk.

Med den affattelse, der ved lovforslaget
er givet bestemmelsen i § 14, stk. 1, om
adgangen til at citere af offentliggjorte
varker 1 overensstemmelse med god skik,
og 1 det omfang, som betinges af formalet,
synes reglen i § 15, stk. 1, alene at kunne
have praktisk betydning som en tilladelse
for bladene til optagelse af artikler som de
omtalte i deres helhed. Efter at det er op-
lyst, at det ikke anses for stemmende med
god presseskik, at et blad overtager hele
artikler fra et andet blad uden at have ind-
hentet samtykke fra indehaveren af ophavs-
retten til artiklen, og det yderligere er blevet
klart, at pressen ikke neerer enske om ved
loven at f& adgang til aftrykning af hele
artikler, ses der ikke leengere at vewre til-
streekkelig anledning til at opretholde § 15,
stk. 1

Med hensyn til aviser og tidsskrifters
adgang efter § 14, stk. 1, til citat af artikler
fra andre aviser og tidsskrifter skal folgende
bemserkes: Det er en af pressens hoved-
opgaver -at orientere sine lesere om de

aktuelle politiske, okonomiske, religigse,
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kulturelle og andre spergsmal, som er gen-
stand for offentlig debat, og en fyldest-
gorende orientering pa disse felter kan ikke
preesteres, medmindre der er en ret vid
adgang til citat af de aktuelle- artikler, der
fremkommer i andre blade som bidrag til
diskussion. Tn sadan vidt-
gaende citatret for aviser og tidsskrifter
med hensyn til aktuelle artikler i andre
presseorganer mi imidlertid ogsd antages
at veere hjemlet i § 14, stk. 1, jfr. dens ord
om, at citat er tilladt i det omfang, som
betinges af formalet. Citatet ma efter om-
steendighederne kunne omfatte meget store
dele af artiklen, dels fordi dette kan vere
motiveret 1 hensynet til en korrekt og preacis
gengivelse af forfatterens anskuelser, og
dels fordi det kan veere rimeligt at medtage
et fyldigt citat som baggrund for en imede-
gaelse. For en vid citatret pa det omhand-
lede omrade taler i svrigt ogsa det forhold,
at artikelforfatterne gennemsnitlig selv vil
veere interesserede i, at deres meninger i
korrekt gengivelse fir den videst mulige
udbredelse, og at gengivelsen af dele af
deres artikel kun sjeeldent vil kunne opfattes
som et indgreb i deres skonomiske interes-
ser.

Det er pa den anden side Klart, at pres-
sens adgang til citat af artikler om aktuelle
spergsmal ikke kan veere ubegrenset. Drejer
det sig f. eks. om citat fra en tidsskrift-
artikel, specielt en lengere artikel eller en
artikel, der har karakter af en afhandling,
ber man naturligvis ikke — selv om artiklen
behandler et aktuelt spergsmal — i et blad
eller et andet tidsskrift kunne gengive
hovedparten af den under henvisning til
§ 14, stk. 1. Citat vil i et sidant tilfwelde kun
veere lovligt i den udstreekning, hvori hen-
synet til ssedvanlig orientering af lmserne
gor det begrundet. Ved den nermere af-
greensning af citatrettens rekkevidde vil
man imidlertid i det hele kunne stotte sig
péd de swdvaner, der har dannet sig pa
grundlag af opfattelsen af, hvad god presse-
skik indebeerer.

Under den ordning, som gelder efter
loven af 1933, der indeholder en til § 15,
stk, 1, svarende bestemmelse, har forfatterne
til artikler i en vis udstrekning forsynet
disse med forbehold mod eftertryk. Sadanne
forbehold vil for fremtiden, nir § 15, stk, 1,
udgir, vere overflodige. Det sporgsmil
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rejser sig imidlertid, hvilken betydning
det efter lovens ikrafttreeden vil have, at
artikler af denne art desuagtet forsynes med
forbehold, eventuelt under den form, at
eftertryk — ogsd i uddrag — forbydes.
Svaret herpsd ma formentlig blive, at citat-
retten ikke kan swettes ud af kraft gennem
et sddant forbehold. Forbeholdet ma imid-
lertid, som en tilkendegivelse fra forfatteren
om, at han ikke ensker artiklen yderligere
udbredt uden efter nmrmere aftale, tages
med i betragtning ved afgerelsen af, i hvilken
udstreekning god skik kan siges at tillade
citering.

Det tilfojes, at § 14, stk. 1 — ligesom
den udgdede § 15, stk. 1 — kun har betyd-
ning for sddanne presseartikler, der kan op-
fattes som littersere vearker i lovens for-
stand, jfr. herom bemerkningerne til lov-
forslagets § 1. Lovforslaget sewtter — bort-
set fra bestemmelsen i §§ 49-50 — ingen
greenser for adgangen til citat for rene
nyhedsmeddelelser eller andet pressestof,
som ikke besidder den originalitet, som er
en forudsmtning for, at ophavsretlig beskyt-
telse kan indtrede.

Ad § 16.

Bestemmelserne i § 16 om adgang til mod
vederlag at optage mindre dele af littersere
veerker og musikveaerker i samleverker til
brug ved gudstjeneste eller undervisning
samt til at gengive kunstveerker, nir 5 &r
er forlobet efter udgivelsen (offentliggarel-
sen), betegner iforhold til loven af 1933 en
veesentlig eendring i ophavsmeendenes faver.
Bestemmelserne er kritiseret i henvendelser
fra Dansk Ungdoms Fellesrdd, som har
ensket at bibeholde de gwldende regler om
ret til uden vederlag at optage mindre
veerker eller dele af veerker i leeseboger,
skoleboger og beger til brug ved guds-
tjeneste og meder efter 2 ars forleb. Ud-
valget har fundet, at § 16 ber opretholdes
uendret, men en vis begrenset imedekom-
menhed af de synspunkter, der er udtrykt
af fwmllesridet, har dog medfert neden-
stdende @ndringsforslag nr. 10 til § 19.

I anledning af et af Dansk Folkeoplys-
nings Samrdd fremsat onske om i § 16
(og § 17) at sendre ordet ,,undervisning® til:
»folkeoplysning® skal udvalget bemserke, at
anvendelse af udtrykket ,folkeoplysning®
ville udelukke visse former for undervis-
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ning, som nu er omfattet af § 16 (univer-
sitets- og anden hejere undervisning). Pa
den anden side mé ,,undervisning® forstés i
vid forstand og vil antagelig deekke de fleste
former for folkeoplysende virksomhed.

44 § 17.

Ifelge § 17, stk. 1, er det tilladt at frem-
stille de i bestemmelsen omhandlede lyd-
optagelser ,,til midlertidig brug ved under-
visning“. Det er herved forudsat, at op-
tagelserne skal kunne opbevares og benyttes
en vis leengere tid, i hvert fald i nogle Ar,
men at ophavsmeendenes samtykke skal
indhentes, séfremt optagelserne gnskes be-
varet permanent. P4 grund af det ubestemte
i udtrykket ,til midlertidig brug“ finder
man det hensigtsmeessigh, at der gives
undervisningsministeren bemyndigelse til at
give nwrmere bestemmelser om, hvor lenge
optagelserne skal kunne opbevares og be-
nyttes, sifremt der matte vise sig at veere
behov herfor. Zindringsforslag nr. 8 tager
sigte herpé.

Ad § 18.

Udvalget har dreftet muligheden af at
give ophavsmanden krav p4 vederlag, ogsa
nar det gewlder den fremstilling af eksem-
plarer, der omhandles i § 18, stk. 1.

Den affotografering af veerker, der finder
sted med henblik p4 undervisningen i deve-
skoler m. v., har imidlertid et s& specielt
formal, at man ikke kan finde det rimeligt
at indfore et vederlagskrav i loven. Herimod
taler ogsd, at den pdgwmldende eksemplar-
fremstilling i vid udstreekning kan anses
for lovlig efter bestemmelsen i § 11 om
fremstilling af eksemplarer til privat brug.

Derimod kan man principielt intet have
at indvende imod, at der gives forfatteren
krav pa vederlag, for s vidt angdr frem-
stilling af eksemplarer af varker i blinde-
skrift. Det er dog oplyst, at det i den
geldende overenskomst mellem statens
trykkeri for blinde og Dansk Forfatter-
forening i § 2 er bestemt, at der ikke skal
ydes vederlag i disse tilfeelde, ligesom frem-
stillingen af beger i blindeskrift finder sted
i ret beskedent omfang og ofte til brug
ved undervisning. Der fremstilles normalt
6 eksemplarer af hvert skenlittersert eller
populervidenskabeligh veerk og som regel

ikke mere end 1 eksemplar af videnskabe-
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lige eller andre faglige veerker. Det kan
oplyses, at der arligt overfores 85—100 veer-
ker til blindeskrift, heraf 40 pct. sken-
litteratur. Udldnet omfatter ca. 5 000 beger
pr. ar til 350—400 lanere. Af landets b 000
—6 000 blinde er kun ca. 700 i stand til
at lese blindeskrift. Udvalget har herefter
ikke onsket at stille sendringsforslag.

Ad § 19.

I stk. 2 bestemmes, at nir et musikalsk
veaerk fremfores med tekst, er det tilladt til
brug for tilhererne at gengive teksten i
koncertprogrammer o. lign.

Dansk Torfatterforening og KODA har
protesteret mod bestemmelsen under hen-
visning til, at en fri adgang til trykning
af sangtekster i programmer til brug ved
store koncertarrangementer (,,Humerpara-
der® etc.) vil medfere et betydeligt ekono-
misk tab for tekstforfatterne, idet den wvil
vanskeliggore en udnyttelse af teksterne pé
anden made, specielt ved gengivelse 1 uge-
blade.

Ifsglge nedenstéende endringsforsiag nr. 9
begreenses adgangen til trykning af tekster
til musikveerker i koncertprogrammer o.lign.
for det forste til kun at geelde i sidanne
tilfeelde, hvor de pageeldende tekster er ud-
givet. For det andet gives der forfatteren
ret til vederlag, hvis der af programmet
fremstilles mere end 300 eksemplarer.

Der foreslis endvidere ved endringsforslag
nr. 10 indsat et nyt stk. 3, hvorefter enkelte
udgivne sangtekster frit kan gengives i
mindre sangheefter, der er fremstillet alene
til brug for deltagere i et bestemt made eller
en serie moder,

Om dette sendringsforslag bemeerkes:

Undertiden fremstilles til brug ved moder
mindre tryksager, der benyttes som ad-
gangskort til mederne, og hvori samtidig
er aftrykt et mindre antal tekster til sange,
som patenkes sunget af mededeltagerne.
I sddanne-o. lign. tilfzelde skennes det rime-
ligt, at benyttelsen af teksterne i tryksagen
kan ske uden samtykke af forfatterne, og
uden at der opstar forpligtelse til at yde
vederlag. Bt vederlagskrav ville her neppe
veere af praktisk betydning for forfatterne,
idet dets eksistens antagelig blot ville til-
skynde medearrangererne til udelukkende
at optage ubeskyttede sangtekster i heef-
terne.
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Ad § 20.

Udvalget er af den opfattelse, at denne
bestemmelse ikke vil kunne paberdbes af
erhvervsvirksomheder som hjemmel . for
vederlagsfri offentlig fremfﬂrelse (jfr. -§ 2,
stk. 3 in fine) af beskyttede veerker, navnhg
musikveerker under arbejdet i virksomhe-
derne. Sidanne fremforelser méa -normalt
opfattes som erhvervsmemssige, og det kan
i gvrigt i disse tilfeelde nwppe heller siges,
at fremferelserne ikke er det veesentlige ved
den pageldende foranstaltning, der netop
bestar i, at der fremferes veerker for de be-
skeeftigede.

4ad § 22.

Udvalget har ngje dreftet den i para-
graffen hjemlede ordning, hvorefter radio-
fonierne i Danmark, pid Fwmreerne og i
Grenland kan {4 adgang til at benytte
beskyttede veerker undtagen sceneveerker
mod vederlag, men uden forud at indhente
ophavsmandens samtykke. Betingelsen er,
at radiofonierne efter aftale med en orga-
nisation, som reprmsenterer en veesentlig
del af ophavsmeendene til en bestemt art
af verker, har ret til at udsende de af
organisationen repreesenterede veerker. I sé
fald har radiofonierne ret til at udsende
veerker af tilsvarende art af ophavsmeend,
som ikke repreesenteres af organisationen.

Udvalget finder, at den foresldede ord-
ning ikke alene er praktisk for radiofoni-
erne, men ogsd mé antages gennemsnitlig
at stemme med ophavsmeendenes interesser,
idet erfaringen viser, at praktisk taget alle
ophavsmend er. interesserede 1 at {4 deres
veerker udsendt gennem radioen. I de enkelte
tilfeelde, hvor formodningen ikke stemmer,
findes det rimeligt at palegge sadanne op-
havsmeend at forbyde anvendelse af deres
veerker ved en meddelelse til radiofonierne.

Ad § 23.

I anledning af en henvendelse fra Den
danske Forlsggerforening bemerker udval-
get, at bestemmelsen 1 stk. 1, hvorefter ud-
givne eksemplarer af et littersert eller musi-
kalsk veerk kan spredes videre eller frem-
vises offentligt, efter udvalgets opfattelse
ikke afskeerer en forlegger eller forfatter fra
at indfere et forbud mod udleje eller udlén
af veerket, men et sidant pabud vil alene
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kunne handhseves efter almindelige aftale-
regler, og forbuddet vil altsd eventuelt
kunne blive uden virkning over for god-
troende erhververe af eksemplarer af det
pégeldende verk. ..

Ad § 25.

Lndringsforslag nr. 11 til stk. 1 tilsigter
at gere det klart, at bestemmelsen tager
sigte pd den ved indspilningen eller optagel-
sen af film eller fjernsynsprogram stedfin-
dende fremstilling af eksemplarer.

Ved wndringsforslag nr. 12 il stk. 2 fore-
slas udtrykket ,.en offentlig plads eller feerd-
selsvej eendret til: ,,en for offentligheden
tilgengelig plads eller vej“, som udvalget
finder mere deekkende. Desuden ville anven-
delsen af ordet ,ferdselsvej muligvis
kunne give anledning til misforstaelse.

Ad § 27.

Aindringsforslag nr. 13 indebsrer, at be-
stemmelsen i § 36 om ret for ophavsmanden
til at hwmve aftalen og beholde oppebaret
honorar, sifremt udgivelse ikke finder sted
inden for visse tidsfrister, altid kan fraviges
ved aftale mellem parterne.

Det synes mindre rimeligt, at parterne i
et forlagsforhold skal veere afskaret fra at
aftale, at forlagskontrakten skal veere bin-
dende for forfatteren i et leengere tidsrum
end angivet i bestemmelsen. En sédan aftale
kan i serlige tilfzelde veere naturlig og be-
haver ikke at stride mod forfatterens interes-
ser. I de normale tilfwlde vil p& den anden
side forleeggeren i almindelighed vere lige
sé interesseret som forfatteren i, at udgivelse
finder sted snarest muligt. Under hensyn
hertil og til den mulighed, der bestir efter
§ 29 for tilsideswettelse af urimelige aftale-
vilkdr, har man ikke fundet tilstreckkelig
anledning til at gore bestemmelsen i § 36
tvingende for den ene af parterne som fast-
sati§ 27. Der er hellerikke, for s vidt angar
de tilsvarende bestemmelser i den vedtagne
svenske lov og i det finske lovforslag, gjort
indgreb i aftalefriheden. Det norske lov-
forslag indeholder ingen til § 36 svarende
regel.

Ad § 35. :

Da man ikke anser det for muligt pé til-
fredsstillende méde at formulere en almin-
delig bestemmelse om adgangen til at haeve

41  Udvalgenes betenkninger m. m,

forlagsaftalen og krwve erstatning i anled-
ning af forleeggerens misligholdelse af den
ham efter § 35, stk. 1, pahvilende udgivelses-
pligt, foreslas det ved andringsforslag nr. 14
at lade paragraffens 2. punktum udgs, s-
ledes at man pa dette omréde henholder sig
til dansk rets almindelige regler. Samtidig
foreslds § 36 affattet saledes, at det klarb
fremgér, at de almindelige befajelser i mis-
ligholdelsestilfeelde bestar véd siden af den
dér omhandlede serlige hwveadgang, lige-
som der i § 36 foreslds optaget en regel om
ophavsmandens adgang til at beholde oppe-
baret honorar, nar aftaler heves.

4d § 36.

Den ved @ndringsforslag nr. 15 foreslaede
nye formulering er en folge af ®ndringsfor-
slaget vedrerende § 35. Der henvises til be-
meerkningerne ad § 35.

Ad § 41.
Aindringsforslagene nr. 16-18 svarer til de
foresldede wndringer af §§ 35 og 36.

Ad § 45.

Ifolge denne bestemmelse, der beskytter
udgvende kunstneres udferelse af littersre
eller kunstneriske varker, vil transmissioner
af deb kgl. teaters forestillinger i radio og
fjernsyn fremtidig ikke kunne finde sted
uden de medvirkende kunstneres samtylklke.
Denne konsekvens af bestemmelsen kriti-
seredes under behandlingen i folketinget,
hvor der rejstes spergsmil om en und-
tagelsesbestemmelse med hensyn til trans-
missioner fra det kgl. teater. En sidan und-
tagelsesbestemmelse overvejedes i ovrigt
under det forberedende arbejde med lov-
forslaget, men var opgivet ved fremssttel-
sen.

Under udvalgsbehandlingen er der fra
chefen for det kgl. teater og kapel gennem
undervisningsministeren modtaget en hen-
stilling om at indsette en undtagelses-
bestemmelse alene gwldende for teatrets
festforestillinger og forestillinger i anled-
ning af officielle besgg. Ved disse lejlig-
heder virker teatret som statsteater pa en
sidan made, at spergsmalet om transmis-
sion ikke ber bero pi de medvirkende
kunstneres storre eller mindre velvilje, men
kunstnernes pligt til at tale transmissionen
ber veere fastsat i selve loven. En ret for
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kunstnere til at negte transmission i disse
tilfeelde ville kunne give anledning til store
vanskeligheder for teatrets ledelse.

Disse synspunkter har vundet tilslutning
i udvalget, som med ministerens tilslutning
har stillet nedenstdende d@ndringsforslag nr.
19 om transmission af teatrets festforestil-
linger og forestillinger i anledning af offici-
elle besgg. Transmission. i ovrigt af det kgl.
teaters forestillinger vil i overensstemmelse
med hovedreglen bero pa individuelle eller
kollektive aftaler med kunstnerne.

Beskyttelsen for udevende kunstnere i
henhold til § 45 gwmlder alene deres frem-
farelse af et littersert eller kunstnerisk veerk,
og 1 bemsrkningerne til det oprindelige lov-
forslag anfertes under henvisning hertil, at
»bestemmelsen kan altsd normalt ikke pa-
berabes af artister, akrobater, tryllekunst-
nere, imitatorer o. s. v.“

T den anledning har Dansk Artist For-
bund i en henvendelse gjort geeldende, at
artister ber nyde samme beskyttelse som
udovende kunstnere eller i hvert fald beskyt-
telse over for radio, fjernsyn, film, lydband
og plader. '

En generel inddragelse af artister under be-
skyttelsen har udvalget ikke ment at kunne
foresld, navnlig p4 grund af de store van-
skeligheder ved en afgreensning af begrebet
,,artist”, men det bememrkes, at artisterne
ved den nylig mellem Dansk Artist Forbund
og Danmarks radio afsluttede overenskomst
pa det for dem vemsentligste omrade, nemlig
med hensyn til fjernsynsudsendelser, har
opndet den gnskede beskyttelse.

Ad § 47. '

Ved andringsforslag nr. 20 imgdekommes
et af den danske gruppe af Grammofonindu-
striens internationale Federation, Grammo-
fon-Industriens Musikbeskyttelse GRAMO
og Fellesradet for udevende Kunstnere frem-
sat onske om, at pligten til at yde vederlag
sédvel til grammofonindustrien som til de
udgvende kunstnere for brugen af grammo-
fonplader udstreekkes til ogsé at gelde den
erhvervsmsssige offentlige brug af pladerne,
der finder sted uden for radio og fjernsyn.
Udvalget henviser til, at der efter geeldende
ret erlegges afgifter til grammofonindu-
strien ogsd for den offentlige benyttelse af
plader, der sker uden for radio og fjernsyn,
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og til, at de belgb, der indkommer herved,
udger langt den sterste del af det samlede
afgiftsbelob for den offentlige brug af pla-
derne. Man kan siledes gi ud fra, at den
foresldede udvidelse vil vere af veesentlig
betydning ikke blot for grammofonindu-
strien, men ogsé for de udevende kunstnere.
Ved den @ndrede formulering abnes der des-
uden mulighed for, at vederlagskravet, der
for de udevende kunstneres vedkommende
indtil videre mé fremsesttes gennem frem-
stilleren, senere vil kunne gores geweldende
gennem et af undervisningsministeren god-
kendt fellesorgan for fremstillerne og de
udevende kunstnere:m - . - SR
Aindringsforslag nr. 21 er redaktionelt.

A4d § 49. : .

Ved @ndringsforslag nr. 22 indsettes i
§ 49 en henvisning til § 9, siledes at kata-
loger, tabeller- o.lign. samt programmer,
der er ,offentlige aktstykker®, ikke beskyt-
tes, dog bortset fra det kgl. teaters pro-
grammer: Herved undtages f. eks. Danmarks.
radios programoversigter fra beskyttelsen.

Ad § 51. :

Den danske Forleggerforening har rejst
steerke indvendinger mod bestemmelsen, der
forbyder at-anvende en titel, et pseudonym
eller marke, der er egnet til at fremkalde
forveksling med et tidligere offentliggjort
vaerk eller dets ophavsmand. Foreningen
har foresldet, at bestemmelsen udgar under
hensyn til den eksisterende regel i konkur-
rencelovens § 9, subsidieert at der tilfgjes:
»nar forveksling mé antages at veere til-
sigtet”. o :

Dr. jur. Hardy Andreasen har i en artikel
i Ugeskrift for Retsvesen 1960 B side 181
ligeledes . kritiseret bestemmelsen og har
foreslaet folgende affattelse, der tager sigte
pd veerker, for hvilke beskyttelse er ud-
lobet: ,,Swrpreeget titel pa ikke beskyttet
litbersert eller kunstnerisk veerk mé ikke
anvendes som titel for andet verk af
samme art, safremt kulturelle interesser
derved krenkes®. o

Udvalget har dog efter indhentet ud-
talelse fra divektoratet for patent- og vare-
merkevaesenet fundet det naturligt, at den
foresldede regel forbliver i ophavsretsloven
ligesom 1 de andre nordiske landes forslag,
selv om der derved bliver tale om en vis
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dobbeltbeskyttelse. Vedrerende bestemmel-
sens indhold geres opmerksom pa, at det
at benytte titlen pa et tidligere offentlig-
gjort veerk ikke i sig selv er ulovligt. Ulov-
ligheden indtreder kun, nir anvendelsen
af titlen medferer fare for forveksling med
det tidligere offentliggjorte veerk, og om
dette er tilfeeldet, mid bedemmes under
hensyntagen til samtlige foreliggende om-
steendigheder, herunder om titlen er til-
straekkelig serpreeget, og om der af den,
der anvender den tidligere benyttede titel,
er foretaget tilstreekkeligt for at undgh
forvekslingstare.

I anledning af de udtalte beteenkelig-
heder foreslas dog ved andringsforslag nr. 23
indsat et stk. 2, hvorefter stk. 1 ikke geelder,
nér offentliggerelse af det sidste veerk har
fundet sted mindre end 3 maneder efter
det forste, medmindre forveksling ma an-
tages at veere tilsigtet.

A4d § 53.

Efter den geldende lovs § 9, stk. 3, og
§ 27, stk. 8, overgdr den ophavsmanden
tillagte droit moral efter hans ded til under-
visningsministeriet og bortfalder ikke ved
ophavsrettens opher.

Pa grundlag af denne bestemmelse har
der udviklet sig den praksis, at undervis-
ningsministeriet afgiver udtalelser om, hvor-
vidt en patenkt benyttelse af afdede op-
havsmeends littersere eller kunstneriske veer-
ker skennes at ville indebeere en kraenkelse
af droit moral reglerne. Til bistand for
ministeriet ved behandlingen af sidanne
foresporgsler og andre sager angéende even-
tuelle overtreedelser af de pagwmldende be-
stemmelser har der siden maj 1933 veret
nedsat et seerligt sagkyndigt udvalg, ,,mini-
steriets radgivende udvalg vedrgrende for-
fatternes, komponisternes og de bildende
kunstneres personligt ideelle rettigheder
(droit moral udvalget). Der er ligeledes i
bekendtgerelsesform udfeerdiget vejledende
bestemmelser om afdede ophavsmeends droit
moral og om udevelsen af ministeriets be-
fojelser 1 henhold til de n®vnte lovbestem-
melser. Denne ordning har vist sig at veere
hensigtsmeessig og mé derfor — si vidt
muligt — enskes opretholdt.

Man er imidlertid blevet opmerksom p4,
at lovforslagets bestemmelser om afdede
ophavsmeends droit moral n®ppe giver en
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tilstreekkelig baggrund for en fortsaettelse af
denne praksis.

Efter loviorslagets § 3, jir. § 55, stk. 6,
kan droit moral kreenkelser i tidsrummet
efter ophavsmandens ded og indtil ophavs-
rettens udleb patales af det offentlige, nér
kulturelle interesser ma anses for kreenket.
Bestemmelsen i § 53 ger handlinger, der
ville veere i strid med § 3, ulovlige og straf-
bare ogsa efter ophavsrettens udlgb, men
kun nar kulturelle interesser er kraenket.

Det afgerende kriterium for det offent-
liges adgang til at gribe ind over for kren-
kelser af afdede ophavsmeends droit moral
er siledes, at der kan siges at foreligge en
kreenkelse af ,,kulturelle interesser®.

P4 grund af dette kriteriums serlige ka-
rakter vil der fortsat veere behov for, at
der af et sagkyndigt offentligh organ kan
afgives vejledende udtalelser om, hvorvidt
en benyttelse af afdede ophavsmends veer-
ker skennes at indebere en lovovertraedelse.
Det m4 ligeledes anses for hensigtsmeessigt,
at der af undervisningsministeriet til brug
for forlag og lignende udsendes vejledende
bestemmelser om, hvilken benyttelse af
afdede ophavsmeends varker der p& bag-
grund af hidtidig praksis ma antages at
veere tilladt eller forbudt efter loven.

Man foreslar derfor ved wndringsforslag
nr. 24, at der til § 53 fajes et nyt stk. 2,
der gor det klart, at undervisningsministe-
riets og droit moral udvalgets hidtidige
virksomhed med hensyn til afgivelse af
udtalelser om de her omhandlede sporgsmal
forudseettes fortsat.

Det understreges, at de af undervisnings-
ministeriet afgivne erkleringer kun kan be-
tragtes som vejledende, og at spergsmélet
om, hvorvidt der i givet fald skal rejses
patale af det offentlige, afgeres af anklage-
myndigheden.

Ad § 54.

Undervisningsministeren har om den pa-
tenkte sammenswmtning af nevnet oplyst,
at det er hans hensigt, at det skal bests
af tre personer: en dommer, der er formand,
en advokat og en embedsmand fra admini-
strationen. Der skal vwre suppleanter og
mulighed for at udskyde embedsmanden i
tilfeelde, hvor staten er impliceret.

4d § 55.
Man har ved @ndringsforslag nr. 25 fundet
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det rimeligt at understrege, at heeftestraf

kun kan finde anvendelse, nir der foreligger
skeerpende omstaendlgheder

Blandt andet under hensyn til, at det
mé befrygtes, at ophavsmandens mulighed
for at opnd erstatning for skete krankelser
vil blive forringet, hvis de subjektive be-
tingelser udformes ens for straf og erstat-
ning, foreslas .ved wndringsforslag nr. 26

desuden, at strafbarheden begrenses til at’

omfatte forseetligt og groft uagtsomt for-

hold, svarende til hvad der geelder efter-

loven af 1933.

4d § 56.

Aindringsforslag nr. 27 er en folge af, at
det strafbare omrade ved § 55 er indskreen-
ket til forsemtligt eller groft uagtsomt for-
hold.

Ad § 57.

Med w@ndringsforslag nr. 28 tilsigtes det
at give domstolene en noget sterre mulig-
hed end efter den oprindelige formulering
for at undlade at treffe bestemmelse om
tilintetgorelse eller inddragning af de ulov-
lige eksemplarer, jfr. swrlig ordene ,eller
omsteendighederne i gvrigt”.

Ad § 59.
Ved w@ndringsforslag nr. 29 foreslds en

endret formulering, der bedre desekker be-

skyttelsesomrdderne i §§ 49 og 50 end den
i lovforslaget anvendte.

A4d § 61.

Ved e@ndringsforslag nr. 30 foreslas ordet
»verker” eendret til: ,,veerker og andre frem-
bringelser®, siledes at udtrykket ogsé deek-
ker grammofonpladebeskyttelse efter geel-
dende ret.

Ifglge det ved endringsforslag nr. 31 fore-
sldede nye stk. 3 forleenges beskyttelsen af
grammofonplader, fremstillet for lovens
ikrafttreeden, saledes, at den i § 46 indferte
tidsfrist ikke skal bevirke beskyttelsens
‘bortfald tidligere end 1. juli 1966.

Ad § 63.
Zindringsforslag nr. 32 er redaktionelt.

Udvalget indstiller herefter lovforslaget til
vedtagelse med de nedenfor anferte af-under-
visningsministeren tiltradte sendringer.
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Ad II. Forslag til lov om reiten til fotogmﬁslce
billeder.

Ad § 2.
I anledning af en henvendelse fra Danske'
Dagblades Feellesrepreesentation bemserker

udvalget, at swdvanlig tilpasning af foto-

grafier til anvendelse i pressen m& anses
for tilladelig som overensstemmende med
god skik, medmindre fotografen har nedlagt
specielt forbud mod sadan tilpasning. Ud-
valget har anset en udtrykkelig angivelse
heraf i lovteksten for overﬂ@dlg

,Ad§6

Ved @endringsforslag nr. 1 foreslas museer
ligestillet med arkiver og biblioteker, jfr.
sendringgforslag nr. 4 til § 12 i forslag til lov
om ophavsretten til littersere og kunstneriske
varker. Der henvises i gvrigt til de foran
om denne bestemmelse gjorte bemeerknin-
ger.

4d § 7.

Ved @ndringsforslag nr. 2 1mtadekommes
delvis nogle af Pressefotografforbundet,
Pressebilledunionen og Dansk fotografisk
Forening fremsatte ensker, idet retten til
at gengive offentliggjorte fotografiske bil-
leder i kritiske, videnskabelige og alment
oplysende fremstillinger i tilslutning til tek-
sten foreslds begrenset til kun at gelde
enkelte billeder af samme fotograf. Endvi-
dere har man fundet det rimeligt at gere
det til et vilkdr for benyttelsesretten, ab
gengivelsen sker i overensstemmelse med
god skik, siledes at bestemmelsen nermes
mest muhgt til § 14, stk. 2, 1 forslaget til
lov om ‘ophavsret.

De foran nievnte organisationer har over
for udvalget steerkt kritiseret stk. 3, hvor-
efter offentliggjorte fotografiske billeder mod
vederlag kan gengives 1 dagblade i forbin-
delse med redegorelser for begivenheder af-
almindelig interesse, hvorimod Danske Dag-
blades Feellesrepraesentation har fremhzevet,
at. denne- bestemmelse er afgerende ngdven-
dig, for at pressen kan fortseette sin billed-
meessige virksomhed, idet det vil veare be-
sveerligt og ofte praktisk umuligt at ind-
hente samtykke’ til fotografiers benyttelse
i. dagspressen. Udvalget har ikke fundet an-
ledning il at @ndre stk. 3 og peger pa, at
bestemmelsen kun angar offentliggjorte foto-
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grafiske billeder, og at der skal ydes veder-
lag. Under disse forudsatninger vil bestem-
melsen ogsd kunne vere 1 fotografernes
interesse, idet den kan bevirke, at fotogra-
fier anvendes og honoreres af pressen ogsé
i tilfeelde, hvor der ikke ville veere tid il
at indhente fotografens forudgiende sam-
tykke.

4d § 8.

Ved w@ndringsforslag mr. 3 foreslas en
@ndret affattelse af paragraffen, saledes at
adgangen til i fjernsyn eller pa film at med-
tage fotografiske billeder i reportager om
dagsbegivenheder kommer til at gwlde ikke
alene, hvor fotografiske billeder vises som
led i en dagsbegivenhed (f. eks. en udstil-
ling), men ogsa hvor fotografier forekommer
tilfeeldigt som baggrund for denne.

4d § 12.

Dansk fotografisk Forening, Pressefoto-
grafforbundet og Pressebilledunionen har
over for udvalget kritiseret bestemmelsen i
stk. 1, hvorefter retten til et fotografisk
billede, der er udfert efter bestilling, til-
kommer bestilleren. Foreningerne mener, at
retten til bestilte billeder kun ber gi over
til bestilleren i det omfang, det er aftalt.
Af Dansk fotografisk Forening er det yder-
ligere anfert, at bestemmelsen skulle med-
fore den formentlig ikke tilsigtede konse-
kvens, at fotografen ved bestilte billeder
mister retten til negativet, hvis han ikke
udtrykkelig har forbeholdt sig denne.

Udvalget har neje overvejet bestemmel-
sen i stk. 1 og er kommet til det resultat, at
den ber fastholdes.

Om man bor velge lovforslagets regel
eller den losning, der er foreslaet af foto-
grafernes organisationer, kan ganske vist
vaere tvivilsomt ud fra rent principielle
synspunkter. Praktiske grunde taler imid-
lertid efter udvalgets opfattelse pa af-
gorende made til fordel for en losning
1 overensstemmelse med lovforslaget. Det,
der skal tages stilling til, er spergsmalet
om, hvem af parterne man ber palegge at
tage forbehold vedrerende fotografiretten,
nir bestillingsaftalen indgds, og det ma her
forekomme rimeligst at legge byrden pa
fotografen, der i almindelighed driver sin
virksomhed som erhverv. Desuden ville den
af fotograferne foresliede ordning let kun-
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ne fore til en vis usikkerhed i retsforholdene,
idet det i mange tilfwlde ville blive vanske-
ligt gennem en fortolkning af bestillingsaf-
talen at na til klarhed over, hvor langt be-
stillerens ret gar.

Hvad angér spergsmalet om ejendoms-
retten til negativerne skal udvalget bemeer-
ke, at dette spergsmaélet m4 loses uafheon-
gigh af, hvorledes det fotografiretlige for-
hold er ordnet.

De ved @ndringsforslag nr. 4 foreslaede
endringer i stk. 2 er af sproglig karakter. -

Formalet med de i stk. 1 og 2 indeholdte
regler er alene at fastseette, at eneretten og
de heraf afledede gkonomiske rettigheder,
for 84 vidt angér bestilte fotografiske billeder,
normalt tilkommer bestilleren af billedet.
Det har derimod ikke veeret tanken med
disse regler at fratage fotografen hans ret
efter lovforslagets § 2 til at havde sine
personligt ideelle interesser. Dette foreslas
ved @ndringsforslag nr. § praeciseret ved op-
tagelsen af et nyt stk.'8 1 paragraffen.

Ad § 15.

Med hensyn til reglerne om beskyttelses-
tiden for fotografiske billeder er det ikke
lykkedes at opnd enighed i de forskellige
nordiske lande. Efter det danske lovforslag
varer retten til det fotografiske billede,
indtil 25 ar er forlgbet efter udgangen af det
ar, da billedet blev fremstillet. Den norske
lov beskytter fotografier i 15 &r efter ud-
gangen af forste indehavers sidste levear.
Efter den svenske lov er beskyttelsen som
hovedregel 25 ar efter billedets fremstillings-
ar, men ifglge en tilfgjelse, der indsattes
under behandlingen i rigsdagen, bevares
retten til fotografiske billeder af kunstnerisk
eller videnskabelig veerdi indtil udgangen
af det 50. &r efter fotografens dedsir. Det
finske lovforslag foreslar en beskyttelsestid
pé 25 ar efter det ar, da billedet offentlig-
gjordes.

Af forskellige fotografiske organisationer
er der over for udvalget fremsat enske om
en leengere beskyttelsestid, men udvalget er
enedes om at blive stiende ved forslagets
regel. Den nuggeldende fotografilovs beskyt-
telsestid er kun 10 ar regnet fra anmeldelsen
til undervisningsministeriet, og da sddanne
anmeldelser rent faktisk ikke leengere finder
sted, eksisterer der i realiteten ingen foto-
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grafibeskyttelse i dag. P4 denne baggrund
mé en beskyttelsestid pa 25 &r efter frem-
stillingen anses som en meget vesentlig for-
bedring, som det vil veere rimeligt forst at
praktisere i nogen tid, inden yderligere for-
leengelse eventuelt overvejes.

A4d § 17. :

Ved @ndringsforslag nr. 6 understreges
ligesom 1 § 55 1 forslaget til lov om ophavs-
ret, at heftestraf kun kan finde anvendelse,
nar der foreligger skeerpende omstendig-
heder.

Det m4 anses for hensigtsmemssigt, at der
ligesom 1 § 55 i forslaget til lov om ophavs-
ret skabes hjemmel for at palegge kollektive
enheder bgdeansvar. Dette foreslds ved
andringsforslag nr. 7.

Det skonnes rimeligt ligesom. i forslaget
til lov om ophavsret at begreense det straf-
bare omréde til forsst og groft uagtsomt for-
hold. Zndringsforslag nr. 8 tager sigte herpa.

Ad § 18.

Aindringsforslag nr. 9 er en folge af, at
det strafbare omréde i § 17 er indskrenket
til forsetligt eller groft uagtsomt forhold.

Ad § 19. :

Med @ndringsforslag nr. 10 tilsigtes det at
give domstolene en noget sterre mulighed
end efter den oprindelige formulering for at
undlade at treeffe bestemmelse om tilintet-
gorelse eller inddragning af de ulovlige
eksemplarer, jfr. seerlig ordene ,eller om-
steendighederne i evrigt®.
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Ad § 21. :

Om @ndringsforslag nr. 11 bemarkes:

I medfer af bestemmelsen i stk. 1 vil den
nye lovs bestemmelser principielt finde an-
vendelse ogsd pa fotografiske billeder frem-
stillet inden lovens ikrafttreeden. De i § 1
indeholdte bestemmelser om eneret for foto-
grafen til at fremstille eksemplarer af de af
ham optagne fotografier og til at vise dem.
offentligt vil séledes bl. a. geelde for de
fotografier, som findes i pressens arkiver, og
som rummer et for pressen uundveerligh
materiale. Disse billeder er i stort omfang
erhvervet under den nugeldende fotografi-
lov, sedvanligvis med stiltiende aftale om,
at. retten til fotografiet fremtidig tilherer
bladet. Under nevnte lov, som i praksis
ikke har givet nogen fotografibeskyttelse, '
har dagbladene ikke haft seerlig tilskyndelse
til at preecisere dette forhold ved erhvervel-
sen af billedet, idet man kunne ga ud fra,
at billedet’ frit kunne benyttes, ndr fotogra-
fen ikke havde taget seerligt forbehold her-
overfor. o ' S

Under hensyn hertil forekommer det rime-
ligt, at der i loven optages en bestemmelse -
om, at de fotografier, der er erhvervet af
pressen inden den nye lovs ikrafttreeden,
fortsat kan benyttes frit af dagblade og -
tidsskrifter, medmindre fotografen mé anses
at have taget forbehold ved billedets over-
dragelse. : :

Udvalget indstiller herefter lovforsla,gqt til
vediagelse med de nedenfor anferte  af
undervisningsministeren tiltrddte eendrin-
ger. ‘ o ‘ ‘
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Aindringsforslag
til
L. forslag til lov om ophavsretten til litie-
reere og kunmstneriske veerker.

Af udvalget, tiltradt af undervisningsmini-
steren:

Til § 2.

1) I stk. 3 affattes sidste punktum sé-
ledes:

»Som offentlig fremforelse anses ogsd
fremfarelse i en erhvervsvirksomhed, der
finder sted for en sterre kreds, som ellers
mitte anses som ikke-offentlig.”

Til § 3.
2) I 1. linje udgér ordet ,endvidere.

: Til § 10.
8) Paragraffen affattes saledes:
»Beskyttelse efter lov om mgnstre ude-

lukker ikke ophavsret.

Fotografier nyder ikke beskyttelse efter

denne lov, men beskyttes efter reglerne i

lov om retten til fotografiske billeder.*

Til § 12. .
4) Ordene ,arkiver og biblioteker” n-
dres til: ,,arkiver, biblioteker og museer.

Til § 13.
b) Paragraffen affattes séledes:
»Bygninger kan ejeren uden samtykke af
ophavsmanden @ndre af tekniske grunde
eller af hensyn til deres praktiske anven-
delighed. Brugsgenstande kan @ndres af
ejeren uden ophavsmandens samtykke.“

Til § 14.
6) I stk. 2, forste punktum, tilfajes efter
ordet , kunstveerker”: ,eller veerker som. de
i§1,stk. 2, angivne®.
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Til § 15.
7) Stk. 1 udgar.

Til § 17.
8) Som nyt stk. 3 tilfejes:
»Der kan af undervisningsministeren gives
ngermere regler om opbevaringen og benyt-
telsen af de foretagne lydoptagelser.

Til § 19.

9) Stk. 2 affattes séledes:

»Nar et musikalsk verk fremferes med
en tekst, der er udgivet, er det tilladt til
brug for tilhererne at gengive teksten i
koncertprogrammer -o. lign. Forfatteren har
krav pa vederlag, hvis der af programmet
fremstilles mere end 300 eksemplarer.

10) Som nyt stk. 3 tilfgjes:

,,Enkelte udgivne sangtekster kan frit
gengives i mindre sanghefter, der er frem-
stillet alene til brug for deltagerne iet
bestemt mode eller en serie mader.*

Til § 25.
11) I stk. 1 affattes 2. punktum séiledes:
»Verket mé ogsd medtages ved indspil-
ning af film eller fjernsynsprogram, nér gen-
givelsen af det er af underordnet betydning

for filmens eller- f]elnsynsprogrammets ind-~
hold.*

12) I stk. 2, andet punktum, sendres or-
dene ,en offentlig plads eller ferdselsvej“
til: ,,en for offentligheden tilgeengelig plads
eller vej“.

Til § 27.
13) I stk. 2, noestsidste linje, oendres
»8§ 36 og 37¢ til: ,§ 37“.

Til § 35.
14) Paragraffens 2. punktum udgar.
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Til § 36.

15) Paragraffen affattes sdledes:

»Br verket ikke udgivet inden 2 ar eller
for musikveerkers vedkommende inden 4 &r
efter, at ophavsmanden har leveret fuld-
steendigt manuskript eller andet eksemplar,
som skal mangfoldiggeres, kan han hwve
aftalen, uanset om han efter dansk rets
almindelige regler métte veere berettiget
hertil. Er et oplag udsolgt, og har forlamg-
geren ret til at udgive nyt oplag, geelder
det. samme, hvis forleggeren ikke har ud-
givet det nye oplag senest 1 ar efter, at
ophavsmanden har fremsat krav herom.

Er ophavsmanden berettiget til at heve
aftalen pa grund af manglende eller mangel-
fuld udgivelse, kan han' beholde allerede
oppebaret honorar, uanset om han har krav
pé erstatmng

- Til§ 41
16). I stk. 1 udgér.; s1dste punktum

17) Stk. 2 affattes saledes

HHr filmverket ikke 1ndsplllet b ar efter,
at ophavsmanden har udfert, hvad. der
ifolge aftalen pahviler ham, kan han heve
aftalen, uanset om han efter dansk rets
almmdehge regler matte .vare berettlget
hertil.

18) Som nyt stk. 3 tilfejes:
,Bestemmelsen i § 36, stk. 2, finder til-
svarende anvendelse.“ L

Til § 45.
19) Som nyt stk. 4 tllfeges
,,Uanset bestemmelsen istk. 1 b kan det
kongelige teater lade teatrets festforestillin-
ger eller forestillinger i anlédning af offi-
cielle besag udsende’ af Danma.rks radlo i
lydradlo og fjernsyn.“ "t

“Til § 47.
20) Stk. 1 affattes sdledes:
-, Nar grammofonplader eller’ ‘andre’ ind-
retninger, p& hvilke lyd-er’ ‘overfait; inden

for det i § 46 neevnte tidsrum anvendes til |
lydradio- eller fjernsynsudsendelse eller i |
- fatter ikke uagtsomt forhold medmmdre-

erhvervsmeessigt gjemed’bruges ved andre
offentlige -fremforelser, har ‘sdvel fremstille-
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ren som de udgvende kunstnere, hvis frem-
feorelser gengives, krav p4 vederlag. Har to
eller flere kunstnere samvirket ved frem-
forelsen, kan de kun i feellesskab gare veder-
lagskravet gmldende. De udevende kunst-
neres ret kan kun geres gmldende gennem
fremstilleren eller gennem et af undervis-
ningsministeren godkendt faellesorga,n for
fremstxllerne og de ud@vende kunstnere o

21) I stk 3 aendres ,,§ 47“ tll ,,denne‘
paragraf »

o il § 49, E

22) T11 stk. 3 fojes: ,,Det samme gaelder
bestemmelsen i'§ 9, dog ikke for s& v1dt
angdr det kongelige teaters programmer.*

Til § 51.

23) Som nyt stk. 2 tilfajes: ,

»Har offentliggerelsen af det sidstnevnte
veork fundet sted mindre end 3 méneder.
forud for en udgivelse af det andet verk,
finder bestemmelsen i stk. 1 ikke anven-
delse, medmindre forvekslmg ma anta,ges atb
veere tilsigtet.” :

' ~Til § 53.

24) Som nyt stk. 2 tllfﬂ]es ,

,»Undervisningsministeriet afgiver efter
anmodning erklering om, hvorvidt en be-
nyttelse af et veerk skennes at veere i strid
med de i stk. 1 angivne reglet eller at inde-
baere en overtraedelse af § 3, der vil kunne
medfere offentlig patale, jir. § 55, stk. 6.“

Tl]. $ 55

25) I stk : ,1, 1..linje,: 1ndf)z;jés efter ordet |

? ,,eller ordene ,,under skaerpende omstaen-y

digheder med*.

26) Som nyt stykke indfgjes efter stk. 4:
s Foranstiende: straffebestemmelser ~om-

uagtsomheden er grov.
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Til § 56. - ' ,
27) Istk. 1, 2. punktum, erstattes ordene

»iorseetligt eller groft uagtsomt forhold” af |

ordene: ,,strafbart forhold®.-

Til § b7.

28) Stk. 2, 2. punktum, affattes saledes:

»Hvis det under hensyn til eksemplarer-
nes kunstneriske eller ekonomiske . veerdi
eller omsteendighederne i evrigt skenines
rimeligt, kan retten tillade, at de frem-
stillede eksemplarer gores tilgmngelige for
almenheden mod erstatning og godtgerelse
til den forurettede®.

. Til § 59.

29) Stk. 2 affattes siledes:

»Bestemmelserne i §§ 49 og 50 gwmlder til
fordel for danske statsborgere, personer, der
har hjemsted i Danmark, og statslose og
fiygtninge, der er fast bosat her i landet,
samt til fordel for selskaber, der har dansk
bestyrelse og s@de i Danmark. Endvidere
gelder § 49 frembringelser, som forst er
udgivet i Danmark.“

Til § 61.
30) I stk. 1 andres ordet ,,vesrker” til:
»verker og andre frembringelser®.

31) Som nyt stk. 3 tilfgjes:

»Beskyttelsen mod eftergorelse af en lyd-
optagelse, som er fremstillet for lovens
ikrafttreeden, og som ville vare beskyttet
efter eldre lov, skal uanset den i § 46
angivne tidsfrist ikke kunne udlgbe tidligere
end 1. juli 1966.

Til § 63.

32) Stk. 2, 1. punkbum, erstattes af fol-
gende:

»Lov om forfatterret og kunstnerret nr.
149 af 26. april 1933 ophwves. I lov nr. 215
af 11. juni 1959 om radiospredning opheeves
§ 11, stk. 2. I samme lovs § 15, stk. 2, endres
komma efter ordet ,sidanne til: ,o0g®, og
ordene ,,samt om erhvervsmeessig udnyttelse
af det i Grenland rundkastede stof* udgar.”

42  Udvalgenes betenkninger m. m.

IL. forslag til lov om retten til fotografiske
‘  billeder.

Af wdvalget, tiltrddt af wndervisningsmini-
steren.

Til § 6. ‘
1) Ordene ,arkiver og hiblioteker sen-
dres til: ,,arkiver, biblioteker og museer*.

Til § 7.

2) Stk. 1 affattes siledes:

»1 kritiske, videnskabelige og alment op-
lysende fremstillinger er det tilladt i til-
slutning til teksten at gengive offentlig-
gjorte fotografiske billeder, nar det sker i
overensstemmelse med god skik og kun en-
kelte billeder af samme fotograf medtages.
Sker gengivelsen i en alment oplysende
fremstilling, har fotografen krav pa ve-
derlag.

Til § 8.

3) Paragraffen affattes saledes:

»§ 8. Nar fotografiske billeder vises som
led i en dagsbegivenhed eller forekommer
tilfzeldigt som baggrund for denne, ms de
medtages ved gengivelse af dagsbegiven-
heden i fjernsyn eller pé film.“

Til § 12.

4) Stk. 2 affattes saledes:

»elv om retten til et efter bestilling ud-
fart fotografisk portrat ifelge aftale tilkom-
mer fotografen, kan bestilleren lade portrast-
et gengive i aviser, tidsskrifter eller skrifter
med biografisk indhold, séfremt fotografen
ikke har taget seerligh forbehold heroverfor.*

5) Som nyt stk. 3 tilfgjes felgende:
»Bestemmelserne i stk. 1 og 2 medferer

ikke indskrsenkninger i fotografens ret i
henhold til § 2.“

Til § 17.
6) I stk. 1, forste linje, indfejes efter
ordet ,.eller” ordene: ,,under skaerpende om-
steendigheder med“.

7) Som nyt stk. 3 indfejes efter stk. 2:

»Hr overtraedelsen begdet af et aktie-
selskab eller lignende, kan der palmgges
virksomheden som sddan bodeansvar.”
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8) Som nyt stk. 4 indfgjes:

,,Joranstdende straffebestemmelser om-
fatter ikke uagtsomt forhold medmindre
uagtsomheden er grov.”

Til § i8.
9) I paragraffens stk. 1, andet punktum,
erstattes ordene ,,forsaethgt eller groft uagt-
somt forhold“ af ordene: ,,strafbart forhold®.

Til § 19.
10) Stk. 2, 2. punktum, affattes sdledes:
»Hvis det under hensyn til eksemplarer-
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nes kunstneriske eller. gkonomiske veerdi
eller  omstendighederne i gvrigt skennes
rimeligt, kan -retten tillade, at:de frem-
stillede eksemplarer gores tilgeengelige for
almenheden mod erstatning og godtgerelse
til den forurettede.”

Til § 21.
11) Som nyt stk. 2 tilfojes:
- ,Aviser og tidsskrifter kan, hvis ikke
andet er aftalt, pd ny benytte fotografiske
billeder, som de inden lovens 1krafttlaeden
har erhvervet retten til ab gengive.’ '
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