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[Formanden.] - ,
1) Valg af 17 medlemmer til det ¢ toldlovens
§ 1, stk. 6, navnte udvalg.

2) Tredje bekdndlfing af:
Forslag til lov om endring i fundats af

18. januar 1760 for Arne Magnussens
Legat (Dén arnamagneeanske Stiftelse).

3) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om af-
slutning af en traktat mellem Danmark
og 1sland om overferelse af dele af Den
arnamagneeanske Stiftelses handskrifter
til forvaring og forvaltning af universi-
tetet i Reykjavik.

Mgdet heevet kl. 2085,

| 95. made.
‘Lordag den 10, juni 1961 kL 9.

Den forste sag p& dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til det toldlovens
§ 1, stk. 6, newonte udvalg. -

(Jfr. tidenden sp. 4388).

Valgt blev: Jorgen Peder Hansen, Chr.
Christiansen, Lis Groes, Per Hakkerup,
Peter Nielsen, Lars M. Olsen, Hans Rasmus-
sen, Henning Rasmussen, Aage Fogh, Harald
Nielsen, Holmberg, Awxel Kristensen, Anker
Law, Poul Moller, Jorgen Jensen, Wetkop og
Aksel Larsen. ' ’

Den neste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om @n-
dring © fundats af 18. januar 1760 for Arne
Magnussens Legat (Den arnamagneanske
Stiftelse).

(Anden behandling findes i tidenden sp.
4344, udvalgets tillegsbeteenkning i tilleg
B. sp. 1109).
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Der var ikke stillet sndringsforslag.”

‘Formanden; Sammen med+ denne sag
foretages den sidste sag p& dagsordenen,
nemlig: e Y o

Anden (sidste) behandling of . forslag til
folketingsbeslutning om afslutning af en trak-
tat mellem Danmark og Island om overfarelse
af dele af Den arnamagneanske Stiftelses
handskrifter il forvaring og forvaltning ..af
universitetet. 1 Reykjovik. '

(Forste behandling findes i tidenden sp.
3251, udvalgets betenkning i tilleeg B. sp.
1017). N

‘Der var stillet 2 sendringsforslag 1 be-
tenkningen.

.Uden for Betaenkningen var der ikke
stillet sendringsforslag. - ;

,Endringsfbrslagéne sattes fﬂrst til for-
handling. ; S

,_P.er Haekkerup: Udvalgét hz;,r, sAom‘ det

| fremgir af tillegsbetwnkningen, afholdt et

mede. Der blev . ikke under dette mede
stillet noget sndringsforslag til lovforslaget.
De sendringsforslag, der er stillet. til for-
slaget til folketingsbeslutning, fremgir af
betenkningen; de blev udarbejdet efter
forstebehandlingen, og jeg har kun fra
udvalget den oplysning at.give, at ved
afstemningen om forslaget til .folketings-
beslutning drejer afstemningen sig alene om
det forslag til folketingsbeslutning, hvor-
efter ,folketinget meddeler sit samtykke
til, at regeringen pa Danmarks vegne med
republikken Islands regering afslutter en
traktat . . ..« medens selve traktatudkastet
ilkke er til afstemning i det heje ting, ideb
traktatudkastet kun er bilag til forslaget til
folketingsbeslutning. - ,

Hermed sluttede Aforha,ndlin\geh‘ om @®n-
dringsforslagene.

Andringsforslagene nr. 1 og'2‘
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget og forslaget til folkeﬁngs-
beslutning som helhed sattes derefter til
forhandling. '
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Alsing Andersen: Ved denne afsluttende
behandling finder jeg ingen anledning til at
genoptage diskussionen. Jeg skal begrense
mig til pd de socialdemokratiske udvalgs-
medlemmers vegne at anbefale tingets swrede
medlemmer at stemme for sivel det fore-
liggende lovforslag som for det foreliggende
forslag til folketingsbeslutning.

Ib Thyregod: Der er ikke mellem anden
og tredje behandling fremkommet veasent-
lige nye momenter i sagen, og jeg kan derfor
1 det hele henvise til, hvad jeg har anfert
ved anden behandling. Vedrerende venstres
udvalgsmedlemmers stilling skal jeg op-
lyse, at de @rede medlemmer hr. Erik Erik-
sen og hr. N. Chr. Christensen anbefaler
at stemme for lovforslaget og forslaget
til beslutning, medens det ®rede medlem
frk. Helga Pedersen ligesom jeg selv ensker
at anbefale at stemme imod ud fra de syns-
punkter, som jeg tidligere har anfert, og
uanset vort principielle positive syn pa
sporgsmalet om ydelse af en gave til Island.

Poul Moller: Som det fremgar af tillegs-
betenkningen, kan de konservative med-
lemmer af udvalget ikke medvirke til de
to forslags gennemforelse, og vi anmoder de
@rede medlemmer af tinget om at stemme
imod forslagenes vedtagelse.

Det er ikke lang tid siden, vi har haft en
udferlig debat om spergsmalet, nemlig i
forgars eftermiddag. Vi er nu ndet frem
til lerdag morgen, og der er ikke frem-
kommet nye momenter i sagen i de 36 timer,
som er giet siden anden behandling. Jeg
skal derfor ikke fremfere noget nyt, men
henvise til de betragtninger, jeg har gjort
geldende bade ved forste og anden behand-
ling, og sige, at nir vi stemmer imod, er
det forst og fremmest, fordi vi mener, at
den gave, der skal ydes Island, skal be-
stemmes af det danske folketing, skal be-
stemmes her, skal veere til fri behandling

her og ikke afgeres ved en overenskomst:

mellem den danske og den islandske stat,
inden sagen foreleegges folketinget. Der-
201
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naest stemmer vi imod, fordi vi mener, at
udleveringen kan medfere konsekvenser
for en rekke andre samlinger her i landet,
endvidere fordi vi anser det for at veere
urimeligt at splitte videnskabelige sam-
linger pad den made, det her sker, af hensyn
til nationale folelser, og endelig fordi vi m4
befrygte, at den videnskabelige forskning
vil lide afbreek herved, og det kan vi ikke
medvirke til. Dertil kommer, at vi faler
os overbevist om, at det her drejer sig om
ekspropriation, og at man i en ekspropria-
tionssag for at undgd de vanskelige erstat-
ningsproblemer, der kan komme, med dom-
stolsprocedure bagefter, burde have for-
handlet med stiftelsens bestyrelse og med
samlingens ejer, Kobenhavns universitet,
inden man havde truffet en bindende be-
slutning over for den islandske stat. Ud
fra disse synspunkter mener vi ikke, at vi
kan medvirke til forslagenes vedtagelse,
men vil stemme imod, og vi opfordrer vore
kolleger her i salen til at gore det samme.

Vi har fra det konservative folkepartis
side, som jeg navnte ved anden behandling,
segt at samle underskrifter p4 en henven-
delse til statsministeren i overensstemmelse
med grundlovens § 73 om at udskyde lov-
forslagets stadfeestelse, indtil folketingsvalg
har veeret afholdt. Vi har forelobig fiet 46
underskrifter. I henhold til grundloven
kreeves 60, og jeg vil gerne ved denne
lejlighed sige, at underskrifter kan samles
indtil 3 dage efter loviorslagets vedtagelse
her i tinget. Jeg vil ogsd i den anledning
henstille til den hejtwrede statsminister at
afvente forelmggelsen af sagen til stad-
feestelse for Hans Majesteet Kongen, indtil
der er giet 3 dage fra lovforslagets ved-
tagelse. :

Helge Larsen: Jeg skal ikke her ved tredje
behandling sige mange ord. Jeg tror, det
meste af, hvad der kan siges for og imod
delingen af Den arnamagnmanske Stiftelse
og overforsel af den vesentligste del af
dens handskrifter til Islands universitet, er
blevet sagt. Jeg og min gruppe gér helt ind



4643

[Helge Larsen.]

for de af den hojteerede undervisnings--

minister og den hgjterede udenrigsminister

fremsatte forslag, og vi anbefaler at stemme
wceed e pingen) viser, ab: Vit ikke er sd berettiget

for dem.

- Aksel Larsen: Jeg méd vel for den gode
ordens skyld tage ordet og pd min gruppes
vegne anbefale, at man nu ved- sidste og
afgorende behandlmg stemmer for . ved-
tagelsen af lovforslaget: ‘og forslaget - til
beslutning, siledes at sagen om-:de islandske
hindskrifter kan fa den eneste rimelige lﬂS-
nlng, fa en god l;asnmg ' :

lestad P4 mit partis vegne skal jeg
udtale; at vi i henhold til det af os ved
anden behandling fremfta“rte alle ag’oer at
stemme 1mod

Ninn-Hansen: Der har ved dlle tre Dbe-
handlinger af dette lovforslag veerét fremsat
en efter min mening berettiget kritik af
fremgangsmédden i denne sag. "Til gengeeld
vil jeg gerne have lov til at takke udvalget
for de fyldige oplysnmger der -er givet i
udvalgsbetaeknmgen og iden tlllaegsbetsenk-
ning, der er afgivet efter den'alt for korte
tid, der har veeret mellem lovforslagets
anden og tredje behandling. Jeg synes, at

denne ‘rlllaegsbetaenknmg indeholder betyd-
ningsfulde oplysninger, i ‘hvert fald oplys-

ninger, der er af afgorende betydmng for
min egen stillingtagen til loviorslaget,

“Ved anden behandling sagde det wrede |

medléem hr. Alsing Andersen — Folketmcrs-
tidénde sp. 4345 —:
. »Fra, socialdemokratiets 31de har vi
4 altld anerkendt berettigelsen af det is-
" landske folks gnske om at se en veesentlig

del af sine fortidsminder vende tilbage
til Island, selv om vi v1dste' at det ville

betyde ofre-for Danmark.“

Jeg skal ikke polemisere. méd.det eerede;
medlem angiende denne udtalelse. Je eg kan:

fuldt ud anerkende onsket om at vise det
islandske folk en. venhg indstilling; en: gav-
mildhed ikke mindst pad de omréder, hvor
vi vel mest beundrer det islandske folk
for dets evne til.at. h®vde og verne om
gammel nordisk kultur Spergsmélet. er

blot, hvor berettiget yi-er. til at, yde disse
ofre. . Jeg kan her henwsg til: de _bemaerk-,

|
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ninger, mit partis ordferer, det srede med-
Poul Meller, har fremsat herom.
Jeg vil gerne yderhgere sige, at de oplys-
ninger, vi har fiet gennem tlllaegsbetaenk—

som den hejterede undervisningsminister
og det. wrede medlem hr. Alsing “Andersen
mener, til at'vise denne. gavmildhed. . :

. Jeg vil blot stille spergsmalet: kan det
veere berettiget at . dlsponere over fortids;

| minder til fordel for det islandske folk, nar

vi. dermed . fratager ..en anden befolkmng
denne befolknings - fortidsminder? For det
er jo det, der.vil ske ved udlevenngen af
Flatefbogen og formentlig ogsd andre hand-
skrifter. Folketinget vil dermed fratage den
gronlandske befolkning et fortidsminde,
der. beskriver den historie, som der er talrige
synlige mindesmeerker for i Sydgrenland.
Jeg henviser her til den skrivelse, der er
gengivet i tillegsbeteenkningens. underbllag
1, og'hvoraf det fremgar, at Flatebogen inde-
holder. betydningsfulde afsnit om Grenlands
weldste historie. Jeg henviser: ogsa til den
skrivelse, der er optrykt som underbilag 2,
ogthvoraf det fremgar, at Flatebogen og
Hausbogen er hovedkildeskrifter for udforsk-
ningen af Grenlands ferste opdagelses .0g
#ldste, bebyggelses historie...

- Disse skrivelser er sendt, fordl man har
rejst sporgsmalet om forsknlngen, men dette
er efter min opfattelse mere end et spergsmal
om forskning; det er et spergsmal om kultur-
veerdier, der vedrerer en befolkning, som
det er blevet 08 betroet at . verne om, at
bista. Der.er.jo ingen, som har spurgt den
gronlandske befolkning; om-.den mener det
berettiget, at. man. overgiver dens- fortids-
minder til en anden nation. Vi ved alle, at i
august méned samles det gronlandske lands-
rdd. Hvad ville veere mere naturligt end at
udskyde- sagens. behandling.. og . forelegge
spergsmélet for det: gronlandske, landsrad?.
Efter min opfattelse -ville det vere helt
igennem 1 ‘overensstemmelse med . bestem-
melsen i loven om Grgnlands landsrid § 7,
hvis man gjorde det. Jeg skal.ikke i den
anledning stille noget spergsmal til den hejt-
@rede Gronlandsminister. Den hgjterede
minister har tidligere udtalt sig som mod-
stander af, at man udleverer Flatehogen
og ogsd andre af Grenlands forhistoriske
minder,, der ex omfattet af denne samling.
Da. den hgjteerede minister. og .det erede.
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_[Ninn-Hansen] G
medlem hr. Rosing jo som. repreesentanter
for Grenland ved mange lejligheder har
meddelt — ligesom andre grenlandske folke-
tingsmedlemmer har gjort det for dem — at
de legger vegt pd, at landsridet bliver
spurgt, er jeg ogsd overbevist om, at man
onsker, at der her tages det. mest vidtstrakte
hensyn til det grenlandske landsrad.-

Jeg vil derimod gerne sporge den hajteere-
de statsminister, der jo har en sarlig opgave
med at sikre den status, der eksisterer i
disse omrdder, som ligger fjernest fra os,
om statsministeren mener, det er i overens-
stemmelse med den status, Grenland har,
at man ikke — saledes som det er meningen
efter Grenlands forfatning i forhold til vor
forfatning — sporger den gremlandske be-
folkning. Jeg ved jo dog, at den hejteerede
statsminister tidligere, da det drejede sig
om Fergerne, har vist megen tdlmodighed
for i en speciel sag at heore pa det, som
kredse af den fereske befolkning havde at
sige. Det er mig uforstdeligt, hvis den hejt-
wrede statsminister betragter forelsggelsen
for landsrédet af et spergsmal af denne art,
s& betydningsfuldt det er for Grenland, som
en formalitet. Jeg ville dog tro,.at det ville
veere i bedst overensstemmelse med hele
den méde, hvorps vi betragter den gren-
landske befolknings status i forhold til vor
forfatning, hvis den hejteerede statsminister
her kunne std op og sige, at selvielgelig
gnsker han og hans regering at here, hvad
den grenlandske befolknings egen valgfor-
samling, landsridet, mener om den udleve-
ring, man vil foretage af dette grenlandske
fortidsminde. : :

Per Federspiel: Jeg skal ikke forlenge
denne debat, men vil gerne bede om tilla-
delse til at motivere min afstemning i denne
sag. _ »
Jeg s& meget gerne, at vi fra dansk side
skenkede det islandske folk disse skatte;
men efter de meget indgdende forhandlinger
og pd grundlag af den meget fyldige doku-
mentation, vi har fiet, forekommer det mig,
at hverken den hgje regering eller det hgje
ting har nogen adkomst til. at. disponere
over de ejendele, som Den arnamagnsanske
Stiftelse er sat til at forvalte. Alene af den
grund ser jeg mig nedsaget til at stemme
imod disse forslag.
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Undervisningsministeren (Jorgen Jorgen-
sen): Jeg anser det heller ikke for serlig
frugtbart pa nuvarende tidspunkt at fort-
stte debatten om handskrifterne. Jeg
takker det store flertal her i tinget, som har
givet udtryk for, at de vil stette dette lov-
forslags gennemferelse. Det er vel overvejet
og vel forberedt gennem mange ar, under
hvilke former man skulle finde frem til en
losning af et spergsmal som.dette, der er
af vital interesse for disse to folk i Norden.

Det saglige grundlag er meget lidt omtalt

iden debat, der har vaeret fort. Dette forslag
bygger i princippet og med hensyn til om-
fang og indhold af den gave, der er tale
om, stort set pd det samme grundlag, som
har veeret udgangspunktet i alle forhandlin-
ger, i alle droftelser, siden kommissionen
afgav sin betenkning i 1951. T denne kom-
missionsbeteenkning var der forskellige me-
ninger, forskellige synspunkter, men den
overvejende del af kommissionens medlem-
mer var enige i principper, der ligger meget
ner ved det, forslaget her indeholder. Der
er ingen overrumpling over for nogen i det,
der her foreligger. Det er en udbygning af
synspunkter, som har veret - grundlsmg-
gende i alle dreftelser, lige siden kommis-
sionen. afsluttede sit arbejde i 1951.
- Jeg synes heller ikke, det er noget steerks
standpunkt i et betydningsfuldt spergsmal
stadig at kredse om den formelle frem-
gangsmade. Den  kan diskuteres, vi har
diskuteret den, og jeg har sagt min mening
derom. Men nér man skal treeffe en beslut-
ning, ma sagens indhold dog veere det veesent-
lige, og en begrundelse i selve det formelle
synes jeg er svag over for et spergsmal af
s& vidtrekkende og betydningsfuld karakter
som det, der her er tale om. _

Dette forslag kan ikke f3 konsekvenser
med hensyn til at holde sammen pa danske
samlinger. Det er klart og bestemt sagt, at
dette mé ses som et serligh tilfeelde, ma ses
under hensyn til hele den made, hvorpa
denne samling er kommet til Danmark,
og til det forhold, der er mellem det islandske
og det danske folk, v

Med hensyn til Grenland beder jeg det
@rede medlem hr. Ninn-Hansen lese, hvad
der stir i udtalelsen fra det filosofiske fa-
kultet. Der star — efter at man har sagt,
at Flatebogen er blandt de islandske hénd-
skrifter, der indeholder mest om Grgnland —:
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[Undervisningsministeren.]

" ,,Det m4 dog bemsorkes, at Flatobogen
bade findes i en trykt udgave og en
faksimileudgave, og man mé regne med,
at selve handskriftet kun undtagelsesvis
vil blive benyttet af forskere pa dette
omrade. '
Det er altsd udtalelsen fra det filosofiske

fakultet ved Kebenhavns universitet —
tilleegsbeteenkningens underbilag 1. '

M3 jeg yderligere til det ceredé medlem
hr. Poul Meller sige, at det er ikke hensigten,
at lovforslaget skal foreleegges til stadfsestelse
for fredag. De frister, som skal overholdes,
vil under alle omstendigheder blive over-
holdt; der kan ikke rejses indvendinger her.

Jeg tror, denne sags .afgerelse vil blive
af historisk betydning for de to folk i
Norden; vi finder en losning pa et vanske-
ligt sporgsmal ved fredelig droftelse, og der
vises fra Danmark det hensyn over for et
brodrefolk, at man giver tilbage som en
gave til Island det verdifulde i nordisk
kultur, som dette lands folk gennem &r-
hundreder har skabt.

Justitsministeren (Hans Hawkkerup): Jeg
beder om tilladelse til at beslagleegge tingets
tid nogle f& minutter, idet jeg var for-
hindret 1 at deltage i formiddagsmedet i
torsdags og forst i gar eftermiddags gennem
fortrykket af Folketingstidende kunne gere
mig bekendt med de bemeerkninger, der
var fremsat om sagens juridiske karakter,
bemeerkninger, der i nogen grad var hen-
vendt til mig. S o

Det har ikke kunnet vaere nogen over-
raskelse for nogen, at de juridiske fakulte-
ters medlemmer ikke har kunnet nd til

enighed om en udtalelse i anledning af det

af udvalget stillede spergsmal, og jeg over-
lader gerne til enhver at glede sig over en
talmeessig vurdering; men jeg vil gerne
foje til, at jeg tror ikke, at de fremkaldte
responsa har fet et eneste medlem af det
haje ting til at ®ndre et tidligere indtaget
standpunkt. ‘

Jeg vil understrege, at jeg fortsat er af
den opfattelse, at lovforslaget ikke er af
ekspropriativ karakter, at det ikke inde-
holder bestemmelser om tvangsmeessig af-
staelse af ejendom. Jeg har intet at traekke
fra, hvad jeg om dette spergsmal har sagt
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ved forste behandling, men jeg vil gerne
toje folgende til: sd vidt jeg vurderer det,
tillegger fundatsen ikke Kobenhavns uni-
versitet ejendomsretten til handskrifterne
s& lidt som' til stiftelsens ‘kapital; retten
over stiftelsens ejendele er alene en ret for
en ubestemt kreds af personer til at studere
handskrifterne og nyde understottelse af
stiftelsens midler. Denne ubestemte kreds
af berettigede sendres ikke ved lovforslaget.
Island patager sig ved traktaten at forvare
og forvalte, hvad der overflyttes il Island,
overensstemmende med fundatsens bestem-
melser. De administrative sendringer, lov-
forslaget indebeerer, er for mig at se helt
underordnede i forhold til den omstendig-
hed, at formélet og dermed den kreds, der
kan nyde godt af stiftelsen, forbliver ueen-
dret. g

“Jeg tor maske ogsé pege pa konsekven-
serne af det principmemssige synspunks,
nemlig spergsmalet om erstatning. Det
mrede medlem hr. Ib Thyregod gjorde
nogle meget forsigtige bemzrkninger herom,
idet han sagde, at dette spergsmal rejste
meget vanskelige problemer. Det erkender
jég; thi hvem lider ved det, der sker, et
gkonomisk tab? ' '

M4 jeg endelig fremheove, at det, jeg her
har sagt, er udtryk for mit standpunkt,
som jeg er ndet til efter lige si indgdende
overvejelser af disse sporgsmil som de
eerede medlemmer, der har modsat opfat-
telse, har gjort sig: Jeg ved ikke, om det
standpunkt, som er mit, hvis denne sag
kommer for en domstol, vil sejre, men jeg
har ret til som enhver anden at give udtryk
for en overbevisning om, at det vil det.

Det wrede medlem hr. Ib Thyregod
sagde, at der kunne jo blive spergsmal om,
en retssag, og at dette ville rejse mange
indviklede juridiske problemer, det er jeg
enig med ham i; der vil ogsd rejse sig be-
tydelige, ter jeg tilfsje, processuelle pro-
blemer. -

Poul Moller: Jeg takker den hgjterede
justitsminister for de bemerkninger, han
har gjort. Ingen af os er jo i tvivl om, at
den hejterede justitsminister stér ved sin
mening fra loviorslagets forberedelse. Der
er altsd delte meninger, og her vil jeg
gerne gere opmerksom pa, at flertallet af
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[Poul Moller,] )
de responderende professorer ved de to
fakulteter mener, at der foreligger en
tvangsmessig ejendomsafstielse. (

Jeg ville ikke have taget ordet igen, hvis
ikke den hgjterede undervisningsminister
var vendt tilbage til en polemik mod dem,
der er modstandere af hans lovforslag, og
havde talt om, at vi kredser om formali-
teterne. Jeg vil gerne gore den hejteerede
undervisningsminister opmerksom pi, at
efter vor indstilling og efter vort syns-
punkt er det ingen formalitet at respektere
den private ejendomsret, at respekbere de
ejere, som ‘er indsat ved et testamente.
Det er ingen formalitet, at man fremsetter
et lovforslag og gennemtvinger det her i
tinget uden forinden at have forhandlet
med dem, der i testamentet er indsat som
ejere. Det er ingen formalitet, det er en
realitet. Og derfor er det, jeg gerne vil
gore opmseerksom pa, at her har vi altsd
ogsd juraens flertal for vort standpunkt,

for Kgbenhavns universitet er efter testa-

mentet ejer, og styrelsen er pataleberettiget,
og det var her, man burde have startet sine
indledende forhandlinger om denne sag
og ikke med forst at forpligte sig til gaven.
Det er heller ingen formalitet, men det er
efter vort sken en realitet, om dette haje

ting har adgang til frit at forhandle et

forslag og sendre det, eller om der forinden
med et fremmed land er truffet en aftale,
en aftale, som man ikke har gjort folketinget
bekendt med, for den er truffet.

Undervisningsministeren (Jorgen Jorgen-
'seb): Det @rede medlem hr. Poul Meller
vil dog vist ikke bensegte, at diskussionen her
i salen i meget hoj grad har drejet sig om
fremgangsmaden, . som jeg naturligvis slet
ikke vil heevde er betydningsles. Men jeg
siger, at nar man nér til en debats afslutning,
sé ma det dog til syvende og sidst veere
spoigsmélet om indholdet, det drejer sig
om, og det er mit bestemte indtryk, at
ogsé en del af de medlemmer, som ikke vil
medvirke til lovforslagets gennemfarelse, er
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af den opfattelse, at vi skal soge handskrift-
sporgsmalet lgst med Island. Og jeg har
ikke hert veesentlige indvendinger mod selve
lovforslagets saglige indhold. Det synes
jeg det er nedvendigt og berettiget at
sige ved den afsluttende debat her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag til lov om endring 1 fundats af 18.
januar 1760 for Arne Magnussens Legat
(Den arnamagnewanske Stiftelse)

vedtoges med 110 stemmer mod 39.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Forslag til folketingsbeslutning om afshut-
nming af en trakiat mellem Danmark og Island
om overforelse af dele af Den arnamagnwanske
Stiftelses hdndskrifter til forvaring og for-
valtning af Islands universitet

vedtoges med 110 stemmer mod 40.

Formanden: Der vil nu blive givet uden-
rigsministeren' meddelelse om denne ved-
tagelse. o

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Hvis det vil blive nedvendigt at afholde
mgder i folketinget inden folketingsérets
slutning, vil meddelelse tilgd medlemmerne
gennem folketingets bureau.

Mgodet hsevet ki 935.

Tra indenrigsministerel‘l‘ modtog folke-
tinget den 10. juni efter modets slutning
folgende skrivelse:



