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tuel henvendelse til den britiske regering
forst ber ske, nar der fra fwresk side er taget
endelig stilling til, hvad revisionen ber %il-
sighe. Regeringen md, nér henvendelsen
foretages, veere rede til umiddelbart at ind-
lede dreftelserne med de britiske myndig-
heder. Vi har gjort landsstyret bekendt
med denne opfattelse og bedt landsstyret
om at udtale sig i sagen.

Imidlertid har lagtinget — umiddelbart
for sin hjemsendelse — vedtaget en op-
fordring til regeringen om at opsige den
dansk-britiske aftale, hvilket kan ske med
virkning fra april 1963, og fra samme tids-
punkt at indfere en ren 12 mils fiskerigraense
ved Fargerne. Lagtingets beslutning mé nu
videregives til regeringen gennem lands-
styret, hvilket endnu ikke er sket.

Den britisk-islandske overenskomst har
imidlertid ogsd betydning for de fersske
fiskeriinteresser ved Island. Regeringen vil
— pér man fra feresk side er rede hertil —
tage skridt til at sege forhandlinger optaget
med de islandske myndigheder. Det er tan-
ken, at realitetsforhandlinger fra dansk side
gkulle overlades Forgernes egne reprsesen-
tanter.

Selv om, problemerne omkring det feraske
fiskeriterritorium mi anses for de mest
presserende, har regeringen imidlertid ogsé
spergsmalet om fiskeriet ved Grenland og
i de egentlige danske farvande i opmesrksom
erindring med henblik pa, at forholdene
ogsé, dér tilpasses den udvikling, som. finder
sted pa dette omrdde. For det er ikke
blot for Danmarks vedkommende, at
sporgsmalet om. fiskerigrenserne er aktuelt.
De to Genévekonferencer i 1958 og 1960
— der som bekendt endte, uden} ab
enighed opnéedes — er udtryk for,” at
den hidtidige ordning med 3-4 mils [se-
og fiskeriterritorium, som. folges i de fleste
europwiske lande, er blevet indhentet af den
tekniske og erhvervsmessige udvikling og
ikke i leengden lader sig opretholde. Fra
dansk side vil vi hilse det velkommen, om
der kunne treeffes en multilateral ordning
— en ordning mellem. flere lande — som
tager tilberligt hensyn il vore seerlige pro-
blemer ved Fewreerne og Grenland.

Formanden: Jeg skal her afbryde forhand-
lingen i forbindelse med forespergslen.
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Man gik derefter til punkt 2 pad dags-
ordenen, som var:

Anden behandl@'ng af forslag til lov om en-
dring © fundats af 18. januar 1760 for Arne
Magnussens Legat (Den arnamagnceanske

Stiftelse).

(Forste behandling findes i tidenden sp.
3250, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
1017).

Der var stillet 3 eendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Alsing Andersen: Jeg vil begynde med at
udtale de socialdemokratiske udvalgsmed-
lemmers glaede over den positive indstilling,
der i dag foreligger til behandling i folke-
tinget. Ganske vist er der jo ikke opniet
enighed i udvalget; det var der heller ingen
der havde ventet; men vi finder det over-
ordentlig betydningsfuldt, at ikke mindre
end 12 af udvalgets 17 medlemmer stiller
sig positivt til regeringsforslagene og har
givet tilsagn om at medvirke til deres gen-
nemforelse. Jeg haber, at der derved er
skabt et solidt grundlag for en s& steerk bil-
slutning i folketinget, at denne sag dermed
bliver endeligt afgjort i overensstemmelse
med de af regeringen fremsatte forslag.

Vi finder fra vor side, at denne lgsning
skaber en rimelig ordning, der vil vere i
stand til én gang for alle at tage dette
sporgsmal ud af den dansk-islandske dags-
orden og skabe et beeredygtigt grundlag for
et virkelig tillidsfuldt forhold mellem det

| islandske folk og det danske folk. Vi frem-

heever i denne forbindelse ogsé artikel 6 i
det foreliggende forslag til folketingsbeslut-
ning, hvori det udtrykkelig siges — jeg til-
lader mig et kort citat —:

..De kontraherende parter er enige om,
at den trufne ordning skal anerkendes
som en fuldsteendig og endelig afgerelse
af alle gnskemal fra islandsk side angé-
ende overgivelse af i Danmark beroende
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nationale islandske mindesmerker af en-

hver art.”

Fra socialdemokratiets side har vi altid
anerkendt berettigelsen af det islandske
folks gnske om at se en vesentlig del af
sine fortidsminder vende tilbage til Island,
selv om vi vidste, at det ville betyde ofre
for Danmark. Dette islandske onske vil nu
i lobet af denne uge ga i opfyldelse ved en
beslutning af det danske folketing, selv om
de hindskrifter, der er tale om, ikke umid-
delbart efter denne beslutning vil kunne
overleveres til Island. Herfor er der tre
grunde.

Den ene grund er den, at den endelige ud-
veelgelse af handskrifterne forst skal fore-
tages efter lovforslagets vedtagelse i hen-
hold til de deri givne kriterier og lovfor-
slagets bestemmelser i gvrigt.

Den anden grund er det store ordbogs-
arbejde, som er i gang i Danmark. I denne
forbindelse er man jo enig om, at de hand-
skrifter, der stadig vil veere brug for til fuld-
endelsen af ordbogsarbejdet, forelobig ma
blive i Danmark, dog ikke lengere end i
2b ar. Jeg vil gerne i denne forbindelse ud-
tale hébet om, at man vil gere, hvad der
er teknisk muligt og sagligh forsvarligt for
at fremskynde dette ordbogsarbejde mest
muligt.

Den tredje grund er den, at der blandt
handskrifterne er et ikke ringe antal, som er
i en temmelig dérlig forfatning, siledes at
de ber konserveres og restaureres, og vi
finder, det vil veare rimeligt, at de ikke ud-
leveres, for de er konserveret eller restau-
reret, eller for Island selv er i stand til at
foretage en sidan konservering og restau-
rering. Der kan jo ikke vere nogen, hverken
i Island eller i Danmark, som er interesseret
i, at héndskrifterne skulle lide skade, even-
tuelt g til grunde ved at blive flyttet, for
en sidan konservering har fundet sted. Is-
land mé& naturligh vere interesseret heri,
og fra dansk side ber vi efter vor mening
veere positivt indstillet pa at fremskynde
sédvel dette konserveringsarbejde som ord-
bogsarbejdet. Jeg understreger, at vi ber
vaere positivt indstillet i denne forbindelse,
ogsd med hensyn til at yde agede bevillinger
fra vor side, for at dette arbejde kan frem-
skyndes. '

Jeg vil gerne i denne forbindelse frem-
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hweve, at lederen af det arnamagnemanske
institut, professor Jén Helgason, i en skrift-
lig oplysning til folketingsudvalget har gjort
opmserksom pé, at det arnamagnesanske in-
stitut pd grund af de beskedne bevillinger,
der hidtil har stéet til radighed, ikke engang
har kunnet leegge beslag pa halvdelen af den
pageldende konservators arbejdskraft til
gennemforelsen af dette arbejde. Jeg mener
derfor, det er en igjnefaldende opgave for
Danmark at sege at forege bevillingerne pa
dette omrade og dermed fremskynde dette
arbejde, muligvis ogsé at assistere med gen-
nem bevillinger at uddanne andre sagkyn-
dige end dem, der i gjeblikket arbejder pa
dette felt.

Som jeg sagde, medforer gennemfarelsen
af disse forslag ofre fra dansk side. Det
kan ikke veere anderledes, nar en vaosent-
lig del af handskrifterne overferes til Island.
Selv. om fotokopiering af héndskrifterne
foretages og er til radighed, er det ofte
nodvendigt, ved vi, at have de originale
handskrifter ved handen, ndr man skal fore-
tage forskningsarbejdet med at tyde og
tolke de pageldende tekster, og det vil na-
turligvis volde vanskeligheder for danske
forskere i fremtiden, vanskeligheder, som
de ikke hidtil har kendt i deres arbejde.
Men denne omstendighed kan efter vor
mening ikke retferdiggere opretholdelsen
af det faktiske privilegium, som danske
forskere hidtil har haft pa dette omraide.
Det vil ikke i fremtiden veere mere vanske-
ligt for danske forskere at lane handskrifter
i Reykjavik, end det hidtil har vearet for
islandske forskere i Reykjavik at lane
handskrifter i Kebenhavn.

Vi er fra vor side i gvrigt indforstdet med,
at den danske regering og den danske lov-
givningsmagt yder rimelig gkonomisk stette
til det virkelige forskerarbejde, som under
de nye forhold bliver anerkendt af kompe-
tente institutioner her i landet.

Selv om vi altss forstér, at danske viden-
skabsmeend er bedrgvede og ville foretraekke,
at der ingen @ndring skete i den nuverende
tingenes tilstand, kan jeg ikke tilbageholde
en oprigtig beklagelse af den aggressive og
ensidige kampagne, som enkelte viden-
skabsmend ferer an i, og hvor de har ladet
sig henrive til i den senere tid at fremsemtte,
jeg haber mindre velovervejede bemsrk-
ninger. Ja, disse videnskabsmeend, som det
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her drejer sig om, og som ferer an i kam- !

pagnen, har end ikke taget i betenkning i
denne sag at fremswmtte bemeerkninger, som
i Island, ogsé af islandske videnskabsmeend,
matte opfattes som sdrende og fornsermende.
Det er udtalelser, der er fremsat offentligh
og ogséd 1 akademiske forsamlinger, hvor
jeg selv har overvaeret det. De pagewmldende
har ikke lagt band pa sig i deres menings-
tilkendegivelser over for offentligheden, og
de har ikke sparet p& krudtet, si selv om
de ikke kan veere til stede 1 denne sal, foler
jeg mig berettiget til at gore bemaerkninger
1 denne forbindelse. Jeg foler mig berettiget
til over for dansk offentlighed og over for
dansk videnskab at rejse det spergsmél fra
folkketingets talerstol, om en sidan frem-
gangsmade kan godkendes som klog og som
veerdig for dansk videnskab. Jeg synes det
ikke. Efter min mening er denne fagegoisti-
ske, institutegoistiske og nationalegoistiske
indstilling langtfra i overensstemmelse med
den klarhed, med det rolige overleg, med
den tolerance, som ellers er videnskabens
adelsmaerke. Men vi mé altsd konstatere,
at disse videnskabsmeend ikke kan eller
ikke vil se andre sider af denne sag end dem,
jeg her har gjort bemsrkninger om.

" Denne sag har imidlertid andre sider, som
folketinget efter vor mening ma tage i be-
tragtning ved denne sags behandling. Deb
er 1 ovrigh ogsd klart erkendt af universi-
tetets bestyrelse, konsistorium. Jeg vil gerne
i denne forbindelse anfere et par citater
fra skrivelser fra universitetet af 26. april
og 1. maj til folketingsudvalget.

Jeg forudskikker udtryklelig den be-
markning, at jeg ikke agter at tage disse
skrivelser som helhed til indteegt for vort
standpunkt. Jeg erkender blankt, at uni-
versitetets bestyrelse i disse skrivelser er-
klerer, at den foler sig forpligtet til ikke ab
medvirke til losning af sagen pd den méde,
som her er foresldet. Men netop pa denne
baggrund er det interessant at notere sig,
at konsistorium, universitetets bestyrelse,
dog kan se andre sider af denne sag, end
de omtalte videnskabsmend kunne.

Forst vil jeg anfore et citat fra skrivelsen
fra Kegbenhavns universitets rektor af 26.
april 1961, hvori det hedder:

,,Universitetet er ganske klar over, at
det star i de lovgivende myndigheders
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magt at foretage vidtgdende sendringer i

— eller endog helt at opheeve — .det

retsgrundlag, pd hvilket Den arnamag-

neanske Stiftelse hviler. De synspunkter,
som kan fore til en ny ordning,“
— og leeg 88 meerke til, hvad der kommer —

,,0g som i betydeligt omfang har fundet
genklang hos konsistoriums enkelte med-
lemmer, vil dog i vidt omfang bero pé
overvejelser, hvis indbyrdes vegt det
ligger uden for universitetets kompetence
at afveje.

Jeg fortsewtter med et lille citat fra den
folgende skrivelse fra universitetets besty-
relse af 1. maj 1961, hvor man efter at
have fremheevet den principielle opfattelse
af det vetslige grundlag tilfejer felgende
—— jeg citerer —:

P4 den anden side er man fra uni-
versitetets side ikke blind for, at lovgiv-
ningsmagten ved afgorelsen af sagen vil

- kunne tage andre synspunkter end de
rent juridiske i betragtning, men univer-
sitetet mener sig ikke kompetent til at
afveje de modstridende synspunkter imod
hinanden.* :

Vi fra vor side har med tilfredshed kon-
stateret, at konsistorium, der er overordnet
den arnamagneanske samlings bestyrelse,
dog har gjet abent for, at der er andet end
jura i denne sag. Jeg ensker i denne forbin-
delse ogsd at minde om og understrege be-
tydningen af, at praktisk talt alle medlem-
mer af handskriftkommissionen i betaenk-
ningen’ af oktober 1951 — med storre eller
mindre styrke ganske vist, men dog posi-
tivt — gav udtryk for, at det kunne vwre
naturligt at tage billighedshensyn over for
det islandske folk. Jeg beder om. tilladelse
til at citere nogle ganske fa linjer fra denne
beteenkning; side 110-111 star der: :

,, Vi mener ogsa, at man ber tage hen-
syn til, at de islandske gnsker beeres frem
af en bred og ikke uforklarlig folkestem-
ning, og at en fuldsteendig afvisning af
dem derfor vil kunne feles som udslag af
manglende nordisk samfelelse.

Dette er baggrunden for vort i det fel-
gende udferte og i enkeltheder begrun-
dede forslag om en betydelig gave af
handskrifter til Island.®
Nu iler jeg med at gere folketingets med-

lemmer opmaerksom péa, at det ikke er mig,
der har affattet disse linjer i beteenkningen.
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Nej, den, der har lagt navn til disse kloge
og felte ord over for Island, er stmeend den
fungerende formand for den arnamagnse-
anske kommission, den videnskabsmand,
som for tiden er voldsomst og mest uben-
herlig i kampagnen og vil vere anferer i
et sagsanleg — hvis man skal tro aviserne —
for at hindre det danske folketing og den
danske regering i at give en gave, siledes
som. han selv har taget til orde for i kom-
missionsbeteenkningen af 1951.

Jeg agter ikke at g& ind i den juridiske
diskussion, som findes i de udferlige ud-
talelser fra de juridiske fakulteter, der er
trykt som bilag til folketingsudvalgets be-
teenkning, men det kan neppe veere nogen
hemmelighed, at de socialdemokratiske ud-
valgsmedlemmer ud fra vort syn pi sagen
som helhed ganske deler de af professor
Alf Ross m. fl. fremsatte synspunkter. Men
nu er det jo alts muligt, at vi skal have et
sagsanleg, oven i kebet med erstatnings-
krav, hvis man kan tro aviserne. Jeg ved
ikke, om sddanne avisforlydender er lanceret
af formanden for den arnamagnsanske
kommission for at preve pa at true folke-
tinget fra at tage den beslutning, som vi
anser for rigtig. I s4 henseende tror jeg nok
jeg tor sige, at spekulationen vil vare mis-
lykket. Jeg tager det i hvert fald med
knusende ro, selv om jeg mi erkende, at
det er trist, at den venskabshandling, som

der ikke er den mindste tvivl om at ef -

meget stort flertal i tinget — formentlig
over 2/, af folketingets medlemmer — vil
vise Island, skal skemmes af sidanne
episoder.

For resten kunne jeg i denne forbindelse
godt have lyst til at rejse spergsmalet om,
med hvilken befgjelse den arnamagnseanske
kommission, altsd den del af den, der
resterer, det vil sige bestyrelsen for det
arnamagneanske institut, optreeder med
sagsanleeg og med den bizarre idé at ville
kreve erstatning fra den danske stat. Det
er jo muligt — det tor jeg ikke benasegte —
at de pagmldende tilbageverende medlem-
mer af den arnamagnmanske kommission
kan have en formel juridisk ret til at rejse
en sidan sag, men den arnamagnesanske
kommission er efter min mening kun besty-
relse, kun forvalter af det legat med til-
horende handskrifter, som Kgbenhavns
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universitet i sin tid har fiet overdraget af
Arne Magnussen. Og denne bestyrelse, den
arnamagneeanske kommission, bestar dels
af medlemmer udnsvnt af regeringen, dels
al medlemmer udnesevnt af universitetets
bestyrelse, konsistorium. Det giver jo straks
et problem med hensyn til denne forsam-
lings befojelse til at rejse sag, men det er jo
muligt, at formaliteterne her vil vewre i
orden. Jeg ftillader mig imidlertid indtil
videre absolut at tro, at den egentlige
ansvarlige for den arnamagneanske samling,
nemlig universitetets bestyrelse, konsisto-
rium, ikke agter at legge navn til en sidan
aktion, der har til formal at antaste folke-
tingets ret til at gennemfore en eendring af
administrationen af den arnamagnwmanske
samling. Jeg ser altsé med sindsro pa, hvad
der eventuelt matte hande 1 denne sag i de
kommende dage, og skal med disse bemeerk-
ninger péd de socialdemokratiske udvalgs-
medlemmers vegne anbefale, at folketinget
afgor denne sag og afger den nu.

Ib Thyregod: Det lovforslag, der her fore-
ligger til behandling, er efter vor opfattelse
af meget vesentlig betydning, dels fordi
det angér spergsmal af felles nordisk betyd-
ning, dels fordi det rerer ved en rwmicke
principielle spergsmal af betydning for folke-
tinget. ,

Det fremgar af bet@nkningen, at venstres
udvalgsmedlemmer i denne sag er delt i to
grupper, nemlig de erede medlemmer hr.
Erik Eriksen og hr. N. Chr. Christensen,
som under sterk kritik af den fremgangs-
méde, der er anvendt, kan tiltreede lov-
forslaget, medens de to andre venstremed-
lemmer af udvalget, det rede medlem frk.
Helga Pedersen og jeg, ikke kan tiltreede
lovforslaget. Uanset dette er der imidlertid
enighed inden for vor gruppe pi to meget
veasentlige punkter.

For det forste er der over for spergsmalet
om udlevering af hindskrifter som gave til
Island principielt en positiv indstilling inden
for venstre. Denne principielle positive ind-
stilling er udslag af det synspunkt, at de
héndskrifter, som befinder sig her i landet,
selv om de ogsd med fuld ret kan betegnes
som fwellesnordiske, dog befinder sig her i
kraft af det statsfwmllesskab, der tidligere
har bestiet mellem Island og Danmark.
Hertil kommer, at der pa Island er en meget
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bred folkestemning for, at en del af disse
handskrifter ydes som gave til Island, og
man kan ud fra folkelige synspunkter, som
det smrede medlem hr. Erik Eriksen frem-
heevede ved ferste behandling, give tilslut-
ning hertil. Det var ud fra disse synspunkter,
at den regering, som det serede medlem hr.
Trik Eriksen 1 sin tid var statsminister i,
arbejdede for en positiv lesning af dette
sporgsmal.

Over for dette hensyn stér naturligvis et
andet hensyn, som det er rigtigt at frem-
heeve, hensynet til dansk forskning og der-
med hensynet til det arnamagneanske insti-
tut. Jeg tror, at mange af folketingets med-
Jemmer har haft lejlighed til i disse dage at
se instituttet og haft lejlighed til at se, at
der er tale om et internationalt institut af
veesentlig videnskabelig betydning, hvor
videnskabsmeend fra hele verden kommer
for at studere disse héndskrifter. Jeg tror
ogsd, man har fiet indtryk af, at det er et
institut, som ledes ps udmsrket mide af
professor Helgason, hvor der geres et stort
arbejde dels med videnskabelig forskning,
dels med fotografering og dels med konser-
vering af de islandske héndskrifter i det om-
fang, de beskedne bevillinger, som blev pa-
begyndt i 1957, tillader det.

Der kan naturligvis rejses nogen tvivl
om, hvorvidt Island péd samme méde kan
gennemfore disse foranstaltninger. Kan. de
fremskafle det nodvendige til gennemforel-
sen af den konservering, som skal foretages?
Det er et hojt udviklet speciale. Og kan de
skaffe det videnskabelige apparat og det
biblioteksapparat, som er nedvendig for
forskning af disse héndskrifter? Men uanset
hensynet til forskningen, den humanistiske
videnskab, som forskningen er, mener jeg
alligevel, at det méa veere rimeligh ab yde
en vis del af de islandske handskrifter som
gave til Island.

Jeg vil gerne i denne forbindelse med den
hojterede formands tilladelse citere et af-
snit af den kommissionsbeteenkning, som
det erede medlem hr. Alsing Andersen
omtalte. For s& vidt ejendommeligt nok er
det det samme sted, som det serede medlem
hr, Alsing Andersen omtalte, som ogsd jeg
vil citere. Det er nemlig en udtalelse af pro-
fessor Brendum-Nielsen og af nu afdede
professor Carsten Hoeg, en udtalelse, som
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i ovrigt var tiltrddt af afdede folketings-
mand Otto Himmelstrup, der var udpeget
af venstres folketingsgruppe.

Det siges her p. 110, at der som begrun-
delse for udlevering af héndskrifterne som
gave til Tsland kan anferes det forhold, at
arsagen til,

,at sa mange islandske héndskrifter
findes i Danmark, i vamsentlig grad er det
tidligere eksisterende, nu opheevede stats-
feellesskab og — navnlig — det forhold,
at Island — hvis sterste kulturelle ind-
sats ligger pa den middelalderlige litte-
raturs omrdde, og hvor just den boglige
kultur bade i middelalderen og i nutiden
har veret usedvanlig rig og dyb — sé
godt som helt savner de mindesmerker,
hvorigennem denne middelalderlige bog-
kultur er blevet overleveret til nutiden.®
S5 neevnes de islandske ensker, det, som

allerede er citeret, og si fortsetter man i
kommissionen med at g& ind for en vis be-
graenset udlevering af islandske héndskrifter.
Denne udtalelse fik, som jeg nwvnte, tilslut-
ning af afdede folketingsmand Himmel-
strup i kommissionsbeteenkningen side 114,
hvor det dog til sidst siges: :

,Med hensyn til universitetets stilling
til det af Arne Magnusson i sin -tid op-
rettede testamente ma min umiddelbare
opfattelse tilsige mig, at ndr testator
(Arne Magnusson) med de sterkest mu-
lige udtryk har henlagt ejendomsretten til
Kobenhavns universitet, ber ingen stats-
myndighed tiltage sig ret til at fratage
universitetet de i testamentet omhand-
lede genstande.” »

Det er denne udtalelse fra kommissionen,
gom for s& vidt stemmer i positiv retning
med vor opfattelse. Men heraf mener jeg
fremgér ogsi ganske klart den fremgangs-
méde, der havde veeret den rigtige. Det rig-
tige ville naturligvis have veeret, at man
havde optaget forhandlinger med univer-
sitetet og med stiftelsen om disse sporgs-
mal. Jeg mener, at denne udtalelse i kom-
missionsbeteenkningen, som jo er tiltradt af
professor Brendum-Nielsen og professor
Carsten Hoeg, ma tyde pa, at der havde
veeret mulighed for en positiv lgsning af det
foreliggende sporgsméil om udlevering af en
gave til Island. Det, som man skulle have
segt opnaet, var enighed med ejerne :af
handskriftsamlingen, kommissionen, og si
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skulle man have ydet denne gave gennem
instituttet eller gennem universitetet som
en gave til universitetet i Reykjavik. Hvis
en sidan fremgangsméide havde varet an-
vendt, ville der efter min opfattelse have
varet mulighed for at opna bred tilslutning
til en sddan gave.

Men hvilken fremgangsmide har man
s& anvendt? Jeg nmvnte allerede ved forste
behandling af lovforslaget, at man i stedet
for at forhandle med universitetet og med
stiftelsen forte hemmelige forhandlinger
med Island om disse sporgsmal. Jeg m4 have
lov til at karakterisere dem som hemmelige,
ndr de foretages, uden at det udenrigspoli-
tiske nevn bliver orienteret herom. Der
treeffesherefter en aftale, ja, nogen egentlig af-
tale kan man vel ikke sige det er, men i hvert
fald s& meget, at der ikke under udvalgs-
arbejdet har varet nogen reel mulighed for
at foretage wndringer heri. Endvidere fore-
tages der sd en hemmelig udarbejdelse af
lovforslaget, en udarbejdelse hemmelig i
den forstand, at man ikke forelmgger den
for kommissionen, at man ikke beder om
kommissionens stotte, at man ikke beder
den medvirke til udarbejdelse af kriteriet
eller pi anden made medvirke. Endelig
fremswmttes loviorslaget, og der foretages
forstebehandling, endnu inden universitetet
eller stiftelsen har kunnet nd at udtale sig,
og fra den side vedtages si senere den om-
talte protest.

Hertil kommer den fremgangsmade, som
" er anvendt i forholdet il folketinget. Jeg
nevnte ved forste behandling, at der var
foretaget en orientering om, hvilke lovfor-
slag der kunne ventes fremsat, inden folke-
tinget afsluttede sit arbejde. Der blev neevnt
enkelte lovforslag, men det her forcliggende
lovforslag, som blev fremsat kort tid efter,
blev ikke neevnt ved denne orientering. Det
er i og for sig, mener jeg, en tilsidessttelse
ikke alene af oppositionen, men ogsd af
folketingets @vrige partier, fordi jeg ma
veere af den opfattelse, at heller ikke de
andre partier i folketinget er blevet orien-
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teret om, at et sidant lovforslag ville
komme.

Hvis man gar ind for, at folketinget skal
tage selvsteendig stilling til de foreliggende
lovforslag og ikke blot vere et ekspeditions-
kontor, er det af vamsentlig betydning, at
sidanne situationer ikke kommer til at
foreligge, Lad mig i denne forbindelse nwvne
en kronik af det srede medlem hr. Bauns-
gaard, som jeg for nylig har lest i Dagens
Nyheder, og hvori han siger, at folketinget
ikke ber veere et ekspeditionskontor for
organisationerne. Det er vel lige si rig-
tigt, at folketinget heller ikke bor vere et
ekspeditionskontor for regeringen, at alle
partier, folketingsgrupper, bade opposi-
tionens og de andres, selvsteendigt mé kunne
tage stilling til de foreliggende lovforslag,
at de ikke skal stilles over for et fait accom-
pli og oven i kebet et lovforslag, som skal
forceres igennem i lobet af s3 kort tid, som
der her er tale om, uden at der er mulighed
for at stille reelle endringsforslag.

Som eksempel pa, hvorledes dette lov-
forslag har skullet forceres igennem, skal
jeg henvise til udtalelserne fra de juridiske
fakulteter. Man anmodede om udtalelser fra
de juridiske fakulteter. Det viste sig, at
den ene udtalelse ikke kunne komme til
at foreligge i fredags, fordi et medlem af
fakultetet var bortrejst til udlandet et par
dage. Men den hgjterede undervisnings-
minister forlangte svar, og s& matte uni-
versitetets juridiske fakultet i Arhus sa
fremsende et svar ledsaget af et udkast til
et svar, som ikke var tiltridt af den pa-
gwxldende professor. 84 meget hastede denne
sag, at man end ikke kunne afvente det
endelige svar fra det juridiske fakultet.

Hertil kommer et andet punkt, nemlig
det forhold, at den hajteerede justitsminister,
som desveerre ikke er til stede her i dag,
ved forste behandling udtalte som sin op-
fattelse, at der ikke foreld ekspropriation.
Den hgjterede justitsminister sagde, at der
ikke var tale om nogen ekspropriation, idet
lovforslaget i sa fald ville have veeret grund-
lovsstridigt. Endelig nwevnte den hejterede
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justitsminister, at universitetet efter hans
mening var gdet ind for denne opfattelse.
Nu foreligger der altsi udtalelser fra de
juridiske fakulteter; et flertal af disses pro-
fessorer gar ind for den opfattelse, at der
foreligger ekspropriation, og det er dog
klart, at det burde give anledning til over-
vejelse 1 regeringen af dette spergsmil. Det
forekommer mig derfor ikke, at det er en
sagligt forsvarlig behandling, dette sé vigtige
lovforslag har faet. Jeg synes, det er urig-
tigt, at folketinget pd denne made skal
veere et ekspeditionskontor i en si vigtig
sag.

Jeg vil endelig i denne forbindelse gere
nogle bemerkninger angéende det juridiske
sporgsmal om ekspropriation. Jeg har tid-
ligere n@vnt vort principielle synspunkt.
Jeg mener ikke, at sagen skal afgeres ud
fra juridiske synspunkter, men jeg mener
dog, at ogsd de juridiske synspunkter an-
giende ekspropriationsspergsmalet ma have
veegt ved bedemmelsen af det foreliggende
loviorslag.

Med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt
det foreliggende loviorslag omfattes af
grundlovens § 73, er. der endnu en udtalelse
fra de juridiske fakulteter. Det foreliggende
loviorslag er udarbejdet af professor Alf
Ross og gar ud pé en deling af stiftelsen i
to dele, hvoraf én del fremtidig skal vere
i Island, men i gvrigt respektere fundatsens
bestemmelser. Jeg tror imidlertid ikke, ab
man ved en deling af samlingen kommer
ud over ekspropriationsproblemet, siledes
som ogsd professor Poul Andersen i sin
artikel har gjort rede for; spergsmalet er
naturligvis tvivlsomt, og jeg skal ikke her
sige noget endeligt om dette spergsmal. Det
forekommer mig imidlertid s& tvivlsomt, at
det burde give anledning for regeringen til
yderligere overvejelser.

Hertil kommer det, at der nu mé ventes en
retssag. Jeg mener i og for sig, kommissionen
er berettiget til at anlegge en sidan retssag,
men ogsd det er et kompliceret juridisk
problem, som jeg ikke skal tage endelig
stilling til. Under en sidan retssag rejser
der sig jo to spergsmal; det ferste er spergs-
malet om erstatning, og jeg forstod, at man
muligvis vil rejse erstatningspastand. Jeg er
mest tilbgjelig til at mene, at en erstat-
ningspastand fra kommissionens side ikke
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lader sig gennemfore; jeg mener ikke, at
der foreligger et forhold, som kan berettige
til erstatning i medfer af denne bestemmelse.
Men dette bevirker i og for sig ikke, at for-
holdet falder uden for grundlovens § 73.

Dertil kommer det andet spergsmél,
spergsmalet om almenvellet, om man kan
sige, at denne ekspropriationslov, hvis den
kommer til at blive betegnet som sédan,
kan siges at veere i overensstemmelse med
almenvellet. Ogsa dette spergsmal er tvivl-
somt, ogsd dette burde krzeve neermere over-
vejelse, og jeg kan vel roligt sige, at det vil
veere yderst uheldigt, hvis der fra folke-
tingets side vedtages noget, som senere ikke
viser sig at vemre i overensstemmelse med
grundlovens § 73. Jeg synes, man igen burde
have set nwermere pi dette sporgsmal i
stedet for at forcere loven frem af hensyn
til universitetsjubileet i Reykjavik. -

Jeg har nmvnt de synspunkter, som vi
har. Jeg tror i og for sig, at disse synspunk-
ter deles af venstre i det hele; jeg ved ikke,
hvordan alle ser pa spergsmalet ekspropria-
tion, men i gvrigt tror jeg, venstre deler
den opfattelse, vi har inden for vor gruppe.
Jeg vil imidlertid gerne til afslutning sige
noget om det mindretal, hvortil jeg selv
herer, nemlig det mindretal af udvalgsmed-
lemmerne, som ikke gnsker at medvirke til
lovforslagets gennemforelse.

Det forste mindretal finder ud fra de
synspunkter, som det eerede medlem. hr.
Erik Eriksen gav udtryk for ved ferste be-
handling, at det afgerende mi vwre de
folkelige synspunkter, og man mener, uanset
at man kritiserer den fremgangsmide, der
er anvendt, sdledes som jeg ogsd har gjort
det her, at kunne medvirke til vedtagelsen.
Nar vi imidlertid ikke mener at kunne med-
virke, er det, fordi vi tillegger de betenke-
ligheder, som foreligger, en afgerende veegt.
Jeg twnker her for det forste pa hele eks-
propriationssynspunktet. Hvilken betyd-
ning har det? Jeg mener, man burdé have
haft tid til nsermere at overveje dette spargs-
mal. Hertil kommer et andet forhold, nem-
lig at man fra lovgivningsmagbens side
foretager indgreb i en stiftelse, og at dette
kan virke som et farligt preecedens for lov-
givningsmagten fremover med henblik pa
indgreb 1 andre stiftelser.

Lad mig videre neevne spergsmalet om
kriteriet for udleveringen. Nar jeg har sagt,
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at vi principielt er positivt indstillet, er
dermed ikke sagt, at vi principielt er posi-
tivt indstillet over for det kriterium, der er
grundlag for lovforslaget. Forholdet er vel
det, at der kan anlegges forskellige kri-
terier; i det forslag, som man i sin tid ar-
bejdede med, var der tale om et andet
kriterium end det her valgte.

- Men jeg vil gerne fremhwve to beger,
hvis udlevering vi specielt vil finde urimelig,
nemlig Flatobogen og Aldre Edda, to
beger, som ikke vedrerer islandske forhold,
men feellesnordiske forhold, som. vedrsrer
bl. a. Fergerne og-Grenland. Den hajterede
Gronlandsminister udtalte ogsd, ved forste
behandling, at han mente, det havde be-
tydning for Danmark at bevare Flatebogen.
Vi har senere, for gvrigt efter at udvalgs-
betenkningen var afgivet, faet en skrivelse
fra Grenlandsministeriet med udtalelser fra
univetsitetet om disse spergsmal.

‘Den rigtige fremgangsmide havde vel
veeret, at man var kommet til enighed med
ejerne, med universitetet og kommissionen,
om disse sporgsmal og si havde ydet den
gave, man p& dette grundlag kunne give.
Men at medtage disse, blot fordi man fra
Islands side i seerlig grad narer forkserlighed

for disse boger, som ikke i ovrigt falder |

inden for det kriterium, lovforslaget an-
giver, forekommer mig ikke rimeligt. Dertil
kommer, at det er preeciseret fra dansk side,
at der er tale om en gave. I den forbindelse
synes det ejendommeligt, at man fra Islands
side har sagt, at man ikke vil fole sig til-
fredsstillet ved denne gave, hvis man ikke
far udleveret disse to beger, som falder
uden for kriteriet. Dette er ogsi for det
mindretal, jeg tilhorer, et punkt af en vis
betydning.

Jeg vil gerne sige til afslutning om dette
spergsmal, at jeg tror, ogsd det mindretal i
udvalget, som jeg er med i, ville have til-
sluttet sig en principiel udtalelse om en
principiel .positiv indstilling over- for lgs-
ningen af sporgsmalene. Men lovforslaget
skulle forceres igennem, det kunne ikke
vente — jeg kan naevne, at spergsmalet om
en sidan principiel forelobig betsnkning
blev rejst under udvalgsarbejdet, men ikke
kunne gennemfeores — forslaget skulle gen-
nemferes uanset de mange betenkeligheder,
jeg har omtalt. Det er arsagen til, at det
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mindretal, hvortil jeg herer, ikke kan med-
virke til lovforslagets gennemforelse,

Poul Meller: Jeg vil gerne til indledning
gore en bemeerkning om den tone, der har
preeget debatten om dette spergsmal rundt
omkring i landet. Det erede medlem hr.
Alging Andersen var inde p4 det; det mrede
medlem talte om, at der var fort en ensidig
kampagne fra videnskabens side, og det
wrede medlem fojede til, at videnskabens
fremgangsmade ' havde - vaeret fagegoistisk,
institutegoistisk og nationalegoistisk., Jeg
ser 1 Kristeligt Dagblad i dag, at det pro-
blem, vi her drefter, slas op til Danmarks
Algierproblem. Herigennem geres der jo eb
forseg pé at liegge band pa hele denne debat.
Jeg vil ikke mene, at man overhovedet kan
kritisere videnskabsmsndene for deres frem-
gangsmade. Det, der snarere er karakteri-
stisk for den stemning, som man prever pa
at fremkalde eller oppiske fra det wmrede
medlem hr. Alsing Andersens side, fra social-
demokratiets side, fra Kristeligt Dagblads
side, er, at man vil gere enhver, der er mod-
stander af denne udlevering, til chauvinist,
til nationalegoist, til fagegoist, til institut-
egoist, som det wrede medlem hr. Alsing
Andersen sagde. _ :

Jeg synes, det er meget, meget forkert,
at der ikke her i landet kan fores en debat
om udleveringen af disse veerdifulde hand-
skrifter, om denne videnskabelige samling,
uden at de mennesker, der stir pa viden-
skabens standpunkt, og videnskabsmendene
selv  bliver betragtet som chauvinister,
og uden at vi, der er modstandere
af denne udlevering, skal beskyldes for at
svare til det franske hgjres Algiermodstan-
dere og neermest bliver betragtet som gene-
raler, der laver oprer og lignende ting. Det
havde veeret verdigt, om man ogsd, kunne
respektere sine modstandere, for det er vel
trods alt det, der er demokratiets sterste
vardighed, at man kan respektere; at der er
nogle, der er uenige med én selv. Men i
stedet for laver man denne &ndelige pa-
virkning og bensvner modstanderne som det,
som det eerede medlem hr. Alsing Andersen
kalder fagegoister, institutegoister, national-

.egoister, skent-sandheden er, at det, vi skal

tage stilling til, er, om videnskabelige syns-

punkter skal fejes til side af hensyn til

nationalegoistiske synspunkter. Det er sagens
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realitet — ganske vist ikke nationalegoisti-
ske synspunkter i det danske folk, dem tager
man ikke noget hensyn til. Det ved jeg
heller ikke om man skal, men skal der dog
ikke i det heje ting tages lige s meget hen-
syn til det danske folks folelser som til
andre folks folelser? Er det danske folks
folelser det eneste, der ikke ma tages hensyn
til under behandlingen af vigtige sager?
Man far efterhdnden fornemmelsen deraf.

Jeg har set, at det radikale venstres lands-
mede har hyldet den hgjteerede undervis-
ningsminister for den méde, hvorpd han
har gennemfert denne sag; og det er jo klart,
med de traditioner, det radikale venstre
har i spergsmalet om folketingets stilling
lige over for regeringen og lige over for
andet — var det ikke Horup, der sagde:
ingen over og ingen ved siden af folke-
tinget? — det er klart, at med denne tradi-
tion mé den hejterede undervisningsmini-
ster have gjort sig fortjent til en meget stor
hyldest p& det radikale venstres landsmade.
For sjeeldent har man set et folketing blive
skubbet til side, som det er sket i dette til-
feelde.

Den hgjterede undervisningsminister ud-
talte ved forste behandling, at det var seer-
deles muligt for folketinget at foretage
wndringer, og at det var folketinget, der
skulle bestemme, hvor meget der skulle ud-
leveres. Men sandheden har veretfden, at
ndr vi under udvalgsbehandlingen har
spurgt, om der kunne stilles sendringsfor-
slag, har man svaret, at det kunne der godt,
men selviglgelig kun formelt; der kunne
derimod ikke vedtages @ndringsforslag med
hensyn til gavens omfang, fordi man var
forpligtet over for Islands regering med
hensyn til gavens omfang — ellers matte
forhandlingerne med den islandske regering
tores forfra igen. Det er jo en meerkelig gave-
disposition. Folketinget, der skal vedtage
denne gave, far at vide, at der kan ikke
@ndres ved dens omfang, for si skal der
fores nye forhandlinger; man har forpligtet
sig med hensyn til gavens omfang.

Det fremgar ogsd af bilag til betenk-
ningen, hvordan folketingets udvalg er
stillet. Man sperger, hvorfor Flatebogen og
Codex Regius er med i det, der skal ud-
leveres; de horer i hvert fald ikke med til
‘Den  arnamagneanske Stiftelse, og man
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far det svar, at for at fa en tilfredsstillende
ordning med Island var det nedvendigt, at
disse to beger fra det kgl. bibliotek ogsé
blev udleveret — for at {3 en tilfredsstillende
ordning med Island! Og samtidig siger man,
at folketinget skal foretage en gavedispo-
sition, og at vi selv kan bestemme gavens
omfang, men for at & en for Island til-
fredsstillende ordning skal to bager, der
ikke herer til stiftelsen, udleveres, boger,
som ikke vedrgrer den islandske kultuz,
men den norske og den grenlandske og den
feellesnordiske kultur.

Det er oplyst for os under udvalgsbehand-
lingen, at ingen af folketingets partier har
veeret orienteret om denne sag, for aftalen
med Island var sluttet. Vi har dog det
udenrigspolitiske nwvn, og vi har droftet
mange store ting og mange smé ting i det
udenrigspolitiske nevn. Men denne sag har
ikke veeret dreftet. Der blev den 13. april
hosden hajteerede formand holdt et mede med
partilederne om tilrettelzeggelsen af afslut-
ningen af folketingets arbejde. Statsmini-
steren var til stede, og statsministeren gav
pé dette tidspunkt en redegorelse for, hvilke
lovgivningsforanstaltninger regeringen ag-
tede at kreve gennemfort, og hvilke nye
love vi kunne vente i denne samling; han
talte om landbrugslove, og han talte om
SAS. Men han nsvnte ikke, at der ville
komme et forslag om de islandske hind-
skrifters udlevering til Island, skent man
i de samme dage sad i forhandlinger med
den islandske regering. Intet fandt man
anledning til at neevne herom over for
partiernes ledelse.

Man m3 forsts, at folketinget har i hvert
fald ingen anledning til at hylde den hejt-
wrede undervisningsminister for hans frem-
gangsmide i denne sag, for den enestdende
méade, hvorps han har tilsidesat folketinget
i hele dette spergsmél. Jeg misunder ikke
de flertalspartier, som der er trukket sé
store veksler pa. Der treckkes hver dag veks-
ler pi deres talmodighed, det ved vi alle
sammen, men i denne sag er der vistnok
trukket de storste veksler, fordi man ikke
har forelagt dem sagen, men man har regnet
med deres stemmer.

Vi far lejlighed til at drofte spergsmalet
i morgen om folketingets stilling som for-
handlingskammer og -ting, men man kan
vel allerede i dag sperge, hvor lenge folke-



4361

[Poul Maller.]
tinget skal finde sig i at blive misbrugt pa
denne made, hvor lenge tinget skal finde
sig i at blive stillet over for fuldbyrdede
kendsgerninger, som der ikke kan wmndres
ved, fordi regeringen har forpligtet sig over
for fremmed land, oven i kebet forpligtet sig
til at give gave.

Den hojterede undervisningsminister kom
med dette forslag 2-3 uger for tinget nor-
malt skulle have afsluttet sit arbejde i
henhold til den aftale, der afsluttedes med
statsministeren p4 det nmvnte mede, men
hvor statsministeren ikke fandt anledning
til at oplyse, at der kom et forslag om
béndskrifternes udlevering. Man mente alt-
s&, det kunne vere nok for folketinget til at
gennemfere aflevering af en ejendom, der
havde veeret under universitetets vareteegt i
230 ar, Var det hensynsfuldt, og var det
billigt? Flertallet i denne sag taler om, at
sagen skal afgeres ud fra en billighedsbe-
tragtning, men skal der overhovedet ikke
ydes billighed over for folketingets oppo-
sition leengere? Skal der slet ikke veere tale
om billighedshetragtninger; nar det drejer
sig om arbejdsgangen herinde? Man krsever
nu denne sag afsluttet med kortest mulig
tidsfrist, si4 kort som forretningsordenen
overhovedet kan tillade. Er det billigt, er
det rimeligt over for de mennesker, som
har arbejdet med denne samling gennem et
helt liv?

At forretningsordenens krav kun er lige
opfylds, fremgar af, at den bet@nkning, der
ligger til grund for behandlingen i dag, blev
omdelt i forgars aftes kl. 20, efter at folke-
tingets mede var afsluttet, lige si twt pa
forretningsordenens yderste frist, som man
kunne komme. I dag, nér anden behandling
er afsluttet, skal tingets udvalg behandle
sagen for i dag at kunne afgive tillegsbe-
teenkning, si at sagen kan komme til tredje
behandling med kortest mulig frist lordag
formiddag. Mennesker ude omkring i landet,
der interesserer sig for den sag, videnskabs-
mend, forskere og andre, md jo tro efter
grundlovens vedtagelse, at der er mulighed
for en realitetsbehandling mellem anden og
tredje behandling. Men ethvert medlem her
i tinget ved, at denne realitetsbehandling
er en narresut, og denne sag er for stor og
betydningsfuld til, at man skal skabe en
sddan narresut, indkalde udvalgsmede til i
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eftermiddag, afgive tillegsbeteenkning i dag
— fwrdig! Tredje behandling p4 lordag, og
s& har man bare at stemme for eller imod!
Det er en urimelig og ubillig fremgangs-
méde, og jeg tror, der er grund til at se pa,
om disse frister for lovforslags behandling
ikke er alt for knapt fastsat, om ikke man
m gi til at anseette rigeligere tid for med-
lemmerne til at swtte sig ind i folketingets
beteenkninger. Her har man kun givet dagen
i gar, og mennesker, der har kunnet £ be-
teenkningen tidligst i gir, fordi burcauet
ikke havde abent i forgdrs aftes, har altsa
kun haft dagen i gar til at overveje, hvor-
vidt de pa grundlag af beteenkningen ville
komme med nye henvendelser til folketings-
udvalget, der afslutter sit arbejde inden
tredje behandling i eftermiddag eller méske
1 aften.

Man har sagt til os: er der mere at se pa,
er der mere at drefte? Det er siledes, at pa
udvalgets afsluttende mede fik vi en protest
fra nogle og halvtreds svenske videnskabs-
meend, der alle beskeftiger sig med nordisk
historie og med nordisk filologi, Stockholms
universitets professorer i nordisk filologi og
Lunds universitets historiske professorer.
Disse svenske professorer og videnskabs-
mend kommer til udvalget med en henven-
delse, som overhovedet ikke kan blive
underkastet nogen droftelse i udvalget,
fordi der ikke er tid lengere. Man hevder,
det forandrer ikke synspunkterne. Men det
er dog et synspunkt, som burde indgd i
udvalgets overvejelse, at man fra andre
nordiske landes side siger, at det er vigtigt,
at nordiske videnskabelige centre holdes
samlet. Man har sagt, at dette er en nordisk
sag, men gar vi ud til nordiske videnskabs-
maeend, foretrakker de altsd en nordisk les-
ning ved at holde det sammen.

Samme dag, som vi afgav den forelig-
gende betmnkning, afgav ogsd et andet
folketingsudvalg en betenkning, nemlig et
folketingsudvalg, der har fulgt Nordisk
Rads arbejde. Det afgav den 2. juni en
beteenkning, hvori det hedder, at man til-
legger samarbejdet i Norden inden for
forskningen og den hejere videnskabelige
undervisning overordentlig stor betydning,
og udvalget erkender, at dette problem er
af afgorende betydning for de nordiske
landes mulighed for at h®vde en interna-
tional standard pa disse centrale omrider.
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Og hvad gar denne betenkning da ud pa,
bvad er Nordisk Rads indsats pa dette om-
rdde? Gar den ud pd at splitte og dele op
de samlinger, der er fwlles for Norden? Nej,
den gar ud pa, at man skal preve at skabe
centralinstitutter. Skal den oldnordiske
forskning veere den eneste, for hvilken man
ikke vil skabe et centralnordisk institut?
Ville det ikke wvesere rimeligh, om man i
Norden forsogte at skabe et fwmlles forsk-
ningsinstitut for vor oldnordiske forskning?
" Det er et synspunkt, der bliver aktuelt ved
de svenske forskeres henstilling til os og
ved folketingsudvalget angdende Nordisk
Réds beretning. Og s& kommer medlem-
merne af folketingsudvalget her og siger i
deres indstilling, at det forste, vi skal gore
for at samle den videnskabelige forskning i
Norden, er at splitte den. Det erede med-
lem hr. Alsing Andersen var formand for
det ene udvalg og ordferer for det andet.
I det ene udvalg siger han: samling af nor-
disk forsknings arbejde. I det andet siger
han: lad os splitte det, der er samlet. =
Der burde have vamret bedre tid til be-
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handlingen af denne sag, siledes at disse

synspunkter ogsd kunne vezre blevet over-
vejet. Efter at udvalgets betenkning er af-
givet, modtog udvalget s4 sent som i gar
et nyt bilag, der ikke er optrykt i betenk-

ningen, et bilag fra undervisningsministe-
riet, som havde modtaget en skrivelse fra
Greonlandsministeriet om disse skrifters be- |
tydning for Grenlandsforskningen. Vi ma4 |
naturligvis have optrykt disse-bilag, som er |
sagkyndige udtalelser fra det filosofiske |

fakultet- og det matematisk-naturviden-
skabelige fakultet ved Keobenhavns univer-

sitet, og hvori man tilleggerseerlig Flatobogen |
vesentlig betydning for Grenlandsforsk-

ningen. Jeg nevner det her, fordi det fore-

kommer mig, at det viser, at der er grund .
til at tage en realitetsovervejelse endnu, |
inden man beslutter 'sig for det kriterium, |

som den hejterede undervisningsminister
vil tvangspéilegge folketinget. Grenlands-
forskningen kan da i hvert fald ikke veere
Danmark uvedkommende. Grenlandsforsk-

ningen er en forskning, hvor vi har for-
pligtelse til at holde de dokumenter og .
skrifter i vort land, der vedrerer forskningen

af Grenland. s :
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Der er endvidere et sporgsmal, som er
fremkommet i de sidste dage, nemlig hvor-
vidt der skal fores retssag om disse skrifters
udlevering. Det er klart, at dette sporgsmal
dukker op pé grund af den fremgatigsmade,
undervisningsministereri har valgt, fordi
han ikke har ensket nogen forhandling med
universitetet inden lovforslagets fremseet-
telse, fordi han helt har afvist universitetet
og slet ikke har villet drefte denne sag med
universitetet, inden han forpligtede sig over
for Islands regering. Derved er der skabt
lidenskab i sagen, hvor der burde have
veeret ro. ‘

Er det nu verdigt, at folketinget pa
lordag ved tredje behandling vedtager lov-
forslaget med en retssag hengende over
hovedet? Det wmrede medlem hr. Alsing
Andersen sagde, at han ville tage det ganske
roligt. Det kan jeg godt forsts at han gerne
vil, men er det veerdigt, at det skal vere
kongens foged, der til syvende og sidst skal
afgere denne sag, maske med appel til
landsretten? Skal det veere kongens foged,
der skal have det sidste ord, eller skal der
ikke gives sddan tid til disse overvejelser,
at man ogsd kan indhente det juridisk
forsemte? - v

Jeg har gerne villet gere disse bemseerk-
ninger om fremgangsméden i denne sag.
Jeg gor det ikke for bare at kverulere
over det, men fordi jeg mener, at selve
fremgangsméden viser, at der burde gives
bedre tid, og at der endnu er problemer,
der ‘ber overvejes, inden sagen afgores.
Hvorfor skulle man ikke give tid? Hvorfor
skulle man ikke lade den folkelige debat
om denne sag finde frem til en rimelig
konklusion, inden man gennemforer dette
anliggende? Det har forundret mig, ja,
det har forundret mig kolossalt, at netop

de grupper i vort folk, der normalt taler

mest om folkelighed og om den folkelige
diskussion, gnsker sagen afsluttet, uden at
der kan blive tid til en folkelig diskussion
om. den. (Gkonomiministeren [Beitel Dahl-
gaard]: Den diskussion har stiet pid i mere
end 10 ar!). Det har den ikke, hgjteerede
minister; denne diskussion er aldrig blevet
fort frem, fordi videnskabsmeendene aldrig
for har lagt deres synspunkter s klart frem
for befolkningen som i den sidste maned.

{ (Per Hakkerup: Vist sa!). Vist ej.
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Formanden: Jeg henstiller, at man ikke
afbryder taleren. ’

Poul Meller: Der foreligger en kommis-
sionsbeteenkning; den blev lagt ad acta. S&
har der veeret rygter om, at man ville gen-
optage sagen, men det blev lagt til side.
Den egentlige diskussion, som har optaget
befolkningen, den folkelige diskussion, star-
tede forst, da den hgjterede undervisnings-
minister forelagde sagen her i tinget i dette
fordr. (Okonomiministeren [Bertel Dahl-
gaard]: Det er ganske urigtigt!). Den hgjt-
wrede minister kan f& ordet senere ...
(K. B. Andersen: Det er helt forkert!) ...
og det smrede medlem hr. K. B. Andersen
kan ogsd fa ordet senere, vil jeg tro.

Formanden: Jeg mé endnu en gang hen-
stille, at man ikke afbryder taleren.

Poul Meller: Sadan er tonen fra flertallets
side i denne sag. Alt, hvad vi siger, er
urimeligh, det er fagegoistisk, det er natio-
nalegoistisk — man kan ikke engang here
modstanderne i ro leengere her i tinget.

Der havde veeret grund for hejskolens
folk til at sige: dette skal ske med veerdig-
hed, og der skal gives tid til denne dref-
telse og diskussion. Der forsgmmes jo intet
ved at give tid; handskrifterne er alligevel
ikke klar til udlevering i det forste halve
ar, og det ved flertallet. Bortset fra det
kongelige biblioteks skindbeger skal alt det,
der vedrerer det arnamagnmanske institut,
forblive her i landet, indtil fotokopiering
har fundet sted og indtil flere af skrifterne
er restaureret, og for sterstedelens vedkom-
mende skal de forblive 1 landet, indtil den
oldislandske ordbog er endeligt afsluttet.

Der er altsd grund til at sige, at tids-
faktoren ingen rolle spiller for en ordentlig
forhandling i folketinget, for en ordentlig
diskussion af denne sag i befolkningen eller
for en wvewrdig fremgangsmade, idet hénd-
skrifterne alligevel ikke kan blive udleveret,
hverken den 17. juni, som man har talt
om, eller en anden bestemt dato. Den hgjt-
@rede undervisningsminister kan ganske vist
den 17. juni tage op med Flatebogen, men
stort andet kan han ikke tage af sted med.

Ogsé af den grund burde man have givet
os tid. Hvortil skal denne hast da tjene?
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Tir det sa vigtigt, at det sker den 17. juni?
Er det saledes, at de medlemmer her i tinget,
der stdr vaklende i sagen — og dem er der
mange af, ogsd i mit parti — skal tvinges
frem til en afgerelse af hensyn til det is-
landske univeérsitets jubileeum?

Vi har bedt om at fa tid til overvejelse,
tid til dreftelse, men nej, nej, nej — deb
skulle vere feordigt inden pa lordag. Der er
nogle, der siger, at det skal vewere femrdigt
pé grund af den hgjteerede undervisnings-
ministers snarlige afgang. Jeg kan ikke
teenke mig, at dette synspunkt overhovedet
kan spille nogen rolle for den hgjterede
undervisningsminister og da langt mindre
for flertalspartierne i salen. Jeg kan ikke
teenke mig det, for i s& fald er vi jo ude i
den rene usaglighed. Den eneste tidsfaktor,
der derfor kan have spillet nogen rolle, er
dette universitetsjubileeum den 17. juni, og
ingen skal da forteelle mig, at det er nogen

“saglig grund til, at der ikke skulle vere tid

til at drefte denne sag i det danske folk og
i det danske folketing.

Bortset fra alle de elementer, der er
kommet ind i sagen som felge af, at den er
blevet darligt behandlet her i tinget, er
sagens forste reelle punkt det, om vi giver
af andres ejendom. Ved sagens forste be-
handling ville den hejteerede justitsminister
bel®re os om, at der ikke var tale om eks-
propriation. Man havde radfert sig med
professor Ross, og professor Ross havde
fundet pa, at ndr man bare delte stiftelsen
i stedet for at udlevere fra stittelsen, var
der ikke tale om nogen ekspropriation. Det
var et meget meerkeligh synspunkt; det var
en konstruktion, s§ man kunne omgéd eks-
propriationshestemmelserne: ndr man delte
stiftelsen lige over i en islandsk og en dansk
afdeling, som ikke havde nogen fwlles be-
styrelse, kunne man dervefter sige, at der
ikke var tale om ekspropriation. Jeg forstér
ikke, at den hejterede justitsminister gik
pa den; jeg troede, at han havde s& megen
sans for den egentlige jura, at han ikke gik
pd dette stykke filosofi. Jeg havde heller
ikke ventet, at juristerne i undervisnings-
ministeriet og justitsministeriet ikke ville
have gennemskuet det og set, at delingen
naturligvis mé virke fuldsteendig pé samme
made som en udlevering. :

Nu har det da ogsd vist sig, at et flertal
af de retslerde ved Kebenhavns og Arhus
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[Poul Moller.]
universiteter har fastsliet, at de mi anse
det, der her sker, for at veere en ekspro-
priation, en tvangsmessig ejendomsafsta-
else.

Det er verd, som det mrede medlem hr.
Ib Thyregod gjorde det, at gore opmeerksom
pé, at Arhus universitet i sin udtalelse be-
klager, at det udvalg, der blev nedsat med
3 professorer fra Arhus universitet, ikke
fik tid til at gore sit arbejde ferdigt, fordi
den hojterede undervisningsminister pé-
lagde det at afgive betenkning tidligere end
forst planlagt.

Jeg skal ikke bruge harde ord om den
fremgangsméde, man her har valgt over
for disse jurister, men det karakteriserer
situationen, at et sidant bilag, et sddant
aktstykke, hvori universitetet ma beklage,
at det ikke fik tid til at gere sit arbejde i
sagen ferdigt, findes i beteenkningen. Jeg
beklager derimod meget, at folketings-
udvalget, efter at de retsleerde havde af-
givet deres responsa, ikke fandt anledning
til nogen ny overvejelse af hele problemet,
ikke fandt anledning til, nar et flertal af
retslerde siger: det er efter vort sken
tvangsmeassig ejendomsafstielse, at sige: sd
mé vi da lige have undersegt, om grund-
lovens § 73 i sa fald er opfyldt.

Grundlovens § 73 forudsstter, at almen-
vellet skal kreeve det. Nu er almenvellet jo
et meget elastisk begreb, nir det geelder
fortolkningen, det ved vi alle sammen; men
at det skulle vere s& elastisk, at hensynet
til et andet folk, eller, som man siger i be-
teenkningen, at hensynet til samhorigheden
og samfelelsen med et andet folk skulle veere
almenvellets krav, har jeg sveert ved at se.
Vi har tidligere set ekspropriationer, hvor
almenvellet kreevede det, f. eks. nér det
drejede sig om vejanleg og 1 visse tilfzelde,
ndr det drejede sig om skolebyggeri og
lignende foranstaltninger. Men om man kan
ekspropriere her og sige, at almenvellet
kreever det, der her sker, er dog vist tvivl-
somt. Det bliver i hvert fald et domstols-
anliggende, og det burde dog maske have
givet anledning til nye overvejelser hos
flertalspartierne.

Der star ogsé i grundloven, at der skal
ydes fuld erstatning, og den hejterede
justitsminister sagde under ferste behand-
ling: hvis vi havde ment, at dette var et

8/ 61: 2. beh. af f. t. 1. vedr. Arne. Magnussens Legat ra. m.

4368

forslag til ekspropriationslov, s& havde vi
ogsé fremsat et erstatningsforslag, og da vi
ikke har fremsat et erstatningsforslag, sa
kan vi altsa ikke mene, at det er en ekspro-
priationslov. Det var justitsministerens ud-
talelser ved forste behandling. Derfor kunne
man nu have grund til at sperge den hgjt-
eerede justitsminister, hvis han ellers havde
haft lyst til fortsat at overveere tingets be-
handling af denne sag, hvori han sidst ville
vejlede os, om han da ikke nu, hvor et flertal
af retsleorde fastslar, at det er ekspropriation,
mener, at erstatningssynspunktet pa en
eller anden made m4 ind i loven, s& det er
tilgodeset. Det mé dog veere konsekvensen
at det, justitsministeren selv sagde, og en
rimelig konsekvens af grundlovens § 73.

Jeg indremmer, at det er uhyre vanske-
ligt overhovedet at se, hvordan dette kan
erstattes, men netop fordi det er s& vanslke-
ligt, var der dog maske grund til at standse
op et gjeblik og overveje problemet og ikke
bare kore videre, siledes som flertallet her
i salen veelger.

Med den tvivl, der er om fortolkningen af
grundlovens § 73 i det foreliggende tilfeelde,
og med den fremgangsmadde, der er valgt
fra tingets og ministerens side, var der
sandelig grund til, at en tredjedel' kunne
enes om at standse sagens ekspedition til
stadfestelse. Det mé vere siledes, at et
mindretal i tinget forseger at bruge sin
grundlovsmeessigt sikrede ret til at fi re-
spekteret den private ejendomsret og.til at
sorge for, at man ikke igennem lovvedtagel-
ser udleverer noget, der har vearet i dansk
eje igennem 200 ar, uden ngjere at overveje
vilkérene og betingelserne for en sidan ud-
levering. Jeg beklager derfor, hvis det ikke
bliver muligt at samle 60 medlemmer om en
sddan udsmttelse; men jeg vil gerne sige,
at vi fra vor side gerne ser og gerne vil
medvirke til en sddan udswettelse af sagen,
saledes at der gives tingets medlemmer mu-
lighed for en ordentlig overvejelse og den
hoje regering mulighed for at undersgge
sagen igen. Anvendelsen af tredjedelsreglen
i grundlovens § 73 betyder ikke, at sagen
ikke kan lgses inden naste folketingsvalg,
men den betyder, at sagen ikke kan loses
p& den her foresliede made, for et folke-
tingsvalg er afholdt. Det betyder, at der
m4 findes et nyt grundlag gennem forhand-
ling med stiftelsens bestyrelse og mellem



'Folketingets forhandlinger. (274)

4369

[Poul Maller.]
de to universiteter i Reykjavik og Keben-
havn, som er interesseret 1 denne sag. Det
er jo disse to universiteter, det drejer sig
om, og ikke de to stater, og derfor burde
forhandlingerne veere fort imellem de to
universiteter.

Det forer mig ind p4 sagens andet hoved-
punkt, spergsmilet om, hvorvidt viden-
skabelige samlinger bor holdes samlet eller
bor deles. Hidtil har det vearet fastslaet fra
alle sider — det ser vi ogsa i Nordisk Rad —
at man ber tilstrebe at holde videnskabe-
lige samlinger samlet, og vi har set under
udvalgsbehandlingen, at dette. synspunkt
er blevet fremheevet af 500 danske viden-
skabsmend. Vi har set, at de svenske for-
skere fremheever synspunktet, og vi ved
efter det beseg, vi har aflagt p4 instituttet —
et besag, som har gjort et sterkt indtryk
pé os — hvilket forskningscentrum det ar-
namagnzeanske institut er blevet. Det er
ikke et ligegyldigt institut, der her er skabt;
det er blevet et centrum for forskningen af
det oldnordiske sprog og for den oldnordiske
historie.

Jeg tror derfor, at tingets medlemmer
meget noje skal overveje, om dette overalt
anerkendte videnskabelige synspunkt dog
ikke ber tilgodeses ved denne sags afgorelse,
om det hele skal fejes til side til fordel for
nationalpolitiske synspunkter, til fordel for
folelsesmassige synspunkter, om ikke man
mé sige, at nar det drejer sig om viden-
skabelige genstande, der skal benyttes af
forskerne, ma forskernes synspunkter have
nok sé stor en betydning, som folkelige syns-
punkter har.

Man har sagt her ved sagens foreleggelse
og ved ferste behandling, at nu kan man
dekke sig ind ved tekniske gengivelser;
man har talt om mikrofilm; men det er
fastsliet over for udvalget og ikke blevet
bestridt af udvalget, at mikrofilm ikke kan
deekke den videnskabelige forsknings behov
i denne sag, det kan det aldeles ikke, og det
fremgar yderligere af et af aktstykkerne,
der felger som bilag med betenkningen,
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hvorfor mikrofilm er aldeles utilstraeklkeligt.
Bedre er derimod fotokopier, men det er
ikke nok for den egentlige videnskabelige
forskning. Skal der finde udlevering sted,
mé der stilles midler til radighed, maske
betydelige midler, siledes at videnskabs-
meend kan komme fra Kebenhavn til Rey-
kjavik og omvendt for at kunne samle
deres indtryk og for at kunne komme til
selve originalhdndskrifterne.

Sagens fjerde hovedpunkt er, at der er
indledt en meget betydelig publikations-
virksomhed pa grundlag af denne samling,
en publikationsvirksomhed, som ms stand-
ses, ndr samlingen bliver delt. Forlagskon-
trakter om store varker, der har til opgave
at udforske Nordens oldtid og popularisere
det, vi ved om. Nordens oldtid, vil herigen-
nem blive brudt som felge af force majeure.
Hele populariseringsarbejdet vil lide et be-
tydeligt afbreek ved den udlevering, der
her enskes og her finder sted.

Jeg har fremhwmvet disse hovedpunkter
og vil nu sperge: skal alt dette fejes til side
ud fra disse sékaldte folkelige, national-
politiske hensyn? Skal vi her i tinget i
striden mellem forskning og nationalisme
gore kneefald for nationalismen? Skal vi
tilsidessette testamentariske dispositioner
til fordel for nationalisme? Skal vi risikere
konsekvenser for andre videnskabelige sam-
linger og for samlinger af kunstgenstande,
skal vi risikere disses splittelse til fordel
for folkelig nationalfalelse?

Det burde, som jeg har sagt det for, vaere
de to landes forskere og stiftelsens lovlige
bestyrelse, der havde forhandlet om denne
sag. Det burde veare sket mellem viden-
skabsmeend i de to lande. Det burde ikke
have veeret en politisk lesning, man til-
sigtede, ikke en losning, der patvinges folke-
tingets partier i hast og af disse igen skal
pétvinges forskerne. Vi skal ikke tenke
nationalistisk; i dette ting har man ret til
at tage lige sa meget hensyn til danske viden-
skabsmeends interesser, til nordisk forskning
og til dansk ejendomsret som til islandsk
nationalfelelse.
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[Poul Moller.] , ‘

Det store flertal af mit partis medlemmer
vil modsette sig udleveringen af handskrif-
terne pa det nu foreliggende grundlag, og vi
ved, at grundlaget ikke har kunnet sendres
under udvalgsbehandlingen. Vi vil derfor
endnu en gang opfordre tingets medlemmer
fra forskellige partier til at stotte os i for-
spget pa at sege denne sag udsat, saledes at
den kan forelegges tinget pa et bedre gen-
nemtenkt grundlag og pa et grundlag, som
giver ogsa tinget mulighed for frit at kunne
forhandle, hvor mange gaver og hvilke
gaver det danske folk og det danske folke-
ting og danske forskere skal yde.

Helge Larsen: Det erede medlem hr.
Poul Moller gjorde nogle kritiske bemeerk-
ninger om den behandling, som dette lov-
forslag har veeret genstand for her i tinget.
Jeg vil gerne knytte et par korrektiver
hertil. : ‘

Ms jeg for det forste oplyse, at under
behandlingen i udvalget er alle stillede
sporgsmal blevet besvaret; og p4 forespergsel,
gentagen foresporgsel, om man havde yder-
ligere sporgsmal at stille, var svaret, at
det havde man ikke. M4 jeg dernsmst sige,
at hvad angdr tredje behandling af dette
lovforslag, som nu er fastsat til lordag, er
der under et udvalgsmede stillet i udsigt,
at man for at give leengere tid til udvalgs-
behandlingen mellem anden og tredje be-
handling kunne tage tredje behandling fre-
dag i nemste uge; men jeg forstod, at der
ikke hos oppositionspartierne var nogen
interesse herfor. :

M jeg dernwmst sige i anledning af de
bemeerkninger, det @rede medlem hr. Poul
Moller gjorde om gnskeligheden af, at
sagen kunne blive droftet udferligere 1
befolkningén, at det er mit indtryk, at
denne sag i allerhojeste grad har veeret
dreftet gennem en periode pé i hvert fald
10 &r. Jeg tror, den er droftet si grundigt
igennem og forstaet sidan, at det store tal
af befolkningen meget vel ved, hvad sagen
drejer sig om, og jeg tror ogsé, det store
flertal af befolkningen har taget stilling i
denne sag og er for loviorslaget, som det
foreligger. , '

" Jeg skal derefter gere enkelte bemeork-
ninger af mere principiel karakter som ud-
tryk for min gruppes opfattelse i denne sag.
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Der er for det forste for os ikke tvivl om,
at Danmark, som det ogsd blev sagt ved
forste behandling, har den juridiske ret til
handskrifterne og dermed ogsé retten til at
overfore en del af dem til Islands universi-
tet som gave. For det andet mé det ligge
klart, at den foresldede overforelse af
handskrifterne til den. islandske arnamagnae-
anske 'stiftelse betegner en definitiv les-
ning af handskriftsagen. For det tredje kan
denne overforelse af handskrifterne som
gave til Island ikke skabe preecedens for
at imedekomme eventuelle andre ensker,
der matte blive fremsat om udlevering fra
danske samlinger. For det fjerde ligger dét
ganske klart for os, at folketinget inden for
grundlovens rammer er berettiget til at
foretage en deling af Den arnamagneeanske
Stiftelse og foretage de hertil forngdne
endringer af fundatsen. For det femte er
det miin gruppes opfattelse, at det forelig-
gende lovforslag ikke "er’ et ‘forslag om
ekspropriation: Jeg leegger ved denne vurde-
ring afgorende Veegt pad professor Max.
Sorensens udtalelser i svarét fra Arhus
universitet. ‘ - '
Handskrifterne er i sin tid testamenteret
til Kgbenhavns universitet, der er en stats-
institution. Handskrifterne er .endvidere
henlagt til en stiftelse, der bestyres af en
kommission, hvis medlemmer alle er ud-
peget af offentlige myndigheder. Der er
altss ikke tale om en privat stiftelse, og
stiftelsen har ikke fuld og fri radighed over
handskrifterne, som man nu og da i disse
dage nesten kunne f3 indtryk af at enkelte
medlemmer af stiftelsens styrelse mener
den har. Styrelsen er bundet af fundatsens
bestemmelser, og hvad fundatsen tager sigte
pé, er forst og fremmest handskrifternes
bevaring og nyttiggerelse for videnskabe-
ligt og folkeligt oplysningsarbejde. '
Disse fundatsens hovedbestemmelser og
ideelle sigte rores der ikke ved gennem den
deling af stiftelsen, som foreslas i-lovforsla-
get. Ja, det er vel ikke udelukket, at delin-
gen vil betyde, at fundatsens formalsbe-
stemmelser pa lidt lengere sigt bedre vil
kunne tilgodeses, hvorved jeg absolut ikke
underkender det store arbejde, der er gjort
med samlingen hidtil. Det yder jeg tveert-
imod al skyldig respekt. -
Jeg vil her gerne henvise til den kronik,
dr. phil. Lis Jacobsen, som jeg uden at
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forklejne andre nok kan kalde en kapacitet
pé sprogforskningens omréade, skrev i Poli-
tiken den 27. maj i ar. Dr. Lis Jacobsen
fremhevede de fortreffelige arbejdsvilkar,
der er skabt i det arnamagnsanske institut,
og det udmarkede arbejde, der her er gjort
0g gores, men rejser s& sporgsmalet, om
Danmark eller Island har de bedste betin-
gelser for at skaffe arbejdskraft til viden-
skabelig udnyttelse af handskrifterne. Hun
got dernwst opmeerksom pa, at det islandske
nationalstudium er det centrale ved uni-
versitetet i Reykjavik, mens det danske
nationale studium er det centrale for Dan-
mark, eller sagt pd en anden made: der er
en tendens til, at sprogforskere mere og
mere beskeeftiger sig med de problemer, der
knytter sig til deres eget sprog, og dr. Lis
Jacobsens konklusion bliver da denne —
jeg beder om tilladelse til at citere —:

»Fra et videnskabeligh synspunkt ma
det derfor vare onskeligt, at de gamle

‘islandske handskrifter far deres blivende

plads dér, hvor den bedste arbejdskraft

til deres udforskning er til stede.“

Og hun slutter sin kronik med disse ord:

»Kan det betvivles, at nir man fra
dansk side medvirker hertil, handler man

i Arni Magnussons 4nd?*

Dette synspunkt, at Island og' Islands
universitet er et centralt sted for forsk-
ningen af hindskrifterne, underbygges af de
oplysninger, som udvalget under sit arbejde
har modtaget fra det arnamagnaeanske insti-
tut. Det fremgirsaf denne statistik over
benyttelsen af handskrifterne, at de island-
ske forskere har ligget klart i spidsen i
perioden fra 1935 til 1957. Indtil samlingen
flyttedes fra universitetsbiblioteket til den
nuveerende samling, har 27 islendinge be-
nyttet samlingens handskrifter. Som nr. 2
i reekken kommer nordmeendene, af hvilke
18 har benyttet handskrifterne. Som nr. 3
folger englenderne, af hvilke 15 har benyt-
tet handskrifterne, og som nr. 4 danskerne,
af hvilke 11 har benyttet dem. Derefter
folger svenskere, tyskere, schweizere, feerin-
ger, amerikanere, hollendere og en czekoslo-
vak. For perioden efter samlingens flytning
til Proviantgarden viser opgerelsen 7 eng-
lendere, 4 isleendinge, 3 nordmsnd, 2 sven-
skere, 1 amerikaner, 1 belgier, hvortil
naturligvis kommer de danske videnskabs-
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mend, der er fast knyttet til instituttet,
her navnlig dem, der er beskewftiget med
udgivelsen af den store oldislandske ordbog.

Hvad angir udldn af handskrifterne fra
samlingen til studier i andre nordiske lande,
ligger Island ogsd klart i spidsen med 36
udlan pr. 1. juli 1960, Sverige med 10 og
Norge med 7.

Jeg gav ved ferste behandling af dette
lovforslag udtryk for, at jeg fuldt ud til-
sluttede mig forslaget om at overfore en
meget veesentlig del af de islandske hénd-
skrifter til Island og derved imedekomme
et breendende islandsk enske. Denne opfat-
telse er blevet bestyrket gennem det ma-
teriale, der under udvalgsbehandlingen er
blevet fremlagt for udvalget. Lad mig her
indskyde, at denne opfattelse absolut ikke
er blevet svekket ved det, jeg kan wvist
godt sige ejendommelige og enestdende
forhold, at en rmkke svenske forskere har
ment sig befojet til gennem en henvendelse
til udvalget at argumentere mod lovforsla-
get bl. a. med henvisning til, at Kobenhavn
ligger s4 centralt. Ja, méaske centralt for
Sverige, men n®ppe si centralt for Island.

Det @rede medlem hr. Poul Maller om-
talte Nordisk Rads henstilling om at eta~
blere nordisk samarbejde p4 det videnskabe-
lige omréde, men nordisk samarbejde pa det
videnskabelige omrade, som Nordisk Rads
rekommandation gar ud pa, tilsigter absolut
ikke koncentration. Dens sigte er forst og
fremmest, at der etableres et samarbejde,
hvor dette er naturligt, og at man s vidt
muligt etablerer det dér, hvor de bedste og
naturligste forudswtninger for at koncen-

.trere arbejdet er til stede.

Nér séledes for mig alt taler for, at hand-
skrifterne som foresldet i lovforslaget over-
fores til Island, bliver tilbage, hvad jeg ma
betegne som mere praktiske problemer.
Jeg teenker her p4 hindskrifternes konser-
vering, affotografering m. m. Det er blevet
sagt, at Island ikke magter konserveringen.
Jeg ved ikke, om det er rigtigt, men hvis
det er rigtigt, er jeg sikker pa at det ikke
vil veere rigtigt ret lenge. Jeg foler mig
overbevist om, at der i Island er en sadan
forstéelse for disse handskrifters verdi og
interesse for at bevare og udforske dem, at
det islandske folk nok skal vide at skaffe
midler til veje herfor.

Endelig er der ikke tale om, at overforslen
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skal ske med det samme. Den kan af hensyn
til udarbejdelsen af den oldislandske ordbog
udtreekkes over 25 &r; og mon ikke det
dansk-islandske ndvalg af videnskabsmeend,
der i henhold til lovforslagets § 3 skal
gennemgd handskrifterne og gere indstilling
om, hvilke der skal overfores til universi-
tetet i Reykjavik, vil kunne forhandle sig
til rette om alle disse ting, nér ferst den-
ningerne efter den strid, der har stiet om
sagen, har lagt sig?

Jeg kan naturligvis meget vel forstd den
sorg, ja, maske bitterhed, der kan gribe
danske forskere, nar de nu ser et rigt ar-
bejdsfelts forhold @ndret sd veesentligh, som
det vil ske. Jeg skal derfor heller ikke
kommentere de skarpe udtalelser, der er
faldet, og de rygter om ejendommelige
planer om at modarbejde lovens realisation,
som har veeret sat i omleb. Jeg vil derimod
holde mig til det positive, der har veret
fort frem af mange videnskabsmend, der er
modstandere af handskrifternes udlevering,
nemlig det synspunkt, at de islandske hénd-
skrifter udger en fellesnordisk og felles-
europeeisk kulturarv, et synspunkt, jeg gan-
ske deler og forstir ogsa ud fra de forudsat-
ninger, jeg selv har fra min tid ved Keben-
havns universitet, hvor jeg under mit fag-
studium i en vis udstreekning beskeeftigede
mig med oldislandsk litteratur. Men den
opfattelse, at der her er tale om en felles-
europwisk kulturarv, taler ikke imod at
overfore en del af hindskrifterne til Islands
universitet. Ansvaret for en fwmlleseuropeeisk
kulturarv ma tilsige os, at den nyttiggeres
i forskningens tjeneste, og intet tyder pa,
at det ikke vil ske, nir Islands universitet
far den, fordi der dér vil veere mulighed for
at uddanne de fleste forskere med naturlige
forudsamtninger i sprog og topografisk og
historisk baggrund. Dernest tilsiger dette
ansvar os ogsd, at der uden nationale hen-
syn etableres det bedst mulige samarbejde
om handskrifternes bevaring og udforsk-
ning, og her vil danske videnskabsmeend,
der har gjort s& stor en indsats i det arna-
magneanske institut, fortsat kunne yde
noget meget veesentligh i samarbejde med
islandske forskere og dermed i allerbedste
forstand varetage en famlleseuropeisk kul-
turarvs interesser, for til denne kulturarvs
@dleste indhold herer jo nemlig ogsa dette,
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at videnskaben er international og ikke
treeder. i noget andet forméls tjeneste end
videnskabens.

Aksel Larsen: Selv om forberedelsen af
denne sag ikke synes at have veeret si god
og omfattende, som den burde have vewret,
for lovforslaget og forslaget til beslutning
blev fremsat i folketinget, forekommer det
mig, at sagen igennem udvalgets arbejde
og den i forbindelse med dette arbejde lo-
bende offentlige diskussion er blevet til-
streekkeligt oplyst til, at folketinget er i
stand til at treefle beslutning.

Jeg holder mig til de principielle udtalel-

| ser, jeg fremsatte ved sagens forste behand-

ling. Jeg har ikke skiftet mening siden da.
Jeg er af den opfattelse, at nu mi denne
sag afgores, og jeg er af den opfattelse,
at handskrifterne ber udleveres til Island.
Hvad enten det drejer sig om det, man vil
kalde originale héndskrifter, eller senere pa
Island foretagne afskrifter af originale
handskrifter, er de skrevet af islendinge,
og selv om deres indhold selviolgelig er
feellesnordisk kulturgods, s& ma de dog op-
fattes som islandsk folkeeje.

Jeg forstar pa sin vis godt, at man feler
trang til i nogen grad at gere dette til et
juridisk spergsmal. Jeg forstdr godt, at
man vil pukke pa juridiske synspunkter.
Jeg forstar godt, at man vil pavise, at rent
juridisk har Danmark — det veere sig igen-
nem universitetet og det arnamagneanske
institut eller igennem det kgl. bibliotek —
ejendomsretten til dissg handskrifter, og
jeg forstar ogsd godt, at man ud fra for-
skellige juridiske synspunkter vil hwevde,
at folketinget ikke er kompetent til, uden
at det mé betragtes som en ekspropriation,
at bestemme, hvor disse handskrifter skal
placeres, men pd den anden side mener
jeg ikke, at man ber legge for megen vegh
pé de juridiske leerdes disputter om denne
sag. Det er ikke veerdigt at gerve den til
emne for sidanne juridiske disputter,
og juridiske synspunkter kan efter min
mening ikke vere afgerende i denne sag.
Det afgorende er, at her er det nordisk
kulturgods, der er reddet af isleendinge
derved, at de har nedskrevet det. Det er
handskrifter, hvis indhold virkelig er is-
landsk folkeeje. P4 grund af ganske bestemte
forhold er de fjernet fra Island og havnet
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for en veesentlig dels vedkommende i
Kobenhavn, for en anden dels vedkom-
mende andre steder, bl. a. i Sverige. Men
jeg synes, at sidan som forholdene er nu,
ber de tilbage til Island, ikke fordi Island
kan gere noget juridisk retskrav geldende,
men fordi vi mé erkende, at Island har en
folkelig eller moralsk ret til disse hénd-
skrifter. Og de ber gives til Island som en
gave, men vel at mearke gives pé den made,
som man helst ber give gaver, nemlig af
egen fri vilje, og uden at man pi nogen
méde knurrer eller har anledning til for-
trydelse.

Naturligvis har jeg som andre af udvalgets
wrede medlemmer med interesse studeret
de synspunkter, der er gjort gemldende fra
de juridiske fakulteter i Kebenhavn og
Arhus. Det har ikke fiet mig til at skifte
mening. Og vel har de juridiske fakulteter
haft forholdsvis knap tid til at udarbejde
deres besvarelser, men jeg konstaterer dog,
at en del af de juridiske professorer ved

hus universitet har vewret i stand til at
udarbejde temmelig udferlige responsa, mens
det juridiske fakultet ved Kobenhavns
universitet som helhed, altsd bortset fra
professor Ernst Andersen, kun kommer med
nogle ganske korte seetninger, der konklu-
derer i, at dette er en ekspropriationssag
og md behandles som en sidan. Jeg mener,
at fakultetet som sidant burde have haft
mulighed for udferligt at begrunde sine
synspunkter, men dette er altsi ikke til-
feeldet, hvorimod enkelte professorer eller
et mindretal af fakultetet har givet en
mere udferlig begrundelse, og en enkelt
professor har givet en udferlig begrundelse
for, at han mener, at her foretages der en
ekspropriation.

Jeg tror, det er folketinget, der ma afgore
sagen. Jeg tror ikke, at man kan opfatte
den som et ekspropriationsanliggende, for
hvordan man end vender og drejer sagen,
mé dog handskrifterne i sidste instans
veere statseje, og jeg kan ikke forestille
mig, at folketinget er i stand til at vedtage
at ekspropriere fra staten. Derimod méa
folketinget vel vwere kompetent til at be-
stemme, hvorledes der skal forholdes med
det, som, direkte eller indirekte, juridisk
er statens ejendele.

Jeg har set, at bestyrelsen for Den

8/¢ 61: 2. beh. af . t. 1. vedr. Arme Maghussens Legat m. .

4378

arnamagneeanske Stiftelse skulle have tankt
sig muligheden”af ligefrem at anlegge sag
mod staten, hvis folketinget vedtager det
forslag, vi her har til anden behandling.
Jeg vil tro, at man, ndr man far tenkt sig
tilstraekkeligt om, vil undlade et sidant
sagsanleg, ikke forst og fremmest fordi
enhver ma kunne sige sig selv, at der ikke
er nogen chance for, at et sidant sagsanleg
vil fore til omstedelse af et af folketinget
vedtaget lovforslag, men fordi man ogsa i
Den arnamagnmanske Stiftelses ledelse ms
kunne begribe, at det er aldeles uvserdigt
at forsege p4d den made at forhindre eller
at treekke overleveringen af handskrifterne
i langdrag. Selv om det skulle lykkes stif-
telsens ledelse ved hr. professor Brendum-
Nielsen at skaffe de fornedne midler,
héber jeg man anvender sin fornuft og
afstir fra et sadant forspg pd sagsanleg.

Jeg forstar s& udmerket godt, at biblio-
teksfolk, videnskabsmend, ledelse og med-
arbejdere i Den arnamagnmanske Stiftelse
ligefrem elsker denne handskriftsamling,
keeler for den og ensker at beholde den;
det er vel i og for sig normalt. Hvis man har
bager, man satter pris pA — og jo wldre
begerne er, jo sterre pris setter man for-
mentlig pd dem — onsker man at ruge over
sin bogsamling og ikke slippe den. ‘

For denne sag kom frem i folketinget, men
pd et tidspunkt, da man vidste, at den
antagelig ville komme frem, havde jeg en
diskussion med en juridisk ekspert, der har
en meget fremtredende stilling herhjemme
— det er ikke ngdvendigt at sige, hvem
det er, da det i og for sig er ganske irrelevant.
Han erklmrede sig i enhver henseende som
tilheenger af, at Island fik handskrifterne,
men sagde, at han begreb pa den anden side
godt, at videnskabsmendene ved stiftelsen
nedig enskede at udlevere. dem. Han
sagde, at han af visse grunde havde veret
ngdt til at rejse til Sverige under besamttel-
sen, og da han rejste, havde han over-
hovedet ikke twnkt over sin bogsamling
— det var ham ganske ligegyldigt under de
forhold; men ovre i Sverige gik han og sendte
mange tanker hjem til sin bogsamling, og
han tenkte: Gud ved, hvordan det er gaet
med den? Da han kom hjem, fandt han
bogsamlingen si at sige intakt; der mang-
lede kun en eneste bog, en i og for sig ret
ligegyldig bog, men den manglede, og det
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nagede ham den dag i dag, at bogen ikke
var der. Alle vi, som elsker beger og har
beger hjemme, forstdr udmerket godt og
kan sette os ind i de synspunkter, man
nerer ovre i Proviantgdrden i stiftelsen.
P2 den anden side — de synspunkter kan
ikke vare afgerende; det vewesentlige mé
vaere, om man foretager det, som man
anser for rigtigh, og om man skaffer sig
sikkerhed for, at den videnskabelige forsk-
ning ikke lider afbreek, heller ikke selv om
handskrifterne overfores til Island. Jeg
mener ikke, den videnskabelige forskning
vil komme til at lide afbrsek. Man har ganske
vist forsegt at dokumentere dette i argumen-
tationen mod udlevering, men efterhanden
er disse argumenter blevet mindre og mindre
veerdifulde, og jeg har det indtryk, at man
ogsa fra den side nu erkender, at den viden-
skabelige forskning vil kunne gi videre,
selv om héndskrifterne eller vesentlige dele
af dem overferes til Island. Naturligvis
afhenger det af, om man gor det, som er
forngdent, nemlig at man ikke udleverer
noget veerdifuldt héndskrift, for man har
sikkerhed for, at man har si gode foto-
kopier af det som muligh, og fer man er
sikker pa, at det er i en sddan stand, at det
er forsvarligt at oversende det til Island.
Jeg er klar over, at man i stiftelsen er af
gamme mening. Jeg henholder mig her til
en udtalelse — den findes i bilag 11 til
beteenkningen — fra det arnamagnseanske
institut, underskrevet af professor Jén
Helgason, hvori der som konklusion siges
felgende:
,Der findes 1 samlingen et ikke helt
- ringe antal hindskrifter — jeg gwmtter p
50-100 numre — hvis tilstand er af den
art, at de ikke uden risiko for gdeleg-
gelse kan fjernes fra samlingen uden
forudgéende restaurering.
Tor handskrifternes skyld mé man ind-
treengende tilrdde, at man ikke inden en
- evt. udlevering begreenser restaureringen
til de mest medtagne numre, men fore-
tager en génnemgribende restaurering af
alt, som evt. patenkes udleveret, idet
* man pa Island hverken har eller i den
nermere fremtid vil kunne skaffe en
" konservator af Birgitte Dalls standard.
Hvor lang tid dette arbejde vil tage, kan
umuligt siges pa forhind; man kan kun
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minde om, at det har taget 4 ar at restau-
rere 47 handskrifter, men her ma det
tages 1 betragtning, at instituttet med
sin beskedne bevilling til dette formal
ikke engang har kunnet lmgge beslag
pé halvdelen af konservatorens arbejds-
kraft. ‘
J6n Helgason.”

Der star i flertallets udtalelse i beteenk-
ningen:

Jlertallet forudsestter, at det i § 3
omhandlede udvalg er opmerksom pi,
at de handskrifter, som métte veere i en
sé darlig stand, at de ikke uden risiko
for odelmggelse kan sendes til Island,
restaureres og konserveres, inden over-
givelse finder sted. Flertallet forudseetter
endvidere, at de videnskabeligt veerdi-
fulde handskrifter fotokopieres i for-
bindelse med overgivelsen. ‘

Jeg vil for en sikkerheds skyld sige, at
jeg, som har tiltradt flertalsbeteenkningen,
lgger dette i det afsnit af betenkningen,
at alle handskrifter, som pid nogen méde
kan antages at veere af veardi for forskningen
— og det m4 videnskabsmendene afgere —
restaureres og konserveres i det omfang,
dette er nedvendigt, fer overgivelse til
Island finder sted, og at alle handskrifter,
som p& nogen mide kan antages at veere af
betydning for forskningen, fotokopieres pé
det omhyggeligste, s& vi har fotokopierne
her i Kgbenhavn. ,

Det er naturligvis rigtigt, som det srede
medlem hr. Poul Mpller sagde, at hvis
sagen ikke bliver afgjort nuidenne uge i folke-
tinget, s4 vil den hejteerede undervisnings-
minister ikke vemre 1 stand til at overgive
samlingen til Islands universitet den 17.
juni, men kun en lille del af samlingen,
méaske kun Flatebogen. Jeg tror ikke,
dette er veesentligh; jeg tror, det er veesent-
ligt, om der finder en symbolsk overgivelse
sted, som ganske vist ikke ubetinget be-
hover at finde sted ved det islandske uni-
versitets jubileum, men jeg tror, det er
tilstreekkeligt, at en symbolsk overgivelse
finder sted, og det er ganske klart, at ogsa
isleendingene vil finde det aldeles rimeligt,
at overgivelse i ovrigt sker efterhinden,
og er klar over, at det vil tage en temmelig
lang arreekke, inden den er fuldbyrdet. .

Jeg vil samtidig tilfeje i anledning: af
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det, jeg her har citeret af flertalsbetenknin-
gen, at jeg gerne vil forstd smtningen om,
at de videnskabeligt veerdifulde handskrifter
fotokopieres i forbindelse med overgivelsen,
sddan, at de fotokopieres her inden over-
givelsen, og jeg anmoder om at £3 en utvety-
dig udtalelse herom sivel fra den hejt-
wrede undervisningsminister som fra de
gvrige ordferere for flertallet i udvalget.

Det har veeret hasvdet, at fotokopier ikke
fuldt ud kan erstatte originaldokumenterne.
Argumentationen, der skal sandsynliggere
dette, er blevet svagere og svagere. Men
1 gvrigt m4 man jo tage i betragtning, at
bide videnskab og teknik stadig skrider
frem, og hvis det skulle veere tilfeldet,
at man ikke i dag med det apparatur, man
har ovre i Proviantgirden, er i stand til
at f& fuldt tilfredsstillende fotokopier, si
kunne det jo vere, at et nyt apparatur
kunne klare det. Man har derovre et gnske
om ab fi et nyt apparatur, men siger: vi
har ikke penge til det. Jeg er temmelig
sikker p4, at hvis der kommer en ansggning
hertil om en bevilling, vil den blive behand-
let med meget stor velvilje sivel i finans-
udvalget som i undervisningsministeriet og
her i folketinget. ‘Samtidig er der jo den
mulighed, at hvad man ikke kan foto-
grafere tilfredsstillende i dag, kan man
méske fotografere om 2 eller 3 eller 4 4r,
for teknikken skrider jo stadig frem. .

Man har henvist meget til det store
arbejde, der er gjort for restaurering, kon-
servering og fotografering og udforskning af
héndskrifterne. Der er gjort et meget stort
arbejde, men jeg har dog indtryk af, at
dette arbejde forst er kommet i gang for
alvor i de senere &r, og tillad mig at sige
det: 4dbenbart ferst er kommet for alvor
i gang, efter at islendingene alvorligt be-
gyndte at fremfore deres gnske om at £3 de
islandske handskrifter hjem til Island. Nu
er det maske meget godt, at man ikke er
glet alvorligt i gang med det fer, for der
har tidligere vesret foretaget restaurerings-
forseg, som nsermest har odelagt de hand-
skrifter, man har forsegt at restaurere.
Her kommer vi igen til détte, at teknikken
er giet frem. Vi ved alle sammen, at der
er sket meget store ulykker inden for den
arkeologiske forskning herhjemme ved de
grove forskningsmetoder, man tidligere an-

8/ 61: 2. beh. af £. t. 1. vedr. Amne Magnussens Legat m. m.

4382

vendte. Vi ved alle sammen, at Frederik
den Syvendes velmente interesse for arksmo-
logien forte til edelmggelse af adskillige
gravhgje i dette land, og i det omfang der
endnu findes gravheje fra Danmarks old-
tid, som aldrig har veret abnet, vil man
vaere 1 stand til at f& meget mere ud af
forskningen ved at &bne dem nu og anvende
de nuvarende metoder i det arksologiske
arbejde.

P4 samme méde forholder det sig natur-
ligvis med sidanne dokumenter som de
islandske héndskrifter, og derfor er der
ingen grund til at veere si ked af, at den
alvorlige forskning forst er kommet s3
relativt sent i gang. Men der er grund til
at vere opmerksom pa, at i lebet af ganske
f& ar vil teknikken sikkert vesere skredet
yderligere frem, og s vil man efter vor op-
fattelse ved fotokopiering kunne na til-
fredsstillende resultater. ‘

Professor Jén Helgason ger i sin skrivelse
opmarksom pé, at man mi tage i betragt-
ning, at instituttet med sin beskedne bevil-
ling ikke engang har kunnet lasgge beslag
pé halvdelen af konservatorens arbejds-
kraft. Det er ogsi sagt til os i udvalget
af en delegation fra instituttet, at spergs-
méilet om, hvor hurtigt man kan gennem-
fore restaurering, konservering og foto-
kopiering, i alt vasentligh mé veere et
spergsmél om bevillingernes storrelse. Der-
med er jo i og for sig argumentet om, at
det overhovedet ikke kan lade sig gore at
klare det pa den made, bortfaldet. Jeg
vil gore mig til talsmand for, at man yder
de nedvendige bevillinger, og jeg ser virke-
lig helst, at hindskrifterne overleveres til
Island i en s& perfekt stand, som det over-
hovedet er muligt, og at Danmark patager
sig de i denne forbindelse forngdne udgif-
ter. S4 behover de svenske professorer ikke
at give sig til at vere bekymrede over,
hvorvidt vi er i stand til at klare denne
side af sagen. Det synes jeg de hellere
skulle have ladet vaere med at tale om.

Ma jeg samtidig tilfeje, at jeg gar ud
fra som givet, at Island, som mé betragte
dette som maske den sterste nationale sag,
selvielgelig vil stille de forngdne midler til
ridighed, sidan at forskningen i Island fir
de gunstigst mulige vilkir. Jeg er ikke
beteenkelig med hensyn til, om Island i
lobet af kortere eller lengere tid kan ud-
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danne det nedvendige antal konservatorer,
fotografer, forskere o.s.v. Det er Island
ganske sikkert i stand til. Jeg formoder,
at det er noget, der kan loses, bortset fra
at man andre steder i verden ved studier
af tilsvarende handskrifter ogsd har udvik-
let en teknik, der er veerd at tage i betragt-
ning.

Jeg kom med en bemerkning om den
meerkverdige henvendelse, vi har fiet fra
svenske videnskabsmeend og angiveligt ogsé
fra en norsk videnskabsmand. Den er til-
sendt os af hr. Herluf Nielsen, og jeg
tillader mig at bemsmrke, at jeg synes, det
er noget af en uartighed, at vi i denne
dokumentsamling har faet et uddrag af et
brev fra en norsk videnskabsmand, det er
maskinskrevet, der er ingen dato, der stér
ikke noget om, hvad det er for en norsk
videnskabsmand, han er totalt anonym.
Jeg kan ikke forstd, at man vil byde folke-
tinget at komme med et stykke maskin-
skrevet papir og sige: dette er norsk viden-
skabs syn pa sagen. Men hvis det virkelig
skulle veere norsk videnskabs syn pd sagen,
vil jeg veere uhyre forbavset, nar jeg tenker
pé den intime forbindelse, der ikke mindst
folkeligt og ved nationale stemninger har
vaeret og er mellem Norge og Island. Jeg
kan “ikke forestille mig, at ansvarsbhevidste
personer eller institutioner i Norge skulle
gnske at stikke en keep 1 hjulet her og for-
hindre, at Islands nationale sag finder sin
losning.

Hvad de svenske dokumenter angér, da
gkal de svenske videnskabsmeend naturlig-
vis have lov til at have deres mening og
ogsé have lov til at sige den, men deres
intervention forekommer, hvad dens ind-
hold angar, noget besynderlig ikke blot
detved, at man udtaler bekymring vedre-
rende udgifterne ved historien — det synes
jeg de kan lade Island og os afgere, og jeg
tror, at Danmark og Island ikke er mere
fattige, end at de kan klare denne sag —
men man siger i hovedhenvendelsen, at
det ma anses at vere af storste betydning
for studiet af ferislandsk sprog og kultur,
at samlingen bevares udelt, og videre siger
man — jeg tillader mig at citere —:
~ ,,En forceret afgorelse af denne sag
skulle kunne komme til at indebeere et
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alvorligt afbrek i den nu foregiende

velorganiserede forskning, som er knyttet

til Det arnamagneanske Institut (bl. a.

den fuldstendige ordbog), en forskning,

som i hej grad ogsé tjener islandske in-
teresser.”

Se, dette med ordbogen viser, at disse
svenske videnskabsmeend overhovedet ikke
har sat sig ind i denne sag, eftersom alle
dokumenter, som kan have betydning for
ordbogen, skal blive her, til ordbogen er
feerdig. Men man heevder altsd som hoved-
synspunkt, at for at man kan studere det,
man pa svensk kalder ,fornislindskt sprak
och kultur®, ber den arnamagneeanske sam-
ling bevares udelt. Hvorfor kun den arna-
magnsanske samling? Der er jo mange
andre handskrifter, som har betydning.
Her teenker man altsd ikke p& handskrif-
terne i det kgl. bibliotek eller nevner dem
i hvert fald ikke, og i det omfang man
pukker pa, at det alt sammen ber samles
pé ét sted, har man stadig veek kun adresse
til handskrifterne i Kebenhavn. Men hvis
man vil have alle handskrifter, der har
betydning i denne forbindelse, koncentreret
ét sted, s& rejser sig jo spergsmélet om ikke
nogle handskrifter burde overfores fra
svenske universiteter til det sted, hvor
handskrifterne skal samles. Her er virkelig
noget, svenske videnskabsmend alvorligh
bor overveje. Jeg vil naturligvis ikke her
komme ind pa de omstendigheder, hvor-
under Sverige har erhvervet sig visse is-
landske handskrifter; jeg vil blot sige, at
argumenterne for, at handskrifterne bor veere
i Kobenhavn, halter besynderligt, ndr man
teenker pa, at der er en vmsentlig del af
de islandske handskrifter i Sverige. ‘

Jeg vil i denne forbindelse sige, at hvis
man overhovedet var i tvivl om, hvilken
stilling man skulle tage til sagen, blev man
overbevist af et leserbrev i Politiken, hvor
en dansk videnskabsmand for nogle f& dage
siden skrev, at det var af fellesnordisk
interesse, at hindskrifterne var samlet pd
6t sted, og derfor burde de blive i Keben-
havn. Ja undskyld, de kan jo ogséd samles
pé et andet sted, det veere sig i Reykjavik,
Oslo eller Uppsala, Det forekommer mig, ab
det synspunkt, at héndskrifterne ber veere
pé ét sted, kun kan f& os til at overveje:
hvor er det rigtige sted at anbringe dem?
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Her tror jeg ikke man skal holde sig til
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geografien og til, hvortil det er nemmest -

_ og billigst at rejse, det veere sig Stockholm,
Uppsala, Lund eller Oslo, men: at man deri-
mod skal undersege, hvor det er mest natur-
ligt at handskrifterne er. Med de moderne
trafikmidler “er det ikke s& “forferdelig

svéert at komme til Island, og jeg ville ikke .

héve inoget imod, om alle disse. gamle is-

landske héndskrifter efterhinden blev kon-
centréret i Reykjavik, si forskningen havde -

sit seede dér. Det ville ikke betyde, at der
ikke kunne drives forskning andre steder, det
kan - der naturligvis .ved hjelp af : foto-
kopiering, udlan o..s. v. Men'som sagt: disse

henvendelser fra svenske videnskabsmend .
tar mig til at fremfore. disse synspunkter, -
Jeg mener, at denne store nationale og -

nordiske. sag ber lgses nu, og jeg beklager

meget, at det.iikke sker pi den verdige :
méade, man kunne enske, og at det ikke sker

ved en enig og s&. godt som ensternmig
beslutning i-det: danske folketing. :
- Her ' md jeg erkende — og jeg er ked -af

at sige-det — at. jeg tror, den hgjtaerede .
undervisningsminister: kunne. have forbe- "
redt sagens-lgsning bedre og maske. lidt -
- klogere, end sket er. Jég er ganske klar over, -

-at det var. noget vanskeligt under de givne
forhold, ndr man tenker pid sagens for-
‘historie, at forhandle sagen med repreesen-

tanter for folketinget:-og derigennem sikre :

sig dets afgerelse; selv om .jeg wille. enske,

det kunne have ladet sig gore. Men jeg vil |
mene, -at det- havde varet bedst, om en

veesentlig del af de oplysninger, folketings-

udvalget - har méttet fremskaffe, . havde

veeret- fremskaffet i:forvejen af undervis-
ningsministeriet, .ligesom det havde veret
heldigt, om den’ hgjteerede undervisnings-
minister havde forhandlet i hvert fald med
Kebenhavns universitets konsistorium, for

lovforslaget - blev . endeligt udarbejdet og

fremsat her i tinget. .
- Jeg-ved'ikke, om noget
tydet, at man 'havde kunnet sikre sig en
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positiv beslutning fra konsistoriet, men jeg
vil ikke udelukke, at dette kunne have veret
tilfseldet.. Den méde, sagen er grebet an p4,
har i hvert fald stedt mange. S& kan vi
tvistes om, hvorvidt det er med rette eller
med urette, men det har stedt mange, og
jeg har indtryk af — ikke mindst fra
forhandlingerne i tinget og i folketingsud-
valget — at det har veeret medvirkende til
en del af modstanden mod loviorslaget og
navnlig til, at modstanden fra visse hold
er blevet s& skarp. S o
P& den anden side synes jeg ikke, at
dette berettiger dem, der her i tinget nu
erklerer sig.som modstandere af, at sagen
afgeres positivt, 4il at optreede — undskyld,
jeg siger det — s vrangvilligt, som de gor.
. Jeg tenker f. eks. ps den tale, som .det

wrede medlem hr. Poul Moller holds. Jeg

har ikke noget imod, at det serede medléin
og. hans parti er vrede over- det. tempo,
lovforslaget har skullet gennemferes i, og
over at fristerne er for korte o. s. v. Hvis
de frister, der skal weere mellem forste og
anden behandling og mellem anden og
tredje behandling: af et loviorslag er for
korte; : havde - der. imidlertid veeret grund
til at rejse spergsmalet noget for. Der er
jo ingen grund til at pukke pa det lige
netop i denne sag. Jeg vil dog tro, at
folletinget -som sadant er tilstrekkelig
orienteret til at treeffe -beslutning. .Nok

er- beteenkningen forst kommet de fleste af
folketingets medlemmer i hende i gar,

men. p4 den anden side har man jo veret
informeret i folketingets grupper om, hvor-
ledes arbejdet gik i udvalget, og der har
veoret en livlig pressediskussion, si folke-
tinget star aldeles ikke i den situation, at
nu skal det forst til at danne sig en mening,

Jeg forstdr godt, at man enskede mere
tid til overvejelse. Jeg lkunne selv.-have
-onsket, at vi havde haft mere tid, men gan-

ske vist af én eneste grund: at det er mu-

ligt, hvis vi havde mere tid, at modstanden
mod vedtagelsen' af lovforslaget ville..blive
noget mindre. eller noget mindre skarp,
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end den synes at veere. Jeg ville enske, at
beslutningen her i tinget blev helst enstem-
mig, og hvis det ikke kunne blive tilfzldet,
s& godt som enstemmig. Jeg kan ikke undgs
at f4 det indtryk, at utiliredshed med den
made, sagen er forberedt pa, og det tempo,
den' skal afsluttes i, har veeret medvirkende
til, at tonen hos miodstandere af udleverin-
gen er blevet skarpere, end den ellers
ville have veeret, og méiske er det endda
sédan, at nogle, som under andre omsteen-
digheder ville stemme for overleveringen
af héndskrifterne, i den givne situation,

pé grund af de ydre forhold, ikke vil stemme -

derfor.

Jeg mener ikke, at det wrede medlem hr.
Poul Moller skulle have bragt det rygte til
torvs om, at sagen skal forceres igennem,

for at den nuvwrende hgjterede undervis- -
ningsminister kan & sit navn under en lov. -
Derved risikerer det swrede medlem jo kun,
at man resonnerer omvendt, at noget af -

modstanden imod, at  denne sag afgeres
nu, kan veere fodt under indtryk af lyster
til at serge for, at det blev en anden under-
visningsminister, der skrev under. Jeg
tror ikke, at nogen af delene er rigtigt, men
s& havde det veeret bedre, om det sagte var
usagt, i hvert fald fra folketingets taler-
stol. : o : '
.~ Jeg mener ikke, at det, at vi har mattet

gennemfore loviorslaget noget forceret, men
‘efter min mening ikke alt for forceret —
der er kun det ved det, at folketinget har
haft en meengde andre sager at behandle
pa samme tid — bevirker, at man ber tage
en anden stilling til lovforslaget, end man

‘ellers ville have taget. Spergsmalet om

de islandske handskrifter er gammelt, det
har veeret overvejet i tilstreekkelig mange
ar, det ma finde sin-losning. Det er godt,
om det finder sin lesning nu. Jeg vil anse
det for yderst uheldigh, .om man nu, da
sagen har ligget i folketinget i 5-6 uger i
form af lovforslag fra ‘regeringens side,
udssetter dens afgorelse leengere end absolub
nedvendigt. Jeg finder, at den lgsning, der
er. foresliet, er tilfredsstillende. Jeg kan

ikke se, at Danmark kan have interesse i~

at modsmtte sig losningen. Jeg tror, det
vil veere tilfredsstillende for Island, og jeg
anbefaler lovforslaget til vedtagelse.
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Formanden: Jeg skal her afbryde for-
handlingen og udswmtte medet. Det genop-
tages kl. 14. '

Modet udsat kl. 123,

- Mgdet genoptaget kl. 14. .

Formanden: I skrivelse af dags dato
anmoder finansministeren om, .at det i
toldlovens § 1, stk. 6, nevnte udvalg sna-
rest md blive nedsat. Do

Det er meddelt mig, at Brodthagen
gnsker at udtrede af finansudvalget. Til
at indtreede i det nevnte udvalg i stedet for
Brodthagen har vedkommende gruppe:ud-
peget- Lysholt Hansen, som herefter er valgt..

Forhandlingen geﬁoptoges.

Rimstad: Den mangel pa handlekraft,
den afmagt, som den siddende ‘regering
lagde for dagen under de nu afsluttede lon-
og landbrugsforhandlinger, synes i denne
sag aflest af en standhaftighed og -en’stee-

dighed, som havde vearet en bedre sag

veerdig. Det forekommer, som om den
hojteerede statsminister i-sin iver efter:at
fa vognen op af den ene greft .nu med
voldsom hast ender helt ovre i den anden. .
Det er en usikker og lidet tillidveekkende
siksakkurs, der ma afskaffes, en. kurs, der i
alt for hoj grad er preeget af opportunisme
og taktik og i alt for ringe-grad preeget af
forudseenhed og veerdig ro. - :
Hvis man i denne sag, der ude omkring i

landet ligger s& mange pé hjerte, fra folke-

tingets. side onsker at gere ret og skel og
ikke blot, som den hgje regering, vil ind-
tage det samme standpunkt som. et for-.
keelet barn: at rabe hejere og hajere for at
fa sin vilje, s& er det nedvendigt, at sagen
ogsé af hensyn til det heje tings verdighed
i ro og med beherskelse og.med den ned-
vendige tid til radighed omhyggeligt under-
soges ud fra de tre synspunkter, som.til-
sammen- ma veere den -eneste Tigtige bag- -
grund for en endelig afgorelse. * S
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Disse tre synspunkter er: den juridiske
stilling, den historisk-videnskabelige bag-
grund . og den personligt eller nationalt
betonede folelsesmasssige indstilling.

Jeg vil gerne pd mit partis vegne — og
vi er som bekendt modstandere af en ud-
levering efter at have foretaget indgéende
undersggelser pa de tre nevnte omrider —
sige nogle ord om disse tre synspunkter.

Den juridiske stilling er jo forst og frem-
mest karakteriseret ved, at det fra alle
sider er erkendt, ogsé i Island, at Danmark
er i sin fulde juridiske ret som besidder af
denne videnskabelige og nationale skat.
Skrifterne er p4 dansk initiativ bevaret fra
tilintetgorelse ved indsamlinger baseret pa
frivillige overdragelser eller indkeb. Om det
juridiske ejerforhold behever man derfor
ikkke nogen lang diskussion. Handskrifterne
ejes i dag af Den arnamagnwanske Stiftelse.

Den:komplicerede jura kommer forst ind
i billedet, nir det spergsmal rejses, om
staten under protest fra ejeren kan bergve
denne op til de ni tiendedele af de pageel-
dende vzerdier og disponere over disse efter
eget tarv. Vort parti er af den anskuelse,
at det kan staten ikke, ikke uden at der
kommer til at foreligge ekspropriation, og
vi stettes her af et klart flertal af de juri-
diske professorer ved Kobenhavns universi-
tet, mens det juridiske fakultet i Arhus er
delt i 3 grupper, hvoraf en sterre gruppe
stotter vore synspunkter, en mindre gar
imod, mens en tredje gruppe nsrmest ind-
tager standpunktet: stemmer ikke. Jeg har
set, at denne tredje gruppe er blevet taget
til indtegt for regeringens standpunks,
hvilket vi finder er en klar fordrejning af det
demokratiske flertalsprincip, medmindre vi
nu overalt skal fastsld4 den praksis, som
blev fulgt ved folkeafstemningen forleden
dag: at stemmer, der bliver hjemme under
afstemningen,” der. indtager holdningen:
stemmer. ilkke, altid skal medregnes som
ja-stemmer til et regeringsforslag. Vi vil
imidlertid fra vor side advare s& kraftigt
som muligh mod at kneesmtte en sadan
metode, som ikke kan karakteriseres pa
anden méde end som et flosset folkestyre.

Nir. forholdene ligger siledes, at et flertal
af landets juridiske sagkundskab siger eks-
propriation, vil det veare nedvendigt at
undersoge, om grundlovens betingelser for
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en sidan er til stede i dette tilfwlde, og det
er de ilke, for § 73, stk. 1,i grundloven
kreever, at betingelsen for, at nogen kan
tilpligtes at afstd sin ejendom, er, at almen-
vellet krevér dette; og da forhabentlig
ingen, der her er til stede, vil havde, ab
almenvellet kresver, at vi forerer noget
bort, der ikke tilherer os, vil en endelig
juridisk afgerelse giende ud pa, at det er
ekspropriation, umuliggere en viderebe-
fordring af den hejteerede undervisnings-
ministers gnsker i dette tilfmlde. Da sagen
stiller sig siledes, da det drejer sig om eks-
propriation eller ikke-ekspropriation, m4
vort parti af hensyn til spergsmaélets alvor-
lige principielle konsekvenser kreeve, at
dette spergsmal afgeres af hojesteret, for
viderebehandling af forslaget finder sted.

I ovrigh er dette standpunkt helt p4 linje
med vort program, hvori det siges, at dom-
stolene skal have ret til at afgere, om en
beslutning taget af folketinget er i over-
ensstemmelse med grundloven. Dette punkt,
som det har veeret forhenveerende stats-
minister Knud Kristensens udtrykkelige
onske at f4 indfert som en grundpille i
vort partis politiske opfattelse, er mange
gange af vore modstandere blevet betegnet
som overflodigt. Den foreliggende sag viser
ngdvendigheden af de af Knud Kristensen
onskede rene linjer, en nedvendighed, som

-bl. a. folketingets vewrdighed her kreever.

- Det andet synspunkt, hvorfra denne sag
bar ses, nar en afgorelse skal treeffes, er deb
historisk-videnskabelige. Det drejer sig her
forst og fremmest om fortssettelsen af det
videnskabelige arbejde, som foregér i Den
arnamagneanske Stiftelse, og som indtil nu
har vundet s4 stor international anerken-
delse. En deling af handskrifterne vil sl§
dette arbejde helt i stykker, da det ikke,
siledes som det tidligere her i salen er pa-
stdet, kan udfores p& grundlag af foto-
kopier. For enhver, som er blot lidt inde i
dette forskningsarbejde, og som derigennem
kan vurdere dets betydning, vil denne pris,
at arbejdet skal vanskeliggores i si hej en
grad, at det faktisk bliver umuliggjort, veare
alt for hej for at imedekomme en si slet
begrundet og falelsesbetonet handling som
den, den hgjteerede undervisningsminister
her er i feerd med at foretage sig — af
grunde, man er henvist til at gisne om,
fordi man i denne sag ikke har fiet bare
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skyggen af en saglig begrundelse fra den
hgjteerede minister.

Og da vinu er ovre i det tredje synspunk®,
den fslelsesbetonede indstilling, hvad enten
det s her drejer sig om personlige folelser,

partiprasgede folelser eller nationale falelser,

vil jeg gerne sige, at det kun er de sidste, |
der i denne sag har veegt for os. Det, der |
pé dette sted tangerer personlig eller parti-

preeget egoisme, mé lades ude af betragt-

ikke er glemt, at det var en radikal minister;

der var primus motor ved salget af de dansk- .
vestindiske ger, og at det var en radikal -
udenrigsminister, der var foregangsmandi |
den forsvarsniliilisme, der'-bragte os den °
9. april, og at det heller ikke vil blive glemt, | *

at det nu er en radikal undervisningsmini-
ster;, der vil dele ud til andre nationer af de

sten i grundmuren, hvorpd Danmark som
| méde, som den hgjterede undervisnings-

nation er funderet. -

Man har sagt — jeg tror ogsd, den hajb- ?
wrede undervisningsminister selv har sagh -
det — at-det. er for at udbygge det- gode -

forhold mellem Danmark og Island, at
denne folkegave skal gives. Men en folke-

gave kan det aldrig blive, for bag en sidan -
skal der st& et enigt folk. Allerede i dag er |
gituationen den, at det, der i misforstdet
fjollegodhed var tenkt som en bro mellem .

to nationer, med sikkerhed kan siges ab
blive en kloft. Og hvorfor s& g videre ad
den vej? ' :

Mit parti har ofte og med god grund her
i det hoje ting sat fingeren pi de smme
punkter i lovgivningsarbejdet, der hedder

ministerbemyndigelser, og vi har pavist den .
forbindelse, -der er mellem begrebet lovja-
skeri' og de bemyndigelser, der si at sige .
altid udfylder lakuner i et ufuldstendigh -

og darligt “gennemarbejdet lovgivningsar-
bejde. Her er forholdet imidlertid et andet.
. Selv om dette lovforslag i mere end udpree-

get grad er et hastverksarbejde, er der

ikke her anmodet om ministerbemyndigelse
for at bede pi hastverket. Det skyldes

ganske simpelt, at den hejterede under-

visningsminister her har begiet selvtegt og

allerede p& forhand gennem sine forhand- .
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ning som veerende for ringe til at komme -
med i overvejelserne, og netop her vil vi |
gerne sige til det radikale parti — om hvil- .
ket mange i landet jo spar at deb synger
p4 sit sidste vers — at det fra national side |
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linger med Island har tiltaget sig-de ned-
vendige bemyndigelser uden at sperge det

| hoje ting. Dette er efter vor opfattelse en

uveerdig fremgangsméde, som Tregeringen
burde have forhindret gennem- selvdiciplin.
Det er ikke sket, og det far os til at erindre
den hejterede statsminister om det gamile
ord, der siger; at den, der ikke kan régere
sig selv, heller ikke har mulighed ‘for:at
regere andre. Det er ikke -hyggelige pei-
spektiver i en for landet meget vanskelig
tid. . T I i

Jeg kan pd mit partis vegne udtale; at
vi vil stemme imod dette loviorslag og
ogsé imod de’ stillede sndringsforslag.

Erik- Eriksen: Jeg mé indremme;’at jeg
for -mit - eget vedkommende neermer - mig
problemet ud fra noget:andre synspunkter
end dem, der blev givet udtryk: for af det
wrede ‘medlem hr. Rimstad. Lol venin
Jeg kan-tale meget kort, kunne i-ogifor sig
henholde mig  til de bemerkninger; jeg
fremsatte ved lovforslagets forste -behand-
ling. Ved den lejlighed ankede jeg over den

minister havde grebet hele denne sag an pa;
jeg sagde; den var hverken klog eller-hen-
synsfuld. Det er ogs i en’dérlig stemning,
debatten her foregar, og i en darlig stemning,
udleveringen skal finde sted; det beklager
jeg. Men si skal jeg ogsé tilfaje, at' over
for disse indvendinger har ministeren bekla-
get, at hans tilretteliggelse af sagen har
kunnet opfattes eller foles p4 denne made.
Det mindretal, som jeg repraesenterer - i
udvalget, nemlig :det @rede medlem hr.
N. Chr. Christensen og jeg selv, har taget
denne beklagelse' fra ministeren il -éfter-
retning. Nar dette er sagt, vil jeg gerne
understrege, at derefter er jeg i dvrigt poli-
tisk  og sagligt enig med den -hojterede
minister. R

Jeg har ikke personlige forudswetninger
for at udtale mig om den juridiske side af
de problemer, der her:er ‘rejst, men jeg mé
indremme, at jeg -heller ikke helt er i
stand il at forsts alle de indvendinger, der
fra juridisk hold er rejst, og i hvert fald en
del iaf de udtalelser, jeg har. set i pressem,
synes mig 1 nogle tilfslde mere at have et
politisk end et egentlig juridisk sigte. !

Jeg er ligesom det @rede medlem hr.
Alsing Andersen vidende om, at.der-nu vil
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komme et sagsanleg, og jeg personlig har
intet at indvende. imod, at det juridiske
grundlag bliver prevet ved hojesteret —
ingenlunde.

Jeg skal s& blot tilfgje en ting mere,
som. ligger mig pé sinde. De udtalelser, jeg
i sin tid som statsminister fremsatte om
udlevering af handskrifter, var alvorligh
ment. - Det var ikke dialektik, det wvar
udtalelser, der bundede i et ganske bestemt
folkeligt og nationalt syn, og ndr man nu
siger, at der ikke. har veret lejlighed til
at fore nogen folkelig debat om disse pro-
blemer, mener jeg ikke det er rigtigt.
Jeg er i hvert fald vidende om, at i de folke-
lige kredse, jeg tilherer, har denne debat
stéet pd gennem mange, mange dr. Det har
veeret et af de fremmeste problemer, man
dreftede i det, der med et bredt udtryk
kan kaldes hejskolekredse. - »

-Jeg kan heller ikke anerkende, at Dan-
mark skulle blive mindre eller mindreveerdigt
ved at folge ministerens forslag. Danmark
taber ikke: i anseelse ved, at folketinget
vedtager den udlevering, der her er foreslaet.
For mit eget vedkommende vil jeg mene
tveertimod, og det er min faste overbevisning,
at om blot nogle f&4 &r vil udleveringen fra
nesten alle. sider blive betragtet som en
handling, der i haj grad mé skrives pa det
danske folks kreditside. : C
* Det er:rigtigt, at de islandske handskrifter

reprasenterer noget helt enestdende veordi- |

fuldt. Men nér det er sagt, ma man feje til,
at forholdet Danmark Island imellem histo-

risk, politisk og ogsé folkeligt er af en ganske

seerlig karakter. Méske lyder det naivt at

sige ‘det, men jeg ger det alligevel: jeg -
bekender mig til den opfattelse, at i en tid, -

hvor bogstavelig talt en hel verden sukker
efter tolerance og liberalitet, skylder vi

i det danske folketing at vise, at vi dog ogsd -
i praksis tilslutter os disse egenskaber. -

Vi skylder os selv.og den islandske nation
at skride til udlevering af disse klenodier,
der: dog har en ganske sewrlig veerdi for
Island. Jeg gentager, hvad jeg har sagt
tidligere: jeg mener, at dér horer de hjemme,
og for dette folkelige, nationale synspunks,
ber de videnskabelige hensyn vige.

Jeg er heller ikke i stand til at forstd, at
den videnskabelige forskning skal lide skade
af nogen betydning ved, at Reykjavik eller
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Islands universitet treeder ind i billedet.

- Her vil jeg gerne have lov til at minde om

den kronik, dr. Lis Jacobsen har skrevet, -
Jeg skal slutte med at sige, at jeg ikke
mener, denne sag blot er et videnskabeligt
anliggende. Den er — og det er det, jeg er
talsmand for — i langt, langt hejere grad
folkelig og national. Jeg mener heller ikke,
at videnskaben — med al mulig respekt
for denne — kan gore krav pé at tale pa
det danske folks vegne pi dette omrade.
Og den svenske stotte til videnskabsmeen-
dene — bevar mig.vel, men den er jo
dog, hvis man leeser den, geografisk betonet.
Det skal jeg naturligvis ikke sige noget
om, men. det .er geografiske synspunkter
og altsd synspunkter, jeg helt og fuldt
mener ber vige for de folkelige, nationale
og nordiske, jeg har peget pa. Derfor vil
jeg slutte med at sige, at jeg gerne wvil
stemme for ministerens forslag. :

Hanne Budtz: Det var jo med forbav-
selse, at man for blot et par méneder siden
heorte om regeringens aftale med Island om
udlevering af héndskrifterne. Det er en
meget meerkveerdig fremgangsmade, hvor-
ved — ma man sige — folketinget er ved
at blive umyndiggjort: Denne fremgangs-
méde er da ogsd tidligere af mit partis ord-
forer. blevet, betegnet som uveerdig. Jeg

| foler trang til at kalde den arrogant og

hovmodig og uforenelig med. begreber som
folkestyre og demokrati, og den er egnet il
at forege den despekt, der findes for folke-
tinget efter en del af den danske presse at
demme. I.denne specielle sag synes jeg
fremgangsmaden er ganske odeleggende.
Hvis man' havde tenkt sig at vinde sd
mange tilhengere som muligt bade blandt
folketingets medlemmer og blandt danske
borgere, vil en sddan fremgangsmade virke
stik modsat. ‘ S
" Siden: betenkningen kom, har jeg fattet
meget stor interesse for denne sag. Oprinde-
lig var jeg absolut modstander af udlevering,
men tiden har arbejdet for denne sag,
ogsa. for s3 vidt angdr min stemme. Sadan
er det sd ofte, tiden arbejder for en sag, men
den haje regering har ikke haft tid. Antallet
af bitre modstandere, som den har skabt
sig i denne sag, kunne sikkert veere blevet
mindre, hvis den var ghet frem pé ganske
almindelig made, Dermed mener jeg, . at
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sagen ferst burde have veret droftet med
universitetet og med Den arnamagneanske
Stiftelses bestyrelse. Jeg er overbevist om,
at det ville have veeret muligt ad den vej
at nd til et fornuftigh grundlag — jeg siger
ikke til enighed, men til et fornuftigt
grundlag for en droftelse af sagen med de
gvrige politiske partier. Jeg er ganske enig
med det xrede medlem hr. Poul Maoller,
der kritiserede, at sagen ikke havde veeret
for i det udenrigspolitiske nwvn, for det
er dog en sag af udenrigspolitisk betydning.
Derefter kunne man s& have fremsat et
lovforslag, vel at merke uden at man pa
forhand havde bundet sig over for Island.

Nar man som jeg er positivt indstillet til
en udlevering, er det bittert, at denne sag
er grebet sd uheldigt an, at man har for-
skertset muligheden af, at der bliver tale om

~en gave fra det danske folk. Hvig folketin-

gets medlemmer i tide havde faet lejlighed
til at drefte lovforslaget med veelgerne,
kunne vi have haft mulighed for ikke alene
at here den almindelige velgers mening,
men ogsd at sege at pavirke den. Jeg er
nemlig ganske enig med det serede medlem
hr. Poul Meller i, at denne sags aktualitet
m4 regnes fra loviorslagets fremssmttelse og
ikke fra det tidspunkt, da kommissions-
betenkningen kom. En sidan betenkning
er altid en afhandling, der er af seorlig
interesse for specialister eller folk, der er
ganske seerlig interesseret i den bestemte
sag; man kan ikke forvente, at en alminde-
lig droftelse af en sag finder sted i befolk-
ningen, for sagen konkret foreligger som
et lovforslag.

Selviglgelig kan man sige, at folketingets
medlemmer ifglge grundlovens '§ 56 ene
er bundet af deres overbevisning og derfor
kan stemme, som de vil, hvad de naturligvis
ogsd ger. Men det havde dog veret til-
fredsstillende, om vi havde fiet lejlighed
til at overbevise de mennesker, der har valgt
os til denne post, om, at den stilling, vi
indtager her, er den rigtige. Det har vi
forelobig ikke haft tilstreekkelig mulighed
for. Jeg er i den situation, at jeg her tager
min stilling netop i medfer af grundlovens
§ 56.

Jeg vil herefter gerne begrunde, hvorfor
jeg mener, at Island ber have overdraget
handskrifterne. Det dansk-islandske feelles-

8/ 61: 2. beh. af f. t. 1. vedr. Arne Magnussens Legat m. m.

4306

skab gennem &rhundreder gjorde Keben-
havns universitet og Kebenhavn i det hele
taget til det naturlige og eneste centrum
for savel opbevaring som forskning af hand-
skrifterne. Jeg mener, at héndskrifterne
naturligt herer hjemme i Island, og jeg
beklager dybt, at udleveringen uundgaeligt
vil medfere et savn for de forskere, som
foler sig overordentlig sterkt kinyttet til
samlingen gennem deres intime arbejde
med den. Bade ved bespg i samlingen og
gennem fjernsynsudsendelsen fik vi et ngje
indtryk heraf. Jeg synes derfor ogsé, -at
det wrede medlem hr. Alsing "Andersens
voldsomme udfald mod videnskabsmendene,
der naturligt er sterkt optaget af denne
sag, ganske skyder over malet.

Nar jeg afgiver min stemme til fordel for
udleveringen, vil jeg forinden sterkt under-
strege bemeerkningerne i betenkningen om
forskernes adgang til og instituttets mulighed
for at feerdiggere arbGJ det, inden ha,ndskrlf-
terne udleveres."

Sé sporges der: er det juridisk forsvarhgt
at udlevere? Det mener jeg det er. Jeg
mener, det er et sporgsmal om fortolk-
ning af Arne Magnussens testamente, og
netop testamentefortolkning giver som nee-
sten intet andet forhold grundlag for rets-
sager og for dissenser i dommene. Ved
testamentefortolkning er det centrale spergs-
mél netop: hvad ville testator have bestemt,
om han havde kendt-de og de senere ind-
trufne omstendigheder? — altsd i dette
tilfwlde Islands selvstendighed og opret-
telsen af Islands universitet i Reykjavik.
Jeg for min del fortolker det siledes, at
h&ndskrifterne i 84 fald af Arne Magnussen
ville veere blevet overdraget til Tslands
universitet.

Det kan heller ikke undgd at gore 1ndtryk
omend jeg aldrig har veret i Island, at

1 handskrifterne er det islandske folks hoved-

hjornesten kulturelt og mnationalt- set, at
det islandske folk mindre end noget andet
folk er i besiddelse af handgribelige matio-
nale historiske minder, og at en veesentlig
del af det islandske folk er levende optaget
af handskrifterne. Men der er svagheder
i aftalen, og man kan forstd, at de svag-
heder, den rummer, har kunnet medfere
tvivl med hensyn til ens stilling til sagen.
Jeg teenker her dels pé, at udleverings-
aftalen omfatter Flatgbogen, hvad jeg synes
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er forkert, dels pa, at den &benbart helt
igennem forhastede aftale er affattet saledes,
at den pa forhand forudser noverensstem-
melser om udskillelse af handskrifterne.
Men stillet over for afgerelsen gir jeg ud
fra min overbevisning om, at hindskrifterne
horer hjemme i det land, vi har veeret i
statsforbund med og stadig har et betyde-
ligt fallesskab med, og jJeg agter derfor
at stemme for lovforslaget, og jeg kan oplyse,
at det samme gnsker min partifelle det
@rede medlem hr. Niels Ravn at gore.

Ole Bjern Kraft: Med rette har man fra
mange sider kritiseret den fremgangsméade,
som har vwret anvendt af regeringen og
den hejteerede undervisningsminister — jeg
gjorde det ogsd selv under ferste behand-
ling — og indtrykket af manglende ledelse
i denne sag, en manglende evne til at fore
den frem til en virkelig tilfredsstillende
endelig afgorelse, er jo ikke blevet svaekket
1 den senere tid. ‘ '

. Men nér dette er sagt, ma vi erkende, at
vi nu er ndet til det punkt, hvor det er
sagen selv, der skal afgeres. Nar nu folke-
tinget er naet frem til den endelige beslut-
ning, er det ikke alle udenvserkerne, ikke
striden, ikke den sterke debat, som er det
afgerende. Det afgerende er, om hand-
skrifterne skal eller ikke skal gives til
Island, og det er dette, som der nu skal
tages stilling til. ,

For mig, der i mange 4r har veret fuldt
overbevist om, at det var rigtigh at give
disse handskrifter til Island, kan der derfor
ikke vwmre nogen tvivl om, hvordan jeg
skal .stemme. Jeg ser siledes pa det, at
rimelighedsgrunde, nordiske grunde, na-
tionale og folkelige grunde taler derfor, og
hertil vil jeg gerne foje, at jeg tror, at.en
handling af denne karakter just er, hvad
vor tid har brug for, hvad udviklingen har
brug for. Det, som m4 veere det afgerende,
er altsd ikke leengere striden, men beslut-
ningen, thi over for eftertiden og over for
historien er det beslutningen, der bliver
stdende. Man mé ogsé hdbe, at beslutningen
vil udeve sin indflydelse i Island, siledes at
gleden over gaven ikke formerkes af, at
der ikke er fuld enighed herom i Danmark,
og at vi har mattet diskutere sagen sidan,
som vi har méttet gore det.
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Ja, jeg vil gerne udtale det hab, at der i
Island vil vokse en virkelig forstielse frem
af, at sagen ikke for danske har stillet sig
eller har kunnet stille sig s& enkelt, som
den har stillet sig for islendingene, men
at det for os har veeret en sag, som pa en
helt anden méade har méattet dele menin-
gerne. Jeg haber, at der vil vokse en for-
stéelse frem for, at modstanden her i landet
ikke har motiver, der pd nogen made er
preeget af en uvenlig indstilling over for
det islandske folk eller over for ensket om
ikke at komme det i mede, hvor der er
mulighed derfor. Jeg tror, det er vigtigt,
at man i Island tager dette i betragtning
nu, hvor afgerelsen treeffes. Vi kan beklage
denne uenighed, og jeg synes, at diskussio-
nen her i landet undertiden har fiet en
skarpere form, end man vel i og for sig
kunne have ventet, men det er nu wverd
at feste sig ved den veerdi, som trods alt
ligger i, at man har kunnet fore denne
meningsudveksling, denne &bne droftelse af
en vanskelig sag. Det ville vaere utenkeligt
i et diktaturland, men det ville ogsd veere
utenkeligt, at vi ikke skulle have en s&dan
dben, ligefrem diskussion, som vi har haft
det her, i et demokrati. Naturligvis wvil
ingen benwmgte — det er et ord til mit
partis ordferer, det serede medlem hr. Poul
Moller — at vanskeligheder kan komme til
at foreligge ogsé for forskningen, men jeg
mener ikke, at 'den beslutning, som her
treefles, er i modstrid med ensket om det
nordiske samarbejde ps forskningens om-
rdde, og jeg tror, at de vanskeligheder,
det mrede medlem her med rette pegede pa,
vil kunne overvindes, siledes at man, nar
man tager arbejdet op i den rette and og
med den rette indstilling, hurtigt vil kunne
nd frem til tilfredsstillende resultater.

Jeg vil slutte med at udtale hibet om,
at der, ndr folketinget nu har truffet den
beslutning, til hvilken tinget er berettiget,
da ikke bagefter vil blive en langvarig og
bitter strid her i landet.

Det wrede medlem hr. Thestrup har bedt
mig om at sige, at han som jeg vil anbefale
at stemme for lovforslaget, og at han
gnsker at gore det ogsd ud fra synspunkter,
der ligger pé linje med det, jeg her har sagt.

Arne Bertelsen: Det hgje ting har jo en
klippefast tro pé, at flertallet altid har ret,
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ogsé nar dette flertal er ganske hlle Denne
urerlige lov geelder ‘dog kun for et folke-
tingsflertal, ikke for juridisk sagkyndlghed
eller v1denska'bellg sagkyndighed, ikke en-
gang nar flertallet er meget stort. Det
undrer mig, at to tredjedele af dette ting
kan resonnere siledes, hvis man da kan
kalde det at reesonnere.

Lovforslaget oni endring i fundatsen for
Den arnamagnwanske Stiftelse anser vi i
vort parti som lige neevnt af vor ordferer
- for at veere en grundlovsstridig ekspropria-
tion, og dette spergsmal vil nu forhabeiitlig

o live forelagt hojesteret. Vi finder det uri-

meligt og stridende imod et demokratisk
samfunds mest fundamentale principper, at
lovforslaget forceres til anden behandling,
inden resultatet af en mulig pmvelse for
hejesteret foreligger. Interessen for''smé-
jubileer og mlmsterbesgg bor ikke i Dan:
marks folketmg ga forud for interessen for
lov og ret, sé at pé denn¢ made hele tingets
_anseelse smttes pa spil. Det er forargeligt,
at en lovgivende forsamlmg, hvis' flertal
nzppe kender mere til ‘sagaer og Bdda end
méaske et enkelt vers 1 Havamal skal be-
stemme i denne sag.

Det vers i Havamal, vi alle kender, lyder
i Karl Gjellerups, fortolkning -~ jeg beder
om tilladelse til at citere nu og senere —-

Fe der, freenide. dﬂr

selv der man til: 31dst .
ét ved jeg der aldrig dm’
dom over hver.en dzd <

" Dommen, d.v.s. eftermaelet over denné
tegerings handling og folketmgets behand-
ling af dette lovforslag, vil. jeg nedig dele.

De islandske handskrifter er nedskrevet
af islendinge, og en del af sagaerne, men
langtfra alle, er rent islandske. Men mange
‘af skrifterne, iseer' Den, wldre Kdda, pegei
Ang]ag’mgt lige s& meget od de tre andré

skandinaviske folk, men’ vél nok mest mod‘

Danmark, som opnndelSessted

Havamal, som naturligvis alle kan over-
swtte til Den Hojes Mile, giver smukkere
end nhogen anden rellgwn den  nordiske
livsidé og livsmoral. Dén er.en faelles arv,
som er fortsat helt kontlnuerhgt i"norsk,
dansk og anglodansk lovgivning, hvad man
ikke mindst kan se’af Knud den. Stores
love for England, Danmark og Norge.
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J g citerer endnu en gang . fra Hav”"“"'"“‘ R

._,,En mand or ej’ stakkel

. omend han skranter.
somme er sel ved sgnner
‘somme ved velg]ort vaerk

_ Halt rider hest © .

" handles driver hjord Lo s

deverdygtigidyst ~ . 0
blind har det bedre end braendt har det

et lig er til hden nytte.“

Man ser, hvorledes nordboerne placerede
de erhvervsheemmede efter deres handicap:
halt” rider' hest, handles" driver ‘hjord: —
medens man i andre lande pa dette tids-
punkt satte de- handlca,ppede ud af sam-
fundet. =

Jeg. ville: tro, at ‘den hgjteerede somal—
minister, skabéren af den nugsldende reva-
lideringslov, kender béde dette og mange
andre af Havamals forbavsende etiske ‘so-
ciallove. Den hgjtwrede socialminister er
méske den af os alle her, som kender sin .
Edda og sine sagaer bedst eller i hvert fald
en af dem. Det er meget' sorgeligt, at jeg
iklce ser den hojteerede minister her. Han
har i-4revis veret Den arnamagnmanske -
Stiftelse en meget veerdifuld stette, ‘det
erkendes af alle. Det ville have varet
gnskeligt, ‘om -deri h@]taerede socialminister
v111e have gjort rede for ‘sine synspunkter

Skal Islands'universitet f. gks. ogsa. have
Rolandskvadet, ,Rolands ritur®, som det
sagde nej tak til for ikke s& forferdelig
leenge siden? Den Edda, jeg leser, har veret -
med pa Danmarksekspedltlonen, hvor My—
lius Erichsen, Hagen'og Brenlund omkom,
medens det andet sledehold, I. P Koch,
min fader og grenlmnderen Tobias’ slap
igenner til Gronlands notdspids, toppen af
Pearyland. Meget af det dengang nyel ‘nd
deroppe er opkaldt efter denne Edda.’
- Mange'i ‘Danmark, ikke' blot OehIenschlae—
ger of Grufidtvig, har levet deres-liv " pé
Den wldre Edda, og egenthg tror jeg ogsa,
at den hejteerede mmlster hr Bomholt er
blandt dem.

Bt afskedsord ville her'vewre pa, sin plads
Hvorfor ikke Gunnars ord, da han demt
til landflygtighed taler til sin “gatd, sit
Hlidarende. Jeg beder om tilladelse il et
sidste citat, det er'i Grunnar Gunnarssons
oversttelse: R
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- - Fager-er lien.» . -+ &
‘aldrig-synes det mig.
- 84 jeg den for s§ fager
blege agre og nyslagne tun
— jeg vil ride hjem igen.“

Gunnar tog konsekvensen. Han red hjem
igen, selv om. det.kostede ham livet. P3
islandsk hedder det Hlidarende som pa
dansk: sol deroppe ganger under lide. Skulle
nogen ikke vide, hvad en li eller en lid er
bortset fra Storlien og Halalid i Helsing-
borg, kan jeg oplyse, at det er en gremnende
skrent, klint eller fjeld. ; C

Jeg Har her ikke talt om lovforslagets
forskningsmemssige: konsekvenser, for hvis
ikke enhver, som har felt sig forpligtet til
at kigge -over i Den arnamagnmanske Stif-
telse, inden de folte sig moralsk berettiget
til at stemme, og som har set de mennesker,
som.-har_ ofret: sterstedelen af deres liv pa
denne forskning, og set, hvorledes der
ustraffet kan lyves om den danske indsats
pé dette omrade, selv er i stand til at drage
deres. konklusion, er selviplgelig yderligere
diskussion med dem overfladig. De juridiske
konsekvenser over for Norge, Skéne, Syd-
og Mellemslesvig m. m. m4 man vel ogsi
kunne overse. .

Det wmrede medlem hr. Erik Eriksen
mente ikke, at-videnskabsmsnd kunne ud-
tale sig pd folkets vegne, derimod nok fol-
ket — dermed menes altsd folketinget — p4
videnskabsmendenes vegne. Jeg tvivler
noget pé,:at man i dag med nogen ret kan
sige,, at-det er folket, der star bag denne lov;
ligesom jeg tvivler pa, at det stod bag
den nylig vedtagne valglov. Flertallet taler
om. billighedssynspunkter og folkelige syns-
punkter,  medens man altsd lader det
juridisk-videnskabelige ude af betragtning.
Der er ogsid moget, som -hedder at vinde
heevd. Det kan man vinde pa en marksti
eller en lige f. eks. Meget dansk har i
tidens lob udleendinge vundet hevd pa, men
pé denne feellesnordiske kulturarv har sande-
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lig dansk kulturliv, dansk hejskole og dansk
digtekunst og ikke mindst dansk forskning,
for lengst vundet hevd. Jeg fatter ikke, ab
mennesker, som aldrig virkelig har levet
med i dette, kan mene, at de er kompe-
tente til at afgere denne sag. Gor ikke som
salamanderne 1 Karel Capeks bog: rejs Dem
og s®t Dem, ndr oversalamanderen _siger
De skal.gore det. Twenk selv. Karel Capek
begik, som man ved, selvmord, da den tids
salamandre rykkede ind i Prag.

N. Chr. Christensen: Jeg deler de kritiske
synspunkter, der er blevet fremsat ved-
rorende behandlingen af denne sag, og som
er rettet mod den hejteerede undervisnings-
minister, men jeg tror ikke, det tjener noget
nyttigt formal, at vi fortsetter med at ud-
dybe og @ge de vanskeligheder, som har
veeret til stede. Det afgerende ma were;
om man har det synspunkt, at de:islandske
handskrifter skal ‘gives som en gave. til
Island, eller om man vil modsewtte sig dette;
og i dag har der jo lydt flere raster om, at
man skal prove p4 endnu en gang at i
sagen taget op til en’ realitetsbehandling.
Der har ogsa varet fremsat det synspunkt,
at det er i-en hejst uheldig atmosfere,
folketinget vedtager de forslag, der.er til
behandling hér, ndr man leber risikoen for,
at kongens foged maske vil nwgte udleve-
ringen af dokumenterne. Jeg: synes - ikke;
det tjener noget nyttigt formal at komme
ind pa sidanne betragtninger. Jeg tror, at
ogsd vi, der er tilheengere af, at man giver
denne gave til Island, har stor respekt for
det videnskabelige arbejde, der -er udfert,
og haber, at dette videnskabelige arbejde
kan fortssmtbes; selv om en del: af hind:
skrifterne far et andet opbevaringssted;
nemlig Island. Jeg synes, man skal veere
lidt varsom med ‘at skrue sagen op i de
hgjder, som man har prevet pa bl a. fra
videnskabens side. Det er jo klart fastslaet
iden udtalelse, der er sendt fra. Kgbenhavns
universitet, at den lovgivende magt har
myndighed til at foretage vidtgdende een-
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dringer i eller endog helt opheaeve det rets-
grundlag, pd hvilket Den arnamagneeanske
Stiftelse hviler. :

Nar dette er fastsldet, mé det ogsd veere
medlemmerne i denne sal, der ud fra deres
samvittighed prover pa at lose denne op-
gave, og jeg vil med de f& bemerkninger,
jeg gerne har villet fremsaette her om sagen,
sige, at den har jo ikke alene et videnskabe-
ligt sigte. Den har ogsé et sigte, som store dele
af den danske: befolkning og ikke mindst
de, der slutter sig til den folkelige beveegelse,
der har varet og stadig er omkring den
danske “folkehgjskole, har arbejdet' med i
mange, mange &r, jeg tror i adskillig flere
ar end nogle af dem, der har protesteret
gennem skrivelser til udvalget; derfor synes
jeg, vi skulle lade ethvert forseg pa at ud-
skyde sagen, selv om vi ikke har veeret helt
tiliredse med dens behandling, hvile nu
og ikke grave groften -dybere imellem
befolkningslagene her i landet. Det skulle
dog gerne veere sidan, at nar denne gave;
de islandske handskrifter, afleveres til det
islandske folk, s& meerker det, at det ikke
er vrangvillige folk, der- afleverer gaven,
men folk, der ud fra deres hjertes inderste
falelse mener, at de her bidrager til, at en
kultur, som tilhegrer Island, kan f4 et bli-
vende sted i Island og derved blive til gleede
for det islandske folk. Jeg ville gerne, om
vi her i folketinget kunne veere med til ab
bortrydde den misstemning, der har veeret
omkring denne sag, og jeg begriber ikke,
at der er medlemmer af det heje ting, der
tager ordet og siger, at folketinget ikle har
nogen som helst kompetence til at treffe
beslutning her. Det er dog en sag, der angar
det danske samfund; det danske folketing
har naturligvis lov til at have sin bedgm-
melse her, og denne ret til bedemmelse
er ikke anfegtet fra universitetets side.
Jeg vil derfor slutte ined, s& varmt som jeg

kan, at anbefale, at de islandske héndskrif- .

ter nu -vender tilbage ikke alene som en
gave, men som et udtryk for det nordiske
sindelag i det danske folk.

Undervisningsministeren (Jorgen Jorgen-
sen): Jeg takker udvalgets flertal for dets .

tilslutning til lovforslagets gennemforelse,
og jeg takker mindretallet for den beher-
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skede og forsonlige tone i mindretalsud-

-talelserne. - -

Det wmrede medlem hr. Poul Moller op-
fordrede til, at vi skal vise tolerance over
for hinanden. Jeg er enig i det synspunkt.
Jeg synes, det i nogen grad ogsd preger,
hvad der er skrevet i mindretalsheteenk- -
ningen, men méske knap sé sterkt preegede
det wmrede medlems -ordferertale i ‘dag.
Tolerance mé formentlig forst og fremmest
gé ud pa, at man selv opfylder det krav om
at respektere andres meninger; som man
stiller til andre.

I gvrigt er jeg ganske enig med -det
serede medlem i, at vi'skal gore forseg pa
ved alle sagers behandling — naturligvis
ogsé her — at vise tolerance. Jeg har natur-
ligvis ikke noget sterre shske end at samle
flest muligt, helst alle, 1 tinget om dette’lov-
forslags gennemforelse, og jeg henstiller til
overvejelse for de medlemmer, der- ikke
mener ‘at kunne medvirke til overgivelse af
handskriftgaven til Island, men som alli-
gevel giver udtryk for forstaelse af Islands
synspunkter og ogsé erkender gnskeligheden
af at finde frem til en losning i overensstem-
melse med de ansvarlige myndigheder i
Island, at de, nu da det efter alt forelig-
gende mi anses for givet, at et meget
stort flertal i tinget vil stette forslaget; ved
deres handling ikke forringer muligheden
for, at denne gave kan blive det handslag
til det islandske folk, som for &l fremtid
vil knytte de to folk sammen til gavn og til
lykke for de to lande. :

Man har fra flere sider, ogsé i beteenknin-
gen, beklaget sig over den mdde, sagen er
forberedt pa, og jeg erkender — som jeg
har gjort det tidligere — at der kan rejses
indvendinger imod, at spergsmalet ikke pd
et tidligere tidspunkt underhinden er ble-
vet dreftet med partiernes ledere. Jeg vil

‘dog i den anledning gerne sige et par ord om

sagens forhistorie. :
- Det er jo ikke et sporgsmél, der ganske
pludseligt er kommet til diskussion. Spergs-
malet om, hvorvidt handskrifterne skulle
forblive i Kobenhavn, eller for en dels ved-
kommende flyttes til Island, har varet
droftet i mere end 15 ar. Efter en kom-
missionsbeteenkning, der blev afgivet i
1951, stod det alle klart, at en lesning,
der kunne tilfredsstille begge lande, ned-
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vendigvis métte soges gennemfort, for en
endelig boopgerelse’ mellem Danmark og
Island kunne siges at veere fuldbyrdet. Man
tog straks efter kommissionsbetenkningens
afgivelse fat p4 opgaven for at finde frem
til et grundlag, som kunne vinde tilslutning
fra store kredse i begge lande.

I ministeriet Erik Eriksens trontale af 1952
afgav regeringen, som jo ogsi bestod af
medlemmer af det konservative folkeparti,
en erklering, som gik ud pa, at handskrift-
sporgsmélet ville blive taget op i den fore-
stdende rigsdagssamling. Kt lovforslag blev
da ogsd udarbejdet af daverende undervis-
ningsminister Flemming Hvidberg — et for-
slag, der stort set byggede pa det sakaldte
store mindretals indstilling i kommissions-
beteenkningen, og som i hovedsagen ikke
afveg meget med hensyn til, hvor meget
man fra dansk side ansd for rimeligt at
afgive fra samlingen, altsd heller ikke af-
veg meget fra det lovforslag, som nu er il
behandling i folketinget. Lovforslaget kom
imidlertid aldrig frem til droftelse 1 tinget.

Nogle &r senere forte daverende stats-
minister Hedtoft og daverende undervis-
ningsminister Bomholt forhandlinger med
Islands regering for at finde frem il en
losning, denne gang pa statsminister Hed-
tofts initiativ. Denne gang s det ud til,
at en lesning var i sigte, men nswrmest ved
tilfeldigheder kom der forhold i vejen fra
islandsk side, som ferte til, at sporgsmalet
blev lagt hen. Det var i 1954.

I 1957 kom der en fornyet henvendelse
fra den islandske regering til Danmark, og
sporgsmalet blev droftet i det udenrigs-
politiske neaevn den 29. august 1957. Det
var pd det tidspunkt statsminister H. C.
Hansens hensigt at spge frem til en lgsning
med forhindsdreftelser mellem partiernes
ledere her i tinget. Men denne fremgangs-
méde blev gjort umulig ved, at det konser-
vative folkeparti afviste enhver forhandling
om spergsmdlet, for der 14 et loviorslag pa
folketingets bord. Jeg m4 lige navne, hvad
der stod i den henvendelse, vi modtog fra
Island — jeg beder om formandens tilladelse
til et kort citat. I Islands henvendelse af
29. august 1957 stod der bl. a.:

»Den islandske regering ville seette pris |

pé, om sddanne forhandlinger nu kunne
optages, for eksempel i den form, at der
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nedsettes et udvalg af danske og islen-

dinge til behandling af sagen og til at

stille forslag til de to regeringer; hver af

de to regeringer ville da udnsevne sine

repreesentanter i udvalget.

Dette forslag fra den islandske regering
blev dreftet, som jeg allerede har neevnt,

- ved et mede i det udenrigspolitiske nevn,

og grundigt dreftet. De konservative repree-
sentanter i nevnet bad om at matte fore-
legge sagen i deres gruppe, for man tog
stilling dels til sporgsmalet om nedswt-
telsen af et sagkyndigt udvalg bestéende af
to repreesentanter for hvert land til at for-
berede sagen, dels til spargsmélet om, hvor-
vidt man skulle fore forhandlingerne videre
pé politisk plan mellem partilederne. Resul-
tatet af det konservative folkepartis over-
vejelser blev et brev af 13. september 1957,
som jeg beder om tilladelse til at citere:
»Den  konservative folketingsgruppe

skal herved meddele statsministeren, at
vi pé vort gruppemede tirsdag aften den
10. ds. har behandlet spergsmalet om
nedseettelse af et udvalg til forhandling
om en eventuel udlevering af de islandske
handskrifter. Gruppen ma frardde et sé-
dant skridt og mener, at hvis regeringen
har forslag at stille, bor dette ske gennem
et loviorslag i tinget.”

Man kan fra anden side kritisere den
fremgangsmade, vi har valgt: at vi ikke
pé forhind har dreftet sagen med parti-
lederne, men fremgangsmiden kan ikke
kritiseres fra konservativ side efter det
brev, der ligger her. Det kan heller ikke fra
konservativ side kritiseres, at vi ikke har
sogt nedsat et sagkyndigt udvalg til for-
beredelse af sagen — efter det brev, der
ligger her. Jeg mente, at jeg matte tage
dette brev alvorligt. Som jeg ved tidligere
lejligheder har sagt: nar der ikke var andre
muligheder for at {4 en forhandling i stand
end den, at et forslag blev udarbejdet, matte
jeg anse det for at veere enforudseetning
for et gunstigt resultat, at der pa det tids-
punkt, hvor et forslag skulle dreftes i
folketinget, foreld en klar forstielse af,
hvordan sagkyndige i Danmark og Island
s& pd sagen, og ligeledes af hvordan den
islandske regering ville stille sig til det for-
slag, som regeringen ville fremsette i
tinget. Den danske regering matte nemlig
anse det for nedvendigt for forslagets gen-
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nemfgrelse, at der fra den islandske rege-
ring .foreld bindende wudtalelser om, at
handskriftspergsmélet hermed. for al frem-
tid var lest.

Disse sporgsmal 13 klare ved dette lov-
forslags fremsettelse i, folketinget, og den
fremgangsmade, som her er anvendt, mener
jeg mé svare til, hvad man fra konservativ
side mente med sin skrivelse fra 1957.

Det er alle de forhold, som jeg her har
gjort rede for, der har gjort, at forarbejderne
har taget forholdsvis lang tid,- og at sagen
forst kom til folketinget 1 april méaned.

Alle. .de synspunkter, ‘der har veret
fremme i dreftelserne, efter at lovforslaget
blev fremsat, har imidlertid ikke afveget
veesentligt fra de diskussioner, der har
yeeret fort om sagen gennem de sidste 10-15
ar. Folketingsudvalget har arbejdet ihar-
digt og flittigh med tingene, og alle spergsmél,
som man har onskel besvaret, er blevet
besvaret. Jeg mener derfor, at sagen nu
er s& vel forberedt, at det er fuldt forsvarligh
at traffe en afgorelse. De mange oplysninger,
der er kommet frem under sagens behand-
ling, har ikke kunnet sendre min opfattelse
af, at skal der findes en lgsning, som béde
det islandske og det danske folk kan anerken-
de, vil der vanskeligt kunne findes et mere
egnet grundlag end .det, der foreligger 1
dette lovforslag, 4 . T

At der ikke er enighed inden for udvalget,
kan ikke overraske. Jeg tror ogsé vanskeligt,
der kommer noget tidspunkt, hvor fuld
enighed inden for universitetskredse i Dan-
mark og .Island kan forventes. Men, det,
som mé.ga forud for alt andet ved denne
sags ‘afgorelse, .er, at ikke. alene hensynet
til det juridiske tilgodeses, men at alle
almene hensyn bliver tilgodeset, at et billig-
hedskrav opfyldes, -hvad i evrig alle, der
var medlernmer af kommissionen., af 1946,
var.enige om matte vare udgangspunkbet
ved enhver losning af sagen. - ,

De udtalelser, der er.indhentet fra de
juridiske fakulteter, har givet anledning il
adskillig dreftelse. Universiteterne, udvalget
og. alle jurister er imidlertid enige om, at
lovgivningsmagten vil kunne endre fun-
datsen, og dette er forudsamtningen for det
foreliggende lovforslag. De statsretskyndige
professorer bade: ved Kgbenhavns universi-
tet .og ved- Arhus universitet er tillige med
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regeringen. enig i, at lovforslaget: ikke:inde-
holder ekspropriation. ... :

‘Det srede medlem hr;- Aksel Larsen stil-
lede et sporgsmal til mig i forbindelse med
afleveringen af handskrifterne om, hvordan
man skulle forstd udvalgsflertallets bemeerk-
ning om, at de videnskabeligt - veerdifulde
handskrifter skulle fotokopieres i forbindelse
med overgivelsen. Det @rede medlem enskede
praeciseret, at dette skulle forstés. pd- den
méde, at fotokopieringen skulle foregs, for
handskrifterne blev udleveret, .altsé her i
Danmark. Jeg kan sige, at det er ogsi min
opfattelse; det fremgér. af, hvad jeg har
neevnt, at.der, for héndskrifterne- sendes
videre, naturligvis mé foretages. en, foto-
kopiering af de veerdifulde af dem, som man
skonner det pakrmvet. at fotokopiere, og
det er et sporgsmal, som mé afgores af de
sagkyndige, som nu skal se pa hele udleve-
ringsproblemet. Det mé efter . min mening
sikres, at der skaffes fotokopier af de veerdi-
fulde boger og skrifter  for afleveringen.
Hvis det vil. medfore, .at. man i instibuttet
har brug for, at der. bliver fremskaffet-appa-
rater, som gor affotograferingen letfere: og
hurtigere, vil jeg veere meget villig-til at soge
at skaffe de nedvendige midler. til tilveje-
bringelse af det bedst mulige apparatur for
at kunne fremskynde en sidan fotografering.
- 1 gvrigt ger jeg opmerksom pé, at: en
stor del af de handskrifter, det drejer sig
om, forbliver her i landet, indtil den:.old-
islandske ordbog er udarbejdet. Derfor vil
der ogsé veere nogen tid til at foretage det,
jeg ‘her har nmvnt. o
Endelig ma jeg fremhave, ligesom ogsé
andre har gjort det, at denne gave til Island.
er et offer for Danmark. Det skal vi'ingen-
lunde leegge. skjul pa, heller ikke over for
vort islandske broderfolk.- Det er meget
forstaeligt, at de mennesker, der med omhu
og karlighed -har varetaget den -opgave,
de fik overdraget:: at skulle opbevare disse
veerdifulde handskrifter, med megen be-
kymring ser pi at skulle aflevere noget til
Tsland. Det er et offer for dem og for mange
andre, som videnskabeligh arbejder med
tingene, ja, for store dele af.det danske
folk,” men vi bringer dette offer- til det
islandske broderfolk, fordi vi tror, at vi
derigennem er med-til at skabe, den for-
staelse mellem de. to folk, som vil vere en
lykke for. hele Norden. e
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Jeg takker meget de repraesentanter her
1 tinget, som har ner feling med det nor-
diske samarbejde, fordi de med den varme,

de har lagh for dagen ved deres udtalelser |
her, bidrager til,-at denne sag kan ses i sit -
rette lys som en nordisk handling, som en .
handling, der rwkker videre ud og kan f4 :
sterre betydning, end det maske kan synes °
i dag, en handling, som jeg tror til sin tid .
vil komme til-at std som et udtryk for-en

indstilling i det danske folk af stor vardi

for samarbejdet mellem de nordiske lande.
T : o 1 overhovedet ikke kunne

. (Kort bema;el;‘k{liné)y

Poul Serensen: Da den hejterede under- |
visningsminister nu et par gange har hen-

vist til en skrivelse, som den konservative
gruppe har fremsendt til ham for et par ar
siden, foler jeg trang til at knytte blot en
enkelt bemeerkning til denne sag. Jeg havde
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ellers- ikke tankt mig selv at tage ordet,

idet vor .ordfgrer -efter min mening . pa :

ganske fortrinlig méade - har - underbygget
vort standpunkt. SRR .

Jeg vil forst sige, at sagens behandling '

efter min mening har veeret. ganske ejen-
dommelig. Partiformendene har veeret kalds
til mede hos formanden p&:den hejterede

statsministers initiativ; vi har: siddet og .
forhandlet om afvikling af arbejdet uden .

overhovedet at f& at vide, at man pi.det

tidspunkt -allerede i flere dage: havde -fort
forhandlinger med den islandske stat. om

aflevering af handskrifterne. Oppositions-
partierne — og det gelder, sd vidt jeg har -
forstéet, ogsd de andre: partier — var,
altsd ikke veerdige til pd-det tidspunkt at
modtage ‘besked fra den:hgjteerede ‘stats-

minister em, hvad der skete. :

fgje til, at det komservative folkeparti jo .

ikke har kritiséret, at en eventuel over-
dragelse af héndskrifterne til den islandske

stat skulle foregd via et lovforslag. Det er -
da klart. Det er der ikke sagt ét- eneste ord .
om, men fra den dag, regeringen havde :

truffet sin aftale, uden at tinget ‘var blandet
ind i det eller havde fiet besked herom,

har der — og det er ogsa fremhsevet under '

forhandlingen — reelt .ikke veeret nogen

mulighed for tinget for at tage stilling til .
lovforslaget; i hvert fald var der kun mulig- :
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| hed for at sige ja eller nej til 'dét fremsatte

loviorslag.-Jeg skal: ikke treette det haje
ting med at gentage alle meerkverdighederne
omkring:denne sag: den hejterede ministers
manglende oplysning. til universitetet og
stiftelsen ' og' meget andet, men jeg -vil
sige- til den hgjtewerede undervisningsmini-
ster og til den hejteerede statsminister, at
jeg finder,; det er en ganske urimelig be-
handling, vi har veret udsat for. Frémssettel-
sen af et lovforslag var den naturlige frem-
gangsméde, “men ikke et lovforslag,  som
ganske satte det heje ting til side, s& at det
gve nogen som helst

| indflydelse p& sagen.: R

' Undervisningﬁgﬁiilfistérén (Jorgen Joigen-
sen): ‘Naturligvis har~ det konservative
folkeparti' ikke bebrejdet regeringen, at
den har fremgsat et’lovfbrslag.}])let manglede
da ogsé bare; de“har:jo 'selv’ bedt om” det.
De har ikke alene bedt om det, de har nssgtet

at’ forhandle om "spergsidlet, for' dei
| forelé et lovforslag. Vil det srede medlem
| hr. Poul '‘Serensen niene, “at regeringen

efter det brev, den fik fra ‘det erede medlenis
parti, kunne mpde miéd- et lovforslag, som
ikke i -forvejen var -forbérédt? Det er ‘jo

det;, man“bl. a. har kritiseret, ‘at- dét iklke
var forberédt. Det forslag, som var stillet
af ‘den islandske regering, om at nedssmtie
ot sagkyndigt udvalg, og som vi i regeringen
| tog op, afviste det serede medlem og haiis

parti, idet de sagde: mé vi se &t lovforslag,
for 'vi tager stilling, et loviorslag, som byg:
ger pd en undeisegelse af alle de mulig-
heder, som méatte forefindes, ogsé i ?f‘orlhol‘-
det til Island, ved behandlingen af’denne
sag. ' ‘
Det wmrede medlem kan ‘altsi slet ikke

| kritisere frémgangsméden og i hvert fald
Dernzest - vil jeg om selve sagens realitet ' 8ang s ]

ikle beklage sig over den. Det srede med-
lem har selv’ anvist den. “ B

. (Kort bemerkning).

Poul Sorensen: Jeg vil gerne bede den
hojteerede minister om klart over for tinget
at understrege eller at tage stilling’ til, om
jeg ikke har ret i, at effer at regeringen
uden at orientere partierne havde aftalt
formen for en gave med den islandske stat,
altsd uden at et eneste af partierne havde
veeret indviet i sagen, blev der forberedt
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et lovforslag, som der ikke kan rettes i.
Har jeg misforstdet den hgjtaerede under-
visningsminister i de samrad, der har varet,
nar jeg siger, at standpunktet var det, at
vel kunne man tale tingene igennem pa den
ene eller anden made, men realitetseendrin-
ger 1 lovforslaget, meddelte den hejteerede
minister os, kunne ikke ske. Jeg ved ikke,
om den hgjterede minister mener, at det er
en rimelig méde at behandle lovforslag pé
her i det heje ting. Jeg mener det i hvert
fald ikke. :

Undervisningsministeren (Jorgen Jorgen-
sen): Det, der ligger til afgorelse for det
heje ting, er en principbeslutning, ikke et
sporgsmal om enkeltheder med hensyn til
delingen; den skal foregs efter forhandling
mellem sagkyndige fra de to lande. Det er
klart, at hvis jeg pa regeringens vegne
skulle mede med et lovforslag her i tinget,

siledes som det mrede medlem og hans -

parti onskede det, idet de stillede det som
betingelse for at forhandle, s& kunne vi ikke
mede her 1 tinget med bare heender, sé
métte vi mode pad den méde, at vi kunne
sige til det heje ting, hvordan synspunk-
terne var hos det land, som skulle modtage
denne gave. Vi matte bl. a. veere i stand til

at sige, om vi kunne forvente, at nar denne

gave, som der blev truffet principbeslutning
om, blev givet, kunne det fore til, at den
islandske regering afgav den erklwering, at
dermed var dette spergsmél for al fremtid

lost. Det er det, der er sket nu, og derfor

var det nedvendigt at fore de forhandlinger,
vi forte. '

Alsing Andersen: For at undgé mytedan-
nelse eller misforstdelser har jeg bedt om
ordet for at gere nogle bemeerkninger til
de erede medlemmer hr. Poul Moller og
fru Hanne Budtz.

‘Det sorede medlem hr. Poul Mgller mente,
at jeg ikke havde vist tilstraekkelig respelt
for andres opfattelse — det srede medlem
teenkte dermed pi videnskabsmeendenes
opfattelse i denne sag — og det srede med-
lem fru Hanne Budtz mente, at jeg med
mine bemaerkninger over for videnskaben
eller videnskabsmeendene, vil jeg hellere
sige,. havde skudt over malet.

Jeg kan ikke erkende, at de srede med-
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lemmer har ret 1 disse udtalelser. Jeg har

ikke bebrejdet nogen, og jeg har aldrig
dremt om at bebrejde nogen, at de har ot
andet standpunkt, end jeg selv -har.. Jeg

har ikke bebrejdet. det erede medlem hr.

Poul Moller, at han ikke.er enig med mig.
Jeg har ikke bebrejdet videnskaben, at den
ser anderledes pa sagen end jeg. Jeg har
beklaget, at videnskabens repramsentanter
kun kan se den ene side, den rent juridiske
side, af denne sag, skent der dog er flere,
som vi mé tage hensyn til."Jeg erkender,
at jeg har bebrejdet visse hojttalende
representanter for videnskaben den arro-
gante og hdnende tone, de har anvendt
ved omtalen bade af Island og af islandsk
videnskab samt over for visse kredse her
ilandet, som kommer:videnskabens juridiske
interesser p& tveors. Herved tenker jeg
forst og fremmest pé danske hgjskolekredse,
som gennem en arreekke ganske tydeligt har
manifesteret deres standpunkt over for
sagen om de islandske handskrifter. Det
har de ikke féet tak for -fra videnskabens
side, og det havde de vel heller ikke ventet;
men man kunne have ventet, at akademikere
forstod at udtrykke. deres opfattelse pa en
mindre arrogant made end den, de har
anvendt her over for dem, de.ikke var enige
med. Det har jeg tilladt mig at sige, og det
tror jeg at det wrede medlem hr. Poul
Moller og jeg i-og for sig godt kan blive
enige om. S .

Det srede medlem hr. Poul Meller mente
ikke, at jeg :og andre havde tilstreekkelig
respekt for:folkets felelser her i Danmark,
og antydede nwmsten, at vi havde mere
respekt for det islandske folks felelser end
for det. danske folks — der var i hvert fald
en vis antydning i sd henseende. Hvis
det serede medlem dermed mener, at mine
bemserkninger til videnskaben kan udlegges
pé den mdde, tager det mrede medlem fejl.
Jeg har kun den opfattelse, at hgjskole-
beveegelsen bedre deekker det danske folks
folelser end den specielle kreds af viden-
skabsmeend, der her taler sd hajt:

Poul Moller: Jeg vil gerne forst sige til

- det serede medlem hr. Alsing Andersen, at

jeg har ikke talt om det danske folks
folelser, men om danske folelser, herunder
naturligvis ogsdé de danske videnskabs-
meends. Jeg ved nemlig ikke af, at der 1
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denne sag er noget, det danske folk ensker
eller foler — sagen har jo ikke veret- til
folkeafstemning. Men vi ved, at der hos

~mange danske er felelser for og imod; og
de folelser, der giver udtryk for et stand-
punkt, der er modsat regeringens, bliver
udpeget som chauvinistiske, og de viden-
skabsmend, som man bergver den samling,
som de har arbejdet med hele deres liv,
kalder det serede medlem hr. Alsing Ander-
sen, ndr de kritiserer lovforslaget, for fag-
egoistiske, institutegoistiske og mnational-
egoistiske. Det synes jeg ikke er betegnelser,
som tyder pd respekt for disse menneskers

mening og felelser; og jeg pakalder respekt

for dem. ;
N4, tonen ‘er jo altid sveer at diskutere.

Vi har mange &rs erfaring for, at man altid

synes, at ens egen tone er psn og sober,

medens man finder, at modstanderne er,

som det eerede medlem hr. Alsing Andersen
sagde, ‘arrogante og hinende. Det er fuld-
steendig, som orerne opfatter tingene, og
der er nok nogen, som vil opfatte det smrede
medlems tale 1 formiddags som hénende og
- arrogant, og sadan opfatter det erede
medlem altsd andres. Jeg synes nu ikke, at

det i debatten ude omkring, og slet ikke fra -

udleveringsmodstandeines side, har veeret
brugt en arrogant og hinende tone. Det
ligger naturligvis mange mennesker pa
sinde, om man skal give en gave af denne
karakter; og om det skal gennemfsres pa
den foresliede méde, og det kan ikke undre,

at der kommer en skarp debat om tingene. -
Men det er, som det er fremhevet, en af -

demokratiets ideer.
Jeg har lagt merke til, at man under

debatten har pakaldt tolerance og liberalitet,

og det vil jeg da meget gerne give udtryk for.
Jeg har hert wrede medlemmer tale om, at
nu métte vi ikke grave grefter dybere, vi

skulle' veere med til at bortrydde misstem- -

ning. Mén-det er altid dem, der gennem-
forer deres standpunkter uden hensyn til
mindretallet, der paberaber sig det syns-

punkt, at nu skal vi ikke grave grofter, nu .

skal vi ikke skabe misstemning, nu skal
mindretallet virkelig optrede veerdigt o. s. v.
Mindretallet ma altsd ikke blot baje sig
for flertallets afgorelse, men skal ogsi, fordi
man legger sagen op i et nordisk plan,
hvor den efter mit sken overhovedet ikke
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horer hjemme, vaere sa venlig at passe pé ikke
at blive for skarp i sin kritik, finde sig i det,
der sker, og gore det med smil, siledes at
man ikke gdelegger det gode forhold til
det islandske folk.

Jeg har sagt i mindretalsbeteenkningen,
at jeg forstédr meget vel det islandske folks
gnske, men jeg mener, at her stir et folks

| politisk-nationalistiske -onske over for en

codex for en international videnskab: at man
prover pd at fastholde videnskabelige sam-

{ linger. Det er det, sagen drejer sig om, og

det ma kunne diskuteres tolerant og libe-
ralt. Men det m4 ikke forlanges, at de, der
er modstandere af denne udlevering, skal
passe pa ikke at skabe misstemning ved
deres ordvalg, for hvis man ikke ville have
skabt misstemning i sagen, havde det stiet
til flertallet, til regeringen at hindre det
ved at forberede sagen pa en helt anden
mdde og give den en ganske anden behand-
ling her i tinget.

Den hojteerede minister siger nu, at denne
sag drejer sig om en principbeslutning, den
métte man ferst have, og den hgjteerede
minister gjorde gwmldende, at man jo ikke
kunne komme med denne principbeslutning
uden at vide, om den blev modtaget i Island.
Jeg synes, det er en fuldstendig bagvendt
fremgangsméde, den hgjteerede minister
her har valgt. Jeg forstér ikke, den hgjt-
@rede minister kan mene, at det ting, der
skal tage principbeslutningen, skal gore
det pé et tidspunkt, hvor regeringen har
givet sit lofte til den islandske regering.
Jeg forstar pa den hajtaerede undervisnings-
minigter, at hans synspunkt er det, at det
ville veere omsonst at komme med et forslag
her i tinget, hvis man ikke vidste, om den
islandske regering ville acceptere det. Kt er
dog at slutte en traktat, noget andet er at
forberede en traktat. Jeg tror, en regering
ved, at der er forskel herpa. Kt er at fore-
tage nogle uforpligtende forhandlinger, noget
andet er at trefle en aftale med et .andet
land, siledes at den, der skal give gaven —
og det skulle vewre folketinget, der skulle
beslutte denne gavegivning — dog stod frit
med hensyn til kriteriet, dog stod frit med
hensyn til f. eks., om de to skindbeger, der
er direkte navnt i forslaget, og som falder
uden for kriteriet, nemlig Flatebogen og
Codex Regius, skulle medtages. Det havde
dog veeret rimeligt, om folketinget havde
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hatt en fri forhandling, og nér vi den 13.
september 1957, for 4 &r siden, bad den .
hgje regering om at komme med et forslag, -
s4 forudsatte vi rigtignok: fri forhandling, -
for vi har ikke si forfeerdelig megen inter-
esse 1, at der bare fremsmttes et loviorslag, \
der skal vedtages eller stemmes. ned, men
som der ikke kan foregd en fri forhandling .
om. L
_ Men nu siger den hejterede undervis-
ningsminister altsd, at det drejer: sig om
en principbeslutning. Det heje ting har jo 1,
{or staet over. for at skulle treeffe princip-
beslutninger, men det har rigtig nok altid -
veeret saledes, at man udtalte sig principi- ;
elt, og si vendte sagen tilbage til folle- |
tinget, nér beslutningen var nsermere ud-
formet, nér den havde fiet sin form, 8in
karakter. Nar man havde fundet ud af,
hvilke skrifter. det drejede sig om, var -
det folketinget, der skulle tage den endeé- .
lige beslutning. T

Her vil .jeg da sperge den hgjterede .
undervisningsminister, om man vl felge -
den sedvanlige fremgangsmide: at folke-
tinget kan vedtage -en principbeslutning, |
men xidr princippet er blevet ikleedt facts, |
kendsgerninger, og man har udpeget. hénd-
skrifterne, om sagen si vender tilbage til
folketinget? Det har i hvert fald ikke veeret -
oplyst tidligere. Det fremgir ikke af lov-
forslaget. Det fremgér tvaertimod af dette,
at man . overlader til statsministeren at
afgore sagen, og at den siledes ikke bliver
forelagt folketinget igen. ;

Jeg vil yderligere sporge den- hojterede | -

undervisningsminister, om han mellem an- :
den og tredje behandling vil veere med. til |
en sendring af forslaget, hvorefter princip-
beslutningen ikke kommer til at binde med !
hensyn til den endelige rekke af handskrif- .
ter, men at folketinget fir sagen tilbage.
S84 kan. der veere en vis systematik i mini- |
sterens udtalelser -og méske ogsd i hans
tankegang, og si ville der veere skabt en
ny situation, som ville {4 den konservative !
gruppe til p& ny at overveje sagen. Jeg |
sperger altsa den hgjterede undervisnings- |
minister, om han vil veere med til at tydelig- |
gore dette mellem anden og tredje: behand- |
ling, s& at folketingets endelige ord ikke
er sagt med principbeslutningen. o
‘Jeg skal ikke komme ind pa enkelte ;
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wrede medlemmers udtalelser sher i:dag, -
man har jo blot preeciseret sine synspunkder.
Jeg: har derimod en. kort bemeerkning- til
det wrede medlem hr. Helge Larsen,. 'der

.som, ordfgrer for det’radikale venstre sagde,”

at det ikke havde nogen. interesse for oppo-
sitionen at udskyde denne sags. tredje be-
handling. Jeg tror, jég kan pikalde ud-
valgsformandens:og andreserede ordforeres

| bekraftelse pa, at jeg har gjort, hvad jeg

kunne for at fa udskudt sigens tredje be-
handling, principielt til efterdret, forst .og
fremmest til ny forelmggelse i neste samling,
s34 'vi havde 2 samlinger til at overveje
sagen. i; derneest, da ' man sagde nej - til
defbbe; til engang i eftersommeren.. Da-man

‘ogsd sagde nej til dette, foreslog jeg, ab

man dog kunne benytte -den -hederlige
fremgangsmade at lade en rimelig tid :gé
mellem - lovforslagets - anden og: tredje be-
handling, s& man ikke skulle; have tredje
behandling: lordag. morgen.: Dette. er blevet

| afvist, men jeg kan ikke-give. det srede

medlem hr. Helge Larsen ret: i. hats ud-
talelse om, at det ikke havde nogen interesse
for oppositionen. Det havde det i hej grad,
og hvis det wrede medlem vil komme: o8
i mode under den::udvalgsforhandling;.vi
skal have nu efter anden behandling, s& vi
f3r rimelig -tid mellem :anden - og. tredje
behandling, - skal jeg veere taknemlig.for
det. Jeg gar ud fra, at nir det serede med-
lem benytter:dette argument her fra taler-
stolen, s& vil han:ogsd veere med til at give
denne udsewttelse; s at. loviorslaget ikke
skal gennemferes lordag morgen. . . -
Det fremgar jo af debatten,.at enhver
anser sine sagkyndige for at. vere. desmest
sagkyndige, og vi har dog alle sammen haft
en fornemmelse af, at dr. phil. fru Lis.Jacob-
sen er den mest- sagkyndige i hele sdgen.
Jeg skal ikke undérkende-hendes Lkapacitet,
men jeg synes dog ikke, at:de, der:-pabe-
raber sig hendes sagkundskab,i:helbiikan
fortie, -at ni- tiendedele af den:dilologiske
fagkundskab har et andet -synspunkt;.end
fru Lis Jacobsen., Vi skal ikke vurdere
disse enkelte, men, som det srede. medlem
hr. Arne Bertelsen sagde, man:legger: jo
megen veegt pa flertallet her.iisalen;:.og
mon - dog -ikke  flertallet. af den:! lologiske
videnskab trods alt mere deekker:den.viden-

| skabelige' opfattelse end fru-Tis: Jacobsen?

Pi: samme made forholder det: sig; ndr
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man taler om, hvorvidt der her foreligger
ekspropriation eller ikke-ekspropriation. Her
er det ogsd siledes, at de jurister, der er
enige med flertallet, selv om de er i mindre-
tal mellem de retslaerde, ligesom bliver gjort
til lidt bedre og finere jurister end de gvrige
professorer ved Kegbenhavns universitet.
Det wrede medlem fremhwmvede, at alle
statsretsprofessorerne havde stottet flertal-
lets synspunkt, at her ikke foreld ekspro-
priation. Nu kan man diskutere, hvilken
professor der egentlig er mest sagkyndig
til at vurdere, hvorvidt en afstielse af
ejendom er tvangsmeessig og dermed eks-
propriation. Jeg ville for min egen part
holde for, at det ikke var statsretsprofes-
sorer, der skennede mest sagkyndigt her-
over, men professorer i ejendomsret, og
ser vi, hvordan det ligger med professorerne
i ejendomsret, ja, sa er de ved begge univer-
siteter imod flertallets opfattelse herinde,
at der ikke foreligger ekspropriation. Derfor
vil jeg holde mig til flertallet af den juridiske
videnskab og mene, at her foreligger ekspro-
priation, og ikke underkende den ene pro-
fessor i forhold til den anden. Men vi m4
i dette tilfzelde som i andre kollegiale
forsamlinger regne med, at flertallet maske
trods alt er det ypperste, eller i hvert fald
md man sige, at hvis man beder om et
responsum, mi man legge veegt pd, hvad
flertallet af de sagkyndige mener, og ikke
holde sig til nogle enkelte, der dissentierer.

Jeg har veeret meget forbavset over at
hore af det serede medlem hr. Helge Larsen,
at man er ligesom lidt gnaven over, at
svenske forskere overhovedet udtaler sig i
sagen. Hvad anstedeligt er der egentlig i,
at svenske forskere har udtalt sig om sagen?
De er vel ogsd en slags mennesker. Vi er
alle tilhzngere af en vid ytringsfrihed; den
geelder vel ogsé svenske forskere, selv om
de er uenige med flertallet. Jeg mé holde
for, at det kun er rimeligt, at vi herer, hvad
nordiske videnskabsmesend mener, for det
er et famlles nordisk spergsmail, der er tale
om, og det er jo i hgj grad fra den hgje

277

8/g B1: 2. beh. af £. t. 1. vedr. Arne Magnussens Legat m. m.

4418

regerings side lagt op til at veere et nordisk
sporgsmal. :

M4 jeg derfor — da den hejteerede under-
visningsminister ogsi talte om, at det var
en nordisk handling, vi foretog — stille
den hgjteerede undervisningsminister det
spergsmél, om sagen har veret dreftet mel-
lem de nordiske undervisningsministre. Det,
man enskede, var jo at f& en nordisk les-
ning, og det er et sporgsmal, om man ikke
kunne skabe en nordisk lesning, som ogsd
tog hensyn til andre skandinaviske lande,
pd bedre vis, end det sker ved dette lovfor-
slag. Hvis den hejteerede undervisningsmini-
ster ikke har gjort det, og hvis man afviser
den svenske videnskabs eller de 55 svenske
videnskabsmends henvendelse til det dan-
ske folketing, ja, si er det et spergsmal,
om flertallet egentlig kan paberabe sig den
nordiske sag som en loftestang for denne
udlevering; s& ma man i alt fald ngjes med
at paberabe sig det dansk-islandske forhold;
det er noget helt andet. Det dansk-island-
ske forhold kan ikke kaldes en nordisk sag
og kan ikke berettige, at vi af nordiske
grunde skal gere det.

Jeg skal til slut endnu en gang opfordre
tingets medlemmer og folketingets flertal
til at give denne sag en sidan behandling,
at det bliver muligt at f& en fri diskussion
fort til bunds ogsé i befolkningen om dette
spergsmél, inden en afgorelse treeffes. Jeg
skal gore det, ogsd fordi jeg er vidende om,
at man i hejskolekredse har diskuteret
denne sag i mange &r; men jeg er ogsi
vidende om, at man i mange andre kredse
ikke har diskuteret den, fordi man, s lenge
héndskrifterne var her i landet og regerin-
gen sagde, at sagen ikke var aktuel, gik ud
fra, at man ikke behovede at tage stilling
til den.

Det eerede medlem hr. Aksel Larsen ret-
tede i 1956 her i tinget et spergsmal til -
davarende statsminister H. C. Hansen,
idet han spurgte ham, om regeringen havde
indledt nye forberedelser til udlevering af
disse oldnordiske handskrifter. Det swrede
medlem fik dengang det svar fra den da-
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veerende statsminister, at sagen ikke var
aktuel. Vi har ikke hert noget om den siden.
Sagen blev ikke naevnt i Adbningstalen 1
efteraret; i regeringens foreleggelse af
program, hvor ellers sé mange ting blev
omtalt, er den ikke n®vnt; den blev derfor
for os, der ikke tilherer hgjskolekredsen,
forst aktuel med forslagets fremssettelse
her i tinget; den blev, som mit partis for-
mand har sagt, heller ikke nsvnt s& sent
som den 13. april, da partilederne var sam-
let hos folketingets formand med stats-
ministeren og statsministeren redegjorde
for, hvilke lovforslag der ville blive fremsat
her i tinget; da nevnte den hejteerede
statsminister ikke denne sag, skent man pa
det tidspunkt var i gang med forhandlin-
gerne med Island — efter hvad vi nu ved —
om udlevering af handskrifterne. . .

Men jeg beder altsd det haje tings med-
lemmer nu overveje, hvorvidt denne sag
skal hastes igennem, eller vi.skal have en
fri diskussion - sommeren over, og, hvis
man vil haste den igennem, om man da
ikke skylder anstendigheden, at der bliver
god tid mellem anden og tredje behandling,
saledes at de mennesker, som forst har
faet lejlighed til at lese folketingsudvalgets
beteenkning i gér og forst i dag har fdet
lejlighed til at hore folketingets anden be-
handling af sagen, far mulighed for at hen-
vende sig til folketingsudvalget mellem
anden og tredje behandling; det far de ikke,
hvis tillegsbetenkningen skal afgives i dag.

Hyvis flertallet ikke kan ga ind for dette,
henstiller jeg alvorligt til et mindretal her
i tinget at samle sig om at bruge mulig-
hederne i grundlovens § 73 for at udskyde
denne sag, siledes at den mé overvejes pé
et nyt grundlag, og séledes at man der-
igennem viser regeringen, at man i sager
af denne karakter onsker, at der ogséd
vises oppositionen og folketinget et rimeligh
hensyn, at billighedsbetragtninger ogsé geel-
der over for os. Derfor mener jeg, det wvil
vere rigtigst at anvende § 73, s3 vi kan
standse lovforslagets stadfeestelse, indtil
folketingsvalg er afholdt. Jeg siger udtryk-
kelig, at det betyder ikke, at der ikke kan
komme en ordning pé dette problem inden
neeste folketingsvalg, men det kan bare
ikke ske pa det foreliggende grundlag indeén
neeste. folketingsvalg. -
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Aksel Larsen: Jeg har kun taget ordet,
fordi jeg har gjort mig skyldig i en bekla-
gelig forveksling, da jeg holdt min tale.
Jeg beskyldte svenske videnskabsmend for,
at de havde veeret bekymrede i anledning af
de udgifter, det matte forvolde, at hénd-
skrifterne blev flyttet fra Kebenhavn:til
Reykjavik. Jeg har set bilagene igennem,
og det viser sig, at det synspunkt har de
svenske videnskabsmeend. aldeles ikke gjort
geldende. Det er den anonyme norske
videnskabsmand, som hr, Herluf Nielsen
er modt op med i sin henvendelse af 5. juni,
der har bragt dette ekonomiske spergsmal
pé bane. Jeg mé derimod sté fast ved —
og det vere ogsd sagb i anledning af det
@rede medlem hr. Poul Mpllers sidste be-
merkninger — at naturligvis har svenske
videnskabsmeend ret til at interessere sig
for sagen og sige deres mening, men vi mé
ogsd have ret til at vurdere deres argumen-
ter, og ndr de svenske videnskabsmend
som hovedargument anferer, at Den arna-
magneeanske Stiftelses handskrifter bor be-
vares udelt, forekommer det mig at veere et
svagt argument; det ville veere et sterkere
argument, hvis de sagde, at alle islandske
handskrifter burde samles i Kgbenhavn,
men det gor de jo ikke. :

Det var det, jeg tog ordet for at sige.
Dog kan jeg ikke lade vewre med at tilfoje
i anledning af det mrede medlem hr. Arne
Bertelsens udtalelser, at jeg tror, at hverken
folketinget eller folketingets flertal mener,
at flertallet her i folketinget altid har ret.
Det er jo nu engang sidan, at hvis man
vil treeffe afgorelser pa den vis, der kaldes
demokratisk, er det ikke givet, at flertallet
har ret; det, der er givet, er, at flertallet
far ret, fordi det er flertal. Jeg formoder, at
de, der udger et flertal i denne sag og vil
stemme for vedtagelse af lovforslaget, er af
den opfattelse, at det er den rigtige losning,
at de hver iser subjektivt mener, at. de har
ret. Dermed er der intet sagt om, hvorvidt
det ogss videnskabeligt er bevist, at de har
ret. Det er nodvendigt at sige det i anled-
ning af, at det wrede medlem hr. Arne Ber-
telsen nermest skyder os i skoene, at vi
skulle mene, det var bevist, at vi har reb
derved, at vi er flertal. .

Ib Thyregod: Det er kun et par,énkelte

| bemerkninger; jeg gerne vil gore. . . -
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Den ene gwlder den udtalelse, der er
fremsat om, at nar universitetet har udtalt
sig, som det har ‘gjort, nemlig at lovgiv-
ningsmagten havde ret til at sendre fundat-
sen, var der ikke noget problem af lovgiv-
ningsmeessig art. Dertil vil jeg sige, som
jeg tidligere har sagt: universitetet har iklke
1 denne udtalelse taget stilling il det juri-
diske problem; det var en udtalelse, som
blev. afgivet pa kort tid; spergsmalet var
ikke forelagt for de juridiske fakulteter.
Men senere er sagen forelagt for disse, og
det er deres svar, som skaber de problemer,
vi star over for i dag.

Jeg vil ogsé gerne gere endnu en enkelt
bemeerkning til den hejteerede undervis-
ningsminister, nemlig om det forslag, som
venstre 1 sin tid havde udarbejdet vedrg-
rende disse handskrifter. For det forste
foreld der ikke det samme kriterium, som
her foreligger, og dernsest havde man an-
vendt en fremgangsméde, som jeg har sav-
net i dag. Man havde anvendt den frem-
gangsméde, at man forud for lovforslagets
udarbejdelse — et lovforslag, som i evrigt
ikke blev fremsat i folketinget — havde
forhandlet med universitetet og med kom-
missionen vedrgrende en losning af Spergs-
mélet. :

Undervisningsministeren (Jorgen Jorgen-
sen): Jeg har ikke sagt, at det forslag, som
var udarbejdet af afdede undervisnings-
minister Flemming Hvidberg, var udarbej-
det efter de samme kriterier som dette
lovforslag, men jeg har sagt, at det havde
omtrent samme omfang, det omfattede
omtrent de samme ting, det byggede pa
indstillingen fra det store mindretal i kom-
missionen. Det er ogsi rigtigt, at det blev
droftet dengang: mellem partilederne, .men
forslaget kom ikke senere frem til dreftelse
her i tinget. : R

Det serede medlem hr. Poul Meller holder
stadig pd, at der har veeret for lidt tid il
at drefte sagen ude i befolkningen. . Det
wrede medlem erkendte dog, at en sidan
droftelse havde fundet sted i hejskole-
kredse, men .det ansg han ikke for nok.
I det sidste halvandet &r har spergsmalet
~ogsd veeret droftet i andre kredse, og der er
ingen overraskelse i det. for disse andre
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kredse; de har droftet det. gang pa gang i
de sidste 15 &r, og i disse dreftelser er der
ikke kommet noget frem af saglig karakter,
som ikke tidligere har veeret fremme. Der
har veeret forskellige synspunkter, som der
altid har veweret, og som der altid vil blive
ogsd hos videnskabsimeendene angiende en
overdragelse af handskrifterne. Swrlig nye
ting synes jeg ikke man kan sige er kom-
met frem ud over maske, at enkelte frem-
ragende videnskabsmand har erklwmret, at
de nu har taget en anden stilling end for,
til gunst for det her foreliggende lovforslag.
(Poul Moller: Og omvendt!). Ja, si kan vi
veje det mod hinanden og se, hvad der vejer
mest. Men i alt fald, spergsmélet har
veeret droftet. ‘

Jeg har sagt, at lovforslaget her er ud-
tryk for en principbeslutning, d. v. s. at man
fastleegger et kriterium, som er udformet i
lovforslagets paragraffer. Dette kriterium
siger, efter hvilke retningslinjer de hand-
skrifter skal udskilles, som skal overgives
til Island, men afgerelsen af enkelthederne
er overladt til sagkyndige. Deri ligger mulig-
heden for at vurdere, hvad der i realiteten
skal afgives som gave. Det er ‘princippet,
kriteriet, som folketinget tager standpunkt
til,

Det wrede medlem spurgte, om sagen
havde vewret dreftet mellem de nordiske
undervisningsministre, Det. har den ikke.
Men det serede medlem kan ikke hermed
sige, at den stilling, Danmark tager, ikke
har forbindelse med det nordiske. Dette er
et sporgsmdl mellem Danmark og Island;
vi foler serlige forpligtelser over for Island
i dette spergsmél og har grund til at gore
det efter det forhold, der har veret mellem
Danmark og Island gennem tiderne. Men
selve handlingen, anden i.det, der foregar
her, at man viser hinanden hensyn i kul-
turelle sporgsmal, som tilfeldet er i for-
holdet mellem Danmark og Island, det er
nordisk, og det er nordisk &nd.

Hermed sluttede forhandlingen.

Endringsforslég n;. 1, § 1, saledes sendret,
wndringsforslag nr, 2, § 2, siledes mndret,
@ndringsforslag nr. 8, § 3, saledes sndret,
og § 4 :
vedtoges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gir nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Der er ikke mere at foretage i dette made.

TFolketingets neste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 9. juni, kl. 9 med folgende
dagsorden:

1) Valg af 1 medlem til landsskatteretten (i
stedet for Foged).

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om sendring i lov om natur-
fredning.

3) T'redje behandling af:

Forslag til lov om oget statsstotte i for-
bindelse med Danmarks deltagelse i det
skandinaviske luftfartssamarbejde.

4) Tredje behandling af :
Forslag til lov om afssetning af danske
landbrugsvarer m. m.
5) Tredje behandling af : _
Forslag til lov om en kornordning for
hostaret 1961-62.

6) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om be-
retninger angdende Nordisk Réds 8. og
9. session.

7) Fortswttelse af foresporgsel til statsmini-
steren af Per Heekkerup m. fl.

Mgdet haevet kl. 1540,
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94. mgde.
Fredag den 9. juni kL 9.

Formanden: Udvalget angéende forslag
til lov om sendring i fundats af 18. januar
1760 for Arne Magnussens Legat (Den
arnamagneeanske Stiftelse) har afgivet til-
legsbetenkning over nwvnte loviorslag.
Eksemplarer er omdelt.

Den forste sag pad dagsordenen var:

Valg af 1 medlem 4l landsskatteretten (i ste-
det for Foged). :

(Jfr. tidenden sp. 4267).
Valgt blev: Finn Poulsen.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til lov om en-
dring ¢ lov om naturfredning.

(Anden behandling findes i tidenden
sp. 4093, udvalgets tilleegsbetenkning i til-
leeg B. sp. 1105).

Der var stillet 2 sendringsforslag i tilleegs-
betenkningen.

Uden for tillegsbet@nkningen var der
ikke stillet ndringsforslag.

'Endringsforslage_ne gattes feorst til for-
handling.

Lund Jensen: Ved loviorslagets anden be-
handling blev der af alle ordferere fra de
udvalgsberettigede partier givet udtryk for
vilje til at forsege at opné et forlig om de 2
bestemmelser i lovforslaget, der ikke var
enighed om. Som det fremgir af tillegs-
beteenkningen, er det under udvalgsarbejdet
mellem anden og tredje behandling lykkedes
at n& frem til et kompromis, der kan til-
treedes af alle partier. ‘ :

- Med hensyn til erstatningsbestemmelsen
i lovens § 22, stk. 2, er der enighed om, at
der i stedet for den billighedserstatning, der



