Folketingets forhandlinger.

3249

[Iver Poulsen.]
livets omridde har interessen vewret pa-
skannelsesveerdig og offerviljen stor, navn-
lig'i de 8 store provinsbyer Arhus, Alborg
og Odense. Det er jo ikke ubetydelige belab,
indbyggerne i disse 3 provinsbyer har ofret
pé musiklivets alter, og det er udtryk for
en offervilje og en interesse, som staten efter
vor opfattelse ber stette. De store provins-
orkestre og provinshyer ensker jo slet ikke
at kaste forpligtelserne fra sig, det giver
lovforslaget ogsa udtryk for; det er ikke
statsorkestre, man onsker, og det er ikke
statsorkestre, lovforslaget tilsigter, men or-
kestre, som far et tilskud. Det hele er byg-
get op pa det sunde princip, som vi 1 hvert
fald hylder sa steerkt: hjelp til selvhjelp.

I lovforslagets § 4, som omhandler de
orkestre, der ikke falder ind under lovfor-
slagets § 2 og altsa ikke kan f& statsunder-
stottelse som landsdelsorkestre, er vi meget
glade ved paragraffens sidste passus, som
igen understreger hjeelp til selvhjeelp-prin-
cippet, idet tilskuddene til disse orkestre
er betinget af, at der ydes et rimeligt til-
skud af kommunale midler. Kommunen
mé altss forst vise sin interesse, for orkestret
far stette efter loven.

Vi er meget glade ved i udvalgsbeteenk-
ningen at se, at man igennem denne lov-
givning vil skabe ,sikkerhed for, at Sen-
derjyllands Symfoniorkester vedblivende
kan bestd og kan udbygge sin virksom-
hed, idet vi tillegger dette orkester en
ganske seerlig betydning. Det har ikke blot
betydning for musiklivet, men det har en
stor og ganske speciel betydning i grense-
omradet.
 Med disse ord kan jeg tilsige mit partis
stette til loviorslaget.

Undervisningsministeren (Jorgen Jorgen-
sen): Jeg takker udvalget for den indstil-
ling, der foreligger, og for den positive
made, hvorpad loviorslaget er behandlet.
Det har veeret en stor glede at vere med
i dreftelserne i udvalget og merke den
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enighed om og interesse for problemet, som.
er kommet til udtryk under disse draf-
telser.

Jeg er enig i de betragtninger, som er
fremsat af det wmrede medlem hr. Chr.
Christiansen ~ vedrerende Sgnderjyllands
Symfoniorkester, og jeg tror, jeg kan sige,
at hele udvalget er enig deri.

De bemeerkninger, det serede medlem hr.
Viggo Hauch gjorde med hensyn til afvik-
lingen af den gexld, de bestéende orkestre
har, er jeg ogsd enig i. Disse orkestre far
nu en 83 gunstig stilling, at der mé veere
mulighed for, at de — over en &rrmkke i
hvert fald — kan klare de gkonomiske van-
skeligheder, de hidtil har stéet i.

Jeg tror, det for hele befolkningen vil
veere af veerdi, at vi nu far mulighed for
at f4 virkelig lodig og god kunst ud til de
fjerne egne i landet, og jeg takker udvalget,
fordi det har bidraget til dette gode resul-
tat.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets § § 1-7 og dets overgang il
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget

- gar direkte til tredje behandling uden for-
' nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
| indsigelse imod dette forslag, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den nemste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
endring 1 fundats af 18. jonuar 1760 for
Arne Magnussens Legat ( Den arnamagnean-
ske Stiftelse).

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1655,
fremseettelsen i tidenden sp. 3104).
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Formanden: Sammen med denne sag
foretages den under punkt 4 pd dagsorde-
nen opferte sag, nemlig:

Forste behandlwig af forslag til folketings-
beslutning om afslutning af en traktat mellem
Danmark og Island om overforelse af dele af
Den arnamagneanske Stiftelses hdndskrifter
tl forvaring og forvalining af universitetet
v Reykjavik.

(Forslaget til folketingsbeslutning findes
1 tilleeg A. sp. 1599, fremsmtbelsen i tidenden
sp. 3108).

Sagerne sattes til forhandling.

Alsing Andersen: ,,I tiden fra begyndelsen
af det 12. 4rhundrede og op til reformationen
udfertes pa Island en littereer stordad”. Sa-
ledes begynder den beteenkning, som kommis-
sionen om de islandske handskrifter afgav i
oktober 1951. Disse ord er udtryk for kom-
missionens enstemmige vurdering, og orde-
ne er ingenlunde for pompese. De islandske
héndskrifter er et enestiende littersert, hi-
storisk og kulturelt monument i Nordens
historie. De emner, der behandles i hind-
skrifterne, er af imponerende alsidighed,
ikke mindst nar man tager tidspunktet
og Islands fjerne beliggenhed i betragt-
ning.

Det islandske alting indtager en central
stilling i denne sags historie. Det vedtog
nemlig 83 tidligh som i 1117 en beslutning
om nedskrivning af de islandske love, sile-

“des som de forkyndtes fra lovbjerget pa
Tingvallasletten, men omkring denne mere
officielle litteratur vrimler det med veerker
af bade verdslig og religios karakter, pa
prosa og pé vers, fremstillinger af Islands
historie fra den gang, da forfeedrene til
Islands nuveerende befolkning ferste gang
satbe foden pa Islands jord i dret 874, og
op gennem tiderne, ogsd omfattende dele
af norske og danske kongers historie samt
s8 specielle emner som astronomi og myto-
logi, geografi og sprogvidenskab.

Men det, som ferst og fremmest har gjort
denne litteratur velkendt ogsd uden for
Islands grenser, og som kan kaldes Islands
storste littersere bedrift, er selve saga-
litteraturen, seerlig slegtssagaerne. Derfor
taler vi alle sammen bade i daglig tale og
ved festlige lejligheder om Island som saga-
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gen, men desveerre deekker denne betegnelse

ikke helt kendsgerningerne. De hindskrifter,

hvori hele denne bergmte gamle islandske

litteratur er nedfeeldet, pa et tidspunkt, der
reekker over 800 ar tilbage i tiden, befinder

sig nemlig uden for Island, i overvejende

grad her 1 Kobenhavn.

S&ledes har situationen varet i over
250 &r, idet de betydningsfuldeste og veerdi-
fuldeste af disse handskrifter, nemlig perga-
menthandskrifterne eller skindbegerne, har
befundet sig i det kgl. bibliotek i Keobenhavn
i omkring 300 &r. Situationen er altsd den,
at Island er sagagen uden sagaer. Lige si
naturlig den historiske forklaring herpé er,
lige s& urimelig og uholdbar er denne til-
stand 1 dag.

Hvem er det nemlig, der har frembragt
disse handskrifter? De er i aldeles over-
vejende grad skrevet af isleendinge i Island
for islendinge. Derfor er de islandske litte-
reere frembringelser ikke noget andet lands.
De er det islandske folks andelige, littersere,
nationale arv, ikke noget andet folks. Denne
kendsgerning sendres ikke ved den omsten-
dighed, at adskillige af veerkerne omhandler
andre landes forhold og dele af andre landes
higtorie, hvad enten det s er Norges, Dan-
marks, Fergernes, Grenlands, Orkneyoernes
eller andre landes. Lige s& lidt kan denne
kendsgerning sendres af, at skebnen har

- ladet handskrifterne opbevare i Kobenhavn

de sidste 300 &r.

Men de, der er modstandere af, at den
nuverende tilstand sudres til gunst for
Island, fremfarer s4 Arne Magnussens testa-
mente. Kgbenhavns uniyersitet var jo lige
til 1911 feelles universitet for Island og Dan-
mark. Det var derfor helt naturligt, at
Arne Magnussen i 1730 métte onske, at hans
samling skulle opbevares og bestyres af
Islands og Danmarks felles universitet.
Men heraf kan man ikke drage den slutning,
at islendingen Arne Magnussen, der selv
betragtede Island som sit feedreland, ved sit
testamente ville udelukke sit islandske
feedveland fra dets egne nationale skatte,
naturligvis ikke.

En sidan antagelse ville ikke alene
vere naturstridig, men den modsiges di-
rekte af en paragraf i den fundats, som
efter samrdd med Arne Magnussen, men
efter hans dad, blev udferdiget af professor
Gram og justitsrdd Bartholin. Det hedder
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nemlig i fundatsens § 27, at iser den verds-
lige og gejstlige ovrighed i Island skal kunne
patale over for universitetet, dersom fun-
datsens bestemmelser ikke bliver overholdt,
og at universitetet har pligt til at rdde bod
pé eventuelle mangler efter patalen. Testa-
mentet kan altsd ikke ensidigt paberébes
imod en @ndring af den hidtidige tilstand i
Islands faver.

Dertil kommer, at der efter min mening
ikke kan vemre nogen tvivl om, at testa-
mentet og fundatsen ville veere blevet endnu
klavere i Islands faver, dersom islzendingen
Arne Magnussen og hans samtidige kunne
have forudset udviklingen, kunne have
forudset forholdet mellem Island og Dan-
mark i det 20. 4rhundrede, hvor Island er
et selvsteendigt land med sit eget universitet,
der er i stand til at tage vare pa hand-
skrifterne og til at udnytte dem pa en lige
s& videnskabelig forsvarlig méade som
Kobenhavns universitet.

Jeg beder om formandens tilladelse til at
bringe et enkelt citat; jeg vil nemlig gerne
i denne forbindelse citere et afsnit af en
kronik, som professor, dr. jur. Stephan
Hurwitz skrev i dagbladet Politiken den
28. juli 1950. Professor Hurwitz skrev:

»Sporgsmalet er ikke juridisk, men i

forste reekke, hvad der er historisk ret-
feordigt og felelsesmeessigt mest vel-
begrundet. Stil pa den ene side en snevert
begreenset kreds af faglige, danske interes-
ser 1 at bevare disse handskrifter pa dansk
hénd (interesser, der i alt veesentligt mé
kunne varetages gennem fotokopiering
og eventuelt ved henswttelse af midler
til at afholde udgifter ved danske special-
forskeres ophold i Reykjavik i seerlige
tilfeelde), og stil heroverfor et nationalt,
vidt udbredt enske om at fore en for
Island dyrebar skat tilbage til sit hjem-
land. Saledes er faktisk stillingen, og
valget burde ikke veere s sveert fra dansk
side, som det tilsyneladende er. Det geel-
der om at lade store hensyn overveje de
sma.

Det var, hvad den fremtreedende jurist
professor Stephan Hurwitz mener om denne
ting, og jeg vil gerne tilfgje, at mit syns-
punkt pd forholdet mellem de juridiske,

. T .
fagmemssige® betragtninger{pa~denfene side

lad

og folkelige, politiske hensyn pé den anden
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ikke kan udtrykkes bedre, end det her er
gjort af professor Hurwitz.

Heri ligger ingen forklejnelse af den ind-
sats, som — 1 visse perioder mere end i
andre — er gjort af danske forskere ved
benyttelse af handskrifterne. Det ber imid-
lertid retfeordigvis ogsé tilfgjes, at den ud-
foldede virksomhed ved Kgbenhavns uni-
versitet ikke kunne veere gvet i samme om-
fang, som det har veeret tilfeeldet, uden
islandske forskeres verdifulde medarbejder-
skab. Det er ganske naturligt, at det is-
landske medarbejderskab ved tydning, tolk-
ning og udgivelse af teksterne har haft en
seerlig betydning, fordi det bade drejede sig
om de islandske forskeres eget sprog og om
deres kulturelle arv. Derfor behgver man
heller ikke pa videnskabens vegne at vare
bekymret for fremtiden, selv om vaesentlige
dele af handskrifterne flyttes til universitetet
i Reykjavik, siledes som det foreslas i de
foreliggende regeringsforslag.

De protester, som vi i disse dage har
veeret vidne #il, er efter min mening udtryk
for det, som professor Hurwitz har betegnet
som ,en snevert begreonset kreds af faglige,
danske interesser”. Det kan imidlertid ikke
veere sddanne interesser, som skal veere af-
gorende for det fremtidige forhold mellem
universitetet i Reykjavik og universitetet i
Kgbenhavn og for forholdet mellem det
islandske og det danske folk.

Fra dansk videnskabelig side er det med
rette fremhevet, at man har felt handskrif-
ternes nmrveerelse i Kegbenhavn bdde som
et privilegium og som en forpligtelse, og
dansk videnskab har haft ere heraf. Nu er
tiden imidlertid inde til at gere sig klart,
at hverken Kgbenhavns universitet eller
dansk videnskab i almindelighed har ret til
at opretholde et privilegium pa bekostning
af et nordisk broderfolk, der er i den helt
enestdende situation, at s& at sige samtlige
dets héndgribelige fortidsminder befinder
sig uden for landets grenser. Der bliver jo
ikke tale om at udelukke danske forskere
fra dette omrade. Men ligesom danske for-
skere er nermest til at beskaftige sig med
dansk sprog, litteratur og historie, ma vi
abent erkende, at islandske forskere m4
vewre nermest til at beskeftige sig med
deres eget lands sprog, litteratur og historie.

Jeg vil ikke blive forundret, dersom den
foresldede overfgrelse af handskrifterne til
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universitetet 1 Reykjavik netop kommer
til at betyde en opblomstring af disse
studier af de nordiske folks @ldste historie.
Det drejer sig imidlertid ikke alene .om
forskningsinteresser, der altsd efter min
mening ikke vil lide skade; i endnu hajere
grad er der her tale om et folkeligt, natio-
nalt problem. Derfor ma det loses af vort
lands ansvarlige politiske myndigheder,
regeringen og folketinget.

Det er méske forholdsvis f& danske, der
har tenkt pa, hvilke berettigede nationale
folelser handskriftspergsmélet ma {rem-
kalde hos alle islendinge. Fra barndommen
bar enhver isleending fiet en national in-
teresse for handskriftlitteraturen. Man foler
simpelt hen, som afdede gesandt Bruun en-
gang har skrevet, at de er en del af landets
sjeel. Det er der ikke noget som helst
meerkeligt i. Det er tvertimod fuldt for-
staeligt, navnlig ndr man tenker pa, at
disse héndskrifter er Islands eneste synlige
nationale fortidsminde, og at dette fortids-
minde befinder sig i et andet land fjernt
fra det folk, der har skabt det. Derfor for-
ener héndskriftsagen alle islendinge. Den
er ganske naturligt en hjertesag for det
islandske folk. Danmark og andre lande har
en rigdom af historiske fortidsminder at
gleede sig over og lade sig inspirere af. Is-
land har kun sine handskrifter, og dem har
Island altsd alligevel ikke. Jeg beder mine
landsmeend, ikke mindst dem, der prote-
gterer i disse dage, om at prove pi at seette
sig i islendingenes sted. Set det var os
danske, der befandt os i den situation, at
vore eneste nationale fortidsminder frem-
bragt af vore forfedre opbevaredes i et
andet land. Med det kendskab, vi har til os
selv og til vor egen nationale historie, be-
hover vi ikke et gjeblik at tvivle om, hvilke
nationale felelser og ensker, ja, krav, en
sadan situation ville fremkalde i det danske
folk. Jeg er derfor ogsa overbevist om, at
et overvejende flertal af vort folk vil vare
indforstdet med, at dette spprgsmal nu
lgses efter de retningslinjer, som Islands
og Danmarks regeringer er blevet enige om.

Det ene forslag indeholder en @ndring af
fundatsen for Arne Magnussens testamente.
Ud fra mit synspunkt er det den rigtige
fremgangsmade, idet man derved sikrer, at
det 230 4r gamle testamente i nutiden gen-
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nemferes i den &4nd, hvori det blev oprettet.
Professor Alf Ross har i gvrigt i en afhand-

ling i Ugeskrift for Retsvesen 1 1957 fast-

slaet, at det ligger inden for lovgivnings-
magtens kompetence at eendre den ved fun-
datsen trufne ordning. Ved at gennemfgre
disse forslag fores en meget vesentlig del
af de islandske héndskrifter tilbage til det
land, hvorfra de stammer, og til det folk,
der har skabt dem. Derved gver vi en ret-
feerdighedshandling over for vort islandske
broderfolk og yder samtidig et bidrag til
oget nordisk samfolelse. Det er mig en
gleede at anbefale de foreliggende forslag til
hurtig gennemforelse her i tinget.

Ib Thyreged: Jeg vil gerne indledningsvis
ved behandlingen af dette lovforslag og
dette traktatforslag oplyse, at vi i venstre
har en vis sympati for tanken om, ud over
hvad der allerede er sket, at yde Island
en vis gave i form af islandske hindskrifter.
Det er et problem, som tidligere har vearet
behandlet, og Island har som neevnt alle-
rede faet betydelige arkivalier hernedefra,
bade i form af museumsgenstande og i form
af handskrifter. Nar vi i og for sig har en
vis sympati for tanken, er det begrundet i
det nordiske synspunkt og i den samherig-
hed, der tidligere har bestdet mellem Dan-
mark og Island.

En del af handskrifterne er islandsk
kulturarv, selv om man meget vel kan sige,
at de ogsd er dansk kulturarv, idet de har
praeget en stor del af vore forfattere; sdledes
er hele guldaldertidens forfatterrsekke proe-
get af disse sagaer. Man kunne méske
snarere sige, at der her er tale om en fwmlles-
nordisk kulturarv.

Nar dette er sagt, vil jeg pd den anden
side gerne preecisere, at det er den al-
mindelige opfattelse inden for mit parti,
at inden man tager stilling til, om en sddan
gave bor ydes, bor man ngje overveje, om
forslag som de foreliggende kommer 1 strid
med veesentlige principper, og vi er af den
opfattelse, at de foreliggende forslag er
uheldigt formuleret og forhastede. Det samme
mener vi om den fremgangsmade, regeringen
har anvendt i denne sag. Det bor endvidere
klart slds fast, sdfremt man yder en saddan
gave, at der virkelig er tale om en gave, og
at der ikke foreligger noget retskrav fra
Island. Det er efter min opfattelse — som
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bygger pa afdede professor Poul Johs., Jor-
gensens redegorelse i den afgivne kommis-
sionsbetenkning — givet, at Island ikke
har noget sddant retskrav; men jeg er ikke
sikker pa, at man fra islandsk side deler
denne opfattelse.

Professor Ross, som for nylig blev cite-
ret, har veeret inde p& den tanke, at pro-
blemet skulle forelssgges Den internationale
Domstol i Haag. Det er ud fra samme syns-
punkt: at det klart ber slds fast, at der
ikke er tale om et retskrav fra islandsk
side, men at der virkelig er tale om en gave.

Vi mener, at denne sag er af vesentlig
nordisk interesse og af veesentlig videnska-
belig forskningsmeessig interesse, og at det
opleg, vi her har fiet fra den hejteerede
undervisningsminister, derfor ikke er hel-
digt. Vi mener siledes, at det havde veeret
rigtigt, at man, inden man fremsatte disse
forslag, havde hert, hvad oppositionen
havde af tanker om spergsmélet. Onsker
regeringen pa den danske nations vegne
at yde en gave, ma det ogsd ud fra et
islandsk synspunkt vere det rigtigste, at
en sidan gave far s& stor tilslutning som
muligt. Men tveert imod at forelegge sporgs-
mélet for oppositionen og forhandle det
med den, har man end ikke gjort det,
som er en naturlig tanke efter den nye
grundlov, nemlig at behandle dette ogsé
udenrigspolitiske spergsmal i det udenrigs-
politiske nwvn. Her har sagen ikke veret
forhandlet.

Det havde endelig ogsd veeret naturligt, om
man, inden forslagene blev fremsat, havde
indhentet en udtalelse fra Kebenhavns
universitet og fra den stiftelse, som har
ejendomsretten til den veesentligste del af
de handskrifter, der her er tale om. Jeg er
bekendt med, at forslagene, forinden de
blev fremsat, blev fremsendt til universite-
tet. De blev, s& vidt jeg ved, fremsendt
mandag i sidste uge, og kom til behandling
onsdag, og lerdag kom de til behandling 1
Den arnamagnwanske Stiftelse. Men alle-
rede fredag, inden der forels en udtalelse
fra universitetet, inden der foreld en ud-
talelse fra stiftelsen, blev forslagene frem-
sat her i folketinget. Ogsd denne fremgangs-
méde synes jeg vi burde have veret sparet
for. Vi burde have haft universitetets og
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ejerens udtalelser om spergsmalet, inden
forslagene blev fremsat.

Der har endda veret en sidan hast, at
det ikke har vewret muligt at oprette en
fortegnelse over de handskrifter, som skulle
udleveres; i bemerkningerne til lovfor-
slagets § 3 stér:

»HEn endelig stillingtagen til placerin-
gen af hvert enkelt af disse numre efter
lovens principielle retningslinjer vil krasve
en ngje sagkyndig gennemgang, som det
ikke vil veere muligt at foretage forinden
ordningens vedtagelse.

Man kunne sperge: hvorfor er det ikke
muligt at foretage en neje gennemgang
inden ordningens vedtagelse? Har denne
sag en sidan hast? Er det ikke naturligt
at overveje sagen, inden man treffer be-
slutning her i tinget? Det kan ikke veere ri-
meligt at forcere denne sag igennem. Det
er endog tidligere meddelt oppositionen,
at vi ikke kunne vente flere lovforslag
fremsat end forslag vedrerende SAS og
vedrerende landbruget.

Alligevel kom disse forslag, og jeg vil
gerne bede den hgjterede undervisnings-
minister oplyse, om det er tanken, at de
skal gennemfares, inden folketinget sendes
pé ferie.

Dertil kommer, at den danske regering
allerede har givet meddelelse til den is-
landske regering og har modtaget dennes
tak for den gave, der her er tale om. Det
forekommer mig, at man pi4 den mdde
seetter folketinget ud af spillet; det kan ikke
veere rigtigt, at man pd den made fremmer
denne sag.

Jeg nmvnte i min indledning, at der
var visse principper, man neje méitte se
pé om man kreenkede i forbindelse med
denne sag. Der er tre ting, jeg gerne vil
fremdrage.

For det forste hensynet til forskningen.
Vi har her fiet protester fra en reskke
videnskabsmeend, og spergsmalet er, om
forskningen kan foregh lige s& godt i Island
som herhjemme. De, som har set denne
samling ovre i Proviantgirden, vil vide,
at der her udferes et betydeligt arbejde
ikke alene af danske og islandske forskere,
men af europaeiske forskere i det hele taget
i internationalt samarbejde om disse ting.
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En opdeling af samlingen vil fordrsage
splittelse og vanskeliggere det fortsatte
arbejde med den fellesnordiske ordbog for
instituttet og i evrigt det andet arbejde,
der udfgres. S& har den hejterede under-
visningsminister papeget, at man kunne
foretage en mikrofotografering. Det er
klart, at det naturligvis vil veere en hjeelp,
men jeg tror ikke, dette alene laser pro-
blemet. Jeg har set eksempler pi siadanne
fotograferinger. Det ma erindres, at der er
tale om meget gamle handskrifter, som tit
har vaeret mishandlet, og som. det er vanske-
ligh at f4 et righigt indtryk af blot gennem
fotograferingen. Man md i virkeligheden
studere dem noje egenhesendigt for at kunne
seette sig ind 1 dem.

Det var hensynet til forskningen. 84
kommer hensynet til det almindelige prin-
cip, der gelder for museer, som har en
reekke kostbarheder fra forskellige lande, og
som disse lande ikke kan gere krav pa ud-
levering af. Det har allerede nu vist sig, at
Norge patenker at rejse krav i forbindelse
med udleveringen af disse handskrifter.
Det er navnt i bemerkningerne til lovfor-
slaget, at ikke alene det, som man kan
betegne som de egentlige islandske hand-
skrifter, skal udleveres, men at ogsd Flate-
bogen, som er uden for kriteriet, og Aldre
Edda skal udleveres. Begge disse skrifter
mener man fra norsk side er i virkeligheden
norske. Det er professor Seip, der har gjort
den opfattelse gwldende. De burde derfor
snarere udleveres til Norge. Man har alle-
rede anmeldt et krav. Det er dog ogsé et
sporgsmil af vaesentlig betydning, som man
m4 se neermere pi.

Hertil kommer det tredje princip, om
stiftelsernes urerlighed. Det er den almin-
delige opfattelse, at nar der er opretitet en
stiftelse — ved et legat eller pd anden
méde — kan myndighederne kun i meget
begrenset omfang foretage endringer i
sadanne stiftelser og legater. Der findes en
bestemmelse i grundlovens § 25, som an-
tages at give justitsministeren en begreen-
set befajelse hertil, men jeg tror, den hejt-
erede ]ustltsmmlster vil veere enig med mig
i, at den befojelse, justitsministeren her
har, er af si begrenset omfang, at den
ikke kan anvendes i det foreliggende ftil-
feelde. Det er derfor, regeringen har beslut-
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tet sig til at fremlwgge sagen i form af et
lovforslag.

Vi kommer s& til spergsmélet, om der
her er tale om en ekspropriation over for
den stiftelse, der har ejendomsretten. Jeg
er naturligvis bekendt med, hvad det serede
medlem hr. Alsing Andersen nevnte, at
professor Ross har givet udtryk for den
opfattelse, at stiftelsen ikke har ejendoms-
ret i egentlig forstand, og at der ikke her er
tale om en ekspropriationslov. Jeg er
imidlertid bekendt med, at professor Poul
Andersen har den modsatte opfattelse. Per-
sonlig mener jeg, at der i virkeligheden
er tale om ekspropriation her; men det er
dog ogsd nedvendigt at se nejere pa dette
sporgsmal i et udvalg, inden man treeffer
en afgorelse.

Endelig vil jeg gerne nwmvne i forbin-
delse med de manuskripter, jeg omtalte for,
nemlig den sikaldte Flatgbog og en rsekke
andre ting, at der her er et problem for
Grenlandsforskningen. Forfatteren og gren-
landsforskeren Higil Knuth har omtalt, at
Flatsbogen indeholder en rwkke gron-
landske sagaer. Endvidere er det blevet
oplyst, at der i en rekke andre af manu-
skripterne indeholdes nogle grenlandske an-
naler af meget vewsentlig betydning for
Grenlandsforskningen. Jeg vil gerne sporge
den hgjterede Grenlandsminister, om han
er opmerksom pa dette problem, og om,
hvorledes han ser p4 udleveringen af disse
veerker i relation til Gremlandsforskningen.

Afsluttende vil jeg sige, at selv om vi kan
have en vis sympati for selve tanken om en
udlevering af visse héndskrifter, er der i
hvert fald en rmkke problemer, vi mener
man mé se nermere pa i et udvalg. Jeg gér
ud fra, at den hgjteerede undervisnings-
minister vil meddele, at sagen ikke skal
forceres frem. Der har si tit fra forskellig
side, ogsd fra kommunal side, veere klaget
over, at lovgivningsarbejdet gar s& hurtigt,
ab lovglvmngsbestemmelserne ikke bliver
tilstreekkeligt klare. Det kan undertiden
vaere ngdvendigt for folketinget at gennem-
fore en lov hurtigh — skattelove skal gen-
nemfores inden 1. april o. 8. v. — men jeg
kan ikke se, at der i dette tilfzelde foreligger
nogen tvingende grund til at forcere lov-
givningsarbejdet igennem. Man ber have
lejlighed til en grundig sagkyndig under-
sogelse af disse sporgsmal.

¢
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Poul Meller: Det er en mewrkelig stilling,
det hgoje folketing befinder sig i ved be-
handlingen af disse forslag, en stilling, som
jeg nezrmest synes er uveerdig. Uverdig-
heden falder helt tilbage p4 den danske re-
gerings valg af fremgangsméade til lesning af
det spergsmal, der i mange &r har veeret
diskussionsemne mellem den danske og den
islandske stat.

Jeg tror, at i hele den uvewrdige stilling,
vi befinder os i, bor tinget ved behandlingen
af forslagene selv soge at fastholde sterst
mulig vardighed. Jeg tror ikke, en sddan
verdighed kan fastholdes, hvis forslagenes
behandling ikke holdes fri af folelser af
nationalistisk karakter og af feleri. De en-
kelte medléemmers venskabsfolelser over for
det islandske folk og den islandske stat
hverken kan eller skal vejes og méles efter
deres stilling til disse forslag, der i hast
kreves gennemfart,

Vi erkender naturligvis, at gavmildhed
kan veere udtryk for venskab, men man ma
da ogsé vamre rede til at give af sit eget,
af det, man selv satter pris ps, og ikke blot
vise sin gavmildhed ved at pilegge andre
at yde et offer. Genergsitet p4 andres be-
kostning er ikke udtryk for nogen sterre
wdelhed eller for varmere folelser. Den haje
regering har anbragt os i en uverdig stil-
ling. Officielt drejer det sig her om en gave,
men den er rabt ud for alle vinde, inden gave-
giverne overhovedet har fiet lejlighed til
at drofte den. Gaven er modtaget, og den
hjerteligste tak er frembéret, inden sagen
behandles i det heje ting, og inden Koben-
havns universitet har haft lejlighed til at
ytre sig om forslagene. Det heje folketing
far 8 dage til at behandle et sporgsmal, som
det har taget sagkyndige videnskabsmeend
og politiske repreesentanter &r at diskutere
og drofte, 8 modedage til at behandle en sag
af en s& kompliceret karakter med de mest
delikate ejendomsretlige synspunkter im-
pliceret.

Loviorslaget er sendt til udtalelse til
Kgbenhavns universitet, men blev alligevel
fremsat, inden man havde fiet universitetets
udtalelse. Denne hering er derved ud fra
regeringens synspunkt gjort til en ren og
sker formalitet. Man har simpelt hen sagt
til universitetet: ligegyldigt hvad jeres me-
ning er om disse hdndskrifter, som I i over
200 &r har bestyret, skal de nu udleveres,
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for det er regeringens vilje. S& meget mere
mearkeligh er det, at man har gjort det, som
regeringen m4 vide, at den er en mindretals-
regering og ikke en flertalsregering; men
dette forhold, at regeringen er en mindre-
talsregering, har end ikke opfordret rege-
ringen til, inden den gav gavelofter, ud-
arbejdede et forelobigt traktatudkast og
modtog taksigelser fra islandsk side, at
prove pé at undersege, om der var politisk
tilslutning fra et flertal her i salen til de be-
slutninger, man vil treffe, og den gave,
man vil give.

Traktatudkastet i sig selv er preget af
det hastvaerksarbejde, der her er tale om.
Det tjener ikke nogen af de hgjterede mini-
stre til sere, at man i en sag af denne karak-
ter mé arbejde med et sprog, der er sa dar-
ligt, at det i alt fald ikke vil komme til at
std til evige tider, saledes som Arne Mag-
nussens testamentebestemmelsers eller fun-
datsbestemmelsens kernefulde ord. Sagen
er praeget af hastverksarbejde, og det
fremgdr end ikke klart af det lovforslag,
man beder tinget om at vedtage inden
pinse, hvad det er, Danmark skal udlevere
til Island. Den fundats, som lovforslagets
§ 1 vil eendre, har man end ikke fundet an-
ledning til at optrykke til gennemsyn for
det hgje tings medlemmer. I hagtveerket er
alt dette sprunget over, og man har blot
henvist medlemmerne til pd anden mide
at finde ud af, hvad der star i skriftet fra
1760.

Man kan sperge: hvortil da dette hast-
veerk? Vi ved naturligvis, at i internatio-
nale forhold kan en regering ofte vaere ned-
saget til at bede om tingets velvilje til en
hurtig, og en meget hurtig, behandling. Der
kan veere internationale problemer, der gar
det nedvendigt for tinget at handle hur-
tigt og ger det nedvendigt, at arbejdet bli-
ver preget af hastveerk, men er der et sa-
dant synspunkt, der kan motivere et hast-
veerksarbejde i denne sag? I de 10 ar, der
er ghet, siden kommissionen afgav be-
tenkning, er der ikke foretaget noget vee-
sentligt skridt i forhold til folketinget fra
nogen regerings side. S& sent som 1 1956
udtalte den daverende statsminister, H. C.
Hansen, her i tinget, at spergsmalet om ud-
levering af de islandske handskrifter ikke
var aktuelt og kun kunne blive aktuelt,
hvis der fra islandsk side pa ny blev taget
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et initiativ i sagen. Er der taget et sidant
initiativ? Er der kommet en sidan hen-
vendelse fra Island, og hvormed er det
motiveret fra islandsk side, at dette skal
foregd nu, og at vi kun kan bevare ven-
skabelige folelser over for det islandske
folk, hvis vi i lebet af 8-10 dage foretager
denne udlevering?

Det er sagt, at sagen skal fremmes af
hensyn til universitetets jubileum i Rey-
kjavik, men jeg tror, at det hgje ting i alt
fald har s4 megen veardighed i bebold, at
det ikke afleverer dette, der har veeret i
dansk eje igennem &rhundreder, i hast af
hensyn til en tilfeeldig &rsdag i et andet
land. Det kan ikke veere arsdage og uni-
versitetsjubileer, der skal afgere sadanne
sporgsmal.

Man mé undre sig over, at ingen af de
hgjterede ministre — heller ikke den hgjt-
zrede statsminister — har kunnet indse, at
det i denne sag havde veret rettest forst
at forhandle sig til rette med Kebenhavns
universitet, eller i alt fald forsege det, og
at det havde veoret rettest forst at sege
politisk foling, s& denne himmelrdbende
uveerdige situation, vi er bragt i, kunne
veere undgiet.

Jeg har godt set, at et af regeringsbladene
i dag til morgen siger, at nu er vi bragt i
den situation, at Island har modtaget gaven
og sagt tak for den; derfor har folketinget
kun s& hurtigt som muligt at gennemfore
lovforslag herom. Det er det, der er det
uveerdige i tilstanden. Folketinget kan ikke
lade sin arbejdsform over for si vigtige
sager afgore af, at den hoje regering har
begdet en taktloshed, en blunder, i sit for-
hold bade til tinget og til Kebenhavns
universitet.

Tror man, at de protester, der indleber i
disse dage, og den behandling, forslagene
her underkastes, er i stand til at fremme
venskabelige folelser og venskabsbidnd?
Neaeppe. Men hvorfor er 84 denne fremgangs-
mide valgt? Det er den hojterede stats-
minister, der i denne sag mé have ansvaret.
I forhold af denne karakter er det ikke fag-
ministeren alene, der kan palegges an-
svaret for fremgangsméden; det mé veere
statsministeren, der i forhold til tinget, i
forhold til universitetet og i forhold til et
fremmed folk samler synspunkterne og

4/5 61: 1. beh. af f. t. I. vedr. Arne Magnussens Legat m. m.

3264

legger den skensomhed for dagen, der er
ngdvendig for, at man kan fore en sag. af
denne karakter igennem pa en veardig made.

Der er en ting, der falder i gjenene, nar
man laeser traktatudkastet, loviorslaget og
fremseettelsestalerne af den hojteerede uden-
rigsminister og den hejterede undervis-
ningsminister, og det er, at det overhovedet
ikke geres klart, om der her er tale om
en gave, eller der er tale om opfyldelse af
islandske krav. Det lader man st4 hen i
det uvisse. Er det en gave, hvorfor skulle
der ¢ daglange forhandlinger til, for man
blev enig om gavens omfang? Man plejer
dog ikke at drefte en gaves omfang med
gavemodtagerne, i alt fald ikke inden man
har talt med gavegiverne om det. Er det en
gave, kan det da veare rigtigh, at man —
som det fremgik af dagspressen i de dage,
forhandlingerne stod pad — byttede lidt
handskrifter for Flatebogen og Alldre Edda?
Det kunne man da ikke gere, hvis det var
en gaveaktion, det drejede sig om, en ven-
skabsdeklaration, en ensidig dansk afge-
relse. Noget tyder pa, at der trods alt fra
islandsk side har vesret fremfert juridiske,
folkeretlige, synspunkter til motivering for
det krav, der her eonskes opfyldt. Det er
imidlertid fastsliet — det var det serede
medlem hr. Alsing Andersen ogsé inde pad —
i den kommissionsbeteenkning, der blev af-
givet 1 1951, at folkeretligt kan Island ikke
gore noget krav gwmldende over for Dan-
mark. Tkke noget som helst folkeretligt
synspunkt kan tale for, at Danmark er
forpligtet til at foretage denne udlevering.
Det har en enstemmig dansk kommissions-
indstilling fastsldet i 1951. ‘

Der er mange billighedssynspunkter, som
ogsé mange i min gruppe erkender kan tale
til fordel for en gave til det islandske folk
pa dette omréde, men om et retligh syns-
punkt kan der ikke veere tale. Jeg er enig
med det mrede medlem hr. Ib Thyregod i,
at hvis der var tale om et retligh synspunkt
fra islandsk side, matte vi sige — den tanke,
som professor Ross har fremfort —: lad os
da forst f4 det afgjort ved en international
domstol, sdledes at det bliver klart, at den
udlevering, der finder sted, er en gave og
ikke udtryk for opfyldelsen af et retskrav.

Men holder vi det juridisk-folkeretlige
uden for sagens afgerelse og siger: her er
tale om en gave ud fra nationale folelser
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ps grund af den samherighedsfelelse, vi
gerne vil have i forholdet til det islandske
folk, 88 indremmer vi, at sidanne folkelige
og nationale synspunkter kan veje til fordel
for en udlevering af en del af de skrifter,
der findes her i landet. I denne afvejning
ma imidlertid ogsd indgd andre billigheds-
betragtninger, andre symspunkter, f. eks.
hensynet til videnskabelige og kunstneriske
samlingers enhed. Det, man her gor, er, at
man lader nationalitetssynspunktet, den
nationale betragtning fortreenge den inter-
nationale videnskabs overalt fastsldede syns-
punkt: at man ber holde videnskabelige
samlinger sammen, s& at de kan danne
basis for et videnskabeligt arbejde. Gennem
mere end 200 ar har disse samlinger gjort
Kobenhavn til centrun for forskningen af
oldnordisk. litteratur og af det oldnordiske
sprog. Det mé dog gé ind i det haje folke-
tings overvejelser, at dette centrum ikke
mere eksisterer, hvis de foreliggende forslag
vedtages, ab samlingen i s& fald er spredst,
forelobig -delt mellem to, men med vidt-
géende konsekvenser for resten af den sam-
ling, der findes her i Kgbenhavn. Det gnske,
der opfyldes over for den ene stat, lader
sig ikke vel afvise over for den anden nor-
diske stat. - :

Man har sagt, at de videnskabelige sam-
lingers enhed ikke betyder noget afgerende
i vor tid, hvor man har fotokopier; men
man er dog ikke mere sikker péa disse foto-
kopier, end at man i selve traktatforslaget
tager forbehold med hensyn til alle de hénd-
skrifter, der skal anvendes til udfeserdigelse
af den oldislandske ordbog. Man er altss
sikker pd, at det er ngdvendigt at have de
oprindelige héndskrifter, for at man kan
udarbejde den oldislandske ordbog, at her
deekker fotokopiering ikke. Og det er da
vist ogsd overalt fastsliet, at fotokopien,
den teknisk-mekaniske gengivelse, ikke kan
erstatte originale dokumenter ved viden-
skabelig forskning, lige sa lidt som en re-
produktion eller et fotografi kan erstatte
maleriet i den kunstneriske samling.
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Vi mé ogsd i hillighedsbetragtningerne
have opmerksomheden henvendt pa, hvilke
konsekvenser det kan f& for den internatio-
nale videnskab i det hele taget, hvis det,
der her gennemfores, skaber preecedens for
andre videnskabelige samlingers splittelse.
Det er jo giet andre folk som det islandske:
man har hatt en storhedstid i oldtiden eller
middelalderen, og en rmkke af de originale
dokumenter er i rensmssancens tid fert ira
de gamle folk til vesteuropeiske lande.
Kommissionen er selv indstillet pa at hen-
vise til Greekenland som eksempel, og vi
mé dog sige, at det greeske folk md kunne
beslaglegge vessentlige dele af de vesteuro-
peiske, internationale videnskabelige sam-
linger og splitte dem, hvis der stilles til-
svarende krav. Det md i disse billighedsbe-
tragtninger veje med over for det islandske
folkekrav, som vi forstar.

Vi mé ogsd tage i betragtning disse ar-
hundreders videnskabelige arbejde, der er
gennemfert her i landet pa basis af disse
oldskrifter, et arbejde, som ikke kunne
vere gennemiert, hvis hdndskrifterne var
forblevet i Island. Det er da ogsd erkendt
af alle, at det er Danmark, der har reddet
disse; de havde ikke eksisteret i dag, hvis
disse flittige samlere ikke havde bragt dem
til Kebenhavns universitet. Vi har lov til
at pege pd navne som Rask og Grundtvig
— et navn, som jeg héber den hgjtewrede
undervisningsminister vil legge merke til
— der har arbejdet iheerdigt og meget
dygtigt med disse handskrifter og derigen-
nem veeret med til at skabe folkelig forstéel-
se 1 hele Norden for Nordens gamle historie.
Det har kun kunnet lade sig gere gennem
det materiale, som f. eks. Grundtvig har
bearbejdet. .

Jeg har blandt de billighedsbetragtninger
og synspunkter, der mé indgd i vore over-
vejelser, neevnt de konsekvenser, som dette
kan f& bdde for resten af denne samling
og for andre af vore samlinger. Vi har haft
den dansk-norske helstat gennem &rhundre-
der, og vi har adskillige dokumenter og skrif-
ter, som vi gerne vil beholde, som' skyldes
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vore fwlles oplevelser i den dansk-norske
helstat med det norske folk. Vi ved, at
den Flatebog, som vi nu vil udlevere til
Island, vedrgrer Norges kongesaga og der-
for med storre ret, hvis vi ikke beholder
den pa det kgl. bibliotek, burde befinde
sig i Oslo end 1 Reykjavik. Men vi kommer
altsd ud for, at vi neppe kan sige til andre
lande, i hvert fald ikke til andre nordiske
lande, at vi ikke vil udlevere tilsvarende
ting til dem, som vi giver il Island.

Alle disse billighedsbetragtninger, alle
disse synspunkter, mé altsi afvejes noje
mod hinanden inden en afgerelse kan treof-
fes. Jeg siger: inden en afgorelse kan troof-
fes — for jeg er ikke sikker pa, om en sidan
afgorelse overhovedet kan traffes af folke-
tinget. Jeg erkender, at det heje ting
utvivlsomt er berettiget til at treeffe af-
gorelsen, for s4 vidt angdr de samlinger, der
findes pé det kgl. bibliotek. Men her geelder
der altsd visse forbehold, bl. a. dette, at
noget af det, man vil udlevere af disse
samlinger, mere vedrerer Norge, end det
vedrgrer Island. Det vil vel ogsd veere
séledes, at hvis man koncentrerer sig om de
skrifter, som findes p4 det kgl. bibliotek,
vil udleveringen ikke blive betragtet som
en egentlig gave; s& vil det vel blive afvist
som utilfredsstillende.

Hvad angdr hovedsagen, den arnamag-
nwanske samling, er det da siledes, at
staten, at folketinget eller regeringen eller
begge i forening kan bestemme over denne
samling? Et og andet tyder i hvert fald pa,
at administrativt kunne regeringen ikke
have gjort det, administrativt havde den
hgjteerede undervisningsminister ikke vaeret
i stand til at endre denne fundats, s man
havde udleveret hindskrifterne til Island.
Og hvorfor havde man ikke kunnet gare det
administrativt? Vi er jo ikke her inden
for et omrdde, hvor det drejer sig om al-
mindelig lovgivning; der er ikke her tale
om forbud eller pabud, der pélmgges bor-
gerne. Det er ikke et omride, hvor man
soger folketinget som bevilgende myndig-
hed. Men hvorfor gir man da til lovgiv-
ningsmagten, som man har gjort det ved
at fremswmtte lovforslaget her i tinget?
Hvorfor erkender man, at regeringen ikke
selv kan foretage denne udlevering som en
administrativ forvaltningsakt, eventuelt ved
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en kongelig beslutning eller ved en fundats-
eendring? Man har formentlig gjort det, fordi
man derved antyder og erkender, at der
foreligger en ekspropriation af privat ejen-
dom, hvortil man ensker det hgje tings
medvirken. S vidt jeg kan se, er det den
eneste begrundelse, der kan fore til, at man
har brugt lovforslagets form. Nar man her
har brugt lovforslagsformen, er man altsa
— 88 vidt jeg kan skenne — inde i ekspro-
priationsovervejelser eller ekspropriations-
lignende overvejelser.

Blandt jurister er det jo i den senere tid
blevet meget diskuteret — men ogsa tid-
ligere gentagne gange i tidens lsb — hvem
der var berettiget til at ride over hind-
skrifterne i den arnamagneeanske samling,
og hvad der ellers er i stiftelsens besiddelse.
Hvis man ser det historiske afsnit af kom-
missionsheteenkningen fra 1951 igennem,
ses det, at det gang pa gang af tidligere re-
geringer er blevet hevdet, at dette var et
spergsmél, som universitetet og stiftelsens
bestyrelse métte afgere. Alle tidligere re-
geringer har henholdt sig til de synspunkter,
som er fremfort; det er ogsd det standpunkt;
der er taget af konsistorium og stiftelsens
bestyrelse.

Hvis man lmser den fremstilling af de
juridiske forhold, som nu afdede professor
Poul Johs. Jergensen har givet i kommis-
sionsbeteenkningen, vil man se, at denne
fremragende retslirde overhovedet ikke
var i tvivl om, at statsmagten ikke kunne
gribe ind i legatets bestyrelse. Jeg ved godt,
at der er fremfort nogle semi-juridiske syns-
punkter om, at man kan fortolke en fundats
anderledes, nar det viser sig, at forholdene
har forandret sig. Men jeg tror ikke, man
kan gere det her. Jeg tror, at en fundats,
der bl. a. indeholder ordene ,,til evig tid*,
kan man ikke uden godkendelse fra fundat-
sens indsatte bestyrelse sendre, i hvert fald
ikke medmindre man si fastslar og er klar
over, at der foretages en ekspropriation i
forhold til legatet med de konsekvenser og
de folgevirkninger, som en sidan ekspro-
priationsakt ma have, ogsd i forholdet til
det heje folketing. En fundats kan sendres,
hvis dens indhold ikke kan opfyldes, hvis
man af en eller anden grund ikke objektivt
er i stand til at opfylde fundatsens bestem-
melser. Men der foreligger ikke noget som
helst om, at det objektive indhold af fundat-



8269

[Poul Moller.]
gen ikke lengere kan opfyldes. Det er det
blevet gennem 200 &r, og det kan det fortsat
blive. Det er forhold, som i forhold til
fundatsen er uvedkommende: nationale
synspunkter, folkelige synspunkter, til en
vis grad politiske og mellemfolkelige syns-
punkter, der er afgerende for, at man nu
vil ®endre fundatsen. Det er jo den frem-
gangsméde, man har valgt ved loviorslaget:
at ville eendre fundatsen, og det er dog vel
en overvejelse veerd for det haje folketing,
om det er berettiget, om man uden videre
kan gore det.

Jeg erkender, at undervisningsministe-
riet sikkert har tilsynsmyndigheden med
hensyn til dette legats forvaltning og dets
bestyrelse. Men tilsynsmyndigheden, det er
veergen, det er den, der netop skal holde
tilsyn med, at fundatsen overholdes af
legatbestyrelsen, og det er sandelig ikke
den, der pd eget initiativ skal forhindre
legatbestyrelsen i at gennemfore fundatsens
bestemmelger. Derfor kan man ikke an-
vende sin tilsynsmyndighed til, som her, at
bryde ind i legatet og tage ha,lvdelen af
legatets aktiver fra det.

Der er siledes en rmkke ejendomsretlige
gynspunkter, som mé neje underseges, inden
man kan tage stilling, og derfor vil jeg med
professor Poul Johs. Jergensens ord i kom-
missionsbeteenkningen in mente mene, at det
ikke wvel lader sig gore fra statens side at
foretage denne akt. Derfor havde det veeret
rigtigst, om man havde forhandlet med
stiftelsens bestyrelse og med konsistorium,
inden man satte folketinget i den pinlige
situation, vi nu er kommet i.

Professor Poul Johs. Jergensen sammen-
ligner det, der her finder sted, med det, der
ville finde sted, hvis man greb ind i Carls-
bergfondets samlinger, f. eks. den segyp-
tologiske samling. Jeg ved, at den hejt-
wrede udenrigsminister for nylig har veeret
i Algypten, og man kunne maske teenke
sig, at der var visse mellemfolkelige syns-
punkter, som kunne gere en tilbageforelse
onskelig (Udenrigsministeren [J. O.
Kragl: G& nu ikke for vidt i tankegangen!).
Jeg ghr ikke for vidt i tankegangen, men
juridisk er det det samme synspunkt. Dér
mener professor Poul Johs. Jergensen —
uden at han dog kendte noget til den hojt-
erede udenrigsministers rejse ... (Uden-
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rigsmanisteren [J. O. Krag]: Det er inter-
essant alligevell).

‘Yormanden: Jeg henstiller, at man ikke
afbryder taleren.

Poul Mealler: Professor Poul Johs. Jergen-
sen mener, at der ikke er nogen forskel
imellem, hvad der ville ske, hvis man lovgav
for Carlsbergfondet, og det der sker, hvis
man lovgiver for Den arnamagneanske
Stiftelse. Begge er private legater, oprettet
ved private testamentariske bestemmelser

Jeg tror, det er ngdvendigt, at folke-
tinget prover at afklare disse problemer —
ogsad de juridiske — og at afklare alle de
billighedsbetragtninger, som wrede ordferere
og jeg har vaeret inde pa her i dag, inden vi
tager en endelig stilling i dette spergsmal.
Det er simpelt hen nedvendigt at fore disse
forhandlinger i en rolig atmosfere, og vi
kan ikke fore dem under det tryk, at den
gave, der allerede er modtaget, krever af
folketinget, at vi ekspederer sagen hurtigt.

De lofter, regeringen har givet uden til-
sagn fra os, heefter vi ikke for; men vi kan
deltage i en overvejelse af, om man even-
tuelt fra universitetets side, fra stiftelsens
side og fra statens side, for si vidt angdr
det kgl. bibliotek, kan finde frem til en
gave, der er tllstraekkehg genergs, og som
giver det islandske folk mogle af dets for-
tidsminder tilbage, men uden at der gribes
ind i retssynspunkter.

Helge Larsen: Jeg finder grund til endnu
en gang at fremhesve de enestdende for-
tjenester, som isleendingen Arne Magnussen
indlagde sig i 1700-tallet, da han med s3
megen udholdenbed indsamlede handskrif-
ter 1 Island. Var det ikke blevet gjort, ville
antagelig mange af disse uerstattelige ma-
nuskripter veere giet tabt, fordi man den-
gang i Island — som for gvrigt ogsa i Dan-
mark — kun i meget sma kredse havde for-
stielse for at bevare disse gamle kultur-
veerdier.

At handskrifterne bragtes til Keben-
havn, var dengang en naturlig ting. Keben-
havn var det kulturelle centrum for Dan-
mark og Island; kun her fandtes mulig-
hederne for at sikre handskrifterne bedst
muligt. Derfor var det vel ogsé en given
sag, at Arne Magnussen testamenterede sin
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héndskriftsamling til Kebenhavns univer-
sitet, fordi han kunne regne med, at der her
ville vere de bedste betingelser, for at
héndskrifterne kunne blive bevaret under
betryggende forhold; og mon ikke det hen-
syn for ham har veret det afgerende ved
dispositionerne over dem i testamentet?
P3 den baggrund forekommer det, mlg, at
- al diskussion om Danmarks Jurldlske ret til
héndskrifterne er unedig, og for at gere
min stilling pé det punkt ganske klar, vil
jeg gerne sige, at jeg er sikker p4, at en
henvendelse til domstolen i Haag ville be-
kreefte Danmarks juridiske ret til hand-
skrifterne, sdledes at en pligt til udlevering
ingen sinde kan veere til stede.

I den periode, handskrifterne har vewret
i Kebenhavns universitets besiddelse, har
de givet grundlag for en rig og verdifuld
forskning, som har givet os et kendskab til
Islands og Nordens middelalder, der er
blevet en fellesnordisk kulturarv, ja, man
kan vel godt sige europemisk kulturarv.

De fleste og mest betydende af hand-
skrifterne er blevet udgivet og kommenteret,
og der arbejdes stadig med udgivning og
kommentering ud fra de nyeste forsknings-
resultater og forskningsmuligheder, siledes
at der stadig kan fojes nye led til vor viden
om og forstéelse af middelalderens kultur.

Islandske, danske, svenske og norske
forskere og videnskabsmend fra snart alle
europeeiske lande finder stadig nye forsk-
ningsopgaver i handskrifterne, der séledes
er blevet et eksempel pa videnskabens inter-
nationale karakter. Derfor smerter det mig
i disse dage at se — navnlig i akademiske
kredse — den steerkt nationalt presgede be-
grundelse, der gives for at nemgte at veere
med til at give Island den gave, det her
drejer sig om. Der er for mig ikke den
mindste tvivl om, at folketinget kan treeffe
dispositioner vedrerende den arnamagnse-
anske samling. Det er en naturlig forudseet-
ning for sddanne dispositioner, at anden i
Arne Magnussens testamente respekteres,
og det ger den, nar det sikres, at disse
handskrifter fortsat bevares og kan stilles
til radighed for forskningen, og det kan de
selvielgelig i det islandske universitets be-
siddelse.

Det er indlysende, at for igangverende
forskningsarbejder kan det betyde vanske-
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ligheder, nir den arnamagnwmanske sam-
lings manuskripter skal deles. Jeg fremhaever
imidlertid, at der i aftalen med Island netop
er taget hensyn hertil ved bestemmelserne
om, at der i givet fald kan g8 indtil 25 &r
for handskrifternes overforelse til Island, og
jeg vil gerne hertil foje, at man ber naturhg—
vis vise igangveerende forskningsarbejde al
mulig hensyntagen; men mon de praktiske
vanskeligheder — som jeg vel forstar i dag
kan synes at tarne sig op for forskere, der
har veeret vant til gennem lange tider at
have dokumenterne i Kebenhavn — nu
ogsd bliver s& store, som man frygter? Mo-
derne teknik bidrager ogsd her til at mind-
ske afstanden og lette vanskelighederne.
Endvidere vil jo nu samarbejdet mellem
dansk og islandsk videnskab blive langt
mere indgdende end tidligere, hvad der for-
habentlig bliver til fordel for begge parter,
og hvad der vil ligge i forlengelse af den
internationale karakter, der allerede er
knyttet til forskning i den arnamagneanske
samling. Jeg er overbevist om, at man snart
vil paskenne dette netop ud fra det syns-
punks, at forskning og videnskab ikke kan
veere sneever national, men i bedste forstand
m4 veere international.

Jeg giver derfor p& mit partis vegne fuld
og hel tilslutning til de af den hgjterede
udenrigsminister og den hejterede under-
visningsminister fremsatte forslag, og jeg
héber, at de kan fores gennem tinget s8
betids, at gaven til det islandske folk for-
mentlig kan veere i orden til det islandske
universitets 50 drs jubileum. Og lad mig
toje endnu en ting til: der er intet land,
hvor en levende tradition med rod i de is-
landske handskrifter er s sterk som i Is-
land, intetsteds er denne enestdende litte-
ratur folkeeje som i Island. Den kendes, og
den lewses den dag i dag i snart sagt hvert
islandsk hjem, og den er en 1nsp1rat10n for
moderne islandsk .digtning, som ogsd vi i
hej grad veerdsetter. Derfor er jeg over-
bevist om, at handskriftgaven vil blive mod-
taget i den and, den gives i, og jeg neerer
ikke tvivl om, at den vil styrke samfelelsen
mellem Danmark og Island og udbygge den
nordiske fellesskabsfolelse.

Aksel Larsen: Det er min opfattelse, og
jeg tror, den deles af hele min gruppe, at
de islandske handskrifter er islandsk folke-
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eje og som sidant har deres rette plads i
Island.

Dette kunne godt motiveres meget ind-
ghende med historiske, kulturelle og andre
argumenter og formentlig ogsd med mel-
lemfolkelige og folkeretlige, men jeg tror
ikke, det er nedvendigt, dels fordi disse
argumenter enten giver sig selv eller ogsé er
fremfert sével i kommissionsbeteenkningen
af 1951 som ogsd af en del af de ordferere,
der har talt for mig. Afgerende for mig synes
det at vere, at det er islendingene, der i
Island har gvet denne stordad og nedskrevet
og afskrevet disse handskrifter, at det is-
landske folk gjorde dette muligt, ved ab
man i mundtlig overlevering bevarede
teksterne, indtil nedskrivning blev mulig,
at de vemsentligste handskrifters indhold
stadig er det islandske folks eje — det is-
landske folk, som kender disse handskrifters
indhold og s at sige lever med dem — og at
handskrifterne i alt veesentligh er samlet og
bevaret for eftertiden af islendinge, om
hvem talrige vidnesbyrd forteeller, at de af
nationalitet er isleendinge, og at isleendinge
— selv om de stod i den danske konges tjene-
ste, eventuelt levede og arbejdede 1 Koben-
havn — betragtede ikke Danmark, men
Island som deres feedreland.

Jeg ved meget vel, at man som stotte for
modstanden mod. — ikke udleveringen, og
jeg beklager meget, at den hejteerede un-
dervisningsminister i sin fremsettelsestale
benytter ordet udlevering — overleveringen
af handskrifterne til Island anferer Dan-
marks eller danske institutioners juridiske
ejendomsret. Denne juridiske ejendomsret
forekommer det mig at man har bevist ind-
til bevidstleshed. Jeg tror, den er i orden,
men her synes jeg ikke, at formelle juridiske
synspunkter kan veere afgerende, her drejer
det sig om forholdet mellem to folk. Jeg ved
ogsé, at man henviser til Arne Magnussens
testamente; man henviser til, at handskrif-
terne i den arnamagnseanske samling er
testamenteret til Keobenhavns universitet,
og man henviser til fundatsen for Den
arnamagneanske Stiftelse.

Nu mé jeg tilslutte mig det, som det
zrede medlem hr. Poul Meller sagde: jeg
forstar ikke rigtigt, hvorfor man ikke i det
mindste som bilag til ministerens lovforslag
har aftrykt disse to dokumenter; det havde
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dog vewret rimeligt, om man havde ladet
folketinget 18 deres ordlyd for eje, sadan
at man ikke behovede at opsege doku-
menterne andetsteds.

Hvad disse to dokumenter angar, tillader
jeg mig at erindre om noget, der maske kan
synes en formalitet, men som viser, at man
dog ikke har heengt sig i formaliteter tid-
ligere, idet der nemlig til den arnamagnee-
anske samling ogsd herte de schwerinske
breve, og man havde ingen beteenkelighed
ved 1 strid med fundatsen at udlevere de
schwerinske breve.

1 gvrigb mé man ikke se bort fra, at Arne
Magnussens testamente ikke er affattet af
ham selv og ikke er underskrevet af ham
selv. Det angives at vere, og er formentlig,
forfattet af hans venner, og vi har maske
grund til at tro, at det i alt vesentligh inde-
holder de tanker, han selv ville have ned-
feeldet 1 et testamente, men det er dog et i
nogen grad tvivlsomt juridisk dokument.

Man mé ogsd tage 1 betragtning, at som
fundatsen er affattet, synes den i hvert fald
pd et afgerende punkt at veere i modstrid
med de tanker, vi ma mene besjelede Arne
Magnussen. Han betragtede Island som sit
feedreland, og det er yderst pafaldende, ab
man i fundatsen taler om Norden og nsvner
Danmark og Norge og de gvrige nordiske
riger, men ikke specielt navner Island. Jeg
tror, at dette gor det noget tvivisomt, om
man har nogen som helst pligt til slavisk
at holde sig til, hvad der star 1 testamentet
eller fundatsen. I gvrigh er det vel sadan,
at man ikke kan heevde det principielle
synspunkt, at ingen fundats, uanset hvor
gammel den er og under hvilke forhold den
er affattet, nogen sinde kan endres. Hor-
udseetningerne for det, der kom til at std 1
fundatsen for 100, 200, 300 eller flere
hundrede &r siden, kan jo i nogen grad
veere bortfaldet, si at man alene af den
grund er ngdt til at endre fundatsen.

Men bortset herfra mé man ikke glemme
— andre har sagt det, jeg foler trang til
at gentage det — at der var intet universi-
tet eller anden institution pd Island, som
Arne Magnussen dengang kunne testamen-
tere sine samlinger til eller overgive hind-
skrifterne til. Islands universitet 1& i 1730
i Kogbenhavn. Jeg formoder, at Arne Mag-
nussen ikke p& nogen made kunne forudse
Islands selvstendighed og indretningen af
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et smrligh islandsk universitet. Det far mig
til at drage den slutning, at hvis han havde
kunnet det, havde han nok affattet sit te-
stamente anderledes — naturligvis under
forudsetning af, at han selv har affattet
det. Jeg tror, at hvis man vil handle i Arne
Magnussens 4nd — og det m4 vel vaere den,
man henviser til, nar man paberdber sig
testamentet og fundatsen — mé& man sige,
at havde det veeret under de forhold, der
eksisterer nu, ville han selvfelgelig have
testamenteret sine samlinger til Islands
universitet.

84 henviser man til, at juridisk er sam-
lingen, den arnamagneeanske samling, uni-
versitetets ejendom og ikke statens. Det
rejser p4 den anden side det interessante
spergsmal: hvem ejer universitetet? Man
kan naturligvis komme og fortelle, at det
er en selvejende institution, og det er muligt,
det formelt er en selvejende institution —
jeg ved det ikke — men jeg har lyst til at
sporge, om de mange professorer, ps hvis
vegne konsistorium udtaler sig, far deres
lonninger udbetalt af universitetet eller
dem, der ejer universitetet, eller om det er
den danske stat, der betaler dem deres lgnnin-
ger, om det er den danske stat, der bygger nye
universitetsbygninger, laboratorier o. s. v.,
understatter studenterne. Det er formodent-
lig ikke universitetet, der ger det selv.

Den arnamagnmanske samling har en
kapital pd 100000 kr., som nu — og det
synes jeg wrlig talt er pafaldende lidt at
beskewftige sig med — skal deles mellem
Island og Danmark; det er s uendelig
lille en kapital. Men man har en kapital
pad 100000 kr. Afkastningen ar denne
kapital kan formodentlig ikke engang betale
huslejen for at opbevare handskrifterne
forsvarligt, kan slet ikke betale lonninger
til dem, der sysler med handskrifterne, ar-
bejdet med konservering, restaurering, fo-
tokopiering o. s. v. Det betales af staten
gennem bevillinger p4 finansloven. Det fore-
kommer mig, at universitetet ikke skal
pukke p& nogen art ejendomsret her. J eg
kunne enske, at universitetet i stedet for
at pukke pa den slags, og jeg kunne gnske,
at konsistorium og videnskabsmzndene ved
universitetet i stedet for at protestere mod
tanken om at overgive til Island, hvad det
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islandske folks er, selv havde taget initia-
tivet og bedt om at matte overgive den
arnamagnsanske samling i sin helhed til
Islands universitet.

~ Man har bragt spergsmalet om ekspro-
priation eller e] ind 1 debatten. Det er
— man burde tilfoje naturligvis — gjort
med steorst mulig forvirring af hr. Starcke,
som — mange vil sige heldigvis — ikke mere
er medlem af det hgje ting. Det er gjort i
en artikel, som han har sendt ud i swr-
tryk, hvor han for det forste beviser, at
héndskrifterne i den arnamagnasanske sam-
ling og i det kongelige bibliotek er mange,
mange snese millioner kr. verd i handel
og vandel, altsa repreesenterer en gkonomisk
veerdi, som staten ikke har lov til at tage
fra universitetet, og derpd erklemrer, at
man kan ikke ekspropriere denne samling,
for den repreesenterer jo ingen gkonomisk
veerdi, og ved en ekspropriation i grund-
lovens forstand tenker man pa ekonomiske
veerdier. Ja, s4 megen forvirring er det altss
muligt at opbyde, ndr man skal konstruere
argumenter imod, at man ger det, man bor
gore efter ret og billighed. Det gleeder mig,
at det serede medlem hr. Poul Maller dog
selv erkendte, at der kunne veere billigheds-
synspunkter.

Der tales om, at det vil volde ubodelig
skade for videnskaben, nir man overgiver
handskrifterne eller dele deraf til Island.
Jeg forstér ikke denne tale. Jeg vil tro, at
fotokopieringsteknikken er s& fremskreden,
at man praktisk talt fuldt tilfredsstillende
kan fotokopiere dokumenterne, hvorved
forskningen kan fortswttes ved hjelp af
fotokopierne. Skulle det endelig vzre ned-
vendigt at supplere dette, og det kan maske
vise sig nodvendigt at studere de originale
handskrifter, ja, 88 er det jo muligt, ogsa
selv om héandskrifterne ikke befinder sig
i Kebenhavn. Omvendt, hvis islendingene
vil forske handskrifterne nu, mi de jo
komme til Kobenhavn fra Island.

Der star i forslaget til folketingsbeslut-
ning og bemerkningerne noget om, at de
héndskrifter, det er nedvendigt at bruge
ved udarbejdelsen af den oldislandske ord-
bog, skal kunne blive her i Kgbenhavn i
indtil 25 r, og der tales i gvrigt om mulig-
heden af at mikrofilme handskrifterne. Jeg
gér ud fra, at man mikrofilmer handskrif-
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terne, men jeg haber da, at man ogsd vil
sorge for at lave regulere fotokopier i
naturlig sterrelse af samtlige handskrifter.
Jeg tror ikke, det er tilfredsstillende med
mikrofilm. Jeg vil i gvrigt sige som min op-
fattelse — hvis det kreever sendringer i visse
lovparagraffer, ma vi have disse endrin-
ger — at naturligvis ber intet originalt
handskrift feres fra Danmark til Island,
uden at det forud er godt og betryggende
konserveret, restaureret og fotokopieret.

Dette med restaurering og konservering
er noget uhyre vigtigt. Jeg havde den lidet
gleedelige oplevelse at overveere et mode i
- Studenterforeningen i tirsdags, hvor pro-
fessor Brendum-Nielsen forkyndte, at man
kunne slet ikke oversende visse af disse
handskrifter. De er i en sddan forfatning,
at hvis man forsegte at blade i dem, faldt
de sammen til stov. S& kan man formentlig
heller ikke flytte dem, for de er blevet
restaureret og konserveret. En sidan op-
lysning fra den, der fremfor nogen kaemper
for, at handskrifterne skal blive her i landet,
forteeller, at det dbenbart er s som s& med
det omfattende, energiske arbejde, man i
Danmark har gjort for at redde handskrif-
terne. Jeg tror, der er gjort et meget stort
arbejde, men det kan ikke vere tilstraeklke-
ligt, ndr man endnu i 1961 ikke er ndet
liengere, end at der er vigtige héndskrifter,
der ville blive forvandlet til stev, hvis man
vovede at blade i dem. Og det er ikke mit
udtryk, det er professor Brendum-Nielsens
— han mé jo vide det.

Men altsd, jeg mener, at man mé sikre
sig, at handskrifterne er i forsvarlig stand,
og at de er omhyggeligt fotokopieret, for
de overfores til Island. Dette er efter min
opfattelse absolut nedvendigt for bedom-
melsen, og det er formentlig ogsd nedven-
digt som en art forsikring. Tidligere er
handskrifter gdet til grunde ved, at et skib
er sunket med mand og mus pd vej fra
Island til Kebenhavn, og en transport til
Reykjavik kan vel ogsd i vore dage veere
noget risikabel, s& jeg synes, man skal
gardere sig bedst muligt.

Der anfores andre argumenter for, at
handskrifterne ikke ber overleveres til
Island, og man siger, at det vil f& fuld-
kommen uanede konsekvenser, for 88 kan
jo alle mulige stater komme og melde sig
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og sige: 84 vil vi have de og de kulturelle
genstande, antikviteter o.s.v., som Dan-
mark besidder, leveret tilbage til vort land.
Man taler om det gamle Hellas, Rom,
etruskerne og @mgypterne, og jeg ved ikke
hvad. Det er mig ufatteligt, at voksne men-
nesker, der vil pastd, at de besidder evnen
til logisk teenkning, kan komme med sé-
danne argumenter. I de allerfleste af disse
tilfeelde er det lande eller stater, som, eksi-
sterer geografisk pa det sted, hvor der, den-
gang de pageldende kulturvaerker skabtes,
levede et andet folk end det, der lever nu.
I Agypten lever ikke det samme folk, som
levede pa faraonernes tid. I Grakenland
lever kun i meget begrenset malestok deb
samme folk, som dengang landet hed Hellas.
Folkevandringer og folkeforskydninger er
gaet hen over landene. Etruskerne — ja, alle-
rede for 1900 &r siden havde man glemt
deres sprog, si der er vel ingen, der kan
komme og forlange de etruskiske genstande
tilbageleveret med den motivering, at etru-
skerne savner dem. Henne i nationalmuseet
star der en kempestenlave, som er kommet
hertil som smé stenfliser, der omhyggeligt
er sat sammen; den er fra sumerriget, som
ikke eksisterer, folket eksisterer ikke. Hvor-
dan skal der blive tale om nogen tilbage-
levering dér? '

I andre tilfwlde ligger det sddan, at de
pageldende folk selv besidder en rig skat
af deres fortidsminder, men det er ander-
ledes med Island. Det er sidan, at det is-
landske folk, som lever i dag, er det samme
islandske folk, som levede for 1000 ar
siden, og det danske folk er det samme folk,
som levede for 1000 &r siden. Her m3
sagerne std ganske anderledes, og s& kom-
mer hertil, at 1 forhold til Island er vi sd
uendelig rige, mens Island af handgribelige
vidnesbyrd om sin storhedstid kun har
héndskrifterne, som Island altss ikke har.

Derfor er jeg tilheenger af, at Island far
disse handskifter, og jeg mé i gvrigt for ab
illustrere yderligere, hvorpd modstanderne
af overlevering stetter sig, igen henvise til
dr. Starcke, der minsandten 1 sin offentlige
publikation fastslar, at det vil veere ufor-
svarligh at fore handskrifterne til Island,
fordi der er si mange vulkaner péd Island
— leengere ud kan man ikke komme!

Jeg er altsi i princippet tilhsenger af
ministerens loviorslag og af forslaget til
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folketingsbeslutning om en traktat. Jeg er
tilheenger af, at det islandske folk far det,
der tilherer det islandske folk, og efter min
mening kunne man godt gi videre, end
her er foresléet, men jeg skal ikke insistere
pé det for ikke yderligere at vanskeliggore
sagen, selv om jeg ikke vil legge skjul pa,
at min principielle mening er den, at Island
burde have, hvad der er skrevet af isleen-
‘dinge i Island. Jeg vil dog om den made,
.denne sag er behandlet pa, og om forslagene
fra regeringen have lov til at sige et par
ord.

Jeg forstar meget vel regeringens bevag-
grunde til at forbehandle denne sag, som
den er blevet forbehandlet. Vi har fra tid-
ligere tider eksempler pa, at hvis man har
forsogt at gd en anden vej, hvis man pa
regeringens initiativ har forsegt at f4 en
fortrolig forhandling med ledende folk fra
folketingets partier, siledes at nar sagen
kom til officiel behandling, var den reelt
afgjort og man ingen smétskdrne keavlerier
fik, s& har man oplevet, at aldrig s3 snart
var sidanne fortrolige forhandlinger indleds,
for det pa grund af enten dette hus’ uteet-
hed eller visse personers utethed sivede ud
til pressen, og s& begyndte den voldsomste
pressekampagne for og imod overlevering
af handskrifterne til Island, navnlig imod
overlevering af hdndskrifterne til Island, og
88 gik sagen i hardknude.

Pé den anden side anser jeg det dog ikke
for heldigt, at regeringen har forbehandlet
sagen, som den har gjort her — som om det
var et hvilket som helst andet, delvis
rutinemszessigt fremsat lovforslag, det vere
sig om vandlebsregulering, naturfredning,
byggelovgivning eller oksebremselarvens ud-
ryddelse — at regeringen forbereder den
mest muligt i stilfeerdighed, det er maske
for meget at sige i hemmelighed, derps
bliver de forslag, vi nu behandler, lagt pa
folketingets bord, og s& kan partierne tage
stilling. Derved far vi efter vor opfattelse
i folketinget en sandsynligvis uenskelig
droftelse, som ikke kommer til at gavne
sagen og meget vel er i stand til at efter-
lade ar herhjemme som i Island.

Jeg kunne have ensket, at man havde
tdet det forberedt pd en anden made. Jeg
vil tro, at efterhdnden mé der veere giet sd

lang tid, at man i alle partier vil vaere niet |
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til den indsigt, at nu m4 vi have dette sporgs-
méal bragt ud af verden, og nu vil vi gore,
hvad ret og billighed er. Selvom jeg forstar
de betankeligheder, regeringen pa baggrund
af tidligere erfaringer har neret, ville jeg
derfor gnske, at regeringen i forvejen havde
sogt en forhandling med partierne i folke-
tinget om sagen.

Dernsest ville jeg ogsd onske, at denne
sag kunne veamre blevet behandlet uden
officielle forhandlinger med den islandske
regering og uden udformning og afsluttelse
af en formelig traktat. Jeg synes, den skulle
behandles sadan, at vi sagde, at disse hand-
skrifter nu engang juridisk er Danmarks
eller dansk eje, hvormed felger, at vi ogsa
md have ret til at bortgive vor ejendom, og
at vi derpd uden officielle traktater gav Is-
land, hvad vi ville give Island. Som det er
nu, f&r man indtryk af — ja, jeg beder
undskylde, at jeg bruger dette ord, jeg
burde vel ikke bruge det, men det er jo
ofte sadan, at man p& grund af sprogets
fattigdom eller sin egen manglende evne til
at finde det rette ord i det givne gjeblik
bruger ord, der ikke skulle bruges — at
det i nogen grad er en handel: hvis vi giver
jer det og det, ma vi s& beholde det og det,
og hvis I vil have noget af det, vi havde
teenkt os at beholde, hvad kan vi s& fa lov
at beholde af det, vi havde tenkt at give
jer? Jeg synes ikke, det dér er s& helt til-
talende. Jeg kan ikke se, at man behsver
at nere betenkeligheder med hensyn til
f. eks. Flatobogen. Under alle omstendig-
heder er det noget, der er skrevet af is-
lzendinge i Island, og derfor synes jeg, den
hgrer hjemme i Island, og jeg kan ikke tro,
at Norge vil stille krav om at 4 Flatebogen.
Skulle det veere, mé Norge naturligvis stille
dette krav over for Island, men for mig at
se har Island ret til Flatgbogen som til s8
mange andre hdndskrifter.

Jeg kunne godt ved denne lejlighed kom-
me med en del detailbemeerkninger om en-
keltheder i lovforslaget og traktaten. Men
det forekommer mig, at det er bedre at lade
det ligge til efter udvalgsbehandlingen,
idet jeg gar ud fra, at vi skal have en ud-
valgsbehandling; det er nedvendiggjort,
ogsé fordi vi har faet lovforslaget og for-
slaget til folketingsbeslutning om traktaten
forelagt pd den made og under de om-
steendigheder, som sket er. S& m4 folketinget
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foretage en realitetsbehandling, og det er
muligt, at der under denne realitetsbehand-
ling vil komme synspunkter frem, som
den hgjterede undervisningsminister ikke
har veret opmerksom pé, men som han
sikkert vil tage hensyn til, nar folketinget
mener, der ber tages hensyn til dem.

Idet jeg pd ny gentager, at efter min
mening er handskrifterne det islandske
folks folkeeje og burde af Danmark af fri
vilje gives til Island, kan jeg altsd med
disse bemsrkninger i princippet tilsige for-
slagene en velvillig behandling.

Rimstad: Det, der i dag er til behandling
i tinget, er forslaget om at afslutte en trak-
tat mellem Danmark og Island, en traktat,
hvorefter Danmark som gave skal overlade
Island en del af sin egen kulturarv fra for-
tiden, en del af Den arnamagneeanske Stif-
telses héndskrifter. For overhovedet at
kunne skaffe frem et rimeligt traktatgrund-
lag har det veeret nedvendigt samtidig
med traktatudkastet at legge pa folke-
tingets bord et lovforslag til en sendring af
Den arnamagnmanske Stiftelses fundats,
som er konfirmeret af Frederik den Femte
1 1760 og siden ikke er blevet sendret.

Det afgorende spergsmal, der her rejser
sig, er, om en sddan fremgangsméde er lov-
lig, og nar det er til folketinget, et sddant
sporgsmal stilles, bor det formuleres sddan:
er et sadant forslag til fundatsendring i
strid med grundloven? For det er jo grund-
loven, folketinget skal respektere i sit lov-
givningsarbejde. Om dette, om et sadant
forslag er i strid med grundloven, er der i
den sidste tid skrevet meget for og imod,
bade af jurister og legfolk. Om juraen i
sagen skal jeg her ikke udtale mig, for
det forekommer mig, at man kan fa temaet
juridisk udlagt ps enhver twmnkelig méde,
1 alt fald pa lige s& mange méder, som der
er partier 1 folketinget, der sporger.

Jeg vil hellere pa vor folketingsgruppes
vegne — og vi er i denne sag 6 legmend —
sige, at sagen efter vor mening ligger s
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enkelt, at ndr staten gennem sin konfir-
mation i 1760 har udstedt et lofte om at ville
overholde givne tilsagn, kan den samme
stat ikke, selv i en situation, hvor det for
regeringen kan vere endog serdeles fri-
stende, bryde de givne tilsagn uden at sette
sin veerdighed og sin stilling som beerer af
national og international tillid over styr.

Og da staten i dette tilfeelde er folke-
tinget — det heje ting, som jeg selv har den
wre at veere medlem af, og det ber vaere en
wre — vil jeg appellere til denne forsamling
om ikke at s@tte verdigheden og tilliden
til side ved her at handle imod, hvad der
efter leegfolks opfattelse er ret. Og ret er i
denne sag, at en gave fra vor nation til en
anden nation ikke kan gives uden samtykke
fra den, der besidder stersteparten af gaven
i henhold til en af staten konfirmeret fun-
dats.

Om man alligevel mod besidderen, Ka-
berihavns universitets protest bortgiver en
veesentlig part af handskrifterne, kreenker
man ikke alene grundlovens § 73, der til-
siger enhver i landet ejendomsrettens ukren-
kelighed, men man reducerer ogsd med
virkning langt ind i fremtiden den absolutte
veerdi, som befolkningen med vette bor
kunne tillegge statens givne tilsagn.

Det er pafaldende, og for folketinget meget
lidt betryggende, at den hejterede under-
visningsminister er gdet si langt alene,
som tilfeeldet er, uden at have forhandlet
hverken med handskrifternes ejer, univer-
sitetet, eller med folketinget. Jeg synes, at
man herved har fiet et indtryk af hensyns-
loshed -— eller méske snarere foragt —
bade over for ejendomsrettens ukranlkelig-
hed, som de radikale jo dog star fast pa, og
over for det folketing, som trods alt skal
godkende den hgjterede ministers hand-
linger.

Jeg vil i denne forbindelse gerne sporge
den hgjterede minister, hvad grunden er
til det hastveerk, som denne sag er gen-
stand for. Hvorfor skal der pa denne made
swttes trumf pa? Hvorfor skal tinget stilles
over for det ene fait accompli efter dot
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andet? Det har veret nmvnt i pressen, at
den hgjteerede undervisningsminister skal
veere haedersgest ved 50 drs dagen i juni
for grundleggelsen af Islands universitet,
og at han i den anledning gerne ville med-
bringe en gave, der var ham veerdig. Jeg
veegrer mig ved at tro, at der er noget 1
dette, men jeg vil gerne have en forklaring
pa, hvorfor denne sag, som med mellemrum
har varet forhandlet pa forskellig vis siden
1918, nu pludselig skal geres fwrdig pa
3 uger.

Det vil i vore og i mange andres gjne
veere helt utroligt, at det heje ting skulle
beslutte sig til at bortgive noget, det ikke
har ridigheden over. I en sag som denne
er folketinget forst og fremmest at betragte
som nationens tjener, der af befolkningen
er sat til at vogte den kulturarv, som pa
godt og ondt har skabt nationens egenart.
At betragte denne arv som uudtemmelig
og stro den om til hgjre og venstre er at
handle som en utro tjener. De islandske
héndskrifter er i Danmarks retmessige be-
siddelse, erhvervet som keb eller som gave.
De er af mindst lige s34 stor national veerdi
for Danmark som for Island. Vi har bevaret
dem fra tilintetgorelse, og de har pa lykkelig
vis inspireret dansk videnskab og kunst pa
en sadan made, at nye storverker er skabt
af de oprindelige.

Jeg har i dag i dagspressen set en hen-
vendelse til folketinget og regeringen fra
31 kendte mend, der er tilheengere af en
udlevering af handskrifterne. Som et eksem-
pel pa, i hvor hej grad forvirringen breder
sig 1 denne sag, skal jeg naevne, at de pa-
geeldende ikke gnsker det foreliggende sporgs-
mal afgjort ud fra juridiske eller videnska-
belige synspunkter, men — skrives der —
ud fra hvad der er historisk retfeerdigt og
folelsesmaessigt mest velbegrundet. Disse
synspunkter forekommer mig i hvert fald
at veere de mest luftige, der endnu er anlagt

i denne sag.
Skal der yderligere begrundelser til — ud
over de allerede af os nsevnte — for vort

partis standpunkt, at udlevering ikke skal
finde sted, har vi en serdeles god begrun-
delse i den kendsgerning, at det internatio-
nalt vaerdsatte arbejde, som den 200-arige

arnamagneanske stiftelse har udfert til sre
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for dansk videnskab, vil ophare, sifremt en
udlevering finder sted. J

Med disse ord skal vi opfordre den hgjt-
mrede undervisningsminister til at treekke
dette lidet overvejede forslag tilbage, indtil
folketinget har bedre tid til at beskeeftige
sig med denne sag. Det vil ogsd passe bedre
med de henstillinger, som den hojterede for-
mand for folketinget sammen med den hajt-
eerede statsminister har rettet til partiernes
ordfarere om at koncentrere tingets arbejds-
stof, og det vil passe bedre med de aftaler,
der er truffet p& grundlag af disse hen-
stillinger.

Erik Eriksen: Jeg har med megen interesse
hort de forskellige ordferere for partierne.
Alligevel har jeg nogle fa personlige be-
meerkninger, som ikke har noget med detal-
jer at gere, men meve er af principiel art.

Det er vel sjeldent, at en sag som den, -
vi nu behandler, har forméet at udlgse en
sé voldsom reaktion som den, vi oplever
i disse dage. Det mener jeg regeringen og
maske den hgjterede undervisningsminister
har ansvaret for, og det har jeg nogle ord
at sige om senere.

Vi kan hore mange sterke og ogsé ube-
teenksomme udtalelser i disse dage; det er
sd let at pege pad mange og gensidige fejl
1 forholdet Danmark og Island imellem.
Megen bitterhed kan veere og er opstdet i
begge lande i arenes lgb. Der er siémeend
heller ingen grund til at skjule — det er
noget vi alle ved — at det bersrte mange
danske dybt, da Island leste sig fra felles-
skabet. under de omstendigheder, vi alle
kender.

Men se, det er jo fortid, og det er en for-
tid, der ikke vender tilbage, og der er for
mig at se ikke noget frugtbart ved at hafte
sig ved denne fortid. Jeg herer ikke til dem,
der anerkender, at Island i handskriftsagen
har noget juridisk krav at gere gwmldende.
Jeg mener, det er rigtigt, som det er sagt,
at Island ber vere Danmark taknemlig for,
at disse skrifter er blevet bevaret.

Derimod forstdr jeg til fulde, hvad der
beveeger islendingenes sind i denne sag.
Den videnskabelige side af problemet, forsk-
ningsmuligheder og meget andet er jeg ikke
kompetent til at blande mig i eller udtale
mig om. Jeg skal kun gere den bemeerkning,
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at jeg deler ikke sengstelsen for konsekven-
serne ved denne danske gave til Island.
Derimod, selv med fare for at mode et
lille ironisk smil, m4 jeg have lov at sige,
at det er ud fra et folkeligh nordisk syns-
punkt, jeg for mit vedkommende ma er-
kleere, at jeg forstar helt det islandske syns-
punkt. Jeg mé maske tilfgje, at jeg kan
ikke lide den tone af magtpolitik, vi ligesom
aner 1 disse dage i visse kredse, og som
endog nogle steder kan heres direkte. Vi
mé dog veere kommet s4 vidt, at vi erkender,
at magtpolitikken i Norden er forbi. Dan-
mark har jo betalt sin del for den i tidernes
lgb. Nu er det folkepolitik, der ma fores
de nordiske folk og de nordiske suverzne
stater imellem.

Der er advaret imod at forlade sig pa
folelser 1 denne sag. Alligevel er der vel
grund til at sige, at folelser kan veare ser-
deles velbegrundede og forankrede i et
historisk politisk syn. Se, derfor har jeg
ogsd lov til at sige, at jeg personlig er en
ven og en beundrer af den islandske nation
og det islandske folk. Jeg har ingen grund
til at skjule, at islandske politikere og andre
ofte har beredt bade sig selv og andre
mange vanskeligheder i héandskriftsagen.
Udlevering af handskrifterne hverken kan
eller bor finde sted pi grundlag af krav af
den ene eller den anden art.

Men nar dette er sagt, vil jeg yderligere
gerne tilfoje, at efter min opfattelse bor vi
tilstrebe en endelig opgerelse af det, der
er kaldt boet Danmark og Island imellem.
Den endelige politiske adskillelse af de to
lande er en kendsgerning, og handskrift-
sagen er det sidste mellemveerende mellem
vore to nationer.

Jeg kan godt anerkende talen om alt
det, vi mister ved en udlevering, men stil-
feerdigt vil jeg gerne pege pa, at det er
dog sddan, at det, vi vinder, teeller ogsd
med. Og for mig at se vinder vi meget
ved at fjerne den sidste arsag til gnidning
mellem de to folk. Det er min faste overbe-
visning, og jeg mener ogsé at vide noget
om det, at ikke blot vil denne gave fra
dansk side blive medt med dyb taknem-
lighed af hele det islandske folk, men jeg
tror ogsd, at en dansk handling af den art,
der her er tale om, vil have positive virk-
ninger pd en lang reekke andre forhold.
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Det er ikke til at se bort fra, at hand-
skrifterne — for nu at gentage det popu-
lirt — er og bliver en del af Islands natio-
nale bevidsthed. Jeg mé ogsé her tilfgje, at
jeg synes vi danske dog skulle have alle
forudsetninger for at forstd sével natio-
nalitetsprincippet som frihedsprincippet. Jeg
hiber ikke, at det opfattes som en frase,
nér jeg siger, at vi i denne sag bar tenke
bide nationalt og nordisk — ja, méske end-
ogsd det sydslesvigske problem i seerlig
grad skulle medvirke dertil.

Ja, det er altsd mit syn, som hverken er
videnskabeligt eller juridisk begrundet. Jeg
erkender, at der er meget folelsesmamssigt
med i det; men det er nu ikke blot folelse,
for jeg mener virkelig, at det er bade
nordisk, nationalt, folkeligt og for den
sags skyld ogsd liberalt begrundet. Jeg
mener, det er historisk og folkeligt retfamr-
digt at udfere den handlig, der her er tale
om.

Jeg melder mig altsd som tilheenger af
udlevering af disse handskrifter — det skal
der ikke veere nogen tvivl om — men si
fojer jeg til, og dette er altsd henvendt til
den hejterede minister, at det ber ske
med manér, og det ber ogsd ske med veer-
dighed; ligesom der ber vises hensyn og
forstielse udadtil, s& bor det ogsd veere til-
feeldet indadtil, og det mener jeg ikke man
kan sige sker. Jeg kan naturligvis ikke vide,
om det er den samlede regering, eller om
det er den hgjterede undervisningsminister
personlig, som har ansvaret for sagens ud-
vikling og tilretteliegning her i landet i det
sidste 4rs tid, men det ger nu alligevel et
vist indtryk at tenke tilbage pad sagens
gang. Abningstalen i oktober meddelte
intet om det, vi her beskeftiger os med,
og da tingets afsluttende arbejde for nogle
dage siden drgftedes hos tingets hojterede
formand, meddeltes der heller ikke noget
fra regeringens side om, at denne opgave
foreld. Om regeringspartiernes medlemmer
har veeret informeret, ved jeg ikke, men jeg
vil nu ikke tro det. Jeg kan ikke tro, at den
hojtwrede undervisningsminister bevidst har
villet sire oppositionens partier i folketin-
get, men hvis ikke det er tilfeldet, har han
alligevel opndet at gore det. I bedste fald
er det ubetenksomt, at man ikke forstdr
denne side af sagen. Jeg kender ikke
ministerens forhandlinger med universitetof;
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eller med konsistorium eller med legatbe-
styrelsen, men efter hvad man kan lmse
sig til 1 da,gspressen, har ministeren ogsd
her opnaet at sire ved at vise for ringe
abenhed og manglende vilje, eller hvad
det nu skal veere, og manglende tid til for-
handlinger. Derfor beerer det hele, som det
foreligger for os i min side af salen, prag
af at veere noget, der er kommet til verden
i delgsmal, og det er hverken sagen selv
eller landet tjent med. Jeg forstir universi-
tetets reaktion 1 denne forbindelse.

Men heller ikke folketinget, synes jeg,
kan vere tjent med, at det, der skal og ber
veere en stor folkehg og national handling
Danmark og Island imellem, behandles som
en hastesag. Det er ikke udtryk for megen
omtanke, det er ikke hensynsfuldt, og jeg
gentager, hvad der allerede er blevet sagt:
det er heller ikke veerdigt. Navnlig burde
det veje tungt til for den hejtwrede under-
visningsminister, at det ikke er i overens-
stemmelse med de kreefter i andre partier
end hans eget, der gerne vil hjelpe ham i
dette forhold. Desveerre har ministeren jo
vist mindst lige 84 stor egenrddighed som
universitetet, og det synes jeg altsi er en
blottelse. Derfor vil jeg henstille til mini-
steren — da jeg tror, at ministeren kan
regne med at have mange venner i denne
sag — at han hjalper os med at finde frem
til tidsfrister og former for en behandling,
der er heevet over enhver kritik.

Det er disse synspunkter, jeg gerne har vil-
let give udtryk for ved denne lejlighed, og jeg
gentager: jeg er tilhenger af det, ministerens
forslag i princippet gar ud pd, men jeg
mener, at heller ikke Island kan vere
tjent med den form for afgerelse, som det
nu gjensynligt treekker op til.

Thestrup: Jeg har ikke helt den samme
indstilling over for spergsmalet om udleve-
ring af de islandske handskrifter, som mit
partis ordferer, det srede medlem hr. Poul
Moller, har givet udtryk for. Jeg har og
har i lang tid haft den opfattelse, at vi ber
overlade til Island de islandske hand-
skrifter, som det er Island si& magtpalig-
gende at fi. Min begrundelse herfor er ud-
trykt i de ferste linjer i} jbeteenkningen af
oktober 1951 vedrerende de i Danmark
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beroende islandske h&ndskrifter og museums-
genstande:
»L tiden fra begyndelsen af det 12. 4r-
hundrede og op til reformationen udfartes
pd Island en littersr stordad.”
Derefter folger en ganske kort skildring af,
hvorledes de handskrifter, som vi nu
drofter her, er blevet til.

Det er i hgj grad gennem disse hnd-
skrifter, vi i dag har kendskab til den ser-
egne kultur og livsopfattelse, der eksiste-

rede i de nordiske lande 1 tiden forinden

kristendommens indferelse. I Danmark,
Norge og Sverige blev denne kultur sé
grundigt udslettet, at vi ikke engang be-
varede mindet om den. Men p4 Island levede
den videre endnu et stykke tid, og dér
bevarede man, forst gennem wmundtlig
overlevering og dernmst gennem hand-
skrifterne, kendskabet til de nordiske folks
oldtid. Det er pa grund af denne littereere
og kulturelle stordad, at det for mig stér,
som om det ville veere en rigtig handling,
om vort land overlod handskrifterne til
Island.

Der er herimod anfert, at hvis folketmget
ved en lov traf bestemmelse om noget
sidant, ville vi dermed kraenke Koben-
havns universitets ejendomsret til disse
handskrifter. Efter min mening er dette
ikke rigtigt. Jeg henholder mig her til de
betragtninger, som professor, dr. jur. Alf
Ross gor geldende i sin artikel i Ugeskrift
for Retsvesen 1957 B, pag. 75-92. Jeg gor
opmerksom pa, at det af denne artikel
fremgar, at Danmarks storste jurist, Anders
Sandge rsted, efter neje undersegelse af
sporgsmalet kom til det resultat, at -den
danske regering endog uden at sparge lov-
givningsmagten kunne udlevere de islandske
bandskrifter. Jeg gor ogsd opmerksom. pé,
at den danske regering én gang tidligere har
udleveret breve og dokumenter af den
arnamagneeanske samling, nemlig i 1817 til
Mecklenburg-Schwerin — ganske vist havde
bestyrelsen for den arnamagneseanske sam-
ling dengang samtykket deri. Argumentet
om ejendomsretten er derfor ikke et argu-
ment, der uden videre kan anvendes i dette
tilfeelde, og jeg tror, de fleste vil erkende,
at den ejendomsret, der her kan veere tale
om, er noget andet end den, der er om-
handlet i grundlovens § 73.
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Det er dernsst anfert, at udleveringen
kunne skabe et preecedens, s& at vi ville
blive nedt til at udlevere alle de veaerdier,
vore museer og samlinger rummer, og som
ikke stammer fra vort eget land. Jeg kan
ikke godtage en sadan tanke. Der eksisterer
mellem Danmark og Island det ganske
serlige forhold, at Island tidligere har
udgjort en del af Danmarks rige. Alene
dette bevirker en meget steerk begreens-
ning af den kreds af lande, der kan komme
pé tale, paberdbende sig handskrifternes
udlevering som et precedens. Men selv
over for disse — Norge, Sverige og Tysk-
land — er der nwmppe nogen fare. Der er
dels traktater, hvori de pagwldende lande
har erkleret sig tilfredse med det; de har
faet udleveret, dels sker udleveringen af
handskrifterne séledes, at der er tale om
en gave; der er ingen pligh til at give
gaver, og en gave kan ikke skabe noget
preecedens.

Langt veegtigere forekommer den ind-
vending mig at vare, der gir ud pa, at vi
ved. udleveringen forringer mulighederne
for den videnskabelige forskning af og det
videnskabelige arbejde med handskrifterne.
Jeg kan dog ikke tenke mig andet, end at
Danmark og Island tilsammen m& kunne
finde en sfdan ordning, at vi ikke behover
at neere frygt for, at vi ved en udlevering
leegger hindringer i vejen for videnskaben.

Min stilling er da den, at jeg er stemt
for handskrifternes udlevering, men at vi,
forinden vi treeffer vor endelige beslutning,
ngje ber undersege folgende forhold:

For det farste, om der hos Kgbenhavns
universitet er en sidan ejendomsret, at
den er til hinder for udleveringen. Jeg
tror det ikke, men jeg synes, det ma veere
afgorende og meget vigtigt for os, at vi her
fsr en erklering fra vore to universiteters
juridiske fakulteter.

For det andet mener jeg, at det narmere
ber underseges, hvorledes det forholder sig
med felgerne af en udlevering. Jeg tenker
her p&, om en udlevering skulle kunne
skabe preecedens pd nogen méde. Jeg for-
udser, at vi pd dette omrdde ikke vil have
let ved at ng til fuld klarhed; men vi ber
forsege, om vi i hvert fald ikke kan nd til
en storre klarhed end den, vi nu har.

-Endelig mener jeg for det tredje, at det
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bor underseges, hvorvidt vi kan sikre
videnskabens uhindrede forskning af hind-
skrifterne og videnskabens uhindrede arbej-
de med handskrifterne, hvis de udleveres,
og hvilke foranstaltninger der ber treeffes
til en sadan sikring, og jeg mener ogsd, at
de ber trefles samtidig med eller forinden
vi udleverer handskrifterne.

Jeg er helt klar over, at disse undersegelser
vil tage tid, og at sagen ikke kan feerdiggeres
i denne samling, men jeg kan heller ikke
se, at der sker nogen skade derved. Jeg
tror, det er langt vigtigere, at udleveringen
sker efter en virkelig ngje gennemgang og
moden overvejelse, og at den sker som en
gave, bag hvilken hele den danske befolk-
ning kan sta.

Ole Bjorn Kraft: De kritiske bemserknin-
ger, der fra forskellig side er blevet fremsat
vedrgrende forberedelsen af denne sag,
kan jeg ganske tilslutte mig. Netop for en
tilheenger af nu at lese spergsmalet ved, at
Danmark som gave overrskker Island en
kulturskat, der ligger det islandske folk
s4 meget pa hjerte, er det meget beklageligt,
at der pd grund af forberedelsen af sagen
nu bliver de brydninger, som er kommet til
udtryk her i dag. Jeg kan ikke se retiere,
end at den hsje regering og seerlig den
hgjteerede undervisningsminister har sit
store ansvar for denne sag. Den har lenge
veeret moden til en lesning. Alle her i
landet har vidst, at den matte loses efter
hele sin historie i fortiden, men hvorfor
84 dog ikke forberede den i god tid ved
forhandling med alle dem, det var rimeligt
at forhandle med, deriblandt naturligvis
universitetet? Hvorfor ikke legge den for-
melle side uklanderligt til rette? Det er ikke
sket, og det er meget beklageligt, fordi dette
er en meget stor sag. Nu ma folketinget
behandle den, som man behandler en stor
og alvorlig sag, ved et omhyggeligt udvalgs-
arbejde, og dette udvalgsarbejde kan natur-
ligvis ikke vsere begreenset til en bestemt
dato. Men personlig ensker jeg meget, at
resultatet m& blive, at Danmark giver
héndskriftgaven til Island og giver den
med en bred tilslutning af tinget.

Jeg vil gerne, som andre talére har gjort
det, understrege ordet gave, thi kun ved
at give dem som en gave kan spergsméilet
loses, uden at det far konsekvenser i for-
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holdet til andre lande. Denne gave gives
tra Danmark til Island som udtryk for det
ganske sewerlige forhold, der bestir mellem
de to stater og mellem de to folk. Nar
Danmark frit bestemmer sig til at give
noget, vi ejer, sé kan der naturligvis ikke
fra andre stater eller fra andre folk med
rette stilles krav til os om udlevering af
museumsgenstande, vi méatte vere i be-
siddelse af. Jeg synes, at de, der er mod-
standere af udleveringen af hindskrifterne,
ber lade dette argument om konsekvenserne
ifremtiden falde; thi forholdet ma dog veere
dette, at nir vi giver gaven, si skyldes det
gavens historie, de to folks historiske sam-
liv, den serlige, ja, den ganske afgerende
betydning, som handskrifterne har for det
islandske folk. Der er ikke noget andet
folk, der kan sige, som isleendingene med
rette kan sige det: I ejer en uvurderlig
kulturskat, ja, den eneste afggrende kultur-
skat for os af betydning. Der er ikke noget
andet folk, der med samme ret kan pege
pé disse ting: samlivet mellem Danmark og
Island, hele vor feelles historie og den swrlige
betydning, som disse handskrifter har for
det islandske folk.

Der kunne veere grunde, der kunne ad-
vare imod, ja, méaske forhindre os i at
bortgive disse handskrifter: hvis det f. eks.
var siddan, at de ikke kunne opbevares
sikkert og tilfredsstillende forskningsmaessigt
i enhver henseende —— det kan de nu, efter
de beslutninger der er blevet truffet; eller
hvis dansk forskning, ved at vi udleverede
disse handskrifter, blev hindret i at fuldfere
et forskningsarbejde, som var i gang, men
herom er der ikke tale. Der er udtrykkelig
truffet beslutning om, at det arbejde, der
er i gang med den oldislandske ordbog, skal
fores til ende, endog saledes at skrifterne
kan veere her en meget lang drrmkke. Hvis
forholdet var det, at det var vanskeligt at
komme til Island eller at udveksle hand-
skrifterne mellem Island og Danmark, ja,
sé ville det ogsd veere et vamgtigt argument
mod at udlevere dem, men heller ikke her
er der noget, der stiller sig hindrende i
vejen. P4 alle disse tre omrader var der
tidligere hindringer, men de er fjernet nu.

Det folketingsudvalg, der skal beskaftige
sig med denne sag, mé naturligvis have
bade tid til og mulighed for at undersoge
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alle spergsmal i tilknytning til sagen om
ejendomsretten med henblik p4 det speorgs-
mal, som har veeret nsvnt, om det at
#ndre fundatsen kan betragtes som en
ekspropriation. Jeg neerer nu ikke nogen
tvivl om, at folketinget har ret til gennem
en lov at foretage denne eendring, og uni-
versitetet synes jo i virkeligheden heller
ikke at ville bestride det for den armamag-
neanske samlings vedkommende.

Som medlem af regeringen fra 1950-1953
var jeg tilhenger af, at regeringen skulle
fremseette forslag om udlevering af hénd-
skrifter til Island. Der blev da ogsi af
regeringen truffet en principiel beslutning
om under alle omsteendigheder at udarbejde
forslag, og den davewerende undervisnings-
minister, Flemming Hvidberg, som vi savner
her i dag, lod et sddant forslag udarbejde.
Det naede ikke frem for rigsdagen, men
den principielle stilling, som jeg under
dreftelserne i regeringen indtog, indtager
jeg naturligvis ogsd i dag, efter at de mange
ar — de alt for mange 4r — er forlgbet.

De to forslag, Flemming Hvidbergs og
den hgjteerede undervisningsministers, er
ikke identiske, slet ikke, tror jeg, men tan-
ken, hensigten er den samme. Jeg mé der-
for anbefale, at folketinget underkaster for-
slaget en principiel, velvillig behandling
med det formal, efter at man har haft den
forngdne tid til en neje provelse — jeg er
ganske enig i de udtalelser herom, som er
blevet fremsat — at resultatet bliver posi-
tivt. Denne sag mé loses, og den mé loses
pé en veerdig made ogsd af folketinget.
Folketinget m& ikke drives til kun en for-
mel behandling; meget ulykkeligt ville det
veere, om resultatet af en efter min opfat-
telse utilfredsstillende forberedelse fra rege-
ringens side og manglende forstielse af
denne sags betydning for forholdet mellem
Danmark og Island, mellem det danske
folk og det islandske folk, skulle blive, at
sporgsmalet igen blev udskudt. Det kan
ikke ligge ulost ar frem i tiden. Som det
@rede medlem hr. Erik Eriksen sagde, er
tiden nu kommet til, at boet gores op.

Morten Lange: Der er ingen tvivl om, at
udlevering af museumsgenstande og arkiva-
lier principielt m4 undgds som uheldig. De
er ikke blot genstande, men dele af sam-
linger; det er et grundsynspunkt, som jeg
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tror alle universitetsfolk og alle museums-
folk rundt omkring i verden er enige om.
Men selv en sidan enighed har sine und-
tagelser, og jeg er lige s& lidt i tvivl om,
at de islandske héndskrifter formodentlig
er et af de bedste eksempler p4d en sidan
undtagelse. Island er, som det har veret
nzevnt flere gange i dag, naesten stovsuget
for sine egne fortidsminder. Selv Njils gard
er der ikke levnet s& meget som en stump
af. Det eneste, de har, er de skrevne minder,
og dem har vi altsi det store flertal af.
Der er ingen tvivl om, at den bosondring,
som kan ske ved oplesning af ethvert sgte-
skab, hvad enten oplesningen er fredelig
eller mindre fredelig, ikke vil veere fuldbragt
her, for vi har faet orden pad spergsmalet
om héndskrifternes rette placering, og den
er — for det overvejende flertal af dem — i
Reykjavik, hvor der er interesse for dem
i en fuldsteendig ufattelig grad, og hvor der
er usedvanlig kompetente videnskabsmeend
til at tage sig af dem — ligesom der ogss
er det her; hvad angér den brede folkelige
entusiasme, kan vi imidlertid ikke st os,
ikke engang pa enkelte dage, hvor vi laver
demonstrationstog.

Jeg kunne have gnsket, at denne sag var
blevet taget op i en bredere sammenhzeng
som en slags nordisk gaveclearing, for der
ligger arkivalier rundt omkring, som méaske
burde ligge et andet sted, omend intet krav
af samme storrelse som det islandske pé os
foreligger. '

For Nordisk R&d havde det vewret en
smuk sag at {4 rettet et par af de skenheds-
pletter med hensyn til nationale monumen-
ter, som mégke burde std andetsteds.

Jeg skal ikke komme dybere ind p& denne
sag, men blot konstatere, at der synes i
det hgje ting at vere en nwsten total enig-
hed om, at disse handskrifter ber udleveres,
og det bor formodentlig veere den mest klare
konsekvens af denne debat, at der ikke kan
veere nogen tvivl om, hvorledes sagen skal
ende. Det er et rimeligt onske, det er en
rimelig gave at give, og s& langt er alt
godt, men der er vel nok en hel del at sige
om den form, hvorunder sagen er blevet
rejst. Det forekommer mig, at den er blevet
rejst i nogen grad pi samme made, som
nér en enevoldskonge forhandler med en
eller anden venligsindet potentat om, hvil-
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ken medgift hans datter skal have, uden at
sporge de implicerede hovbgnder, eller hvem
det ellers matte veere, som til sin tid skal
aflevere bemeldte gave.

Universitetets autonomi er et overordent-
lig subtilt spergsmal. Det er fuldstendig
klart, at den holder ikke for en juridisk
afgorelse, men det er lige s klart, at pd
trods af at den ikke holder for en juridisk
afgorelse, kan den veare en real veerdi.
Der er ingen tvivl om, at det er kongen,
der ansemtter universitetets lerere af for-
skellige grader og efter regeringens indstil-
ling, men der er heller ingen tvivl om, at
det er universitetets indstilling, som legges
til grund s& godt som uden nogen tanke
pd, at den skulle kunne fraviges. Jeg er
derfor af den overbevisning, og jeg er helt
sikker pa, at det enstemmige folketing,
der med mange forskellige argumenter har
talt i dag, vil kunne geore det klart for
Kgbenhavns universitet, at det er overméde
enskeligt, at vi ogs i dette tilfeelde kommer
til at handle pa basis af en indstilling fra
Kobenhavns universitet om, hvorledes der
skal forholdes videre i denne sag — for min
skyld meget gerne efter de samme rammer
som i det foreliggende loviorslag, men jeg
vil anse det for aldeles vessentligt, at det
kommer til at g4 ps den made, og i alle
tilfeelde vil jeg gerne have den hgjteerede
undervisningsminister til klart at give ud-
tryk for sin opfattelse af universitetets
autonomi i al almindelighed og af, at dette
ikle skal veere begyndelsen til et lang-
somt snigleb pd samme.

Undervisningsministeren (Jorgen Jorgen-
sen): Jeg takker for den saglige dreftelse,
som her har fundet sted. Da sagen er af
s& stor betydning, havde jeg ogsé ventet, at
den ville forme sig, som tiltwldet har veeret..
Tkke alle har veeret enige, det kunne man
ikke forvente, men et overvejende tal ‘af
dem, der har haft ordet, har dog givet
udtryk for principiel enighed om, at vi nu
skal soge at f& spergsmalet om handskrif-
terne lost pa en méde, som bade Danmark
og Island er tjent med.

De synspunkter, der blev fremsat af
de mrede medlemmer hr. Brik Kriksen, hr.
Thestrup og hr. Ole Bjorn Kraft om det
principielle i sagen, deler jeg ganske. Det
ville veere mig meget imod, hvis formelle
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ting ved sagens tilretteleeggelse skulle danne
en hindring for at opnd den brede tilslut-
ning her i tinget, som er s8 serdeles onskelig
i et sporgsmal af denne karakter.

Jeg vil gerne sige et par ord om sagens
forberedelse til forklaring pé, hvorfor den
er forberedt p4 den méide, det er sket.
I 1957 blev spergsmélet rejst fra islandsk
side over for den danske regering. Der kom
en henvendelse fra den islandske regering
gdende ud pd at £4 nedsat et udvalg af sag-
kyndige fra hvert af de to lande til at for-
berede en losning af handskriftspergsmalet.
Denne henvendelse fra den islandske rege-
ring blev af daveerende stats- og uden-
rigsminister H. C. Hansen forelagt i et mode
i det udenrigspolitiske nevn den 29. august
1957. Sagen blev dér indgiende droftet,
men dreftelserne endte med, at de to
oppositionspartier anmodede om at méatte
foreleegge sporgsmélet i deres partigrupper
og senere give besked til statsministeren.
Den 13. september 1957 meddelte det kon-
servative parti i en skrivelse til stats-
ministeren, at gruppen métte -frardde et
sddant skridt, det vil sige nedsettelse af
et sddant udvalg. Man mente, at hvis
regeringen havde forslag at stille, burde
dette ske gennem fremsettelse af forslag i
tinget. Skrivelsen var underskrevet: Poul
Sgrensen. -

Jeg métte efter dette svar fra oppositionen
anse det for ngdvendigt for at have udsigt
til et positivt resultat, at jeg kunne mede
i folketinget med fyldige oplysninger, og
det er disse oplysninger, der nu ligger pé
tingets bord. Dels métte der fastsemttes et
kriterium for samlingens deling; folketinget
kan naturligvis ikke tage standpunkt til
enkeltheder 1 spergsmalet om, hvilke hénd-
skrifter der skal udleveres til Island; der
matte fastsettes et kriterium for samlin-
gens deling, og det var det, folketinget skulle
tage standpunkt til; dels matte jeg over for
folketinget kunne oplyse, hvad en deling
af samlingen efter dette kriterium indholds-
messigh indebar, og yderligere métte jeg
over for tinget kunne oplyse, om den is-
landske regering ville modtage en sidan
gave i den &nd, hvori den var givet fra
dansk side, og om den islandske regering
var indforstdet med, at dermed var hind-
skriftsagen endeligt og for al fremtid afgjort.
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Det er alt dette, som er klarlagt gennem de
forhandlinger, der er fort i de sidste mé-
neder.

Om det historiske forleb af forhandlin-
gerne med Island om héndskrifterne vil
jeg kun lige nwevne folgende. Efter at alle
enkeltheder vedrerende statsfeellesskabets
ophor 1 1946 var afsluttet, blev der tilbage
sporgsmalet om hindskrifterne, hvor syns-
punkterne fra dansk og islandsk side stod
meget langt fra hinanden. Det blev da be-
sluttet at nedsestte en kommission til ab
overveje hele speorgsmalet om héndskrif-
terne, og denne kommission afgav sin be-
teenkning i 1951. Langt de fleste medlem-
mer af denne kommission foreslog en deling,
hvorved man segte at imedekomme detb
islandske enske stort set i samme udstrek-
ning som det, lovforslaget indebserer. To
ar efter, at denne beteenkning foreld, med-
delte ministeriet Eriksen-Kraft i sin &b-
ningstale, at regeringen ville sgge spergs-
mélet om héndskriftsagen lest. Forslag
herom blev udarbejdet under den davee-
rende regering, men kom ikke frem til
droftelse 1 folketinget. I 1954 tog mini-
steriet Hedtoft spergsmalet op med det
udgangspunkt, at der foretoges en deling
af handskriftsamlingen, der skiftevis skulle
opbevares i Island og i Danmark, men dette
forslag fandt ikke tilslutning fra den island-
ske regering. Det blev derefter i 1954 med-
delt den islandske regering, at Danmark
ikke mere ansd spergsmalet om en lesning
af hindskriftsagen for at vwre aktuelt.

Den afgorelse, folketinget skal traffe, er en
principiel afgorelse. Det vil, som jeg allerede
har neevnt, naturligvis ikke veere muligh
for folketinget at tage standpunkt til alle
enkeltheder med hensyn til, hvilke dele af
héndskrifterne der eventuelt skal afgives
til Island. Det, folketinget skal tage stilling
til, er det principielle, om tinget vil med-
virke til en lovgivning, hvorefter der fore-
tages en deling af handskriftsailingen.
Lovforslaget fastslar et kriterium for en
deling . af den arnamagnseanske samling.
Dette kriterium indeholder, at der ved de-
lingen af den arnamagneanske samling
gds frem efter det direktiv, at hvad der er
skrevet af islendinge, og som i det. vaesent-
lige omhandler Island, skal overferes til
den islandske handskriftsamling og over-
gives til Island som kultureje. o
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For at folketinget kunne danne sig et
sken over, hvad der efter dette kriterium
pé fuldkommen videnskabelig, saglig basis
kunne paregnes at ville blive givet til den
islandske handskriftsarling, har vi i under-
visningsministeriet ladet sagkyndige viden-
skabsmend gennemgs handskriftsamlingen,
og de er kommet til det resultat — det
star i bemsrkningerne — at mellem 1 800
og 1900 numre af den samlede arnamag-
newanske samling ville falde ind under de
kriterier, som er angivet i loviorslaget.
Samtidig er islandske videnskabsmeend med
udgangspunkt i forslagets formulering naet
til et resultat, der stort set svarer til, hvad
danske videnskabsmseend er enige om, med
hensyn til, hvilke dele af samlingen der
falder ind under reglerne i lovforslaget. Der
vil ikke mellem danske og islandske viden-
denskabsmend veere problemer af nogen reel
betydning ved den deling af stiftelsen i
2 afdelinger, som er angivet i lovforslaget.

Naturligvis mé alle enkeltheder ved den
foreslaede deling af samlingen gennemgis
meget ngje ud fra den beslutning, som folke-
tinget nu métte treffe, men det vil ikke
volde vanskeligheder at finde en legsning
efter de givne direktiver, som godkendes
ud fra rent v1denskabehge synspunkter af
videnskabsmeendene bade i Danmark og i
Island.

Jeg har ment, at det var nedvendigt,
for et forslag kunne fremsettes for folke-
tinget, at disse ting var klarlagt. Det er
princippet i loviorslaget, der nu skal tages
stilling til, ikke den praktiske deling af
samlingen, som sagligt set er undersegt;
dreftelserne inden for de sagkyndiges kreds
har vist, at der ikke vil veere vanskeligheder.
Men skulle der ved den endelige gennemgang
af de enkelte skrifter, som nu skal foretages
af 2 reprmsentanter fra universitetet i
Kabenhavn og 2 representanter for univer-
sitetet 1 Reykjavik, vise sig uenighed mellem
disse sagkyndige om forslagets forstaelse og
fortolkning, skal sagen ifelge loviorslaget
til dreftelse mellem de to landes undervis-
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ningsministre, men den endelige afgorelse
ligger i s4 fald hos den danske statsminister.

Det er klart fastsliet, at hvad der er
brug for ved udarbejdelsen af den old-
islandske ordbog, bliver tilbage i Danmark,
sé lenge det er nedvendigt af hensyn til
det saglige arbejde med ordbogen, dog ikke
ud over 25 4r.

For udlevering finder sted, vil alle hind-
skrifterne blive mikrofilmet, og desuden
vil héndskrifterne til videnskabeligt brug
fremdeles kunne udlines landene imellem.
Der forudsettes i det hele taget et sagligt
videnskabeligt samarbejde mellem viden-
skabsmeend i de to lande.

Man sperger om, hvem der har brugt
héndskrifterne, hvem der har studeret
héndskrifterne her i landet. Igennem den
sidste halve snes 4r har vel nogenlunde lige
mange islendinge og danske studeret hénd-
skrifterne. Herudover har der vearet en del
udleendinge, som naturligvis med samme
udbytte kan studere handskrifterne i Island
som i Danmark.

Tilbage bliver derefter for folketinget at
tage stilling til princippet: vil Danmark
pd det grundlag, der er foresldet, afgive
til Island som kultureje en del af disse
héndskrifter? Den danske regering er af
den bestemte opiattelse, at der ikke fore-
ligger noget tvivlsspergsmil om ejendoms-
retten til handskrifterne.

Kommissionen, der afgav betenkning i
1951, gav enstemmigt udtryk for den op-
fattelse, at Danmarks juridiske ret il
héndskrifterne var uomtvistelig. Regeringen
deler detite synspunkt. Det, som foreslds nu,
er, at Danmark af billighedshensyn overgiver
en del af handskriftsamlingen som en gave
til Island, og at Island derefter erklwrer
sporgsmalet for lost endeligt for al fremtid.
Inden for kommissionen var langt de fleste
medlemmer af den opfattelse, at man ud fra
fellesnordisk sympati og som gave ville
kunne afgive handskrifter i et omfang,
der stort set svarer til det, lovforslaget
indeholder. Om folketingets ret til at fore-
tage de endringer i Den arnamagneanske
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Stiftelses fundats, som er foresldet, er der 1
regeringen ingen som helst tvivl, og dette
synspunkt stottes af de seerlig sagkyndige
jurister p4 dette omrdde, som ministeriet
har radfert sig med under udarbejdelsen af
loviorslaget. Det samme synspunkt stettes
af Kgbenhavns wuniversitet i det svar,
som foreligger fra universitetet. Min kollega
justitsministeren vil gerne fremseette et
par bemeerkninger i forbindelse med sporgs-
mélet om den juridiske side af sagen.
Hvad der i ovrigt blev sagt af det wrede
medlem hr. Thestrup i s& henseende, er
jeg ganske enig i.

Det m& dog std alle klart, at havde
Arne Magnussen i dag, da Island selv har
et universitet og Island ikke har stats-
feellesskab med Danmark, skullet oprette
en fundats, var det ikke blevet Kobenhavns
universitet, som havde fiet samlingen til
opbevaring. Vi skylder Kgbenhavns univer-
sitet og de videnskabsmeend, der beskeeftiger
sig med opbevaringen af denne samling,
stor tak — hvad jeg ogséd gav udtryk for i
min fremssttelsestale — for den omhu,
jeg kan godt sige den keerlighed, hvormed
de har varetaget den opgave, de her fik
overdraget. Vi haber, at der fremdeles kan
blive muligheder for videnskabeligt arbejde
ogsd efter den deling af samlingen, som
nu foreslds; Danmark beholder dog en ret
betydelig del, og mulighederne for samkvem
med Island er i alt fald langt bedre nu,
end de har veret pd noget tidligere tids-
punkt.

Forudseetningerne for fundatsen ma siges
at vere afgerende sndret siden 1760, da
Island og Danmark var ét rige. I &revis
har handskriftspergsmalet veaeret til dref-
telse her i landet, og i kommissionsbetenk-
ningen, der blev afgivet i 1951, foreligger
der s& fyldige oplysninger, at enhver, der
interesserer sig for spergsmalet, har haft
eller kan f8 lejlighed til at sette sig ind i det.
Diskussionerne om héndskrifterne har her
i landet og i Island veeret fort med stor
lidenskab, og det har givet anledning til
megen bitterhed i sindene hos de to folk.
Det vil derfor veere i alles interesse nu at
finde frem til en lgsning, s4 at denne diskus-
gion ikke lengere skal forgifte forholdet
mellem to nordiske nationer. Nu foreligger
der et grundlag, som efter min mening
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begge lande kan forsvare over for det
danske og det islandske folk.

Det serede medlem hr. Poul Meller nsevnte-
Grundbvigs indsats for at brede ud til den
danske befolkning forstielsen af disse hand-
skrifters indhold og deres kulturveerdi. Jeg
ved ikke, om det ikke kunne glede det
@rede medlem at vide, at hejskolen, Grundt-
vigs disciple, hele tiden har stiet som de
ivrigste forkeempere for at sikre Island
héndskrifterne til opbevaring.

Jeg respekterer naturligvis de synspunk-
ter, som. fremswettes imod en udlevering af
héndskrifterne som gave til Island; men
jeg beder alligevel om, at folketinget nu -
ikke i for hej grad hefter sig ved den
formelle fremgangsméade ved tilretteleeggel-
sen af sagen i forholdet til folketinget. Jeg
beklager meget, hvis man mener, der er
grundlag for at bebrejde mig og regeringen
den stilling, vi har taget i spergsméilet;jeg
mener, at jeg har givet en begrundelse for,
hvorfor jeg har valgt den af mig benyttede
fremgangsméde. Det sporgsmal, som ligger
for, er ganske enkelt: vil folketinget ved
at vedtage forslaget lese héndskriftspergs-
mélet og fa den islandske regerings god-
kendelse af, at hermed er dette spsrgsmal
endeligt og for al fremtid afgjort?

Det er for sf vidt ikke enkeltheder i
lovforslaget, i udformningen af bestemmel-
serne, folketinget skal tage stilling til. Folke-
tinget skal have besked — naturligvis —
i udvalget om, hvad disse kriterier inde-
holder, hvad de forer med sig; og alle de
oplysninger, vi er i stand til at skaffe, vil
naturligvis blive givet til det udvalg, der
nedsmttes. Jeg vil anse det for at veere en
stor lykke, om vi kunne samles, hele folke-
tinget, om denne losning: en gave til et
broderfolk i Norden.

Justitsministeren (Hans Hekkerup): De
wrede medlemmer hr. Ib Thyregod og hr.
Poul Moller nmvnte i deres ordferertaler
ordet ekspropriation i forbindelse med denne
sag, og det wrede medlem hr. Rimstad
gjorde det pd en meget handfast méade. Jeg
vil derfor gerne knytte enkelte kommen-
tarer til det spergsmal, om der i forbindelse
med den lov og den traktat, der er stillet
forslag om, er tale om ekspropriation. .

Jeg vil i denne forbindelse henvise til den
artikel, professor Ross skrev i Ugeskrift for
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Retsveesen i 1957 — jeg har ikke siden set
denne artikel imgdegdet pé veegtig méde.
Heri kommer professor Ross til det resultat,
at hverken Den arnamagneeanske Stiftelse
eller universitetet har en ejendomsret til
samlingerne, der svarer til begrebet ,ejen-
domsret” i grundlovens § 73. Det wmrede
medlem hr. Thestrup gjorde til dels det
samme synspunkt geldende. Det, profes-
soren peger pa, er, at for det ferste har
hverken stiftelsen eller universitetet en ene-
ret til brug eller benyttelse af samlingen,
snarere tveertimod efter fundatsen. Derneest
har hverken stiftelsen eller universitetet en
retslig dispositionsret, som f. eks. tillader
en af disse institutioner at swmlge samlingen
eller dele af den. For det andet kan der ]
heller i disse samlinger gores udleg eller pa
anden méade fyldestgorelse for geeld, der pa-
hviler universitetet.

Under hensyn til alt dette kommer pro-
fessor Ross til det resultat, at der her ikke
er tale om en ejendomsret i den forstand,
hvori grundlovens § 73 opererer med dette
begreb, og professoren siger, at der er alene
tale om en befgjelse til at administrere sam-
lingen overensstemmende med fundatsen.
Jeg ger opmerksom pé, at professoren kom-
mer til det resultat, at administrationen
— d. v. 8. regeringen — ville kunne dispo-
nere over samlingen uden at gi vejen over
lovgivningsmagten.

Det wrede medlem hr. Poul Meller stillede
det spergsmal, hvorfor man gik lovgivnings-
vejen. Jeg skal ikke komme ind pa en. mere
udferlig redegorelse for begrundelsen, men
vil blot gere den bemsrkning, at hvis man
ikke havde gjort det, hvis regeringen, hvis
den hejteerede undervisningsminister havde
handlet péd egen hand, ville vi have medt
en voldsom kritik — og efter mit sken en
berettiget kritik. Jeg synes, det er seerdeles
rimeligt og naturligt i et spergsmal af
denne art, hvor der ogsd kan veere diskus-
sion — naturligvis — om administrationens
befajelser, at ga til folketinget, og jeg synes
ikke, det er rimeligt at bebrejde regeringen,
at den har gjort det.

Somme tider — det ma jeg maske have
lov til at sige — forfalder det wrede medlem
hr. Poul Mgller til lidt flotte bemeerkninger.
Det serede medlem gjorde en bemsrkning
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om semi-juridiske synspunkter. Jeg ved
ikke, om det gir ps professor Ross’ artikel;
hvis det er tilfeeldet, forventer jeg naturlig-
vis en saglig imedegéelse af denne artikels
indhold. Men det kan vel i hvert fald naeppe
gé pa universitetet. Det er for mig oplyst,
at universitetet i sin skrivelse af 26. april
1 ar har sagt bl. a. — jeg beder om tilladelse
til et kort citat —: '
»Universitetet er ganske klar over, at

det stdr i de lovgivende myndigheders

magt at foretage vidtgédende @ndringer i

— eller endog helt at opheeve — det rets-

grundlag, pé hvilket Den arnamagneean-

ske Stiftelse hviler,“

Det er altsa klart universitetets opfattelse
af lovgivningsmagtens befojelser, og jeg
fojer til, at universitetet heller ikke i sporgs-
malet om det skonomiske indgreb i stiftel-
sens legatkapital har gjort forseg pa at
péberabe sig grundlovens § 73,

Jeg mener ikke, der kan veere tale om
ekspropriation; men jeg har fundet det
ngdvendigt at gere disse bemeerkninger, for
hvis der var tale om ekspropriation, var det
af den hejterede undervisningsminister
fremsatte loviorslag grundlovsstridigt, da
det intet indeholder om erstatning. Derfor
mener jeg, det er nedvendigt at fremheve
disse synspunkter.

Ma jeg sd i evrigh sige, at det, der sker
ved det af den hejteerede undervisnings-
minigter fremsatte loviorslag, er, at Den
arnamagneeanske Stiftelse deles i to, idet
enkelte befgjelser — herunder bevarelsen,
bestyrelsen og den everste kontrol med en
del af samlingerne — overferes til islandske
myndigheder og den islandske stat. Det
er altsd dele af fundatsens bestemmelser,
der sendres, medens andre bestemmelser, her-
under formalsbestemmelserne, bestdr ufor-
andret. Det er det, der ligger i lovforslaget.
Ekspropriationssynspunktet kommer efter
mit sken ikke ind i billedet.

M4& jeg endelig gere en bemeerkning til
det ewrede medlem hr. Poul Meller, som
heeftede sig s& meget ved retsgrundlaget og
spurgte, om der fra islandsk side var rejst
retskrav. M4 jeg over for det srede medlem
pege pd bestemmelsen i traktatudkastets
artikel 6, som efter mit sken ger det aldeles
klart, at hvad der matte have foreligget i den
retning, er frafaldet og frafaldet fremover,
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Ministeren for Gremland (Mikael Gam):
P4 det wrede medlem hr. Ib Thyregods
sporgsmal til mig om, hvordan jeg ser pa
dette, at handskrifter, der indeholder gron-
landske sagaer eller sagaer, der bergrer
Grenland, ogss udleveres til Island, kan jeg
svare, at jeg helst sd, at sddanne handskrif-
ter kunne blive hernede, og det ma der vel
formentlig kunne forhandles om, nar den
endelige deling af den arnamagneanske
samling skal foregé. Dette veere sagt, uden
_ at jeg derved har givet udtryk for, hvordan
min stilling i gvrigt er til udleveringen af
héndskrifterne — eller overrakkelsen vil
jeg hellere sige, da det jo er en gave, der
her er tale om.

Ib Thyregod: Jeg vil gerne gere nogle
&4 bemerkninger, ferst i anledning af de
udtalelser, det @rede medlem hr. Thestrup
fremkom med. Det wrede medlem nsevnte
professor Ross’ afhandling i Ugeskrift for
Retsveesen 1957, siledes som ogsd den hejt-
erede justitsminister senere gjorde det, og
nevnte 1 denne forbindelse, at ejendoms-
retten var hos Kebenhavns universitet.
Det er en misforstéelse. Det er ikke univer-
sitetet, der har ejendomsretten til denne
samling, det er stiftelsen, der har ejendoms-
retten; det er ganske klart efter fundatsen.
Men jeg kan tiltreede, hvad det serede med-
lem sagde, at det ville veere rimeligt at
indhente en wudtalelse fra' de juridiske
fakulteter angfende dette speorgsmal.

Den hgjterede undervisningsminister
nevnte, det var gnskeligh med en bred
tilslutning, og jeg kan forsta, at den hejt-
wrede undervisningsminister leegger op til
dette fremover i forbindelse med udvalgs-
behandlingen af denne sag. Jeg vil gerne
her pépege, at der i forbindelse med forbe-
redelsen af denne sag har vearet en rekke
ting, som har forundret os; jeg mener, der
kunne have veeret forhandlet med oppo-
sitionen om forslagene, og at det udenrigs-
politiske n@vn kunne have veeret indkaldt
til dreftelse af problemet.

* Nar den hejterede undervisningsminister
siger, at samlingen er blevet génnemgéet af
af sagkyndige videnskabsmeend, s& forstar
jeg ikke, at man ikke har anvendt viden-
skabsmeend, som har forbindelse med sam-
lingen, til denne gennemgang. Foreligger
der en beretning fra disse sagkyndige, og
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kan vi f8 kendskab til den? Det er dog et
problem af veesentlig betydning.

Den hojterede justitsminister mener at
kunne stette sig til professor Ross’ artikel
og sagde, at der ikke var fremkommet nogen
saglig imedegdelse af denne artikel fra
nogen side. Jeg er bekendt med, at tidligere
statsretsprofessor Poul Andersen har den
modsatte opfattelse i dette sporgsmal og
mener, at der foreligger en ekspropriations-
akt i det foreliggende tilfeelde. Under hen-
syn til den tvivl, der er, mener jeg det er
rimeligt, som. det eerede medlem hr. Thestrup
var inde p4 det, at man i forbindelse med
den udvalgsbehandling, der skal finde sted,
far en udtalelse fra universiteternes juridi-
ske fakulteter. :

Lad mig endelig nevne, at Kebenhavns
universitets standpunkt formentlig ikke
kan udtrykkes helt, siledes som det blev
gengivet af den hejteerede justitsminister.
Det er ganske vist et korrekt citat af det,
som konsistorium har udtalt, men det er et
sporgsmal, der ikke har veret forelagt det
juridiske fakultet til udtalelse. Det var en
udtalelse, som blev afgivet meget hurtigt;
det hastede meget. Man fik sagen til ud-
talelse med sendagsbrev, og allerede om
mandagen afgav man denne skrivelse. Det
er klart, at et s& kompliceret juridisk pro-
blem ikke har varet neje undersogt af
konsistorium. :

Endelig et par ord til den hejterede mi-
nister for Grenland. Jeg forstod, at den
hojteerede minister helst si, at de grem-
landske sagaer blev bevaret for Grgnlands-
forskningen, men efter lovforslaget -er for-
holdet det, at disse grenlandske sagaer
indgér i de skrifter, som udleveres til Island.
Jeg haber, at ogsa dette problem kan blive
lost 1 forbindelse med udvalgsbehandlingen.

Poul Moiler: Det er af flere serede medlem-
mer, bl. a. hr. Aksel Larsen og hr. Thestrup,
blevet sagt, at udleveringen af de schwerin-
ske breve i 1817 har skabt prescedens for,
at statsmagten kan udlevere dele af den
arnamagneanske samling. Men det skaber
intet preecedens for den situation; vi er i
Vi har aldrig fra nogen side bestridt,
at hvis stiftelsens bestyrelse accepterer en
udlevering, kan man, enten det er rege-
ringen eller folketinget, bekrafte og give sin
tilladelse til en sddan udlevering. Det, der
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foreld i 1817, var, at stiftelsens bestyrelse
ansd disse breve for at vere af mindre be-
tydning for den samlede samling, da de
vedrorte hertugdemmet Schwerin, og be-
styrelsen kunne derfor anbefale — der
stdr udtrykkeligt anbefale — udleveringen.
Denne beslutning blev derefter godkendt af
regeringen. Men det var en helt anden situa-
tion end den, vi har i dag, hvor regeringen
og folketinget imod viljen hos stiftelsens
bestyrelse vil udlevere praktisk talt alt,
hvad der er af virkelig veerdi i samlingen.

De synspunkter, der er kommet frem fra
flere sider, understreger, at regeringen vil
veere 1 stand til at vinde et flertal her i
tinget for sine beslutninger, hvis der gives
tilstreekkelig tid til overvejelse, og hvis de,
om jeg s& md sige, indledende brist, der
har veret ved behandlingen, kan heles
under sagens gang. Dette betyder imidler-
tid ikke, at de @rede medlemmer, der
har talt for disse synspunkter, pd nogen
méde kan garantere for, at stemmerne
vil vere til rddighed for en sidan udleve-
ring — bortset fra deres egne naturligvis —
hvis undersegelsen skulle komme til at give
et andet resultat end det, de haber pa.

Jeg vil ikke mene, at man helt kan se
bort fra konsekvenserne, som de emrede
medlemmer hr. Thestrup og hr. Ole Bjeorn
Kraft sagde det. Jeg skal naturligvis ikke
uddybe denne diskussion om konsekvenser-
ne, for vi er jo ikke fra nogen side indstillet
P4 at opfordre andre til at drage konsekven-
ser af denne udlevering. Men jeg kan
sandelig ikke se, at det forhold, at man
slér samlingen i stykker, ikke pa veesentlig
méde forandrer forudswtningen for, at man
1. eks. ikke fra norsk side har stillet krav
om udleveringen af samlingen tidligere.
Det er netop, fordi samlingen skulle veere
fuldsteendig og hel, at man ikke har stillet
sadanne krav.

I anledning af det @rede medlem hr.
Morten Langes udtalelser skal jeg sige, at
mine udtalelser ikke ma opfattes som del-
tagelse 1 en enstemmig opfordring til
Kgbenhavns universitet om at foresld eller
tage skridt til en udlevering; jeg vil ikke
legge noget tryk pa universitetet. Det,
som universitetet og stiftelsens bestyrelse
vil anse det for rimeligt at udlevere, vil jeg i
hvert fald veere med til at udlevere.
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Den hejtwerede undervisningsminister
sagde, at denne sag var en sag af meget stor
betydning. Netop derfor har vi si sveert
ved at forstd, at den skal hastes igennem.
Jeg mé méske derfor ogsé opfatte den hajt-
erede undervisningsministers udtalelser sa-
ledes, at der ikke fra regeringens side vil
blive gjort forsgg pé at forcere sagen 1gen-
nem,

Den  hejteerede  undervisningsminister
sagde, at ndr man nu var ghet til lovgiv-
ningsmagten, skyldtes det et brev, man
modtog den 13. september 1957 fra den
konservative folketingsgruppe, hvori man
henviste til fremseettelse . af forslag om
udlevering af handskrifter. Jeg vil' gerne
gige, at intet af de medlemmer af den
konservative folketingsgruppe, der deltog
i henvendelsen i september 1957, havde
dremt om, at dette skulle fore til, at den
haje regering ville fremsestte forslag, efter
at en traktat faktisk er afsluttet med den
islandske regering, og give folketinget
8 mededage til behandling af sagen. Nar vi
gav udtryk for, at lovgivningsmagten skulle
have lejlighed til at tage stilling til sagen,
mente vi ikke, at man forst skulle forpligte
sig over for gavemodtageren, derefter fore-
leegge sagen for tinget og give det 8 dage
til at sige ja eller nej til forslaget. Ma jeg
stille det spergsmil: er der overhovedet
mulighed for, at folketinget kan eendre i
det forslag, der er fremsat, uden at det
medfgrer, at man skal have fornyede for-
handlinger med den islandske regering?
Er folketinget suversn herre i denne sag?
Eller er vi allerede bragt i den situation,
atviligesom ved s& mange andreratifikationer
af traktater — jeg ved godt, at vi ikke her
skal ratificere, men stille forslag til en prin-
cipiel beslutning, men der har veret for-
handlet, og der er nevnt ganske specielle
veerker i traktaten — enten mé sige ja
til det hele eller nej? Kan folketinget rette
i forslaget, uden at dette medferer, at der
skal optages nye forhandlinger med den
islandske regering om det, som det danske
folk vil give som gave?

Undervisningsministeren siger, at et alt-
overvejende flertal i kommissionen gik ind for
en deling. Det er ogsé rigtigh, men det var
jo ikke lige mange og lige veerdifulde skrif-
ter, de enkelte medlemmer ville udlevere.
T hvert fald var professorerne Brendum-
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Nielsens og Carsten Hoegs udleveringssyns-
punkter i hoj grad begrensede — og i for-
hold til dette forslag swrdeles begreensede.
88 vidt jeg kan forstd, tilsluttede bade
det daverende medlem hr. Himmelstrup
og det davwmrende medlem hr. Starcke
sig stort set Brendum-Nielsens og Carsten
Hgegs synspunkter. Herved var i hvert
fald 4 af kommissionens medlemmer ind-
stillet p4 en langt mere moderat udlevering
end den, den heje regering nu stiller for-
slag om.

Der var et andet mindretal p4d 4 med-
lemmer, nemlig Svend Dahl, Paul Holt,
Axel Linvald og Munch-Petersen, der gik
med til en noget mere vidtgdende udlevering.
Men sd vidt jeg kan skenne — og det er
meget vanskeligt, for forslaget indehol-
der ikke nogen specifikation — var dette
mindretal ogsi mere moderat i sin gav-
mildhed end den heje regering. Til dette
mindretal tilsluttede sig endvidere det da-
veerende eerede medlem hr. Halfdan Hendrik-
sen, men med det forbehold, at universite-
tets samtykke matte indhentes.

B4 vidt jeg kan se af dette, ville i alt
9 af de kommissionsmedlemmer, der levede,
da betenkningen blev afgivet, vere giet
imod en deling efter s& vidtgaende retnings-
linjer, som regeringen her har stillet for-
slag om.

Videre end regeringens forslag gik vel nok
det serede medlem hr. Alsing Andersen, det
daverende wrede medlem fra det kommu-
nistiske parti Thorkild Holst og professor,
dr. phil. Erik Arup. Men disse 3 var dog i
mindretal i forhold til de 9 evrige kom-
missionsmedlemmer, der ikke tilradede en
s& vidtgdende deling som den, regeringsfor-
slaget er udtryk for.

Man siger, at universitetet i sit svar har
frafaldet retsindsigelsen. Nu tror jeg ikke, at
vi skal afgore alle disse retsproblemer ilgbet
af denne eftermiddag, men at der — hvad
den hgjterede justitsminister ogss erkendte
— kan veere diskussion om dette problem,
og jeg vil ligesom det serede medlem hr. Ib
Thyregod afvente en udtalelse fra de juri-
diske fakulteter.

-Den hgjterede justitsminister stotter sig
jo meget steerkt til professor Ross’ artikel
1 Ugeskrift for Retsvamsen i 1957 og siger,
at hermed er det fastsldet, at staten kan
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gore, som staten ger i denne sag. Nu er
en ugeskriftartikel jo ikke nogen hellig
skrift med hensyn til et retssynspunks. Vi
ved, at professor Poul Johs. Jorgensen i
kommissionsbeteenkningen har afgivet en
udtalelse, der rgber den modsatte opfat-
telse. Det er jo ikke universitetets ejen-
domsret, der her er tale om, men, som det
@rede medlem hr. Ib Thyregod sagde det,
stiftelsens, legatets ejendomsret, dets funk-
tioner som selvsteendig institution, dets ret
til at administrere og beskytte fundatsen
og det testamente, hvorved det har modtaget
sin formue. Det er naturligvis klart, at dette
testamente indeholder dets ejerdisposition;
det ger ethvert testamente, der swtter be-
tingelse for en testamentarisk disposition
over det givne. Den ma man selviolgelig
acceptere og efterleve, og derfor kan stif-
telsen naturligvis ikke sw®lge dokumenterne,
som den hgjterede justitsminister var inde
pé. Der er ingen, der har nevnt, at stiftelsen
skulle have sadanne ejerbefgjelser, at den
ud - over de begraonsninger, testamentet
indeholder, f.eks. kunne swlge eller pant-
sewtte stiftelsens dokumenter. Jeg synes
derfor, at nér den hejteerede justitsminister
havde en sd kritisk bemwrkning over for
mig, skulle han selv have ladet veere med
at komme med en sddan sammenligning,
for der er ingen, der har pastiet dette;
men der er nogen, der har pastiet, at
stiftelsen inden for de begreensninger, testa-
mentet giver, er den eneste, som har ret til
den gave, testamentet indeholder, og det
er det problem, der skal underseges 1 ud-
valget. Nér den hojtwrede justitsminister
siger, at jeg kom med en flot bemerkning,
nir jeg talte om semi-juridiske synspunkter,
ville det méske have veeret klogt af den
hgjtwerede justitsminister at legge merke
til, pad hvilke omrider jeg brugte denne
bemseerkning. Det var ikke vedrsrende pro-
fessor Ross’ udtalelse, men vedrgrende det,
som det eerede medlem hr. Alsing Andersen
havde fremfert, at man i dag métte fortolke
testamentet pd den made, at havde der
veeret et universitet i Reykjavik, ville Arne
Magnussen have testamenteret gaven til
dette, og det er den form for fortolkning
af testamentet, som jeg kalder semi-juridisk,
og jeg gar ud fra, at den hgjteerede justits-
minister ikke er uenig med mig.
Spergsmélet er altsd, om det er ekspro-
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priation, og det er noget, der mé under-
soges 1 udvalget. Den hojteerede justits-
minister — og den hojterede undervisnings-
minister ligeledes — har afvist, at Island har
juridiske krav, og jeg er glad for, at det
kan fastslés af alle partier, ligesom det blev
det 1 kommissionen, at der er den aldeles
enstemmige opfattelse, at Island ikke kan
gore noget juridisk krav gwmldende pé disse
héndskrifter. Det er i hvert tilfwlde et godt
og et verdigt udgangspunkt for folketings-
forhandlinger om en gave.

Denhojteerede justitsminister siger dernzest,
at 1 artikel 6 i traktaten har Island frafaldet
ethvert yderligere krav, og dette skulle vise,
at der ikke har veret tale om et krav ved
udfmrdigelsen af denne traktat. Jeg synes
ikke, det fremgar af artikel 6. Man siger
her: :
I overensstemmelse hermed skal der

ikke i fremtiden fra den islandske stats

side kunne rejses eller stottes krav eller
gnskemal om udlevering ... ..
Men det er jo noget andet, end at der ikke
skulle vere fremsat et krav. Man kryber
uden om gaveordet i hele denne traktat.
Det hedder i artikel 6:
,,De kontraherende parter er enige om,
~ at den trufne ordning skal anerkendes
som. en fuldstendig og endelig afgerelse
af alle onskemal fra islandsk side angé-
ende overgivelsen . .... “
Altsd intet krav eller gnske om udlevering,
d.v.s. for fremtiden er der ingen tvivl
om Islands frafald, men dermed vere ikke
sagt, at det ikke er sket ved iremferelse

af krav ..... (Justitsministeren [Hans Heek-
kerup]: Ordet onskemall) ..... og krav,
stod der ogsd ... .. (Justitsministeren [Hans

Hwkkerup]: Ordet enskemdl gar i ferste
omgang pa fortiden!) ,»Fuldstendig
og endelig afgorelse af alle enskemal fra
islandsk side angdende ..... “ Ja, det er
muligt; det kan godt veare, at vi skal lese
det med lup, og at ,alle enskemdl” skal
g pa fortiden og ikke pa fremtiden, og
det er jo i hej grad tilfredsstillende, hvis
det er tilfeeldet, men udtrykket ,ordning*
tyder pa, at man har villet komme uden
om gavebegrebet. Man har truffet en ord-
ning, et arrangement, en overenskomst, og
ikke givet en gave. En gave er noget en-
sidigt, en gave er ikke noget tosidigt, og
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derfor ville det ogsé veere rart, om vi under
folketingets behandling af sagen kunne blive
enige om, at hvis den slutter med en ud-
levering, hvis universitetet frafalder sin
indsigelse mod wudlevering pa forskellige
omrider, hvis der kan opnés flertal for dette,
s& skal det ske ensidigt som en gavedispo-
sition og ikke som en overenskomst.

Undervisningsministeren (Jorgen Jorgen-
sen): Det wrede medlem hr. Ib Thyregod
spurgte, hvad det var for sagkyndige, der
havde gennemgéet handskrifterne. Jeg skal
ikke nmvne navne her. Jeg har bedt to
videnskabsmeend om at foretage denne
undersggelse. Jeg har sagt til dem: jeg
stiller naturligvis ingen betingelser med
hensyn til, om I er tilhengere eller ikke-til-
hengere af udleveringen; det, jeg beder
jer om, er pd ganske sagligt grundlag at
sige mig: et lovforslag affattet som dette
her, hvad indebsrer det rent faktisk med
hensyn til, hvor stor en del af samlingen
der skal veere i Island, og hvor stor en del
i Danmark? Det er disse sagkyndiges ud-
talelser, jeg bygger pé. Jeg kan ogsd sige,
at sagkyndige fra Island, som har talt med
videnskabsmeendene her om det principielle,
der ligger 1 det kriterium, der er givet, er
kommet til stort set det samme resultat.

Naturligvis skal folketinget have den tid,
folketinget selv bestemmer og har brug for
til at behandle forslaget. Om forslaget kan
sendres, ma folketinget afgore. Jeg rader til,
at man ganske sagligh gar i gang med
arbejdet. Vi er parat til at skaffe alle de
oplysninger, som udvalget ensker.

Det serede medlem hr. Poul Meller nevnte
kommissionsbeteenkningen af 1951 og var
ikke sikker pé, at der i1 denne kommission
ville have veret et flertal, der stottede en
udlevering af det omfang, der her er tale
om. Jeg feler mig nogenlunde sikker pé,
at der ville have veeret betydeligt flertal,
idet de fire, som det mrede medlem neevnte,
tilradede en gavegestus, en gaveudlevering,
som — ikke efter helt de samme kriterier,
men efter sit omfang — stort set ville deek-
ke det, forslaget her omhandler. Derudover
var der altsd tre, der ville g& betydeligt
videre end de fire, men hele indstillingen fra
de fire ville stort set dekke det lovforslag,
der her er fremsat.

Af universitetets udtalelse vil jeg blot
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[Undervisningsministeren.]
med hensyn til folketingets muligheder for at
foretage eendringer citere, at der star i
skrivelsen, jeg beder om tilladelse til et kort
citat —:

»Universitetet er ganske klar over, at
det stir i de lovgivende myndigheders
magt at foretage vidtgdende endringer
i — eller endog helt at opheve — det
retsgrundlag, pd hvilket Den arnamag-
nwzanske Stiftelse hviler.”

Det synes jeg dog lyder temmelig klart.
Og s siger man om de synspunkter, der
kan fere til en nyordning, at dem ms man
enkeltvis overveje; man mé undersege, om
der er tilstreekkeligt grundlag for denne
nyordning. Men folketingets ret bestrides
ikke i skrivelsen. Denne skrivelse vil natur-
ligvis ogsd blive tilstillet udvalget.

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Jeg
synes, jeg mé gore en enkelt bemeerkning
til det serede medlem hr. Poul Meller uden
i pvrigt at g4 ind i nogen polemik med det
@rede medlem. Nér jeg henviste til artikel
6, var det, fordi det srede medlem havde
lagt s4 meget i det, at der forud for dette
skulle have foreligget et retskrav, fremfert fra
islandsk side. Det er deroverfor jeg siger,
at man bruger jo — og det er accepteret
fra islandsk side — udtrykket ,onskemal“
netop med henblik pd fortiden. I evrigh
vil jeg dog gerne fremhave, at det er en
gave, men ikke i den forstand en ensidig
akt. Der er to parter: der er giveren, og der
er modtageren, og i dette tilfelde gwlder
det, og det har dog vel nogen betydning
for de overvejelser, vi gor os, at denne gave
ikke er ubetinget. Modydelsen er en saldo-
kvittering.

(Kort bemeerkning).

Poul Meller: Den hgjteerede justitsmi-
nister legger nu vegt pa, at man har fiet
en modydelse for sin gave, nemlig det, han
kalder en saldokvittering. Nu skal vi ikke
gd langt ind i ordbogens opfattelse af
begrebet saldokvittering, men med saldo-
kvittering teenker man vel i og for sig ps,
at man har et krav, som man mener man
har fiet vederlagt gennem den ydelse,
man nu far, og derfor udsteder saldokvit-
tering. Man har altsd faet den modydelse,
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at Island giver afkald p& fortsatte krav.
Det er saldokvitteringens indhold. Men det
antyder ikke, at Island ikke for sit ved-
kommende mener, at dette ogsd er et
retskrav. Det, vi gerne vil have anerkendt
i denne traktat, er, at dette er en gave-
disposition. 84 langt er den hgje regering
ikke ndet i sine forhandlinger med den
islandske regering, og det tjener den ikke
til eere.

Justitsministeren (Hans Hwkkerup): Det
wrede medlem hr. Poul Moller er en meget
dygtig jurist, nesten lige sd dygtig som det
wrede medlem hr. Aksel Larsen. Jeg erken-
der, at jeg burde ikke have brugt udtrykket
saldokvittering, fordi det gav det eerede
medlem anledning til en udvikling, som jeg
synes ikke er rigtig. Det, det drejer sig om
her, er, at det er ikke en i den forstand
ensidig gave, og at det indebaerer, at gnske-
mal og diskussion ikke lengere rejses om
det problem. Deri ligger jo ikke, at der har
veeret tale om et retskrav.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (for forslaget
til folketingsbeslutnings vedkommende sidste)
behandling

vedtoges uden afstemning.

Alsing Andersen: Jeg foreslar, at lovfor-
slaget og forslaget til folketingsbeslutning
henvises til et udvalg pd 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstmning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere p4 dags-
ordenen.

Udvalget angiende forslag til lov om
offentlig forsorg har afgivet beteenkning
over neevnte lovforslag. Eksemplarer vil
blive omdelt.

Udvalget angdende forslag til lov om
hjemmevarnet har afgivet beteenkning over
nevnte lovforslag. Eksemplarer vil blive
omdelt.

Udvalget angéende forslag til medhjeelper-
lov har afgivet betenkning over neevnte
lovforslag. Eksemplarer vil blive omdelt.
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[Fermanden.]

Folkétingets nmste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 5. maj, kl. 13 med folgende
dagsorden:

1) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om @ndring i fundats af
18. januar 1760 for Arne Magnussens
Legat. (Den arnamagneeanske Stiftelse)

og

forslag til folketingsbeslutning om. afslut-
ning af en traktat mellem Danmark
og Island om overforelse af dele af Den
arnamagneeanske Stiftelses handskrifter
til forvaring og forvaltning af universi-
tetet 1 Reykjavik.

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse
m. v.

8) T'redje behandling af:
Forslag til lov om et skibsfinansierings-
institut.
4) Tredje behandling af:
Forslag til lov om @ndringer i lukkeloven.

b) Tredje behandling af:
Forslag til lov om personnavne.

6) Tredje behandling af:

Forslag til lov om udbygning af det stor-
kebenhavnske S-banenet og om for-
arbejder for tunnelbaneanleg i Koben-
havn og Frederiksberg.

7) Anden behandling af:
Forslag til lov om planlegning af Koge
Bugt-omradet.

8) Anden behandling af:

Forslag til lov om ophavsretten til litte-
rere og kunstneriske veerker.
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9) Anden behandling af:

Forslag til lov om retten til fotografiske
billeder.

10) Forste behandling of:

Torslag til folketingsbeslutning angéende
Danmarks ratifikation af den under 27.
marts 1961 i Helsingfors undertegnede
overenskomst om dannelse af en sam-
menslutning mellem medlemsstaterne
i Den europeiske Frihandelssammen-
slutning og republikken Finland med
tilhgrende protokol om overenskom-
stens anvendelse pa fyrstendemmet
Liechtenstein.

11) Forste behandling of:

Forglag til lov om sendringer i toldloven.

Madet heevet kl. 1645,

74. mode.
Fredag den 5. maj kl. 13.

TFormanden: I skrivelse af dags dato med-
deler finansministeren, at han gnsker skrift-
ligt at fremseette:

Forslag til lov om endringer 1 toldloven og

forslag til lov om endringer © og tilfojelser
il lov om normering og klassificering af stats-
tjenestemandsstillinger.

Skriftlig fremscitelse af lovforslag.

Finansministeren (Kjeld Philip): Herved
skal jeg tillade mig for det heje ting at
fremseette forslag til lov om @ndringer ¢ told-
loven.



