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Betzenkning

over forslag til lov om @ndringer i lov om folketingets ombudsmand.
(Afgivet af udvalget den 27. april 1961.) '

Udvalget har behandlet loviorslaget i 7
moder og fort forhandlinger med folketin-
gets ombudsmand, ligesom reprasentanter
for de kommunale organisationer og for
Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner
i et mode har haft lejlighed til at gere rede
for deres synspunkter vedrgrende lovfor-
slaget. Der er endvidere fra de kommunale
repreesentanter modtaget to skriftlige hen-
vendelser, der findes aftrykt som bilag 1 og 2.

Som det allerede fremgik af betenknin-
gen fra justitsministeriets udvalg af 22.
januar 1960, neres der fra kommunal side
visse beteenkeligheder ved den foresliede
udvidelse af ombudsmandens kompetence,
hvad der ogsid bade mundtligh og skriftligt
blev givet udtryk for over for folketings-
udvalget.

I udvalget har man bestrabt sig for at f&
grundlaget for disse betenkeligheder be-
greenset mest muligt, uden at de fordele,
der skulle opnés ved nyordningen, derved
afsveekkedes. Udvalget stiller med henblik
herpa endringsforslag nr. 1, hvorved om-
budsmandens adgang til af egen drift at
optage en kommunal sag til undersegelse
indsneevres noget.

Under de forhandlinger, der er fart med
ombudsmanden, har man endvidere veeret
enig om, at det ma betragtes som en for-
udsetning, at den udvidede kompetence
kun udeves til kritik af forhold, hvis be-
tydning rekker videre end rene smaéfejl
i den kommunale administration, jfr. bilag 3.

Vedrprende nyordningens ikrafttreeden
stiller udvalget @ndringsforslag nr. 2 om,
at loven forst skal have gyldighed fra 1. april

K. B. Andersen. Vagn Bro.
Asger Jensen, Kirkegaard,
neestformand.
K. Axel Nielsen. Ninn-Hansen.

Edel Saunte. Astrid Skjoldbo.

Erik Eriksen.

Peter Larsen.

Gustav Pedersen,

1962, og at klager over den kommunale
forvaltning alene skal kunne indgives ved-
rerende forhold, der ligger efter dette tids-
punkt. . ‘

Man opnir herved, at der bliver god tid
til forberedelsen af lovens praktiske gen-
nemferelse, herunder ogsé til den ajourfe-
ring af ombudsmandens instruks, som lov-
endringen vil nedvendiggere. Endvidere
medferer udskydelsen, at de nye regler
forst kommer til at geelde, efter at der har
veeret atholdt nyvalg til de kommunale rad.

Ombudsmanden havde i skrivelse til
udvalget foresldet, at ikrvafttraedelsestids-
punktet blev fastsat til 1. oktober 1961,
jfr. bilag 4. Ombudsmanden har imidlertid
intet haft at indvende mod den af udvalget
foreslaede udskydelse.

Idet man henstiller til justitsministeren,
at ombudsmandsloven efter stadfsestelsen
af forslaget til nzrvaerende lov optrykkes i
ajourfort stand, skal wdvalget herefter ind-
stille lovforslaget til vedtagelse med de
nevnte sendringsforslag.

Aindringsforslag.

Af udvalget, tiltradt af justitsministeren.:

1) I punkt 4, sidste stykke, neestsidste
linje, udgar ordene ,eller administrative®.

2) Som ny paragraf indfojes:

»Denne lov treder i kraft den 1. april
1962. Klager over den kommunale forvalt-
ning kan alene indgives vedrerende forhold,
der ligger efter dette tidspunkt.*

Per Heekkerup. Frode Jakobsen.

Waldemar Laursen.

Helga Pedersen.

formand.

Storgaard. Poul Serensen.
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Bilag 1.

FREDERIKSBERG KOMMUNE
Kgbenhavn, den 15. marts 1961.

Notat vedrorende ombudsmanden og den kommunale forvaltning.

Uanset hvilken stilling man har til
spergsmélet om, hvorvidt ombudsmandens
virksomhed ber udvides til at omfatte den
kommunale forvaltning, mé man pege p3,
at det foreliggende forslag lider af den
veesentlige mangel, at et af hovedkriterierne
for, om en sag kan indbringes for ombuds-
manden, ikke er anvendeligt, fordi det vil
bevirke, at afgerelser i ensartede sager snart
vil kunne bringes for ombudsmanden, snart
ikke. Det foreslds nemlig, at den samlede
kommunalbestyrelses virksomhed ikke er
undergivet ombudsmanden. XKriteriet er
altsd ikke, hvad der skal afgeres af kommu-
nalbestyrelsen, men hvad der faktisk er
afgjort af kommunalbestyrelsen. Dette be-
tyder, at en afgerelse, der i en kommune er
truffet af et stdende udvalg i henhold til
kommunalbestyrelsens bemyndigelse, vil
kunne indbringes for ombudsmanden, me-
dens en tilsvarende afgorelse truffet af selve
kommunalbestyrelsen ikke vil kunne brin-
ges for ombudsmanden.

I bemsrkningerne til denne bestemmelse
udtales det, at den i hovedsagen svarer til
ordningen i Sverige. Heroverfor mé anfo-
res, at sondringen i Sverige mellem beslut-
tende organer og de udevende organer er
langt klarere og i de fleste tilfelde lovbe-
stemt, jfr. séledes kommunallag af 18.
december 1953 kap. 2 om kommunernes full-
miktige kontra kap. 3 om kommunernes
styrelse og andre neevn, i modsetning til
den danske ordning, der — bortset fra visse
swrtilfeelde som f. eks. det sociale udvalg
og berneveernsudvalget — kun giver en
mulighed for at lade udvalg eller enkelt-
personer varetage dele af den kommunale
virksomhed. Sadan bemyndigelse for et
stdende udvalg behover ikke at vare og er
normalt ikke begreenset til udevende for-

valtning. Bemyndigelsen kan og vil normalt
netop omfatte bemyndigelse til at treeffe
beslutninger ~ pad  kommunalbestyrelsens
vegne, og det kan meget vel veere i sager,
der er genstand for rekurs til statsmyndig-
hed. Om en sidan sag er afgjort af ,den
store” eller ,,den lille“ kommunalbestyrelse,
ber ikke kunne vere kriterium for, om
sagen kan indbringes for ombudsmanden.
Ellers vil der heri ligge spiren til undergra-
velse af den foresldede kompromislasning,
fordi lige tilfwlde bliver stillet forskelligt.

Dette spergsmal kan ikke loses ved, at
man udvider undtagelsen til ogsé at om-
fatte de af magistraten og de stiende ud-
valg i henhold til bemyndigelse i styrelses-
vedtegten trufne afgerelser; man vil der-
ved havne i, at der praktisk talt tilbage
under ombudsmandens tilsyn kun bliver
de kommunale tjenestemend og méske i et
vist omfang borgmesteren, hvem der er til-
lagt en serlig udevende, men ikke beslut-
tende myndighed; men som det s& rigtigt
er pavist af de kommunale organisationer
i den af dem afgivne erklwring, er denne
fremgangsmade af mange grunde ikke
brugbar.

Man kan ikke se anden lesning pa dette
problem end at finde et andet kriterium for,
hvilke sager der herer under ombudsman-
den, end om sagerne er behandlet af den
samlede kommunalbestyrelse, og man vil
for sit vedkommende finde, at det afgerende
kriterium ma veere, om det er en sag, hvor
der er hjemmel for rekurs til statsmyndig-
hed. Sddanne sager skal da kunne indbrin-
ges for ombudsmanden, selv om beslut-
ningen i sagen er truffet af den samlede kom-
munalbestyrelse, men dog forst nar den
hojere myndighed har truffet afgorelse i
sagen og normalt kun efter klage fra ved-
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kommende interesserede borger til ombuds-
manden. Der ses ikke at vare tilstreekkelig
begrundelse for, at ombudsmanden skal
kunne gribe ind i en sag — heller ikke pa
eget initiativ — hvis afgerelse den pagel-
dende borger ikke har fundet anledning til
at appellere. Det synes at vere en uned-
vendig analogi fra forholdene i statstjene-
sten, hvor staten har en egen interesse i en
videregdende kontrol med statsforvaltnin-
en.

¢ Derimod vil der nok veare anledning til at
give ombudsmanden lov til, nar han pa
eget initiativ optager en sag inden for stats-
forvaltningen, der har veeret behandlet ogsa
i en kommune, at inddrage ogsé den kom-
munale side af sagen. Man kunne ogsd
rejse det sporgsmél, om ombudsmanden efter
indgivet klage skulle kunne optage en sag,
i hvilken det for pagwmldende borger har
veeret umuligh at f& svar fra kommunen
inden for en rimelig tid. Man mener dog, at
dette tilfzelde vil veere sd upraktisk, at der
ikke er grund til at lovgive for det. En klage
til borgmesteren eller til kommunalbesty-
relsen eller en omtale i pressen vil — kan
man roligt g& ud fra — i alle sddanne til-
fwlde give resultat.

Sager, der ikke er undergivet rekurs til
hojere statsmyndighed, og som altsé ende-
ligt henherer under det kommunale selv-
styre, bor ombudsmanden ej heller kunne
optage pa eget initiativ. Det synes direkte
i strid med ideen om det kommunale selv-
styre; det gor det, som det nermere neden-
for skal blive pavist, serlig vanskeligt at
forene en ordning med, at folketingets
ombudsmand skal beskeftige sig med kom-
munernes forvaltning, med grundlovens
bestemmelser, og det er upakreevet pi
grund af den beskyttelse, der ligger i, at
ogsé den kommunale forvaltning i sin virk-
somhed er undergivet kontrol af de almin-
delige domstole, hvis de overskrider gvrig-
hedsmyndighedens grenser. '

Ex tuto bemsrkes 1 denne forbindelse,
at man ved rekursadgang forstir de rekurs-
tilfeelde, hvortil hjemmel haves i special-
lovgivningen, og ikke reglen i kebstadkom-
munallovens § 14 om statens adgang til
at sette ulovlige beslutninger ud af kraft.
Hyis nemlig § 14 i kobstadkommunalloven
opfattes som en rekursregel, ville resultatet
blive, at praktisk talt alle legalitetsspergs-
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w4l ville falde ind under ombudsmandens
kompetence p& grund af den blot teoretiske
mulighed for en ministeriel annullation
efter nevnte § 14. Dette ber formentlig
fastslés pé en eller anden made. :

I bemerkningerne til § 6, stk. 2 (svarende
til loviorslagets § 6, stk. 3), har det pageel-
dende udvalg udtalt, at ombudsmanden
vil kunne optage en til ham indgivet klage
over sagsbehandlingen, herunder en over for
klageren udvist optreeden, op #%il under-
sggelse, uanset om der er indgivet nogen
klage til vedkommende rekursmyndighed
og, hvis sddan klage er indgivet, uden at
afvente rekursmyndighedens behandling af
klagen. Man finder det ikke rigtigt at ind-
fore en sidan tilstand. Det kan ikke veere
rigtigt at bruge ombudsmanden til som en
slags erindingsinstitut at fere kontrol med
den hurtighed eller langsomhed, hvormed
en sag behandles i en kommune. Statsmyn-
dighederne kan i dag ikke — hvis ikke
direkte, med hjemmel i lovgivningen fast-
satte forskrifter er tilsidesat — swtte sig
til doms over kommunernes sagsbehand-
ling. De kan i visse tilfeelde sndre de af
kommunerne trufne afgerelser, de kan
anvende kobstadkommunallovens § 14, hvis
en kommune tilsideswetter en den efter
loven pahvilende pligt til at gore eller und-
lade noget; men hvor der ikke er tale om
undladelse af opfyldelse af lovlig pligt, kan
statsmyndighederne ikke kritisere - kom-
munernes form for administration, i hvert
fald ikke med retligt grundlag eller nogen
virkning. Og som foran nevnt kan man ikke
se, at der er trang til at hjemle ombudsman-
den ret #il at beskeeftige sig med kommu-
nernes sagsbehandling 1 sager, der i ovrigt
ikke kan optages at ombudsmanden.

I ombudsmandens instruks kan han, for
s& vidt angdr statsforvaltningen, beskeeftige
sig med, om nogen i tjenesten treeffer vil-
kérlige eller urimelige afgerelser. Dette
betyder, at han ogsd kan beskeaftige sig
med, om det i en sag udevede skon er rig-
tigt, er rimeligt; men man har forstiet, at
det ikke er meningen, at ombudsmanden i
almindelighed skal kunne preve de af de
folkevalgte kommunalbestyrelser udevede
skon. Der henvises herom til professor
Hurwitz' egen udtalelse i festskriftet til
Poul Andersen 1958 pag. 213 om, at der
ikke skal kunne ske en underkendelse af
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et af den kommunale myndighed udavet
skon inden for rammerne af, hvad der kan
vaere sagligh forsvarligt. I Sverige er kom-
munerne underlagt ombudsmanden, men
denne har fiet ret strenge instrukser om
ikke at g& videre end hejest fornedent, og
bl. a. udtales det i hans instruks, at det
skal ske med iagttagelse af, at den kom-
munale virksomhed ikke unedigt heemmes,
og i den til grund for den svenske lov lig-
gende betenkning var udtalt, at det ikke
var meningen, at justitieombudsmanden
skulle indga i provelse af skonsspergsmal.

Regler herom herer formentlig bedst
hjemme i ombudsmandens instruks, men
det bor veere en forudsmtning ved lovtorsla-
gets eventuelle vedtagelse, at det i ombuds-
mandens instruks fastsettes, at hans tilsyn
med kommunernes virksomhed skal udeves
under iagttagelse af, at den kommunale virk-
somhed ikke unedigt hemmes, at ombuds-
manden ikke skal foretage provelse af skons-
sporgsmal, men at hans opgave er at prove
lovligheden af kommunernes forvaltning, her-
under provelse af, om der har foreligget magt-
fordrejning eller grov tilsideswmttelse af prin-
cippet om, at borgerne har krav p4 ligelig
behandling ogsd ved de af de administra-
tive myndigheder trufne beslutninger.

Om forholdet til grundloven skal folgende
bemeerkninger fremseettes: :

Uanset professor Hurwitz’ argumentation
for, at det trods ordlydsbegrensningen i
grundlovens § 55 af ombudsmandens kom-
petence til statens civile og militere for-
valtning, hvilken begrensning var tilsigtet
af grundlovens givere (forfatningskommis-
sionen), skulle vaere grundlovsmeessigt ved
en almindelig lov at udvide kompetencen
til kommunerne (som noget i grundloven
uomtalt), ber man have opmerksomheden
henvendt pa, at § 55 stér i grandlovens
kap. V, der handler om folketingets for-
skellige befgjelser, medens det kommunale
selvstyre under statens tilsyn er institueret
i § 81, der herer hjemme i kap. VIII om
frihedsrettighederne.

Der er neppe meget, der taler for, at lov-
givningsmagten ber kunne udvide folke-
tingets befgjelser ud over de i kap. V af-
stukne rammer pd bekostning af en af de
traditionelle frihedsrettigheder med dennes
historisk givne indhold (statens tilsyn = mi-
nisteriets tilsyn). Denne betragtning er

39  Udvalgenes betenkninger m. m,

méske ingen afgorende hindring for indferelse
af et ombudsmandstilsyn i de tilfelde, hvor
der er egentlig rekurs til en statsmyndighed,
fordi man kan sige, at i disse tilfelde drejer
det sig maske ikke om mnoget egentligt
direkte kommunalt selvstyre, men snarere
om en slags delegation af en statsopgave til
et lokalt organ, om end dette ikke er ud-
nevnt af staten, men folkevalgt.

Derimod taler betragtningen steerkt imod,
at tolketingets ombudsmand pa egen drift
og kun under ansvar over for folketinget
skulle kunne kritisere kommunalbestyrel-
sernes afgorelser og handlinger (lovudkastets
§ 6, stk. 3, og lovforslagets § 6, stk. 9). Det
mé erindres, at ombudsmanden er folketin-
gets ombudsmand, hans beretning foreleg-
ges og droftes i tinget og kan efter omsteen-
dighederne give anledning til et mistillids-
votum til en minister efter grundlovens
§ 15, men ministeren kan dog forsvare sig i
tinget og kan, om han vil, forsvare i tinget
kritiserede tjenestemeend under hans mini-
sterium, som det ogsd er sket ved flere
lejligheder. Intet vil hindre tinget i, hvis
kommunerne kommer under folketingets
ombudsmand, ogsd at treekke kommunale
sager fra beretningen frem til dreftelse og
kritik, men en siledes dreftet og kritiseret
borgmester eller kommunalbestyrelse vil
ikke have mulighed for et lignende forsvar i
tinget, og en kommunal tjenestemand er
ikke demkket af nogen minister bortset fra
tilfzeldig velvilje. Der synes at vere en
neerliggende fare for, at dette kan fore til
brud pa anerkendte retsetiske principper,
og dette understotter sterkt det foran
fremheevede, at ombudsmanden ikke ber til-
legges adgang til pa eget initiativ at optage
sager vedrerende kommunale forhold, og
at hans virksomhed pd kommunalforvalt-
ningens omrade ber vere begrenset til
appellerede rekurssager.

Sluttelig skal man fremsaette nogle be-
meerkninger til visse enkeltheder i lovfor-
slag og udvalgsbetenkning.

a. Det udtales i bemerkningerne (ud-
valgsbeteenkning p. 19), at en kommunal-
bestyrelses enkelte medlemmer ikke kan
undergives kritik af ombudsmanden, for
s& vidt angér deres deltagelse i den samlede
kommunalbestyrelses virksomhed. Lovtek-
sten (udkastets og loviorslagets § 4, stk. 2),
taler kun om den samlede kommunalbesty-
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relses virksomhed. Der kan vere tvivl om;
hvorvidt borgmesterens virksomhed som
leder af kommunalbestyrelsens meder kan
indklages for ombudsmanden, f. eks. hvis
et medlem ar oppositionen ikke finder, at
modeledelsen har vearet tilfredsstillende.
Dette sidste har formentlig ikke veere til-
sigtet. Det ville veere hgjst uheldigt og
undergravende for enhver borgmesterauto-
ritet, om hans afgerelser som medeleder
kunne indbringes for ombudsmanden.

Spergsméalet om formandens virksomhed
som mgdeleder kan meget vel blive aktuelt.
Et sporgsmal af denne art har siledes veeret
forelagt justitieombudsmanden i Sverige,
idet dritseldirektéren i Umed havde klaget
over, at stadsfullméaktiges ordférande for-
mentlig i strid med § 17, jfr. § 7, i den sven-
ske kommunallov af 1953 havde naegtet
ham ordet i et mgde med den begrundelse,
at han ikke havde ret til at ytre sig. Justitie-
ombudsmanden kom mneermest pa basis af
den foreliggende kommunalforvaltningsret-
lige litteratur til det resultat, at stadsfull-
miktiges ordférande var omfattet af til-
synsbefgjelsen, men afslog at ‘behandle
klagen p& grund af begreensningerne i den
ovenfor omtalte instruks’ § 9 (se JO’s
beretning 1959 pag. 369).

En afklaring her synes pakrevet og i
selve lovteksten, f. eks. ved en sélydende
bestemmelse: ,.De enkelte medlemmers,
herunder formandens, deltagelse i kommu-
nalbestyrelsens forhandlinger og beslut-
ninger kan ikke undergives kritik af om-
budsmanden®.

b. Reglen iloviorslaget § 9 om, at ombuds-
manden kan pilegge en kommunalbesty-
relse at rejse disciplinemrsag, kan virke noget
ejendommelig. Beslutning om rejsning af
disciplinsersag skal normalt treeffes af kom-
munalbestyrelsen eller eventuelt af magistra-
ten, altsd ved en afstemning i disse forsam-
linger. Det er lidt meerkeligt, at en ombuds-

Bilag til bet. o. lovf. om eendr. i 1. om folketingets ombudsmand.

612

mand kan palegge et politisk selvstyrende
organ at treeffe afgerelser ved afstemning
imod deres overbevisning, og det kan ten-
kes - at forekomme, men man kan méske
sige, at der efter ombudsmandens palsg
eksisterer en pligt for kommunalbestyrelsen,
som der ikke skal stemmes om; den skal
blot opiyldes. Veerre er, at hele denne be-
stemmelse synes forkert, ogsa for si vidb
angdr statstjenestemeend. Mon ikke disse
regler er noget, der — altsd urigtigt — er
lgbet med fra Sverige, hvor den enkelte
tjenestemand jo i langt hejere grad end
vore tjenestemeend betragtes som selvsteen-
dig ansvarlig for tjenestens udevelse under
strafferetligt ansvar? Hvis tjenestemwndene
her handler for ministeren eller for kommu-
nalbestyrelsen — og det antages jo — ber
det veere disse, der ber tage bestemmelsen
om, hvorvidt der skal rejses disciplinwrsag
mod en tjenestemand. :

Derimod kan der formentlig intet siges
til, at ombudsmanden kan péilegge anklage-
myndigheden at rejse tiltale efter straffe-
lovens bestemmelser om forbrydelser i
offentlig tjeneste eller hverv, nér grundlag
herfor findes at foreligge, men § 9, stk. 2,
ber udga. o ‘

¢. For s& vidt man, uanset hvad der kan
indvendes derimod, vil tillegge ombuds-
manden en vis ret til ogsd pad det kommu-
nale omride at optage sager af egen drift,
gores opmerksom pd, at den i udkastets
§ 6, stk. 3 (forslagets § 6, stk. 5), opstillede
betingelse herfor — ,,for si vidt der er tale
om kreenkelse af vewsentlige retlige eller
administrative interesser — ikke synes af
storre betydning; navnlig er det ganske
uklart, hvad ,veesentlige administrative
interesser” kan begrunde. Skulle en siddan
begreensende tilfojelse have nogen betyd-
ning, burde den lyde pa ,kreenkelse af af-
gorende retlige interesser®.
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Bilag 2.

DEN DANSKE K@BSTADFORENING.

BYMASSIGE KOMMUNER.
Kebenhavn, den 14. april 1961.

I tilknytning til de ved medet den 15.
marts 1961 i det @mrede folketingsudvalg
anferte betragtninger vedrerende det fore-
liggende forslag til lov om eendringer i lov
om folketingets ombudsmand skal de kom-
munale organisationer tillade sig at frem-
swtte folgende yderligere bemerkninger.

I. Under hensyn til, at kommunalbe-
styrelsen bestér af folkevalgte, politisk an-
svarlige medlemmer, har man i lovfor-
slagets § 4, stk. 2, anset det for nedvendigt,
at den samlede kommunalbestyrelses virk-
somhed unddrages fra ombudsmandens kon-
trol. Derimod har man ikke hidtil fra kon-
trollen villet undtage den virksomhed, der
udoves af de rene kommunale udvalg,
uanset at disse udvalg pa tilsvarende made
er valgt efter politiske retningslinjer, og
uanset at de varetager vigtige opgaver
inden for det kommunale selvstyre.

Som eksempel pa, hvilke uheldige folger
dette efter organisationernes formening vil
kunne fi for det kommunale selvstyre,
skal neevnes folgende: Ifelge lov nr. 95
af 29. marts 1957 om bestyrelsen af de offent-
lige veje, ifolge lov nr. 246 af 10. juni 1960
om byggelov for kebstederne og landet og
ifolge lov nr. 356 af 27. december 1958 om
bolighyggeri kan de afgerelser, som kom-
munalbestyrelsen treeffer i medfer af de
nevnte love, i vidt omfang indbringes for
vedkommende fagministerium. Sddanne af-
gorelser kan derfor efter forslaget indbrin-
ges for ombudsmanden, medmindre de er
truffet direkte af den samlede kommunal-
bestyrelse. Det er imidlertid meget almin-
deligt og overordentlig praktisk, at en reckke

DE SAMV. SOGNERADSFORENINGER
' I DANMARK.

AMTSRADSFORENINGEN I DANMARK.

af disse kommunale afgerelser med hjem-
mel i den kommunale styrelsesvedtegt eller
ved kommunalbestyrelsesbeslutning hen-
legges til afgerelse henholdsvis hos vejud-
valget, udvalget vedrerende bygningstil-
syn eller boligudvalget. I de tilfselde, hvor
dette — ud fra rent praktiske hensyn —
sker, vil de pageldende afgerelser efter for-
muleringen af lovforslagets § 4, stk. 2, blive
omfattet af ombudsmandens kontrol.

Da det i alle tilfelde drejer sig om af-
gorelser truffet af kommunalbestyrelsen
enten samlet eller af et af dens udvalg pa
dennes vegne, finder organisationerne, at
den foretagne begrensning af undtagelses-
bestemmelsen til alene at omfatte den sam-
lede kommunalbestyrelse ud fra de beret-
tigede hensyn, man ensker at tilgodese, er
irrationel. I den foreliggende form vil lov-
forslaget skabe forskellig retstilstand kom-
munerne imellem alt afhengig af, i hvilket
omfang den enkelte kommune henlegger
sddanne sagomrader til afgerelse i udvalg.

Det star efter organisationernes opfattelse
klart, at en tilkendegivelse fra ombudsman-
den indeholdende kritik af afgerelser truf-
fet af sddanne rene kommunale udvalg, vil
kunne betyde en direkte indblanding i de
lokale politiske forhold og derfor veere til
skade for selvstyret.

Man skal derfor foresld, at forslagets § 4,
stk. 2, 2. pkt., affattes siledes:

»2Kommunalbestyrelsens virksomhed, her-
under den virksomhed, som udeves af de
af kommunalbestyrelsen blandt dens med-
lemmer nedsatte udvalg, der handler pa
kommunalbestyrelsens vegne, er ikke under-
givet ombudsmandens tilsyn“,
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II. De kommunale organisationer finder,
at forslagets § 6, stk. 3, tillegger ombuds-
manden for stor myndighed, navnlig da det
udelukkende beror pa hans eget sken, hvor-
vidt betingelserne for en ex officio indgri-
ben mi siges at veare til stede. De beret-
tigede hensyn, der har fert til den i forsla-
gets § 4, stk. 2, indeholdte begrsnsning i
ombudsmandens indseende med den kom-
munale forvaltning, ber efter organisatio-
nernes formening medfere, at hans adgang
til at gribe ind pa egen hand i hvert fald
" begreenses til kun at omfatte de omrader,
hvor han i evrigh er kompetent. Det ville
efter organisationernes formening ganske
stride mod ideen i det kommunale selvstyre,
hvis man her skaber et kontrolsystem med
den politisk valgte forsamling, et kontrol-
system, som efter forslaget endda ogss skal
omfatte omrader, hvor lovgivningsmagten
har henlagt den endelige kompetence af et
forvaltningsomridde til kommunalbestyrel-
sen ud fra den betragtning, at der ikke er
behov for nogen klageinstans.

Da man imidlertid intet kan vide om, i
hvilke situationer ombudsmanden kunne
teenke sig at benytte denne adgang til ind-
griben pa egen hand, er det udelukket for
organisationerne at fremkomme med kon-
krete eksempler pa de uheldige folger, be-
stemmelsen vil kunne f4, men man finder,
at den almindelige usikkerhed over for be-
stemmelsens anvendelsesmuligheder —mé
veore tilstraekkelig argumentation for, at
punkt 21 § 6; stk. 3, udgér.
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I gvrigt finder organisationerne at burde
gore opmeerksom pé, at forslagets § 6, stk. 2,
indebserer, at ombudsmanden vil kunne
tage sig af en klage over sagsbehandlingen i
et kommunalt organ, uanset om der er
klaget til vedkommende rekursmyndighed,
og 1 bekreftende fald uden at afvente re-
kursmyndighedens behandling af klagen.

Ombudsmandens kompetence gar altsé
her videre end den, der normalt tilkommer
den statslige rekursmyndighed, idet denne
normalt alene har kompetence til at stad-
feoste eller @ndre den ftrufne afgerelse,
hvorimod statsmyndigheden ikke direkte
kan foretage en kritisk vurdering af sags-
behandlingen. '

Dette kan virke uheldigt navnlig i til-
feelde, hvor sagsbehandlingen foretages af
de folkevalgte, hvilket er det- almindelige i
et stort antal kommuner og gwlder ubetin-
get i de ca. 400 kommuner, hvor der ikke
findes medhjeelp. En kritik af en sagsbe-
handling foretaget af de folkevalgte vil ofte
blive opfattet som en politisk kritik, i
hvilken forbindelse organisationerne ensker
at pege pad bestemmelsen i den borgerlige
straffelovs §§ 156 og 157, hvor man netop
har anset det for nedvendigt og rimeligt at
lade hverv, hvis udferelse hviler pi offent-
ligt valg, falde uden for disse bestemmel-
sers gerningsindhold, der fastswmtter straf
for den, der virker i offentlig tjeneste eller
hverv, ndr han neegter eller undlader at
opfylde sine pligter.

Pi de kommunale organisationers vegne.

Godifred Knudsen.

Folketingets udvalg vedrgrende forslag til lov om
sndringer i lov om folketingets ombudsmand.

Woldhardt Madsen.
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Bilag 3.

FOLKETINGETS OMBUDSMAND
Kobenhavn, den 22. april 1961.

Pa dertil given anledning skal jeg be-
kraefte min i det seerede ombudsmandsudvalgs
mode den 19. april 1961 fremsatte udtalelse,
hvorefter det, safremt ombudsmandens kom-
petence udvides til at omfatte den kommu-

nale forvaltning, ma betragtes som en for-
udseetning for denne kompetence, at den
kun udeves til kritik af forhold, hvis be-
tydning rekker videre end rene sméfejl i
den kommunale administration.

Stephan Hurwitz.

Folketingets ombudsmandsudvalg.
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Bilag 4.

FOLKETINGETS OMBUDSMAND
Kgbenhavn, den 22. april 1961.

I tilslutning til min skrivelse af dags
dato til det erede udvalg skal jeg tillade
mig at henlede opmerksomheden pa, at
der ikke i det af justitsministeren fremsatte
forslag til lov om eendring i loven om folke-
tingets ombudsmand er anfert nogen be-
stemmelse vedrerende lovens ikrafttreden.

Jeg skal derfor foresld, at der i lovfor-
slaget optages en bestemmelse angdende
dette forhold.

Af hensyn til den administrative forbe-
redelse i forbindelse med udvidelsen af kom-
petencen vil det veere hensigtsmeessigt, at
lovens ikrafttreeden fastseettes til 1. oktober
1961.

Jeg skal derneest af hensyn til den kom-
munale forvaltning henstille, at det i loven
udtrykkelig fastslas, at der ikke kan ind-
gives klager over forhold der l1gger forud
for lovens ikrafttreeden.

Det foreslas derfor, at der ved udvalgets
foranstaltning som et nyt punkt.i lovfor-
slaget indsaettes fﬂlgende bestemmelse:

wDenne lov treeder 1 kraft. den 1 oktober
1961. Klager over den kommunale forvalt-
ning kan alene indgives vedrerende forhold,
der ligger efter dette tidspunkt.”

Stephan Hurwiiz.

Folketingets ombudsmandsudvalg.




