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skulle indfere en ny frigerelsesgrund, nem-
lig at pengene skal anvendes til studie-
formal, vil jeg sige, at jeg meget gerne vil
overveje, om vi kan finde frem til en prak-
tisk gennemforlig ordning til lesning af dette
spergsmal,

Jeg vil gerne slutte med at bringe en
tak for den gode modtagelse, lovforslaget
har faet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Peter Nielsen: Da der er fremsat gnske om
udvalgsbehandling, foreslar jeg, at lovfor-
slaget henvises til et udvalg pd 17 med-
lemmer.

* Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om en-
dringer 1 lov om folketingets ombudsmand.

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 627,
fremsattelsen i tidenden sp. 1057).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Per Haekkerup: Det sporgsmél, som det
foreliggende lovforslag omhandler, har jo
tidligere i det heje ting veeret inddraget i
dreftelserne om loven om folketingets om-
budsmand. De synspunkter, der har veret
fremme wunder de tidligere diskussioner,
har bygget pd det dobbelte hensyn, man
onskede at tage ved en eventuel inddragelse
af kommunerne under ombudsmandens
kompetence: pd den ene side hensynet til
de enkelte borgeres retsbeskyttelse over
for den offentlige administration — hvis
dette lovforslag bliver vedtaget altsd ogsa
dele af den kommunale administration —
og pé den anden side i relation til dette lov-
forslag hensynet til det kommunale selv-
styre. Dette hensyn til det kommunale
selvstyre er jo ikke blot i sig selv udtryk
for et onske om at sikre dette grundelement
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i vort demokratiske system. Men bag ensket
om en videregiende hensyntagen til det
kommunale selvstyre ligger ogsé det for-
hold, at deltagelse 1 det kommunale arbejde
meget ofte er bade et kraevende og ikke altid
serlig taknemligt job, og i det omfang,
hvort de valgte repreesentanter, der patager -
sig dette job som et ombud, nu kan risikere
— eller feler, de kan risikere — at blive
udsat for en swrdeles neergdende kritik, vil
det utvivlsomt bevirke, at de feler jobbet
endnu mere byrdefuldt end tidligere, og
det vil ikke animere lysten hos dygtige
og egnede folk til at pitage sig et sidant
kommunalt tillidshverv.

Det er klart, at disse dobbelte hensyn,
som har veeret fremherskende i debatten i
tinget, ogsd har veeret afgerende for de ret
omfattende dreftelser, vi tid efter anden har
haft i ombudsmandsudvalget. Her viste
det sig ikke muligt at né til enighed om,
hvorledes man skulle udforme en eventuel
bestemmelse, der udvidede ombudsmandens
kompetence til at omfatte dele af den kom-
munale administration under hensyn til
disse to seerlige forhold. Resultatet blev da,
at vi i ombudsmandsudvalget bad den
hojterede justitsminister om at nedseette
et seerlig sagkyndigt udvalg, der ogsé rum-
mede repreesentation for de kommunale
organisationer, til overvejelse af spergs-
malet. Det nu foreliggende er resultatet af
dette udvalgsarbejde, og det spergsmal, vi
mé stille os over for dette resultat, er, om
udvalget er ndet til et ud fra de to diver-
gerende hensyn tilfredsstillende resultat.

Udvalgets indstilling fremtreeder som en
enstemmig indstilling, 1det der dog til denne
enstemmige indstilling er knyttet en ser-
udtalelse fra de to kommunale repreesen-
tanter. Det fremgéir af denne serudtalelse,
at de kommunale organisationers repraesen-
tanter opretholder deres principielle mod-
vilje imod kommunernes inddragelse under
ombudsmandens kompetence, og det siges
udtrykkeligt i udtalelsen, at nar man er
ghet ind for indstillingen fra udvalget,
skyldes det — jeg beder den hgjteerede
formand om tilladelse til et citat —:

»at man fra lovgivningsmagtens side

gnsker et forslag til ombudsmandstilsyn

med den kommunale forvaltning, samt
at det foreliggende udkast er den af de
hidtil skitserede muligheder, der mé for-
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modes at ville volde mindst indgreb i det

kommunale selvstyre.“

Det er altsé en forbeholden tilslutning, tor
man sige, der er givet fra de kommunale
organisationers side, og ved bedemmelsen
af lovforslagets indhold mé man vel tage
sit udgangspunkt i den betragtning, som de
kommunale representanter har anlagt, at
det her drejer sig om den mindst indgribende
form for ombudsmandskontrol med det
kommunale selvstyre.

Bedommelsen ma efter min opfattelse tage
sit udgangspunkt deri, at ombudsmanden
har tre swmt af befojelser. Han kan dels
behandle klager, som han modtager; han
kan dels pi eget initiativ optage sager til
undersegelse; og han kan endelig afgive
meddelelser til folketinget og til vedkom-
mende minister om mangler ved geeldende
love eller administrative bestemmelser. Pro-
blemet mé sé veare, nir befojelserne pé disse
tre omrader foreslas udvidet til delvis at
omfatte kommunerne, om der er taget til-
streekkeligt hensyn til det kommunale selv-
styre. Jeg har ingen bemserkninger med
hensyn til den tredje befejelse: adgangen til
at give meddelelse — idette tilfeelde til kom-
munalbestyrelserne — hvis ombudsmanden
finder, at der i deres vedteegter og bestem-
melser foreligger mangler. Det finder jeg
ganske naturligh. Spergsmalet rejser sig
forst og fremmest ved de to hovedbefgjelser,
som ombudsmanden har.

Med hensyn til ombudsmandens adgang
til at behandle klager, er der i lovforslaget
foretaget forskellige begreensninger, for si
vidt angdr kommunalsager jevnfert med
sager vedrerende statsadministrationen. Den
ferste begreensning er den, at de i kommu-
nens tjeneste virkende personer kun .er
omfattet af ombudsmandens virksomhed,
som det siges i lovforslaget, for s& vidt an-
gér de sagsomrider, hvor der er hjemmel
for rekurs til en statsmyndighed. Man har
altsd onsket at holde de egentlige kom-
munale sager udenfor, det vil sige sager,
hvor den kommunale afgerelse er endelig.
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Det ma jeg forstd pa den made, at bestem-
melsen ogsd omfatter de tilfelde, hvor
kommunale sager vel ikke er undergivet
rekurs til statsmyndighed, men hvor den
egentlige godkendende myndighed fore-
ligger 1 den statslige administration; altss
kan man sige: hvor kommunalbestyrelsens
afgorelse eller de kommunale organers af-
gorelse har form af en indstilling eller en
forste -beslutning, men hvor den endelige
afgerelse hviler hos en statslig myndig-
hed.

For det andet gores der den indskrenk-
ning i ombudsmandens bemyndigelse, som
det ligeledes hedder i lovforslaget, at den
samlede kommunalbestyrelses virksomhed
ikke er undergivet ombudsmanden, jfr. dog
en undtagelsesbestemmelse, som jeg skal
vende tilbage til. Det mé altsid betyde, at
de vedtagelser og beslutninger og den
virksomhed, der udeves af den samlede
kommunalbestyrelse, ikke kan pdklages til
ombudsmanden. Det mé ogsé betyde, at
de enkelte medlemmers deltagelse i disse
forhandlinger — derunder ogsé, hvad de
har anfert under dreftelse af sagerne, og
den stilling, de métte have taget til sagernes
behandling i kommunalbestyrelsen — hel-
ler ikke kan undergives ombudsmandens
behandling af en klage herover. Modsswt-
ningsvis mé man vel s have lov til at slutte
— det vil jeg gerne bede den hejteerede
justitsminister udtale sig om — at for s4
vidt det drejer sig om behandling og af-
gorelse af sager i kommunale udvalg, vil
klager herover kunne behandles af om-
budsmanden. Jeg vil gerne sewtte et spergs-
malstegn ved, om denne sondring er hold-
bar, om det kan vere siledes, at valgte
medlemmer, der virker i et udvalg, er
undergivet ombudsmandens kompetence,
medens valgte medlemmer, der virker i
kommunalbestyrelsens plenum, ikke er un-
dergivet ombudsmandens kompetence. Hvis
man foretager en sidan sondring, hvad
der i og for sig er noget, der taler for, det
vil jeg ikke bestride, vil man da nok, jeg
vil ikke sige forhébentlig, men s& vil man
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da vel nok na det resultat, at der ganske
automatisk sker en forskydning af green-
serne mellem de sager, hvor de kommunale
udvalg har en selvstendig befojelse, og de
sager, hvor de kommunale udvalg kun
foretager en indstilling til den samlede
kommunalbestyrelse, der derefter overta-
ger ansvaret for sagernes videre behand-
ling og afgerelse. Hvis det sidste sker,
er sagerne ikke undergivet klage til om-
budsmanden, men hvis det forste sker,
kan de veere det.

Dernaest er der den tredje begreensning,
der finder udtryk i lovforslagets nr. 3,
hvor der tales om ,,de serlige vilkdr, hvor-
under det kommunale styre virker.“ Det
er jo en temmelis udflydende udtalelse,
hvis egentlige indhold det er vanskeligt
at 4 et klart indtryk af.

Endelig bemerker jeg, at der i nr. 4
er sket en preecisering af den @ndring, der
blev indfejet i ombudsmandsloven i 1959,
idet det siges i § 6, stk. 3, at klage kan ikke
indgives til ombudsmanden, forinden hejere
myndighed har truffet afgerelse i sager,
hvor en sagsafgorelse kan indankes for en
hgjere myndighed.

Disse bestemmelser kan man altsg efter
min opfattelse vel diskutere, men i det
store og hele mé man vel sige, at de 1 en
vis udstreekning imedekommer hensynet
til det kommunale selvstyre.

Mere tvivlende er jeg derimod over for
de tilfeelde, hvor det drejer sig om om-
budsmandens bemyndigelse til af egen drift
at optage sager til behandling. Her drejer
det sig for det forste ikke kun om rekurs-
sager til statsmyndigheden; det vil desuden
ogsd kunne gwlde sager, der har veeret
behandlet i den samlede kommunalbesty-
relse. Det er egentligt vanskeligt at forstd,
at man afviser, at ombudsmanden skal
have adgang til at behandle klager i sddan-
ne tilfeelde, og s4 samtidig vil give ham
adgang til af egen drift at optage de sam-
me sager. Jeg vil dog synes, at nir man
betragter det forste som en vis garanti for
det kommunale selvstyre, undergraver man
med det andet i endnu hgjere grad det
kommunale selvstyre. Derfor vil jeg til-
lade mig at swtte et stort spergsmélstegn
ved, om det virkelig ud fra hensynet til
det kommunale selvstyre er forsvarligt med
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den formulering, der findes i lovforslagets
nr. 4, sidste afsnit. Der er i virkeligheden
for ombudsmandens adgang til af egen drift
at optage sager vedrerende den kommunale
administration, s& vidt jeg kan se, kun to
begreensninger. Der er den ene begrens-
ning, som ligger i, at ombudsmanden skal
tage hensyn til de seerlige vilkdr, hvorunder
det kommunale styre virker, og s& er der
desuden den begrensning, som finder ud-
tryk i nr. 4, sidste afsnit, hvor det hed-
der, at de i § 4, stk. 2, nevnte begrens-
ninger gewelder ikke, for sd vidt der er tale
om kreenkelse af vesentlige retlige eller
administrative interesser. Hvem skal af-
gore, om der foreligger kreenkelse af vee-
sentlige retlige eller. administrative inter-
esser? Skal det ligge helt og alene i om-
budsmandens hand? I si fald vil det netop
sige, at det kommunale selvstyre gen-
nem en fortolkning er lagt direkte i om-
budsmandens hénd. Jeg m& sige, at jeg
finder heller ikke denne begrensning til-
streekkelig, og jeg kunne onske mig, at vi
i ombudsmandsudvalget, som jeg gir ud
fra at lovforslaget skal henvises til, far
adgang til en detaljeret dreftelse af, hvilke
konsekvenser dette indeberer.

Jeg vil endelig gerne bemeerke, at den
hojteerede justitsminister i sin fremswmtbel-
sestale har sagt, at regeringen ikke har
gjort udvalgets lovudkast til genstand for
en mere indgdende bebandling og har
fremsat forslaget, som det er forelagt af
udvalget, bortset fra enkelte redaktionelle
eendringer, og har fremsat det som et ar-
bejdsgrundlag for det heje tings fremti-
dige overvejelser og droftelser. Det er en
slags teknisk fremssttelse, om jeg si mj
sige. Jeg kan méaske derfor ikke forlange
eller forvente et svar fra den hejterede
justitsminister pd det spergsmal, jeg har
stillet, og de spergsmalstegn, jeg har sat
ved forskellige af bestemmelserne. Men sé
kan vi méske f4 lejlighed til at f& besva-
relser og afgerelser af fortolkninger i om-
budsmandsudvalget.

Yagn Bro: Det af den hgjteerede justits-
minister fremsatte og i dag 1 folketinget til
forste behandling foreliggende forslag til lov
om @ndringer i lov om folketingets ombuds-
mand er jeg pd mit partis vegne i stand til
at anbefale til en velvillig behandling i et
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udvalg. Det bliver vel formentlig folketin-
gets ombudsmandsudvalg.

Forslaget indtager for si vidt en ser-
stilling blandt regeringsforslagene -— det
var det serede medlem, der nys havde ordet,
ogsé inde p& — idet det nermest er at for-
std som en ekspeditionssag vedrerende et
forslag, som det af justitsministeren under
den 22. januar 1960 nedsatte udvalg har
tilsluttet sig enstemmigt, idet dog de to
repraesentanter for de kommunale organi-
sationer i en udtalelse har erkleret, at de
principielt fortsat er at den opfattelse, at
mdferelsen af ombudsmandskontrol pa det
kommunale omrdde ikke alene ma siges at
veere overflodig, men at det direkte vil
kunne virke skadeligt for det kommunale
selvstyres trivsel.

Nu er forholdet imidlertid det, at jeg
mener at turde sige, at selve det principielle
spergsmél om en udvidelse af ombudsman-
dens kompetence i virkeligheden i visse dele
af den kommunale forvaltning er afgjort i
positiv retning i ombudsmandsudvalget pa
grundlag af forhandlinger i partierne. Dette
fremgér ogsd af kommissoriets indhold, der
gik ud pa at give udvalget den opgave at
overveje at fremsatte forslag om, 1 hvilket
omfang den kommunale forvaltning kan
indferes under ombudsmandens virke. Det
hed neermere herom, at det skulle pahvile
udvalget at udarbejde forslag til bestem-
melse om, hvorledes ombudsmandens kom-
petence kan afgrenses, sdledes at det pa den
ene side seges opnéet, at der tilvejebringes
en rationel lgsning af problemerne ved-
rorende borgernes rettigheder i forhold til
den offentlige administration, og at der pa
den anden side tages forngdent hensyn til
de swrlige vilkar, hvorunder det kommu-
nale selvstyre virker, herunder at kom-
munale administrative opgaver udferes sa-
vel af folkevalgte representanter som af
personer ansat i kommunens tjeneste.

I den skrivelse, jeg her har nmvnt, er det
ret udferligt sldet fast, at principielt har det
hoje ting taget sit standpunkt. Det, der star
tilbage, og det, udvalget har segt at ni
frem til, er at finde en rimelig og forsvarlig
begrensning, men selve det principielle
standpunkt i sagen er taget i hvert til-
frelde af det folketing, der sad for det sidste
valg. Jeg vil egentlig ikke tro, at der er sket
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nogen endring i forholdet til det nye pé
dette omrade, og det bekreeftes ogséd af en
udtalelse af de to medlemmer af de kom-
munale organisationer i slutningen af deres
serindstilling. Jeg legger megen veegt pa,
at vi slar fast, at vi nu ikke skal begynde
en ny diskussion, idet vi i virkeligheden har
taget stilling til det principielle, og det er
kun spergsmalet om afgrensningen, der
star tilbage. Jeg beder formanden om til-
ladelse til at citere af denne seerindstilling;
det hedder her:

,»N&r organisationerne alligevel har til-
tradt udkastet, er det alene ud fra den
opfattelse, som ogsd synes at fremgh af
det kommissorium, der er givet udvalget i
justitsministeriets skrivelse af 22. januar
1960, at man fra lovgivningsmagtens side
ensker et forslag til ombudsmandstilsyn
med den kommunale forvaltning, samt*
— fajer de til — ,, at det foreliggende ud-
kast er den af de hidtil skitserede mulig-
heder, der m& formodes at wville volde
mindst indgreb i det kommunale selv-
styre.”

Tilbage angéende det rent formelle, inden
jeg siger et par enkelte ord om selve lov-
forslaget, star at bemerke, at regeringen,
selv om den altsé som nsevnt pd en made
har betragtet sagen som en ekspeditionssag,
og den hgjterede minister — og det gleder
mig meget med hele min og mit partis stil-
ling til denne sag — i virkeligheden med
megen velvilje har anbefalet dette forslag il
tinget. Jeg vil gerne citere nogle linjer af
ministerens skriftlige fremsettelse, hvori
det hedder:

»Jeg skal dog tilfoje, at loviorslaget
efter min mening betegner en principielt
velbegrundet kompromislesning af det
vanskelige problem om ombudsmands-
kontrol med kommunalforvaltningen. Det
indebserer en rimelig hensyntagen sivel
til borgernes retsbeskyttelse i deres for-
hold til administrationen som til de for-
hold, hvorunder det kommunale selvstyre
virker. Hertil kommer, at den foresldede
ordning antagelig vil veere forholdsvis let
praktikabel.“ — Det er ogsd en meget
veesentlig ting — ,,Blandt de kompromis-
lgsninger, der hidtil har veeret dreftet,
og som der er redegjort for i beteenknin-
gen, ber den lesning, der indeholdes i
udvalgets lovudkast og i det her fore-
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liggende loviorslag, efter min opfattelse

foretreekkes.

Selv. om det foreliggende forslag altsa
kan betragtes som et ekspeditionsforslag,
stér regeringen dog bag det med en ret be-
tydelig anbefaling.

Jeg skal her kun foje til, at den nye
hovedbestemmelse findes i de eendringer,
der er indeholdt i det nye stk. 2 til lovens
§ 4, der udtaler:

»Endvidere er personer, der virker i
kommunernes tjeneste, omfattet af om-
budsmandens virksomhed, for si vidt
angér de sagsomrader, hvor der er hjem-
mel for rekurs til en statsmyndighed. Den
samlede kommunalbestyrelses virksom-
hed er ikke undergivet ombudsmanden.
Dette er vi ganske enige om, og det vil

sige: enhver optraeden i den samlede kom-
munalbestyrelse — sidan méa det forstés —
og ogsd ethvert sken.

Det problem, som det @rede medlem hr.
Per Heekkerup var inde pé, spergsmélet om
udvalgene, kan vi jo drefte, men for mig
er der meget stor forskel pa, om en kommu-
nalbestyrelse optreder i udvalg eller i by-
réds- eller sognerddssalen. I byrdds- eller
sognerddssalen sidder medlemmerne som
politiske representanter og skal kunne tale
og handle frit, ganske som vi gor det i det
heje ting, hvor man jo heller ikke med vor
forfatning kunne twnke sig, at der wvar
nogen, som kunne udeve en vis kontrol-
myndighed. Anderledes bliver det, nir med-
lemmerne sidder i udvalgene; lad mig
f. eks. nwvne de meget store sociale udvalg
og skonomiske udvalg, hvor det i alt fald
flere steder er siledes, at formanden er, jeg
vil ikke sige hojtlonnet, men lgnnet, og
optreeder som embedsmand. Der er efter
min mening en ret betydelig forskel pa
virksomheden i1 kommunalsalen og i ud-
valgene.

I ovrigt kan jeg tilslutte mig den fore-
sldede begreensning, hvorefter klagesager pa
dette omrade ikke kan fremmes for om-
budsmanden, men jeg mé erkende, at jeg
har ikke s store tvivl som det srede medlem
hr. Per Hekkerup med hensyn til den ud-
videlse af ombudsmandens befgjelser, der
gives ved den foresliede affattelse af § 6,
hvorefter ombudsmanden af egen drift kan
optage ogsd en af de sager, der er uden for
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hans kompetence, til undersogelse, dog kun
for s& vidt der er tale om en krenkelse af
veesentlige retlige eller administrative inter-
esser. Det er uden tvivl dette punkt, som
vi skal smtte ind pd at undersege. Men
hvor man f. eks. efter en betydelig blad-
polemik ma sige, at der er tale om, at
vesentlige retlige interesser er kreaenket,
synes jeg det er rimeligt, at ombudsmanden
under eget ansvar griber ind. Det vil sige,
at griber han ind pa et omrade, hvor det er
urimeligt at han griber ind, vil ogsé ansva-
ret komme til at hvile p4 ham; men efter
min mening vil det ikke vere rigtigt, om
veesentlige retlige eller administrative inter-
esser kan krenkes, uden at ombudsmanden
griber ind. Om det er udtrykt p4d den rette
made, skal jeg ikke her kunne sige; det er
en af de ting, vi skal drefte; men jeg tror
nok, jeg ter sige, at for mit partis vedkom-
mende er denne udvidelse 1 § 6 af ombuds-
mandens myndighed et ret centralt punkt.
Vi bor nedig komme dertil, at ombudsman-
den kan sige om et spergsmal, der steerkt
optager sindene, at her steder han mod en
mur af mere formel art.

Derimod kan jeg ganske tilslutte mig,
at klager kun behandles, hvor der er hjem-
mel for rekurs til en statsmyndighed, og
ligeledes, at klager ikke kan indgives, for-
inden den hejere myndighed har udtalt sig.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at det
kommunale selvstyre har vi alle grund til
at anerkende, og jeg vil for min part tro,
at ikke mindst ombudsmanden vil anerkende
lovforslagets affattelse af § 4, stk. 3, der
meget bestemt sldr fast — man kunne sige,
at det maske ikke er nedvendigt — at han
skal respektere de seerlige™ forhold, der
geelder 1 det kommunale selvstyre. Det er
min anskuelse, selv om jeg erkender — deri
er jeg enig med den ewrede ordferer, der
talte for — at det er en bestemmelse, hvor
det afgerende bliver ombudsmandens sken.
Jeg har imidlertid efter de &r, der er gdet
med ombudsmandsinstitutionen, den tro,
at han pa dette punkt vil skenne ret.

De gvrige bestemmelser behgver jeg i og
for sig ikke at sige noget serligt om, da vi
jo nu far lovforslaget 1 udvalg, men jeg vil
til sidst nevne, at man i Sverige har fiet
en ret udvidet befgjelse for justitieombuds-
mannen; det samme gelder i Finland, og
man drefter det i Norge. Derfor forekommer
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det mig, at vi, nu da et udvalg i virkelig-
heden er kommet med en enstemmig ind-
stilling, hvor der egentlig kun kan veere smé
enkeltheder at drefte, meget snart ber af-
slutte denne debat. Jeg tror, vi kan vare
tilfreds med det resultat, vi her har set af
den nye grundlov. Det er jo en ny institu-
tion, men jeg tror, jeg ter sige, at ude 1
befolkningen er ombudsmanden og ombuds-
mandsinstitutionen allerede forankret pa en
sddan made, at folket vil ikke laste folke-
tinget, om det sletter den uforstielige
sondring mellem hans befojelser over for
statsmyndigheder og over for kommunale
myndigheder, nar det sker pi en sidan
mide, at det kommunale selvstyre bliver
respekteret.

Derfor anbefaler jeg dette loviorslag.

Ninn-Hansen: For et parti, der leegger af-
gorende vagt pd det kommunale selvstyre,
er det selvsagt betenkeligh at medvirke til
gennemforelse af en lovgivning, hvis det
foreliggende lovforslag kan opfattes som en
begreensning af det kommunale selvstyre.
Det konservative folkeparti er steerk til-
henger af det kommunale selvstyre, leegger
veegh pd dets opretholdelse og pa det ansvar,
der folger hermed. Vi har derfor ogsd, da
tanken om denne udvidelse af ombuds-
mandsloven opstod, fremfert visse beteenke-
ligheder og fremsat enske om, at lovens
indhold bliver séledes, at der ikke foretages
noget angreb pa det kommunale selvstyre
gennem et angreb pd de kommunale reprez-
sentanters ret til at disponere alene med
ansvar over for dem, der har valgt dem til
kommunalbestyrelsen.

Nar mit parti har kunnet tilslutte sig
tanken om, at den kommunale forvaltning
henfores under ombudsmandens virksom-
hedsomride, skyldes det navnlig to af-
gorende argumenter. Det ene er, at vi her-
med kan opfylde det, der er meningen med
hele ombudsmandsinstitutionen: at enhver
borger her i landet skal kunne f& sin ret
gennem henvendelse til denne institution.
Det andet argument er de gode erfaringer,
vi har fra ombudsmandens hidtidige virk-
somhed.

Med hensyn til spergsmalet om, at enhver
borger skal kunne {4 sin ret, da henviser jeg
til oplysninger, vi har modtaget om, at
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ombudsmanden i de &r, der er giet, har
méattet henlegge flere sager, fordi det var
forhold, der henherte under den kommunale
forvaltning. Enhver kan se, at det er uhel-
digt over for den borger, der pa denne méde
ikke kan f8 sin ret, hvis en opdeling, som
han jo ikke twnker serligt pd, medferer, at
han ikke har mulighed for at f& gennemfart
sin klage. Vi ved jo ogsd, siledes som det
wrede medlem hr. Vagn Bro gjorde op-
merksom pa, at i Sverige, hvorfra vi i flere
henseender har hentet denne ordning, har
man det siledes, at justitiecombudsmannen
har kompetence ogsa i forhold til den kom-
munale forvaltning.

Med hensyn. til det andet argument, de
gode erfaringer fra ombudsmandens hid-
tidige virksomhed, synes jeg vi har grund
til at glede os over, at det er ghet langt
bedre, end i hvert fald nogle frygtede. Jeg
tror, ikke mindst den hgjterede skonomi-
minister gleder sig over, at ombudsmands-
institutionen har virket p4 en méde, sé der
ikke er nogen som helst diskussion om, hvor-
vidt det er rigtigt at have den. Den har
for mange borgere betydet, at de gir ud fra,
at de altid kan fa& en retfmrdig afgerelse.
Ombudsmanden har forstdet at udeve sin
virksomhed med takt og fasthed og med
dygtighed pd en sidan made, at disse
afgerelser har veret indiskutable.

Det er heller ikke blevet saledes, som
nogle frygtede, at tjenestemeendene kan
fole noget ubehag forbundet med, at en sag,
de har behandlet, skal kunne forelsegges
ombudsmanden. Jeg tror tveertimod, at
mange af dem ofte foler, at det kan veere
en fordel, at der er en instans, hvor sagen
kan blive gjort endeligh op. Det viser sig
jo ogsd, at der ikke er nogen kritik af
sagerne. Jeg kender ikke noget ftilfelde,
hvor tjenestemand har rettet bebrejdelser,
og bortset fra et enkelt tilfwlde kender jeg
heller ikke noget, hvor andre har gjort det.
Det enkelte tilfeelde, hvor der er sket en
afvigelse fra dette, er ganske nyt; det var
en minister, der Abenbart mente, at det var
nedvendigt for ham at kritisere ombuds-
mandens afgerelse ved at fremhewve, at
ombudsmanden havde anlagt en meget
formel betragtning. Se nu er det jo ombuds-
mandens opgave ab kritisere, hvis ombuds-
manden mener, det er ngdvendigt. Det er det,
folketinget har valgt ombudsmanden #il;
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men hvis den, der kritiseres, mener selv
at skulle fremkomme med kritik over for
ombudsmanden, synes jeg ikke at vi helt
far de inappellable afggrelser, som vi netop
skulle fremme med denne institution. Jeg
héber altsa, at dette er et semrtilfolde. Det
har jo vist sig, at ombudsmandsinstitu-
tionen har kunnet f& den afgerende funk-
tion, at den kunne slutte en sag, at man
kunne f4 klarhed — og fuldsteendig klarhed —
omkring en sag.

Det fremsatte lovforslag har som naevnt
fhet tilslutning fra alle i det udvalg, der
med professor Poul Andersen som formand
har arbejdet med det; ogsd de kommunale
repreesentanter har tilsluttet sig indstil-
lingen.

Jeg skal ikke gore mange bemewrkninger
til det; der er gjort bemerkninger af de to
foregéende srede ordforere, ogsa om, at det er
et forslag, der ligger til droftelse. Det er jo
den hgjteerede justitsminister, der har fremsat
forslaget, og medens det er siledes i alle
andre tilfzelde efter vor forfatning, at nar
en minister fremswmtter et forslag, stir rege-
ringen bag det og er ansvarlig for det, si
er jeg enig med den hejterede minister i, at
da det drejer sig om folketingets ombuds-
mand, kan dette forslag ilcke betragtes som
en egentlig regeringshandling. Det er en
ekspedition, at vi far forslaget forelagt
og far det til fri forhandling i folketings-
udvalget. Men efter min opfattelse er det
ogséd det eneste tilfeelde, hvor regeringens
fremseettelse af et lovforslag ikke er en
regeringshandling i egentlig forstand.

Der har veeret nmvnt de begransninger,
der er. Jeg skal blot sige, at det, at den
samlede kommunalbestyrelses virksomhed
efter forslaget ikke er undergivet ombuds-
manden, i allerhgjeste grad har medvirket
til at formindske vore betwnkeligheder og
medvirket til, at vi kan g4 ind for forslaget.
Dermed har man opfyldt det, som jeg for
fremhevede var det veesentlige: at dette
forslag ikke kommer til at betyde noget
angreb pd det kommunale selvstyre. Jeg
kan henvise til de bemewrkninger, der alle-
rede er gjort om den begrensning, der
bestar i, at ombudsmanden kun har ind-
seende med sagsomrader, hvor der er rekurs.

Det srede medlem hr. Per Hakkerup
gjorde en del bemerkninger angiende om-
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budsmandens ret til af egen drift at optage
en sag, og at man i disse tilfelde skal se
bort fra de nesvnte begrensninger. Det
wrede medlem hr. Per Hekkerup fremsatte
sé steerk en kritik, at jeg pd et tidspunkt
blev helt sengstelig pa den hajterede justits-
ministers vegne; derfor gledede det mig
ogsd, at det serede medlem fritog den hgjt-
@rede minister for noget parlamentarisk
ansvar i denne forbindelse. Men jeg forstar
selviolgelig godt, at det serede medlem kan
mene, at herved kan man gere begreens-
ningerne illusoriske, og at det er nodvendigt
for os at drefte spergsméilet narmere. Pg
den anden side ma man vel sige, at det er
farligh at standse ombudsmandens mulig-
heder for af egen drift at optage en sag.
Jeg kan jo huske et tilfwlde — for to ar
siden, var det vel — hvor et folketingsfler-
tal ikke mente at ombudsmanden skulle
anmodes om at behandle en sag, men hvor
ombudsmanden tog sagen op af egen drift.
Jeg tror, at alle bagefter kan se, at det var
rigtigh, at ombudsmanden derved frem-
skaffede en rsekke nye oplysninger i sagen,
at der blev en helt anden klarhed om den,
end der var tidligere, og at det altsd dér
var godt, at ombudsmanden havde mulig-
hed for at optage en sag af egen drift. Derfor
vil mit udgangspunkt veere, at jeg nedigt
vil swtte for steerke begrensninger for om-
budsmandens mulighed herfor.

Endelig skal jeg fremheeve — siledes som
ogsé det erede medlem hr. Vagn Bro
gjorde det — at ombudsmanden jo skal tage
hensyn til de swrlige vilkdr, hvorunder
det kommunale selvstyre virker. Heller ikke
jeg er i nogen som helst tvivl om, at det
ikke er nedvendigt at foreskrive den nu-
vaerende ombudsmand dette, men at ombuds-
manden af sig selv ville folge denne regel;
alligevel er det vel rigtigt at fa det fast-
slaet i loven.

Baunsgaard: Det foreliggende forslag, som
tager sigte pd at inddrage den kommunale
administration under ombudsmandens om-
réde, er af et par af de foregiende mrede ord-
forere nok blevet hilst velkommen, men i me-
get beherskede vendinger og gentagne gange
med den begrundelse, at man skulle vere
forsigtig med at g& det kommunale selv-
styre for neer. _ :

Jeg vil da gerne sige, at ogsd det radikale
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venstre har den absolutte anskuelse, at det
kommunale selvstyre er noget, man ber
vserne om; men jeg vil advare imod, at der
direkte eller indirekte skabes en fornem-
melse af, at det foreliggende forslag pa
nogen som helst méde skulle tage sigte pa
en begreensning af det kommunale selv-
styre. Tveartimod er det min opfattelse, at
sddan som lovforslaget er blevet affattet,
med de begreensninger, der er indfejet i
lovforslaget, vil der her blive tale om en
ordning, som i allerhgjeste grad vil kunne
styrke det kommunale selvstyre. Det er
min absolutte opfattelse, at noget af det,
der allersterkest har medvirket til at grund-
feeste — jeg Iristes neesten til at bruge ud-
trykket, at cementere — respekten for demo-
kratiet, er den ombudsmandsinstitution,
det er lykkedes at fa gennemfert. Jeg tror,
der her er skabt en tillid mellem borgere og
administration, som det ville vere vanske-
ligt at opretholde i samme omfang uden
ombudsmandsinstitutionen. Men holder man
det kommunale omréde uden for ombuds-
mandens kompetence er det kun en afgren-
set del af den offentlige forvaltning, der
er under ombudsmandens embedsomrade.

Man kan sige, at folketinget hidtil er giet
forsigtigt til veerks; men de indhestede er-
faringer er gode. Det er sidan i dag, tror
jeg, at med den fremragende dygtige made,
ombudsmandsinstitutionen er blevet ledet
pa hidtil, er der i alle kredse i befolkningen
gkabt stor anseelse og respekt for om-
budsmandens arbejde. Jeg tror, man kan
sige, at hvor der har veeret tvivl om et eller
andet administrativt problem og en sidan
tvivl har veret til behandling i ombuds-
mandsinstitutionen, er der i s& godt som
alle tilfielde skabt en fornemmelse af, at
ethvert hensyn til ret og rimelighed er
taget.

Jeg tror derfor, at den forbeholdne til-
slutning, som de kommunale organisatio-
ners repraesentanter i udvalget har givet,
meget hurtigt vil @ndre sig til at veere
uforbeholden. Jeg har aldrig kunnet se
det virkelig tilbundsgéende fornuftige i de
indvendinger, der er kommet til orde imod
at inddrage ogsd den kommunale admini-
stration under ombudsmanden, og med de
erfaringer, der er gjort pd det hidtidige
omride, tror jeg at ogsd den kommunale
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administration og det kommunale selvstyre
vil se deres betenkeligheder overfladig-
gjort.

Nar det srede medlem hr. Per Heekkerup
forsoger at gore opmerksom ph, at det
méske ikke er helt logisk, at man har selve
kommunalbestyrelsen holdt uden for om-
budsmandens tilsyn, medens et udvalg,
hvori repraesentanter for kommunalbesty-
relsen sidder, er inddraget, ja, s& vil jeg
dog sige, at jeg tror, vi allersteerkest skal
holde fast ved ikke at drukne i formelle
beteenkeligheder pd forhand. Og lad mig
dertil foje, at det er jo netop i den kom-
munale administration meget ofte sidan,
at de folkevalgte reprasentanter, som sidder
i kommunale udvalg, udferer egentligt ad-
ministrativt arbejde, og det er jo her, det
gwmlder om at skabe den fornemmelse hos
befolkningen, den klare og sikre opfattelse
hos befolkningen, af, at den gennem om-
budsmanden er sikret en rimelig og rigtig
behandling.

Jeg tror derfor ikke, at der pad dette
punkt er nogen inkonsekvens i forslaget,
og jeg vil meget gerne tilsige det radikale
venstre tilslutning til det. Det er vor op-
fattelse, at man med dette forslag kan
stoppe diskussionen og egentlig f4 sat slut-
stenen p& det for demokratiet meget gavn-
lige, meget veerdifulde omride, som om-
budsmandsinstitutionen er. Den har for
mig at se vawret til virkelig gavn for demo-
kratiet — den vil ogsd blive til virkelig
gavn for det kommunale selvstyre.

Storgaard: Det forslag til lov om sendrin-
ger i lov om folketingets ombudsmand,
der er fremsat af den hejterede justits-
minister, vil jeg i al beskedenhed takke for.
De foresldede sendringer er, hvad jeg vil
kalde ,et lille nok“ 1 den rigtige retning.
Jeg kan imidlertid kun f& det indtryk efter
de lange og besvearlige forhandlinger, der
har veeret fort mellem ombudsmandsudval-
get, kommunerne og embedsmseendene i in-
denrigsministeriet, socialministeriet og ju-
stitsministeriet, at ingen af disse Iinsti-
tutioner gnsker at afgive deres myndighed.

Om kommunernes hellige og ukraenkelige
selvstyre ma jeg desvasrresige, at det er yderst
minimalt; det har indenrigsministeriet og
amtsridet i hej grad lagt deres klamme
hind p4. Bortset fra budgettet, med hensyn
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til hvilket vi ikke skal sperge indenrigs-
ministeriet, hvor meget vi mi udskrive i
skat, ej heller om, hvor meget vi mé tage
for gas og elektricitet, og bortset fra Ars-
overskuddet pd regnskabet, som vi kan
bruge uden at sporge — det vil dog sige:
hvis vi indsamtter et belob af overskuddet
til et bestemt formal og senere hen kommer
1 tanker om, at vi vil bruge det til et andet
formal, sd skal vi have det hoje indenrigs-
ministeriums tilladelse til at bruge det til
dette andet formal — er vi, lige bortset fra
smésager, underlagt kontrol.

M4 jeg samtidig minde om Sammenslut-
ningen af Kobstadkommuner, hvortil der er
valgt reprmsentanter, medens selve byradet
1 veesentlig grad har afgivet det lokale
selvstyre.

Men ndr man har afgivet s& meget af den
kommunale selvbestemmelsesret, hvorfor er
man si bange for ombudsmanden? Fordi
de kommunale repreesentanter ved, at det
kan dreje sig om klager over afgerelser, der
er i strid med gwldende lovbestemmelser.
Selviolgelig kan man anfere: I kan appellere
til ministeriet, s& behever vi ingen ombuds-
mand. Lad os imidlertid forudssette, at et
mindretal i byrddet indberetter flertallets
afgorelse, som man mener er i strid med
lovens bestemmelser, til indenrigsministe-
riet. Har mindretallet s3 100 pet. sikkerhed
for, at ministeriets afgerelse er rigtig? Jeg
mener nej. Man har set afgerelser fra inden-
rigsministeriet, som ombudsmanden er giet
imod, og klagerne har fiet ret. Derfor mener
jeg, at det i hoj grad er nedvendigt, at om-
budsmanden direkte, uden om ministeriet,
far adgang til at afgere klager, enten de s4
stammer fra enkeltpersoner eller fra mindre-
tal i byradet. Jeg tror, at ombudsmandens
afgorelser altid vil veere efter lovens bog-
stav; der vil ikke veere noget med at skele
til politiske synspunkter. Men jeg forstér
godt, at mange kommunalfolk vil vaere mere
varsomme i deres afgerelser, hvis der kan
appelleres direkte til ombudsmanden.

Hvordan skal man forstd de forskellige
ministres uvilje mod at give ombudsmanden
denne bemyndigelse? Jo, det er i og for sig
forstdeligt, for hvis ombudsmanden fir
direkte indflydelse p& kommunale sager, s&
bliver de forskellige ministerier i hej grad
sat ud af spillet.

8/, 81: 1. beh. af £. t. 1. vedr. folketingets ombudsmand.

1200

Jeg skal slutte med at sige, at mit parti
vil stille sig velvilligt over for de foresiiede
@ndringer, men vi har den opfattelse, at
afgorelserne i hojere grad burde vare lagt
direkte i ombudsmandens hender, uden om
appelinstansen.

- Mose Hansen: Beteenkningen om folke-
tingets ombudsmand og den kommunale
forvaltning foreligger nu. Det af den hajteere-
de justitsminister fremsatte lovforslag byg-
ger p& det udkast, udvalget har udarbejdet.

Ombudsmandsordningen var ved sin ind-
farelse ude for en del skepsis, men det kan
vel nu siges, at den helt ud har svaret til
det, der var hensigten. Mit parti tror, at det
samme vil blive tilfeeldet for det nu fore-
sldede pa den kommunale forvaltnings om-
rade.

Ombudsmandens ret til at gribe ind i den
kommunale forvaltning er efter lovforslaget
ret begrsenset og tilgodeser helt de seerlige
forhold, der er 1 det kommunale selvstyre,
idet det udtrykkelig i § 4, stk. 3, siges, at
ombudsmanden skal udeve tilsynet un-
der hensyntagen til de seerlige vilkar, hvor-
under det kommunale selvstyre virker. I
denne bestemmelse er der efter mit partis
opfattelse taget skyldigt hensyn til de mange
sognerdd, som ikke har lennet sagkyndig
bistand til at finde rede i bekendtgorelsers
og cirkuleerers mange hestemmelser, og der
er for mig ingen tvivl om, at § 4 er begreens-
ning nok for ombudsmanden. Det kan roligt
siges, at gennemforelsen af det fremsatte
lovforslag pé ingen made vil blive meget
meerkbar ude i kommunerne og heller ikke
pad nogen méide vil bergre det kommunale

- selvstyre, Derfor kan mit parti godt tiltreede

det foresldede — men nu mé vi jo vente
og se, hvad der wmndres.

Justitsministeren (Hans Healkkerup): Jeg
bor vel takke for den venlige tilslutning,
lovforslaget har fiet, da det formelt er et
regeringsforslag, men jeg er naturligvis
enig med det serede medlem hr. Vagn Bro
og det mrede medlem hr. Ninn-Hansen i,
at det mere er en ekspeditionssag end nor-
malt, nidr en minister fremswetter et lov-
forslag. Det er i realiteten en ekspeditions-
sag, idet det, vi selvfolgelig métte over-
veje 1 regeringen, var, om den skulle sende
betenkningen til ombudsmandsudvalget til
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videre foranstaltning, eller vi skulle frem-
seette det forslag, som det nedsatte udvalg
var ndet frem til, og vi valgte altsi den
sidste fremgangsmade.

I anledning af de bemerkninger, det
@rede medlem hr. Per Hwmkkerup gjorde,
vil jeg understrege, at det er rigtigt, at
regeringen betragter -dette lovforslag som
et arbejdsgrundlag for folketingets videre
arbejde med spergsmalet om udvidelse af
ombudsmandens kompetence. Det serede
medlem hr. Per Hwmkkerup stillede nogle
spergsmél, men tilfojede forsigtigt, at det
var ikke sikkert, jeg ville eller kunne
svare pd dem. Derom vil jeg gerne sige,
at jeg foler naturligvis selv nogen usikker-
bed deroverfor, men det er klart, at jeg og
justitsministeriet vil vewere seerdeles villige
til, i det omfang vi kan, at yde udvalget
hjelp ved fortolkning og formulering af de
bestemmelser, som udvalget nir frem til
enighed om.

Nar det esrede medlem divekte stiller
sporgsmélet i forbindelse med endrings-
forslaget til § 4 om de kommunale udvalgs
stilling, henviser jeg til, at det af bemserk-
ningerne til lovforslaget klart fremgér, at
de kommunale udvalgs virksomhed falder
ind under ombudsmandens tilsynsvirksom-
hed. : ‘

Med hensyn til esendringsforslag nr. 3
om, at ombudsmanden ved udevelsen af sine
befojelser skal tage hensyn til de seer-
lige vilkar, hvorunder det kommunale
styre virker, vil jeg gerne sige, at det er
klart, at dette virker som en program-
udtalelse; og hvad man konkret kan lmgge
deri, er det vanskeligt pd forhdnd at gere
sig nogen forestilling om.

Det @rede medlem hr. Per Hekkerup
havde specielt beteenkelighed ved sendrings-
forslag nr. 4, hvorefter ombudsmanden af
egen drift kan tage en sag op til under-
sogelse, og pegede pi, at her geelder begreens-
ningen efter § 4, stk. 2, ikke. Det er rigtigt,
at spergsmaélet helt overlades til ombuds-
mandens sken. Det er hans sken, der er
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afgerende, nar han tager en sag op, her-
under ogsé, om ombudsmanden vil under-
sgge en beslutning truffet af den samlede
kommunalbestyrelse. Det er ombudsman-
den, der skenner om, hvorvidt der er tale
om krankelse af veesentlige rvetlige eller
administrative interesser. :

Til det @rede medlem hr. Vagn Bro vil
jeg sige folgende: det wrede medlem mente
at kunne fastsla, at tinget principielt havde
taget stilling til, at ombudsmandens kom-
pentence skulle udvides til det kommunale
omrdde, og det wrede medlem stottede sig
her bl. a. til den omtalte udtalelse, der er
fremsat af de kommunale organisationers
repreesentanter 1 det sagkyndige udvalg,
og mente ogsi at kunne stette sig til de
udtalelser, jeg havde fremsat. Derom vil
jeg gerne sige, at jeg tror, det ®erede medlem
legger mere i det, end berettiget er. Det er
min erindring fra de forhandlinger, der
fandt sted i ombudsmandsudvalget, at man
ikke mente at kunne na frem til en afgreens-
ning, og at man derfor, inden man tog stil-
ling til spargsmélet, enskede, at et sagkyn-
digt udvalg skulle sege frem til en sidan
begransning. Jeg mener ikke, der kan vere
tvivl om, at det heje ting star frit i denne
sag; det mener jeg ikke kan diskuteres.
Men jeg vil gerne foje til, at for mig at
se m& man erkende: ombudsmandsinstitu-
tionen, én gang indfert og hjemlet i grund-
loven, lader sig ikke fjerne, og man kan
efter mit sken ikke i det lange lob opret-
holde en ordning, som alene lader ombuds-
manden have indseende med den statslige
forvaltning; man ma gere skridtet videre
til 1 hvert fald dele af den kommunale for-
valtning. Det vil aldrig kunne feles som
rimeligt, at en stor del af den offentlige
forvaltning, nemlig den kommunale for-
valtning, som i mange tilfelde griber mere
direkte ind over for den enkelte borger end
statsforvaltningen, skal holdes uden for
ombudsmandens kompetence. Derfor tror
jeg, at det wrede medlem i realiteten har
ret i, at man mé sege frem til en udvidelse
af ombudsmandens kompetence, og spergs-
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méalet er s3, om man her har fundet det

rette.

Til det @®rede medlem hr. Ninn-Hansen
vil jeg sige, at jeg ser virkelig ikke, hvilken
gleede det serede medlem har af at inddrage
sporgsmélet om en ministers kritik af en
ombudsmandsudtalelse i debatten. Der er
vel ingen, der forventer, at alle, at hvem
som helst i dette land, 1 enhver situation
skulle veere 100 pet. enig i en tilkendegivel-
se, ombudsmanden nir frem til. Jeg ter
da méaske erindre om, at der efter min op-
fattelse ikke alle vegne var udelt tilfreds-
hed med det resultat, ombudsmanden niede
til i den sag, han optog af egen drift, og som
det mrede medlem omtalte, nemlig Bleching-
bergsagen. Man kan ikke forvente, at der
under alle omstendigheder vil veare fuld-
steondig tilfredshed. Ombudsmanden er ogsa
et menneske og derfor ikke hwmvet over
kritik — det vil jeg nwmsten! tro han selv
vil understrege.

Det wmrede medlem hr. Ninn-Hansen
gjorde derefter en bemsrkning om forhol-
det mellem mit partis ordferer og mig, og
jeg takker for venligheden, men mé sige,
at der bliver ingen broderstrid i denne sag.

Til det @rede medlem hr. Baunsgaard
vil jeg sige, at det springende punkt 1
denne sag for mig er den vanskelighed, der
opstér, nar vi nar til de sma landkommuner,
hvor administrationen helt er lagt i det
folkevalgte elements hwmnder. Med hensyn
til de storre og de mellemstore kommuner,
hvor man har lgnnede funktionsrer, er en
sidestilling med statsadministrationen dben-
bart naturlig, men vanskeligheden opstar i
de landkommuner, hvor det er det folkevalg-
te element selv, hvad enten det nu er en
enkeltperson eller et udvalg, der varetager
administrationen, Det er her, hensynet til
det kommunale selvstyre kommer ind i
billedet, og det er her, problemet om den
rette afgrensning rejser sig. Jeg synes
nemlig, mit partis ordferer har ret, nér han
siger, at man ikke skal gere det vanske-
ligere for de folk, der péitager sig det ofte
meget brydsomme hverv, det er at admi-
nistrere en mindre kommunes anliggender.
Det er altsd her, problemet findes, og det
er herom, diskussionen i udvalget ma komme
til at sté.-

Jeg nwmrer en alvorlig og velbegrundet
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frygt for, at det @rede medlem hr. Storgaard
helt har misforstaet, hvad dette drejer sig
om — det ma jeg gore, hvis jeg skal slutte
ud fra den tale, det serede medlem holdt.
Jeg vil gerne sige til det srede medlem, at
det, ombudsmanden kan, og det, han skal,
er at fore indseende med forvaltningen, fare
indseende med, om der begés fejl eller for-
sommelser. Ombudsmanden treeffer ingen
afgorelser; ombudsmanden omger ingen af-
gorelser, truffet af nogen forvaltningsmyn-
dighed. Jeg tror som sagt, det @rede med-
lem helt har misforstdet det, og jeg beder
det serede medlem om at vere meget op-
merksom under udvalgsbehandlingen; s8 vil
han blive beleert om, hvad det drejer sig om.

Afsluttende vil jeg sige, at jeg tror, der
forestdr ombudsmandsudvalget et ikke ube-
tydeligt arbejde. Jeg er enig med det serede
medlem hr. Vagn Bro i, at det ville veere
lykkeligt, om vi inden alt for lenge kunne
afslutte arbejdet med ombudsmandsinstitu-
tionens opbygning ved at gennemfore den
udvidelse af hans kompetence til ogsd at
omfatte den kommunale forvaltning, hvor-
om enighed kan opnds. Men uden at treede
nogen for nwr ma jeg nok tillade mig at
sige, at bemwmrkningerne til det sagkyndige
udvalgs forslag er relativt sparsomme, og
derfor tror jeg, at ombudsmandsudvalget
far adskillige problemer at tage stilling til,
inden man kan sige, at arbejdet er afsluttet.

Per Heekkerup: Jeg takker den hojterede
justitsminister for de delvise svar, han gav
pd de sporgsmdl, jeg rejste. Jeg er helt
klar over, at de sporgsmal mé komme til
behandling og dreftelse i ombudsmands-
udvalget. Jeg er naturligvis enig med det
wrede medlem hr. Vagn Bro i det enskelige 1,
at vi kan gere arbejdet feerdigt inden for
en overskuelig tid, men jeg ma sige, at det
unsegtelig er mit indtryk — og det mener
jeg ogsd fremgér af min ferste tale — atb
vi ikke har faet en tilstreekkelig besvarelse
af det sagkyndige udvalg, som ombuds-
mandsudvalget gav til opgave at f& de-
taljeret belyst, hvorledes afgrensningerne
skulle veere, siledes at kontrollen mindst
muligt kom til at gribe ind i det kommunale
selvstyre. Derfor mener jeg, at vi i ombuds-
mandsudvalget kommer til at fortsette den
droftelse om afgrensningerne, vi tidligere
har veeret inde pa.
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Jeg skal ikke her i anden omgang gi i
detaljer, men jeg vil gerne sige, at ogss
jeg er helt enig med det @mrede medlem
hr. Vagn Bro i, at ombudsmandens kom-
petence til pa eget initiativ at optage til
behandling sager vedrerende den samlede
kommunalbestyrelse — ogsg anliggender,
hvor der ikke er rekurs til statsmyndig-
heder, det vil sige de egentlige kommunal-
sager — er det centrale punkt. M3 jeg sige,
at jeg blev meget overrasket, da det mrede
medlem tog s positiv en stilling til denne
formulering af det sidste punktum i for-
slaget til sendring af ombudsmandslovens
§ 6, for jeg forstdr slet ikke det wmrede
medlems argumentation for dette stand-
punkt. Det serede medlem gav udtryk for,
at der her var tale om en udvidelse af
ombudsmandens kompetence i forhold til
det, der foreslds indsat i § 4, stk. 2, ved-
rgrende hans behandling af klager; og deri
er jeg enig med det erede medlem. Nar
s det sorede medlem accepterer begrens-
ningen i henhold til § 4, stk. 2, 2. punktum,
med hensyn til adgangen for ombudsman-
den til at behandle klager over sager, der
har veret behandlet af den samlede kom-
munalbestyrelse, og finder den rigtig og
begrunder det med, at her er tale om
politiske repraesentanters afgerelse, og hen-
viser til, at den samlede kommunalbesty-
relse er noget lignende som folketinget, ja,
s& er jeg ogsd enig. Men da er det mig
fuldsteendig uforstaeligt, at det serede med-
lem derefter kan finde det rigtigh, at om-
budsmanden, uden at der foreligger klage,
pé eget initiativ efter § 6, sidste stykke, skal
have adgang til at gribe ind over for det
organ, som det srede medlem sammen-
ligner med folketinget. Her ligger der efter
min opfattelse en endog udvidet adgang
til at gribe ind i det kommunale selvstyre.
Det forekommer mig, at det nedsatte ud-
valg pid ingen made har fundet nogen
lykkelig formulering pa dette punkt, og
jeg imgdeser. gerne en diskussion herom i
ombudsmandsudvalget. Vi skal dog erindre,
at folketinget kunne vel ikke pid nogen
som helst médde — det haber jeg da ikke —
forestille sig, at folketingets ombudsmand
skulle kunne gribe ind i afgerelser, tinget
havde truffet. Men hvis det er tilfeldet,
og hvis det srede medlem sidestiller den
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samlede kommunalbestyrelse, bestdende af
politiske repreaesentanter, med folketinget,
hvordan kan det srede medlem s& accep-
tere, at folketingets ombudsmand p& eget
initiativ skulle have lov til at gribe ind i
de beslutninger, en sidan kommunalbesty-
relse tager, hvor der end ikke fra befolk-
ningen foreligger noget snske om at klage?
Det forekommer mig, at man ved dette
forslag anbringer en statsembedsmand i en
meget central stilling med meget store be-
fajelser over for kommunalbestyrelserne, og
jeg forstar ikke, at det serede medlem kan
tage dette standpunkt.

Nér det @rede medlem hr. Ninn-Hansen
taler om, at det er farligt at standse om-
budsmanden i af egen drift at optage en
sag, md jeg henvise til den bemerkning,
jeg har gjort til det wrede medlem hr. Vagn
Bro. Hvis det drejer sig om en sag, lad
os sige af administrativ karakter, hvor der
ikke er tale om, at den har fundet sin
afgorelse i den samlede kommunalbesty-
relse, kan jeg forstd det wmrede medlem.
Men hvis man gir videre til beslutninger
truffet af den samlede kommunalbestyrelse
— og det mrede medlem gjorde her ikke
nogen klar afgreensning — s& kan jeg ikke
folge det sorede medlem.

Det eerede medlem hr. Baunsgaard fandt,
at lovforslaget ikke ville begreense, men
styrke det lokale kommunale selvstyre. Ja,
det kan man rigtignok have forskellige
meninger om. Jeg vil gerne here en begrun-
delse for, hvorledes bestemmelsen i lovior-
slagets nr. 4, sidste stykke, 2. punktum,
kan betyde en styrkelse af det kommunale
selvstyre.

Endelig vil jeg gerne sige til det smrede
medlem hr. Storgaard, at jeg er enig i den
hajterede justitsministers bemerkninger til
det erede medlem. Hvis de motiveringer,
som det srede medlem hr. Storgaard gav
for sin stillingtagen, virkelig skulle vare
udslaggivende for, hvordan ombudsmands-
loven bliver praktiseret, ville det i meget
hgj grad komme til at se galt ud for det
kommunale selvstyre.

Vagn Bro: Den hojtmrede justitsminister
mente, at jeg lagde for meget ind i dette,
at tinget egentlig havde taget sit stand-
punkt. Det mener jeg nu ikke jeg ger.
Nu er jeg jo afskdret fra her at tale om,
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hvad der foregir i et udvalg, men ndr man
horer pad debatten i dag, sd viser det sig,
at alle partier — jeg forstod ganske vist
ikke den sidste wrede ordferer — er enige
om, at vi ma have denne udvidelse. Jeg vil
skam ikke strides med den hgjterede mini-
ster, navnlig ikke efter at han slog fast,
at man i det lange lgb ikke kunne opret-
holde denne adskillelse. 84 vil jeg hellere
sige, at i dag er vi enige. Jeg kan ngjes
med at sige, at det sterste regeringsparti
og venstre — og nu har det radikale parti
og det konservative parti jo ogsd sluttet
sig til det — er i hvert fald ganske enige
om, at vi mé have en ny ordning og en
udvidelse her, og s& skal vi sémend ikke
strides om, hvorvidt mit tidligere stand-
punkt var berettiget. I dag er det altsd
sliet fast, at vi skal finde frem til denne
ordning.

Til det ®wrede medlem hr. Per Hakkerup
skal jeg kun sige, at det ger mig ondt,
at man, om jeg sd mi sige, fra det egent-
lige regeringsparti stadig er noget modvil-
lig. Efter § 6, stk. 5, kan ombudsmanden
af egen drift optage en sag til undersggelse.
I s& fald gwlder de i § 4, stk. 2, nmvnte
begreensninger ikke, for si vidt der er tale
om krenkelse af vesentlige vetlige eller
administrative interesser. Her mé der ogsa
i forhold til de kommunale myndigheder,
nér det sker under-ombudsmandens eget
ansvar, vere mulighed for at gribe ind,
thi man kan slet ikke sammenligne de
kommunale r4d og folketinget. Vi giver
love, men vi administrerer ikke — eller i
hvert fald ber vi ikke gore det. Jeg vil
gerne bede det swrede medlem leegge veegh
pa, at vi giver love; vi gav ogsd hele kom-
munalloven, og derfor er de kommunale
rdd i spﬁrgsmz‘ﬁet om kreenkelse af veesent-
lige retlige og administrative interesser
noget afledet; de er ikke et selvstendigt
lovgivende element. Jeg synes i og for sig,
det giver en tilstreekkelig begrensning,
men det er naturligvis noget, vi kan drefte.

"Det wmrede medlem hr. Per Hewkkerup
var s forundret. Jeg kan aldrig rigtig lide,
ndr folk pludselig bliver si forundrede.
Det er ofte udtryk for, at de i virkeligheden
slet ikke er s3 forundrede, men gerne vil
sige det. Her er sat en begrensning. Man
vil kun have, at ombudsmanden griber ind
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dér, hvor folks virkelig retlige interesser
spiller ind, og da vil jeg habe, at det serede
medlem forstdr forskellen pé folketinget og
en kommunal myndighed, den kommunale
myndighed, der bl. a. har de hoje ministre
til at stotte sig. Jeg tror nok, at vi trods
alt inden ret lmnge skal finde en ordning
ogsé pad dette punkt.

Ninn-Hansen: Den hgjterede justitsmini-
ster forstod ikke meningen med, at jeg
naevnte et tilfselde, hvor en minister havde -
rettet kritik imod ombudsmandens afge-
relse, og sagde, at man kunne ikke regne
med, at der altid var fuldsteendig tilfredshed
med afgerelsen. Jeg har ikke rejst det
sporgsmél som et spergsmil om, hvorvidt
der var tiltredshed med afgerelsen eller ej.
Jeg nwvnede overhovedet ikke den pagel-
dende sag, ja, jeg nwvnede ikke den pigeel-
dende ministers navn, men den hgjtéerede
justitsminister har maske geettet, hvem det
var. Det var ikke sagen, der interesserede
i denne forbindelse; det, der interesserede,
var, at der var et eksempel, og efter min
erindring det eneste eksempel, pa, at én,
der blev kritiseret af ombudsmanden, bag-
efter kritiserede ombudsmandens afgerelse.
Jeg ved ikke, om den hojtemrede justits-
minister vil fastholde den opfattelse, at
hvis man ikke er fuldt tilfreds med en af-
gorelse, skal man bare kritisere afgorelsen.
Har den hejterede justitsminister samme
opfattelse med hensyn til domstolenes afge-
relser? Mener den hejterede justitsminister,
at hvis han eller hans ministerium taber en
sag ved hajesteret, har den hojterede justits-
minister fuld ret til bagefter at kritisere
hojesterets afgarelse? Jeg mener, det vil
veere urigtigt at gere det. Jeg har blot i al
stilfeerdighed villet advare imod konsekven-
serne af, at de, de bliver udsat for kritik
af ombudsmanden, bagefter mener sig
berettiget til at angribe eller kritisere denne
afgorelse. Hvis de tjenestemeend, der har
haft en sag og truffet en afgorelse, som om-
budsmanden kritiserer, bagefter skulle ud-
tale sig om hans afgerelse — og de mé have
samme ret som den hgjterede justitsmini-
ster — hvor ville vi s8 vaere henne med hele
ombudsmandsinstitutionen? Jeg héber i
hvert fald ikke, det er den hejterede justits-
ministers opfattelse, at hvis man ikke er
tilfreds med en afgerelse, star det én frit
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for -— ministre og andre — bagefter at
kritisere ombudsmanden, domstolene, eller
hvem det nu kan veere, der har truffet
afgerelsen. :

Til det mrede medlem hr. Per Hwkkerup
skal jeg blot sige, at der er jo ingen grund
til at gere uenigheden vedrerende bestem-
melsen om ombudsmandens ret til af egen
drift at tage en sag op sterre end nedven-
digt. Jeg har meddelt det srede medlem,
at ogsd jeg mener, vi skal se nmrmere pi
bestemmelsen, og jeg har sagt ganske klart,
at selvfglgeliz md denne bestemmelse ikke
gore de givie begrensninger illusoriske.
Jeg har blot sagt, at vi skal veere forsigtige
med at sette for steerke begreensninger for
ombudsmandens ret til af egen drift at tage
en sag op, for den kan der nemlig vere
brug for. Jeg henviste i denne forbindelse
til Blechingbergsagen som et tilfslde, hvor
det viste sig at vewre rigtigt, at ombuds-
manden havde en sidan vidtgdende ret.
Det er heller ikke den enkelte sag, der her
er afgerende for, om man finder det rigtigt
eller €j; men det, at denne sag blev taget
op, mener jeg mé have fremkaldt tilfreds-
hed mange steder med, at ombudsmanden
havde denne ret. Derfor skal vi ogsd se pa
sporgsmalet om ombudsmandens virksom-
hed over for den kommunale forvaltning ud
fra den betragtning, at ombudsmanden skal
have adgang til at tage en sag op, men
bestemmelsen mé ikke gere de begrensnin-
ger, der er indsat i loven, illusoriske.

Baunsgaard: Foranlediget af de bemserk-
ninger, det @rede medlem hr. Per Hekkerup
gjorde til mig vedrerende det kommunale
selvstyre, vil jeg sige, at jeg selviolgelig er
enig med det ®rede medlem, nir han siger,
at man kan have sin mening om, hvorvidt
det, der her sker, betyder en begrensning
i det kommunale selvstyre. Jeg vil gerne
fremhweve som min absolutte mening, at i
den omstendighed, at der gives ombuds-
manden adgang til pé eget Iitiativ even-
tuelt at tage en afgerelse, en kommunal-
bestyrelse har truffet, op til bedemmelse,
ligger ingen begrensning i det kommunale
selvstyre. Sat p& spidsen ville det serede
medlems opfattelse betyde, at man skulle
drive det kommunale selvstyre s& vidt, at
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det kommunale selvstyre samtidig var en
ret til ubegraenset at begéd fejl. Det er netop
det, der ikke skal veere tilfzeldet. Her er vi
inde pd noget afgerende, og jeg mener, at
der i det, at ombudsmanden far denne ad-
gang, ligger en styrkelse af det kommunale
selvstyre; jeg har nemlig en stewrk opfattelse
af, at demokratiet som begreb og det haje
tings anseelse i befolkningen er blevet
styrket umdadeligt ved ombudsmandsinsti-
tutionens oprettelse. Jeg er helt sikker pa,
at det er tilfeeldet, og jeg er lige s sikker
pé, at der for det kommunale selvstyre vil
ske ngjagtig den samme udvikling: respek-
ten for det, tilliden til det i befolkningen vil
vokse, nir man ved, at administrative af-
gorelser, og om fornedent ogsé andre ting,
pé ombudsmandens eget initiativ kan tages
op til afgerelse, for det kunne i modsat
fald gé sidan, at det kommunale selvstyre
blev begrenset derved, at det mange steder,
med rette eller med urette, blev draget i
tvivl, om det kommunale selvstyre kunne
administrere sit selvstyre.

Til den hejteerede justitsminister vil jeg
gerne sige, at jeg er meget glad for, at
ministeren understregede, hvori betenke-
ligheden ved, at ombudsmanden normalt
ikke — bortset fra § 6, sidste stykke — skulle
have ret til pd eget initiativ at gribe
ind over for kommunalbestyrelserne, mens
han lkunne gribe ind over for udvalg,
bestod. Vanskeligheden bestar i, at i de
smé kommunalbestyrelser er det newsten
altid de folkevalgte repremsentanter, der
ogsd har administrationen. Jeg ser vel
skellet imellem disse og de sterre kommu-
ner, hvor tjenestemeand administrerer, og
jeg ser ogsé vel de vanskeligheder, der kan
blive; men nér den hejterede justitsmini-
ster s& tidligere har sagt, at det ikke .vil
veere muligh i leengden at unddrage en s
betydelig del af den offentlige forvaltning,
som ligger hos de kommunale myndigheder,
ombudsmandens omrade, og nér hele det
omréde, der bergrer statsadministra,tionen,‘
er underlagt ham, da vil jeg sige, at jeg
heller ikke tror, at det i det lange lab
vil veere muligt at lade den foreslsede ud-
videlse af ombudsmandens kompetence kun
omfatte de kommuner, hvor man veaesent-
ligst beskeftiger lonnede funktionserer . til
administrationen, og lade de kommuner,
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hvor det er de folkevalgte reprmsentanter,
der har administrationen, veamre undtaget.
Jeg tror ikke, det vil vere muligt at drage
dette nye skel. Selv om jeg ser disse beten-
keligheder, tror jeg alligevel, det for det
kommunale selvstyres egen skyld vil veere
en virkelig gevinst, om lovforslaget bliver
gennemfort for hele omradet.

Nu vel, ogsa jeg erkender, at der kan
veere grund til at se meget grundigt pa
affattelsen af de forskellige bestemmelser i
udvalget; men princippet, at ogsd den
kommunale administration og den kom-
munale forvaltning er underlagt ombuds-
mandens virke, er for mig s4 afggrende, at
jeg beder om, at man i hvert fald holder
dette sigte for gje, nar man gir ind i ud-
valgsarbejdet.

Storgaard: Den hojteerede justitsminister
og det srede medlem hr. Per Heekkerup
har den opfattelse, at jeg ikke ved, hvad
sagen drejer sig om. Ja, nu ved jeg selv-
folgelig ikke, om det skyldes mit jyske
sprog, at den hejterede justitsminister ikke
har forstiet, hvad jeg har sagt, men det
kan vel ogsi skyldes noget andet, mang-
lende opfattelsesevne. Jeg synes erlig talt,
jeg gav steerkt udtryk for, at den rekursret,
som ministeriet har i kommunale sager,
gnsker mit parti ikke det skal have; vi
onsker, at ombudsmanden direkte skal
kunne behandle disse sager. Jeg er derfor
forbavset over, at den hejterede justits-
minister ikke har opfattet, hvad jeg har
sagt. Jeg udtalte til sidst, at mit parti
var villigt til at behandle disse forslag om
sendringer, men det har den hgjterede
justitsminister méaske heller ikke forstiet.

Det, at man péberdber sig det kommu-
nale selvstyre, skyldes vel ikke tilfeldigvis,
at den hgjterede justitsminister og de for-
skellige ministerier tit og ofte ensker, at
de kan forhandle om sagerne sammen med
det socialdemokratiske flertal i byrédene?
Derfor kan det vere mere vanskeligt for
ombudsmanden at f& fat i sagerne. Det er
ikke sikkert, det er s nemt at forhandle,
nar det ikke er partifeller, man forhandler
med. Jeg tror, det er dér, skoen trykker,
nér den hejterede justitsminister ikke for-
stod, hvad jeg sagde i mit ferste indleeg.
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Vi er villige til forhandling i udvalget,
men vi gnsker en udvidet myndighed hos
ombudsmanden.

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Jeg
tor naturligvis ikke bestride, at det er
manglende opfattelsesevne hos mig, yder-
ligere understreget ved det jyske sprog,
men s& meget forstod jeg til sidst, at det
serede medlem hr. Storgaard pd sit partis
vegne giver tilslutning til et medarbejde
omkring dette forhold, og det er jeg tak-
nemlig for. Jeg skal sa i gvrigt studere
Folketingstidende med det @wrede medlems
tale, nér den kommer til at foreligge, og skulle
jeg have taget fejl, vil jeg i ydmyghed ved
lovforslagets senere behandling frembeere
min uforbeholdne undskyldning.

Jeg er enig med det ®mrede medlem hr.
Baunsgaard i, at man ikke kan operere
med en sondring mellem de kommuner,
hvor der er ansat lennede tjenestemend,
og dem, der ikke har lennede tjenestemeend;
men jeg forstod ogsd, at det wrede medlem
var enig med mig i, at faren for det kom-
munale selvstyre forst og fremmest bestéar
1 de smd kommuner, hvor det er de folke-
valgte, der administrerer. Jeg giver i og
for sig det @rede medlem ret i, at man
meget vel kan anlegge det synspunkt, at
en udvidelse af ombudsmandens kompe-
tence til den kommunale administration
kan indebesre en styrkelse af den, nemlig
ud fra det synspunkt, at hvis vi i folketinget
vedtog, at den kommunale administration
ikke under nogen form matte inddrages
under ombudsmandens kompetence, ville
den tanke let kunne opstd hist og her, at
der var et eller andet, der skulle skjules i
den kommunale administration. Altsd, det
synspunkt — jeg havde neer sagt den negative
side af sagen — er jeg da aldeles enig i, men
jeg henholder mig 1 evrigt til mine bemeerk-
ninger i forste omgang om mit principielle
syn pé dette spergsmal.

Jeg er da helt enig med det serede med-
lem hr. Ninn-Hansen i, at man ikke skal
gore nogen indskrenkning i den ret, om-
budsmanden har til selv at tage initiativet,
og det tror jeg ikke der er mnogen der
teenker sig. Det @®rede medlem nsvner
specielt Blechingbergsagen, og jeg tror, det
®rede medlem er helt enig med mig, nar
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jeg siger, at den sag kun kunne behandles
pé den made, at ombudsmanden selv tog
initiativet. Det ville have varet helt bag-
vendt, om folketinget havde bedt ham om
at gribe en sag an, som til syvende og
sidst matte veere folketingets.

Jeg skal ikke gere s& mange bemerknin-
ger til det mrede medlem i1 anledning af
det, han i evrigt sagde til mig om, at jeg
tillod mig at kritisere hejesteret. Jeg har
jo veeret 1 den situation, at hejesteret har
underkendt en beslutning, truffet af justits-
thinisteriet, og det har jeg naturligvis ikke
offentligt kritiseret, det falder mig da ikke
ind; men ét er at sige, ét andet er at mene.
Jeg forstod imidlertid det serede medlems

betragtninger derhen, at han forbeholder |

sig at stille endringsforslag, hvorefter det
er strafbart at kritisere ombudsmanden.

(Kort bemgrkning).

Per Heekkerup: Jeg mener at have for-
stdet det srede medlem hr. Storgaard sa-
ledes, at det er hans partis opfattelse, at
de statslige og de amtskommunale myndig-
heder ikke skal have nogen som helst form
for tilsyn med de sogne- og bykommunale
myndigheder. Jeg forstdr, at det erede
medlems parti i stedet for ensker, at hele
denne adgang skal ombudsmanden have.
Jeg kan sige, at hvis det er tilfwldet, har
det @rede medlems parti og mit parti for-
skellig opfattelse af begrebet demokrati.

Jeg forstdr, at det mrede medlem hr.
Vagn Bro mener, at der i sndringsforslag
nr. 4 angdende § 6, sidste stykke, i bemeark-
ningen om, at de begreensninger, der er
nevnt i § 4, stk. 2, ikke gelder, for s3 vidt
der er tale om kreenkelse af vesentlige ret-
lige eller administrative interesser, kan for-
stds sdledes, at de altsd geelder, hvor der
ikke er tale om sidanne veesentlige retlige
eller administrative interesser. Interesser
for hvem? Det m3 veere borgernes interesser,
og 84 bliver sporgsmélet: hvem skal afgore,
hvad der er veesentlige retlige eller admini-
strative interesser? Det kommer til at ved-
rgre hele kommunalbestyrelsesvirksomhe-
den, og det overlader man altsi ganske til
ombudsmanden. Det finder jeg bestemt ikke
er nogen garanti for opretholdelsen af det
kommunale selvstyre. '

8/, 61: 1. beh. af f. t. 1. vedr. folketingets ombudsmand.
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(Kort bemsrkning).

VYagn Bro: Det gleder mig, at det srede
medlem slar fast, at det omrade, hvor om-
budsmanden selv kan gribe ind uden de
seerlige begraensninger, er i sporgsmalet om
kreenkelse af veesentlige retlige eller admini-
strative interesser, og det er nu engang
sidan her i livet, at ét sted mé man standse.
Det bliver ved ombudsmanden, under hans
hoje stillings ansvar, under debatten i
offentligheden, og jeg tror ikke, at han
griber ind, uden at det drejer sig om en
afgorende krankelse. Det er borgerens sidste
hjeelp, nér han stir over for en virkelig
kreenkelse fra statsmagtens side af sine
veesentlige interesser. Ja, det er siledes, jeg
opfatter det, og nu kan vi jo drefte det
videre.

(Kort bemeerkning).

Ninn-Hansen: Den hgjteerede minister og
jeg var uenige om bedemmelsen af Bleching-
bergsagen, da den var for, og det er vi
abenbart stadig veek, i1 hvert fald pa ét
punkt. Jeg forsikrer den hejterede minister
om, at jeg ville have fundet det mest
veerdigt og mest korrekt, hvis folketinget
selv havde anmodet ombudsmanden om at
optage sagen, men da det ikke. skete, var
det 1 hvert fald en fordel, at ombudsman-
den selv havde en mulighed for at tage
den op. ~

Den hojteerede minister skal ikke forvente
noget forslag om straf for dem, der frem-
seetter kritik over for ombudsmanden — det
ville dog vere lidt for stor betydning, man
kan newesten sige sore, at tilliegge en sidan
ministerudtalelse, og derfor vil jeg nedig
sté bag et sadant .initiativ. Men ndr den
hojteerede minister nu forsikver, at..det
aldrig kunne falde ham ind:at kritisere
hejesteretsdomme, hvis de gik ham imod,
og nar den hgjterede minister — hvad jeg
gar ud fra — heller ikke selv vil kritisere
ombudsmandens kritik, hvis den gér..ud
over ham, skal vi s& ikke veere enige om,
at det er uheldigt, hvis der fremsettes en
sddan kritik bagefter af de pagewldende, der
bliver kritiseret af ombudsmanden?

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. '
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Per Haokkerup: Jeg foreslar, at lovfor-
slaget henvises til ombudsmandsudvalget.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pid dags-
ordenen.

Folketingets nwmste meode afholdes i mor-
gen, torsdag den 9. februar, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) Valg of 17 medlemmer il et udvaly an-
gdende:
Forslag til lov om ophsmvelse af lov om
en opsparingsordning for unge ikke-
forsergere.

2) Valg af 1 statsrevisor (i stedet for thv. med-
lem af landstinget fru Lisbet Hindsgaul)
og 1 stedfortreeder.

3) Tredje behandling of :

Forslag til lov om sendring i lov om in-
~valide- og folkepension. (Om pension i
udlandet).

4) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om op-
sigelse af telefonkoncessioner [af Aksel
Larsen m. fl.}. '

Madet havet k1. 1535,

30. made.

Torsdag den 9. februar kl. 13.

Formanden: Finansudvalget har afgivet
beteenkning over forslag til finanslov for
finansdret fra 1. april 1961 til 31. marts
1962. Eksemplarer vil blive omdelt.

8/, 81: 1. beh. af £. t. 1. vedr. folketingets ombudsmand.
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Den forste sag p4 dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende forslag til lov om opheevelse af lov om
en opsparingsordning for unge ikke-forsor-
gere.

Valgt blev: Peter Nielsen, Holger Eriksen,
Ove Hansen, Per Heekkerup, Kai Jensen,
COhr. Rasmussen, Retoft, Edel Saunte, Axel
Serensen, Foged, Holmberg, Conrad Kofoed,
Skov Thulesen, Ellen Strange Petersen, Poul
Moller, Clara Munck og Erik A. Jensen.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Valg af 1 statsrevisor (i stedet for fhv.
medlem af landstinget fru Lisbet Hindsgaul)
og 1 stedfortraeeder.

(Jfr. tidenden sp. 1116).

Valgt blev: Folketingsmand Poul Msller
til statsrevisor og fhv. folketingsmand Poul
Claussen til stedfortraeder.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag 4l lov om
wndring ¢ lov om wnvalide- og folkepension.
(Om pension 1 udlandet).

(Anden behandling findes i tidenden sp.
1128).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling,
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 136 stemmer, ‘

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om opsigelse af telefonkoncessioner
[af Aksel Larsen m. fl.].

(Fofslaget til folketingsbeslutning findes
i tilleg A. sp. 521, fremseottelsen i tiden-
den sp. 882).



