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[Tndervigningsministeren.]
har over for uddannelsesproblemet. Det
mé kunne animere de unge til at yde deres
bedste indsats for, at den investering, som
her foregér, skal vise sig i det lange lob
at vere fordelagtig for hele samfundet —
for de unge selv forst og fremmest, men
ogsé for samfundet som helhed. Det er
meget lykkeligt, at vi efter de mange for-
handlinger er ndet til et resultat, vi star
samlet om, og det resultat, vi er ndet til,
kan vi sagligt godt sté ved. Det betyder en
forggelse af den stotte, der hidtil har veeret
ydet, af ganske vesentlig sterrelse.

Jeg synes ikke, vi skal diskutere leengere
det skattelovsforslag, som det @mrede med-
lem bhr. Ninn-Hansen godt ved ikke kan
vedtages her. Det blev dreftet sd grundigt,
da forslaget var til anden behandling, og
der blev dengang anfert veegtige argumen-
ter for ikke at tiltreede forslaget, som er
fremsat af venstre og de konservative,
om at ga skattevejen. Jeg synes ikke, vi
nu skal gore noget skar i gleden over det,
vi er feelles om at have opnaet, ved at dis-
kutere et forslag, som ganske vist hwenger
sammen med det, vi drefter nu, men som
dog alligevel ikke har en sidan forbindelse
med loviorslaget om ungdommens uddan-
nelsesfond, at der kan veere grund til at
drofte dette spergsmal videre ved denne
lejlighed. o

At der er andre unge, vi skal veere op-
merksomme p& end dem, der nu kommer
ind under uddannelsesfonden, er jeg ganske
enig i. Jeg tror, vi for disse andre unges
vedkommende m8 tage sagen op til selv-
steendig lesning og se at finde veje for ab
komme de grupper af unge til hjeelp, som
ikke falder ind under den lovgivning vi
her har beskeaeftiget os med.

Jeg skal anbefale tinget at stemme for
loviorslaget om ungdommens uddannelses-
fond. Jeg tror, man skal afstd fra en yder-
ligere diskussion om venstres og de kon-
servatives lovforslag om skattelempelser
til fremme af uddannelsen, som der allerede
er taget standpunkt til.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag til lov om endring ¢ lov om ung-
dommens uddannelsesfonds  forvaltning og
virksomhed
vedtoges enstemmigt med 147 stemmer;
4 medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Forslag til lov om andringer @ lov om
pdligningen af indkomst- og formueskat &l
staten. {Om skattelempelser til fremme of
uddannelsen ) [af Ninn-Hansen m. fl.].
forkastedes med 90 stemmer mod 61; 2
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Loviorslaget var hermed bortfaldet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag @l lov om
endringer © borgerlig straffelov. (Ungdoms-
feengsel, betingede domme m. v.).

(Anden behandling findes i tidenden sp.
3903, udvalgets tillegsbeteonkning i tilleg
B. sp. 953).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de to folgende sager pa dags-
ordenen, nemlig:

Tredje behandling aof forslag til lov om
endringer © lov om rettens pleje.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
3903, udvalgets tillegsbetenkning i tilleg
B. sp. 953).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Tredje behandling af forslag &l lov om
andring © loven om ikraftireden af borgerlig
straffelov m. m.
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(Anden behandling findes i tidenden sp.
3903, udvalgets tillgsheteonkning 1 tilleg
B. sp. 953).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslagene sattes til forhandling.

Else-Merete Ross: Det @rede medlem
hr. K. Axel Nielsen beklagede ved anden
behandling af de foreliggende lovforslag,
at han matte tale til en neesten tom folke-
tingssal. Ogsd jeg beklager, at de fleste
af de @rede medlemmer af forskellige grunde
var forhindret i at veere til stede i salen.

Fire af partierne havde hver to ord-
forere. Jeg er klar over, at § 225, stk. 4, i
straffeloven, som diskussionen hovedsage-
lig drejede sig om, har veeret dreftet i
partigrupperne, og at den enkelte gruppe
er ‘blevet gjort bekendt med sine to ordfs-
reres divergerende synspunkter. Jeg tror
alligevel, at det ville have vearet af betyd-
ning for alle det heje tings medlemmer
at vesre bekendt med andre partiers ord-
foreres argumenter, sa de tydeligere havde
hort, bhvor stor usikkerhed der hersker
angdende virkningen af § 225, stk. 4. Om
det ville have pévirket deres stemmeafgiv-
ning, kan jeg naturligvis ikke udtale mig om.

Der var meget vaegtige indleg imod ind-
forelsen af § 225, stk. 4, men jeg mé i sand-
hedens interesse sige, at ogsd indleggene
for indferelsen havde megen vegh. De
overbeviste dog ikke mig om det forsvarlige
i at kriminalisere en gruppe medborgere,
hvis bandlinger indtil nu ikke er blevet op-
fattet som kriminelle, og de overbeviste
mig heller ikke om, at vi ved denne udvidelse
af straffelovens rammer vil kunne beskytte
ret mange 18—21-arige, hvorimod jeg er
overbevist om, at vi giver et stort antal af
de darligste unge et vaben i hsnde, som
letter dem vejen ind pd en kriminel lgbe-
bane til skade for dem selv og til skade for
de mennesker, de vil gve pression over for.

Da jeg betragter ungdomsprostitution
som et socialpolitisk problem mere end et
kriminalpolitisk problem, ensker jeg den
bekeempet med sociale foranstaltninger af
en ganske anderledes intensiv art end dem,
der hidtil er taget i anvendelse. For mig
er denne paragraf et tilbageskridt, som jeg
ikke gnsker at medvirke til, og selv om der
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er andre paragraffer i straffelovsforslaget,
som jeg kan tilslutte mig, kan deres ind-
forelse ikke opveje dette. Det ville stride
imod min samvittighed at stemme for ind-
forelse af § 225, stk. 4, og derfor vil jeg
stemme imod hele loviorslaget. Min gruppe
var enig med mig i at stemme imod § 225,
stk. 4, ved anden behandling. Her ved
tredje behandling angdende vedtagelse af
hele lovforslaget star min gruppe delt.

Arne Bertelsen: Forhandlingerne i for-
gars om @ndringer i strafieloven afslorede,
at den hejteerede justitsminister og et fler-
tal i folketinget mener, at man kan forferes
til homoseksualitet i aldersklassen 18-
21 ar. Det undrer mig, at sd mange her
ikke har veret sikre ps deres ken i den
aldersklasse eller -anser andre for at veere
omvendelige pa dette tidspunkt. I betragt-
ning heraf er det helt uforstieligt, at fler-
tallet ogsd mener, man skal vaere stemme-
berettiget og valgbar i 21 drs alderen, men
méske mener dette flertal, at sdvel kons-
bevidsthed som politisk bevidsthed udvik-
ler sig ganske akut pa 21 ars fedselsdagen.

Naturligvis skal folketinget stotte alle
erhverv, og det er vel derfor, man nu vil
forleenge varigheden af trekkerdrengenes
pengeafpresningserhverv med yderligere
3 &r. Da mindretallets indstilling er ned-
stemt, ma man nedvendigvis stemme imod
hele loviorslaget ganske som det @rede med-
lem fru Blse-Merete Ross.

Skent enhver, som var til stede 1 denne
sal 1 onsdags, ved, at jeg talte de homofile
medmenneskers sag — en gruppe mennesker,
som omfatter lige sd mange dygtige og in-
telligente folk som de heteroseksuelle —
har skeev citering i en del af pressen medfert,
at mange har fiet det indtryk, at jeg havde
udnevnt homoseksuelle til psykopater. Jeg
fatter ikke, hvordan det kan lade sig gere.
Jeg sagde, at voksne unge mennesker, som
har varet trekkerdrenge, og som senere
viser sig at vaere psykopater eller kriminelle,
er ikke blevet det, fordi de har medt homo-
seksuelle. Jeg har aldrig, som det er skrevet
i dagbladet Aktuelt, sagt, at man blev
homoseksuel, fordi man var psykopat. Jeg
synes, at den del af pressen, som har citeret
mig pd den méde og er arsag til mange bitre
henvendelser til mig, skylder mig og sand-
heden at rette denne citering.
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Justitsministeren (Hans Hekkerup): Ma
jeg takke udvalget for den enstemmige
indstilling vedrerende forslag til lov om
sendringer i lov om rettens pleje og vedre-
rende forslag til lov om @ndring i loven om
ikrafttreeden -af borgerlig straffelov m. m.
Jeg vil dernwmst gerne takke udvalgets
flertal for indstillingen vedrerende forslag til
lov om wendringer i borgerlig straffelov.

Jeg har naturligvis ingen ret til at ud-
trykke forbavselse over, at det serede med-
lem fru Else-Merete Ross ikke har villet
lade sig overbevise af den diskussion, vi
har haft, og at det mrede medlem heller ikke
har villet acceptere den afgerelse, tinget traf
med betydelig stemmeflerhed ved afstem-
ningen i onsdags. Men jeg vil gerne have lov
til at sige til det wrede medlem, at mig
forekommer det, at det srede medlem leg-
ger mere veegt pa bestemmelsen 1 § 225,
stk. 4, sammenlignet med hele lovkomplek-
sets indhold, end jeg synes er rigtigt. Det
srede medlem er enig 1 de ovrige bestem-
melser i et temmelig omfattende lovfor-
slag — lad mig blot eksempelvis naevne, at
dette lovforslag indebwmrer s3 vewmsentlige
eendringer som indferelse af en kombination
af vilkar vedrerende berne- og ungdoms-
forsorg med et vilkdr .om betaling af en af
retten godkendt bede, en bestemmelse,
som skulle tjene til ‘at effektivisere disse
tiltalefrafald.

Jeg kan ogsi pege pa de wndringer, der
sker 1 forbindelse med bestemmelserne om
ungdomsforsorg, bl a. prevelssladelse, og
lad mig pege pa den principielle nydannelse,
lovforslaget indeholder vedrgrende de be-
tingede domme. :

Jeg kan ogsd nwmvne, at loviorslaget pa
flere punkter afskaffer lovbestemte mini-
mumsstraffe, og at der indferes en kombi-
nation af betingede og ubetingede straffe,
alt sammen ting, der efter mit sken inde-
beerer veesentlige kriminalpolitiske frem-
skridt. Det kan naturligvis ikke hindre; at
det zerede medlem mener, at alt dette vejes
op af denne enkelte bestemmelse, men nar
" det wmrede medlem taler om, at hun fore-
treekker sociale foranstaltninger i bekem-
pelsen af denne ungdomsprostitution, kom-
mer dette synspunkt vel neppe ind i bil-
ledet i forbindelse med netop denne be-
stemmelse. Jeg har vanskeligt ved at se,
hvilke sociale foranstaltninger der kunne
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erstatte en bestemmelse, som. er vendt
imod. eldre liomoseksuelles tilbud om penge
til de 18—21-arige.

Til det serede medlem hr. Arne Bertelsen
har jeg ikke sd forfmrdelig mange bemeerk-
ninger at gore. Det @wrede medlem. oser jo,
som jeg sagde ved anden behandling, af
sin rige legelige erfaring, men jeg vil dog
gerne have lov til at gere det srede medlem,
som tager meget flot pa dette, opmerksom
pa, at der jo er fremtreedende legekyndige
1 de nordiske lande, der ikke har samme op-
fattelse som det wrede medlem, specielt
ikke ndr det drejer sig om personer, der er
biseksuelle. Jeg overlader imidlertid kam-
pen til de leegelige autoriteter; den skal nok
blive hidsig. ,

M4 jeg endelig have lov til at nevne, at
jeg leeste en meget interessant ledende ar-
tikel 1 dagbladet Politiken for i forgdrs. Den
er betitlet ,,En grim lov, og jeg beéder den
hojteerede formand om tilladelse til at citere
indledningen. I denne star der:

»Justitsminister Heaekkerups forslag om

at forheje aldersgreensen for udeverne af
den homoseksuelle prostitution fra 18 til
21 &r i den forstand, at det fremtidig vil
veere strafbart at indlade sig med per-
soner under sidstnevate alderstrin, fik
et folketingsflertal med sig under anden
behandling i gir og kan altsd forventes
ophgjet til lov.“

Hvordan tror man at Politikens jevne
lzesere opfatter denne mundfuld — ikke et
ondt ord om Politikens lesere, jeg herer
for mine synders skyld selv med til dem —
men hvordan tror man. at den jevne leser,
som ikke i enkeltheder har fulgt denne debat,
mé leese denne indledning til artiklen? Tror
lederskribenten, at .det bliver opfattet pa
anden made, end at denne lovbestemmelse
kriminaliserer ethvert homoseksuelt for-
hold til en person under 21 4r? Og er det
en fair fremstilling? Jeg synes det ikke, og
jeg kan ikke tilbageholde den bemeerkning,
at nir jeg lmser resten af artiklen, mé jeg
18 det indtryk, at man bevidst sigter imod,
at den opfattelse skal brede sig. Jeg skal i
gvrigh ikke polemisere imod artiklens avrige
indhold. Over for s& megen bedreviden,
fremsat i en si tendentios form og pd en
s& arrogant made, preller enhver argumen-
tation af. Jeg ter maske tilfgje, at daghladet
Dagens Nyheder, som altsi udkom i gér,
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[Justitsministeren.]

fulgte sin kampagne imod bestemmelsen i
§ 225, stk. 4, op med et indlwg fra en, som
det hedder, kendt jurist; han har ejensynlig
ikke haft gnske om at blive mere kendt, for
han optreder anonymt, men lad det nu
veere. Ogsé denne artikel indeholder aldeles
afgorende misforstéelser bl. a. p& det af-
gorende punkt, hvor denne anonyme for-
fatter heevder, at vi herved kriminaliserer
ethvert traktement af en mindredrig homo-
seksuel. Den, der ensker at deltage i en
offentlig debat om vesentlige samfunds-
meessige anliggender, md dog have pligt
til at swtte sig ind i, hvad det drejer sig om.
Men i anledning af den kampagne, der
gjensynlig fores i en del af den kebenhavn-
ske presse — ogsé fordi den fores pa den
made, at mine, det vil sige folketingsfler-
tallets motiver i denne sag drages i tvivl —
vil jeg gerne sige, at der er ingen af os, der
dremmer om at legge hindringer i vejen
for de homofiles tilveerelse. De ma leve
deres liv, som de vil, og i det forslag, der
er fremsat, er der intet, der sigter imod at
gd denne befolkningsgruppe for neer. Vi har
tet gnske derom. Jeg ger opmerksom pa,
at denne bestemmelse er snsvert begraenset
rettet imod et formentlig lille mindretal af
de homofile. Denne bestemmelse sigter ikke
imod at ramme dem i almindelighed; den
sigter imod, og den vil i praksis alene ramme
et aktivt udnyttelsesagtigt forhold p& ga-
de- og restaurationsprostitutionens omrader.
Dette har jeg onsket at sige, fordi det fore-
kommer mig urimeligt i diskussionen at til-
leegge os motiver og indstillinger, vi ikke
har.

Aksel Larsen: Jeg onsker at sige 1 anled-
ning af den diskussion, som ved denne be-
bandling er pabegyndt af det wrede medlem
fru Else-Merete Ross, at mit partis stilling
til den omstridte bestemmelse i lovforslaget
er jo klar, og den er taget efter indgdende
dreftelser i min gruppe. Det er rigtigt, at vi
ikke alle havde lejlighed til at veere til stede
ved anden behandling, men vi er aldeles
udmeerket klar over, hvad der skete. Vi
beklager meget, at loviorslaget pé& dette
punkt har faet en yderst uheldig affattelse,
men pd den anden side er der en hel del
andet i lovforslaget, som ger, at man ma
veore betwnkelig ved at stemme imod det.
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Vi har ikke haft tid til at drefte vor stilling-
tagen ved tredje behandling, og jeg ved
ikke, hvorledes vor gruppes ovrige medlem-
mer vil stemme, om de vil stemme for eller
imod eller helt undlade at stemme. Jeg for
mit vedkommende agter at stemme for lov-
forslagets ophejelse til lov, men det betyder
ikke, at jeg ikke er utilfreds med, at den
nevnte bestemmelse er kommet ind i lov-
forslaget.

Finn Poulsen: Under hensyn til, at den
eendring, der er sket i § 225, er af s4 alvorlig |
art, som den bedemmes af den gruppe 1
mit parti, der er enig med mig, skal jeg,
selv om en rakke af de gvrige sndringer i
og for sig kunne accepteres, anbefale at
stemme imod lovforslaget.

Vagn Bro: Ja, jeg havde slet ikke tenkt,
at jeg skulle tage ordet. Vi har jo vekslet
synspunkter og stemt om de enkelte be-
stemmelser, og jeg mé for mit vedkom-
mende forundre mig over, at man ved en
lovgivning, der indeholder s4 mange ting,
som vi alle kan vere enige om — efter
min mening efter en diskussion fort pa et
fuldkommen rigtigh grundlag — vil be-
nytte en personlig uoverensstemmelse om
en enkelt paragraf til at g& imod hele lov-
forslaget, og jeg tillader mig at anbefale at
stemme for de tre foreliggende lovforslag.

Poul Moller: Vi forte jo en lang og ind-
gende debat om denne sag ved lovfor-
slagets anden behandling, og som det vil
erindres, blev endringsforslaget om bort-
fald af § 225, stk. 4, forkastet med 92
stemmer mod 62. Der blev derimod fremsat
forskellige udtalelser ved anden behand-
ling af dem, der stemte for, som métte for-
stas saledes, at man enskede en meget ind-
skreenket fortolkning af den bestemmelse,
og den hgjterede justitsminister har vearet
inde pd bade ved anden behandling og 1
dag, at det, man havde i tankerne, kun
var gade- og restaurationsprostitution.

Det wrede medlem hr. Poul Hansen
(Grend) sagde ved anden behandling, at
han ville i og for sig veere beteenkelig ved
forslaget, men kunne stotte det, idet han
gik ud fra, at det, man sewrlig ville ramme,
var forferelse af unge mennesker pa ind-
til 21 &r, der ikke forinden havde veeret
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[Poul Maller.]
prostituerede. Jeg synes, det kunne give
anledning til, at man fandt ud af, om be-
stemmelsen var formuleret i overensstem-
melse med den fortolkning, man gav udtryk
for ved anden behandling. Den hgjteerede
justitsminister vil sikkert give mig ret i,
at hans indskreenkende fortolkning ikke er
fastlagt i selve lovteksten og ikke kan
udledes heraf. Der har derfor veeret al
mulig anledning bide for det serede med-
lem hr. Poul Hansen (Grend), for den
hgjteerede justitsminister og for andre, der
har haft betenkeligheder, til at gennem-
gd denne bestemmelses formulering efter
lovforslagets anden behandling. Men vi ser
tveertimod nu, at udvalget har afgivet tillsegs-
beteenkning samme dag, som lovforslaget
var til anden behandling, nemlig den 17.
maj. Man har altsd villet haste det igen-
nem, og man kan vel nwmsten gi ud fra,
at bestemmelsen ikke er blevet behandlet
yderligere i udvalget efter den afstemning,
der fandt sted pa tvers af alle partilinjer.

Ud fra dette synspunkt — idet jeg 1
ovrigt ikke underkender de andre en-
dringer, der er foretaget i den borgerlige
straffelov — mener jeg det havde veeret
en opgave nu at undersgge, om man ikke
kunne finde en formulering, der kunne
tilfredsstille den indskrenkende fortolk-
ning af bestemmelsen, som visse medlem-
mer blandt flertallet har givet udtryk for.
Men da jeg mé mene, at man ikke pa den
korte tid har kunnet né at underkaste be-
stemmelsen en virkelig indgdende dreftelse
efter afstemningen ved anden hehandling,
inden man nu 2 dage efter ensker lovfor-
slaget vedtaget af folketinget ved tredje
behandling, vil jeg anbefale de ®mrede med-
lemmer at stemme imod den strafskeerpelse,
som er foresldet i borgerlig straffelov, og
altsd stemme imod lovforslaget som hel-
hed.

Thestrup: Det er min opfattelse, at en
indskreenkende fortolkning af bestemmel-
sen fuldstendig kan stettes pid bestemmel-
sens ordlyd, navnlig pd ordene ,skaffer
sig forbindelse med de pageldende. Jeg
vil derfor anbefale at stemme for dette
loviorslag, for lovforslaget om endringer
i lov om rettens pleje og for forslag til lov
om ikrafttreeden af borgerlig straffelov.
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K. Axel Nielsen: Uanset at straffelovens
§ 225 ved anden behandling fik en udform-
ning, som jeg ikke er tilheenger af, og som
jeg gik imod ved anden behandling, mener
jeg under hensyn til de store fremskridt,
der indeholdes i lovforslaget, og som den
hgjterede justitsminister har redegjort for,
at vi ber stemme for alle 3 lovforslag.

Justitsministeren (Hans Helkkerup): Jeg
vil blot gere en ganske enkelt bemarkning
til det wrede medlem hr. Poul Mgller, nem-
lig den, at sivel denne lovbestemmelses
forhistorie, for hvilken jeg omhyggeligt
har gjort rede, som lovbestemmelsens ind-
hold berettiger til den indskrenkende for-
tolkning, jeg har givet af den.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag til lov om endringer @ borgerlig
straffelov. (Ungdomsfwngsel, betingede dom-
me m. v.)
vedtoges med 129 stemmer mod 32; 2 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod. '

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Forsiag til lov om endringer 4 lov om ret-
tens pleje
vedtoges med 154 stemmer mod 4.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren. ‘

Forslag #l lov om wndring 1 loven om
tkrafttreden af borgerlig strajfelov m. m.
vedtoges enstemmigt med 155 stemmer; 4
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den neste sag p4 dagsordenen var:

Tredje behondling af forslag &1 lov om.
@ndringer ¢ lov om boligbyggers.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
3840, udvalgets tillegsbeteenkning i tilleeg
B. ap. 943).



