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82. mgade.
Mandag den 15. maj kI 2.

Formanden: Udvalget angéende forslag
til lov om afgerelse af de mellem visse orga-
nisationer af arbejdsgivere og arbejdere be-
staende uoverensstemmelser har afgivet be-
teenkning over neevnte loviorslag.

Da beteenkningen endnu ikke er ferdig-
duplikeret og omdelt, skal jeg udssette
medet. Det genoptages kl. 245,

Medet udsat kl. 22,

Madet genoptaget kl. 245,

Formanden: Den pd dagsordenen opferte
sag kan kun med tingets samtykke behand-
les i dette mede, men hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg samtykket som givet.
(Ophold). Det er givet.

Man gik altsd til:

Anden behandling af forslag il lov om afgo-
relse af de mellem visse organisationer af ar-
bejdsgivere og arbejdere bestdende uoverens-
stemmelser.

(Yorste behandling findes i tidenden sp.
3709, udvalgets beteenkning i tilleg B. sp.
931).

Der var stillet 1 sndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sndringsforsla-
get og spergsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.
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i#i Per Heekkerup: Som det fremgar af be-
teenkningen, har udvalget droftet forskellige
spergsmal, som blev draget frem under forste
behandling; desuden har vi modtaget en
henvendelse fra Semeendenes Forbund og
Sefyrbedernes Forbund, som ligeledes gav
anledning til forhandlinger. Henvendelsen
er fremkaldt af den utryghed og usikkerhed,
som. sgmeendene og sefyrbederne foler over
for deres arbejdsvilkar, ikke mindst med
henblik pa forskellige arbejdsretlige sporgs-
mal sefolkenes organisationer og rederierne
imellem — det var i hvert fald det indtryk,
vi under forhandlingerne i udvalget fik i
mit parti.

Flertallet i udvalget har i hej grad felt,
at her var et problem, som kunne give
anledning til vanskeligheder, og vi har der-
for formuleret en udtalelse i beteenkningen,
hvori vi henstiller til Dansk Arbejdsgiver-
forening og til Landsorganisationen De
samvirkende Fagforbund at bidrage til en
losning af de uoverensstemmelser mellem
sgmeendene, sefyrbederne og Danmarks
Rederiforening, som blev fremdraget over
for udvalget. Som det fremgér af betenk-
ningen, er til denne knyttet et bilag, hvori
sofolkenes organisationer nermere redeger
for deres synspunkter.

Jeg vil gerne understrege, at med den
bemserkning, flertallet fremseetter i betenk-
ningen, er der ikke taget standpunkt til de
spergsmél, semendene har rejst over for
udvalget. Dels har vi ikke hert, hvad den
anden part matte mene om disse spergsmal,
dels har tiden ikke veeret tilstreekkelig til,
at vi har kunnet swtte os ind i tingene.
Endelig gewlder det, at det vel neeppe kan
siges at veere en opgave for folketinget at
forsage pé at danne sig en mening i sdidanne
konkrete retsspergsmal, men vi felte, at
det under alle omstendigheder, ud fra
ensket om at bidrage til at fi tingene til
at glide s& godt som muligt og ud fra ensket
om at bidrage til nu at f& ro pa arbejds-
markedet, var rigtigt af os at vedtage den-
ne henstilling til hovedorganisationerne om
at yde deres til, at spergsmaélet kan blive last.

Det speorgsmal, som vel nok optog den
meste tid ved ferste behandling, spergs-
malet om det sikaldte protokollat, har vi
ogsé behandlet i udvalget. Udvalgsflertallet
har den opfattelse, som der gives udtryk
for i konklusionen, at det i tvivlstilfelde
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mé afgeres af overenskomstnsvnet, hvor-
vidt aftalen kan paberibes, efter at mmg-
lingsforslaget er forkastet og derefter op-
hgjet til lov. Jeg har merket mig, at de
synspunkter, det eerede medlem hr. Hans
Rasmussen gav udtryk for med hensyn til
forstaelsen af dette protokollat, er blevet
bekreeftet af formanden for Landsorganisa-
tionen De samvirkende Fagforbund. Fler-
tallet har med denne bemeerkning i beteenk-
ningen ikke taget stilling til, hvorvidt den
opfattelse, det eerede medlem gav udtryk
for, var udvalgsflertallets, men har ment,
at det under alle omstendigheder var klart,
at det her drejede sig om et arbejdsretligt
eller fagretligt spergsmél, som feorst og
fremmest var parterne imellem, og som
derfor p& sedvanlig méde, som det gamlder
vedrerende overenskomsterne, i tvivlstil-
feelde matte finde sin afgerelse ved over-
enskomstneevnet,

Der er en fejliden omdelte beteenkning®),
idet det efter omtalen af disse to spergsmal
hedder, at flertallet indstiller lovforslaget
til vedtagelse. Det er ikke et flertal, idet
det wrede medlem hr. Hans Rasmussen
ikke er deltager i denne indstilling, og dette
betyder, at det kun er 8 medlemmer, der
star bag indstillingen om vedtagelsen af
lovforslaget, nemlig 7 fra socialdemokratiet
og 1 fra det radikale venstre.

Jeg vil ogsd gerne i tilknytning til de
bemerkninger, jeg gjorde om henvendelsen
fra Semsendenes Forbund, stille et sporgs-
mal til den hejteerede udenrigsminister, som
jeg gerne vil bede den hejtwrede udenrigs-
minister eller den hgjteerede arbejdsmini-
ster besvare.

I den henvendelse, vi fik fra ssmeendenes
og sefyrbgdernes organisationer, blev der
peget pi en swmrlig alvorlig konsekvens af
nogle af de begivenheder, som omhandles i
henvendelsen fra sefolkenes organisationer,
og som der negermere er gjort rede for i
bilaget til beteenkningen, nemlig den kon-
sekvens, at sefolk, der var, som det hedder,
deporteret fra USA, derefter ikke havde
mulighed for at vende tilbage dertil. Da
det i nogle af disse konkrete tilfelde drejer
sig om sefolk, som i mange &r har sejlet
pd Amerika, og i visse tilfeelde endda om

*) Rettet i tilleg B. sp. 931.
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sefolk, som er gift og bosat i Amerika, kan
enhver forstd, at det har de alleralvorligste
konsekvenser for de pageldende, hvis de
nu bliver betragtet som deporteret i hen-
hold til amerikansk lovgivning og dermed
forment adgang til USA. Derfor sperger
jeg den hejteerede udenrigsminister, om det
vil veere muligt for regeringen over for det
amerikanske udenrigsministerium og de
amerikanske myndigheder at rejse spergs-
mélet om en losning og medvirke til en
sddan, s& at de pigeldende kan 5 lov til
at vende tilbage bade til deres normale
livsvilkar og til deres normale arbejdsvilkar.

Det wndringsforslag, som mindretallet
venstre og de konservative har stillet,
skal jeg ikke gé nesermere ind pa. Jeg har
allerede p&4 mit partis vegne under ferste
behandling tilkendegivet, at vi, som situa-
tionen er og ud fra vort principielle syns-
punkt, ikke mener at kunne medvirke til
lgsning af konflikten ved at gennemfere et
forslag om voldgift.

Til de bemsrkninger, det srede medlem
hr, Aksel Larsen som mindretal har gjort,
vil jeg ogsi gerne knytte et par enkelte
betragtninger. Jeg er naturligvis tilfreds
med, at det werede medlem tager det samme
standpunkt, som flertallet har gjort med
hensyn til sefolkenes henvendelse, men nir
det wrede medlem derudover i betenk-
ningen rejser forskellige spergsmail, mener
jeg nok, det fortjener en kommentar fra
min side.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen
taler om, at nir folketinget ved at ophgje
maglingsforslaget til lov griber ind i fast-
swettelsen af len- og arbejdsvilkdr, burde
det tages under alvorlig overvejelse at
fastseette en mindsteugelon for voksne
arbejdere pad mindst 2560 kr. Nu tror jeg
nok, der er enighed blandt praktisk taget
alle mennesker i Danmark om, at en uge-
len pa 250 kr. burde veere det mindste for
en voksen arbejder, men om det vil veere
rigtigt at udvide lovgivningsmagtens ind-
greb i det, der normalt plejer at veere
arbejdsmarkedets parters eget omrade for
fri forhandling, til at gennemfere en lov-
givningsforanstaltning, hvorved vi fast-
setter en mindstelon, mener jeg nok man
har lov at swtte et sporgsmalstegn ved.

Jeg er ikke sikker p4, at de faglige orga-

nisationer vil vere indforstiet med en
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sddan indgriben, og under alle omsteendig-
heder mener jeg, at spergsméilet har si
vidtgdende konsekvenser, at det ikke har
vaeret muligt for os i den korte tid, der har
veeret til udvalgsbehandlingen, at tage stil-
ling til det. Jeg er derfor en smule forundret
over, at det @rede medlem har ment at
kunne fremheve det som en, jeg havde
neer sagh naturlig konsekvens af, at meg-
lingsforslaget ophgjes til lov.

Det srede medlem har derudover i sin
mindretalsudtalelse beskeeftiget sig med
sporgsmélet om pris- og avancekontrollen.
Under forste behandling gav den hejteerede
statsminister et svar til det srede medlem,
hvori den hgjteerede statsminister sagde,
at sifremt udviklingen pa& prisomradet
skulle gore det ngdvendigt, ville regeringen
overveje, om yderligere foranstaltninger
kunne veere pékrevede — og ved ,yder-
ligere foranstaltninger forstir jeg foran-
staltninger ud over de befgjelser, monopol-
tilsynet i henhold til den geeldende lov har
til at gribe ind.

Jeg vil gerne sporge den hgjteerede stats-
minister, om han er i stand til pad nuvee-
rende tidspunkt at uddybe denne udtalelse
noget, thi det er naturligvis ganske klart,
at det, ndr vi ophejer meeglingsforslaget til
lov, og nar deri ovrigt er sket en rmkke
overenskomstfornyelser, som betyder for-
ogede lgnninger til lenmodtagerne, vel
neppe kan undgd at f& visse virkninger pd
prisdannelsen, 1 hvert fald pa visse om-
rader af varemarkedet. P4 den anden side
er det helt givet, at det m4 veere en felles-
interesse for os alle, at der ikke som folge
af disse forskydninger i lenniveauet ind-
treeder sddanne prisstigninger af almindelig
karakter, at de mere eller mindre opheever
virkningerne af delenforbedringer, overens-
komstsituationens lgsning har medfort.

Med disse bemserkninger skal jeg pé mit
partis vegne anbefale, at man vedtager
lovforslaget, saledes som det foreligger. Vi
har ikke ment at kunne medvirke til at
foretage sendringer i maeglingsforslaget. Vi
er i og for sig enige i den betragtning, som
er kommet til udtryk i det wmrede medlem
hr. Aksel Larsens mindretalsudtalelse om.
det onskelige i, at de ménedslennede fik
deres lonregulering pr. 1. marts, men vi
har ikke fra regeringen eller fra regerings-

18/ 61: 2. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsstridigheder.

3716

partierne kunnet f& den fornedne tilslut-
ning til at foretage en sédan sndring i
maeglingsforslaget. Vi har altsad afholdt os
derfra, ogséd af den grund, at begynder vi
forst at wendre ved mesglingsforslagets ind-
hold, patager folketinget sig i hojere grad
den opgave at virke som en voldgiftsdom-
stol, end vi mener er hensigtsmeessigt. Vi
indstiller derfor til det hgje ting, at meeg-
lingsforslaget uforandret ophejes til lov.

Formanden: I overensstemmelse med den
serede socialdemokratiske ordferers frem-
stilling (sp. 3773) vil der veere at foretage
rettelse i beteenkningen.

Erik Eriksen: Som den socialdemokratiske
ordfarer, det serede medlem hr. Per Heekke-
rup, udtalte, og som det i ovrigt fremgér af
betenkningen, har udvalget haft mede med
en deputation fra Semendenes Forbund i
Danmark og Sefyrbedernes Forbund i Dan-
mark, og flertallet har pa dette grundlag af-
givet den udtalelse, som det serede medlem
omtalte. Fra mindretallet venstres og de
konservatives sidé siger vi i beteenkningen,
at vi ikke kan tiltreede flertallets udtalelse,
idet vi gor opmaeerksom pa, at det er kun den
ene part, der har haft lejlighed til at udtale
sig i sagen, og at en bedemmelse af denne
séledes er ganske udelukket. Forholdet er
jo dette, at der har veeret et sadant pres pa
udvalgsarbejdet, at det slet ikke har veret
gorligh at kunne here den anden part i
sagen.

Hvad angdr det meget omtalte proto-
kollat, skal jeg ogsé derom henvise til be-
teenkningen. Jeg skal for mit vedkommende
indskrenke mig til den tilfejelse, som. ikke
er uinteressant, at Landsorganisationens
formand, hr. Hiler Jensen, i bladet Aktuelt
helt og fuldt har erkleret sig enig med
det wrede medlem hr. Hans Rasmussen, og
alene den udtalelse tror jeg nok skal seette
sine spor. Jeg er stadig helt overbevist om,
at den vil give anledning til uro og pres,
gget inflation og flydende forhold pa ar-
bejdsmarkedet i det hele taget. I ovrigt skal
jeg ikke genoptage debatten; jeg henviser
til mine tidligere udtalelser.

Jeg skal s& blot sige et par ord yderligere
om det @ndringsforslag, som venstre og det
konservative folkeparti har stillet, og igen
minde om, at ved det forslag, vi fremsatte
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i april maned om arbejdskonfliktens opher,
stillede vi regeringen frit med hensyn til,
hvilke midler den ville bringe i anvendelse
for at standse den lebende konflikt: enten
ophgjelse af forligsmandens meeglingsforslag
til lov eller nedseettelse af en voldgiftsdom-
stol. Jeg vil gerne pa ny understrege, at vi
med dette vort forslag tog hensyn til, at
der foreld en veesentlig forskel pa de to kon-
fliktomrader. Jeg har allerede tidligere
nwvnb, at meglingsforslaget for jern- og
metalindustrien var anbefalet af begge par-
ters ledelser, og deraf kunne man forsvare
at udlede, at der neeppe kunne vere afge-
rende mangler i forslaget for nogen af par-
terne. Det mener jeg ogsd den senere ud-
vikling har bekraftet, idet det vedtagne
maeglingsforslag ikke betyder nogen vasent-
lig afvigelse fra det forste meeglingsforslag.
Men det 14 anderledes for transportomradet.
Her havde arbejdernes ledelse ikke anbe-
falet, og derfor mente vi, det var rime-
ligere med en voldgift. I den foreliggende
situation star vi imidlertid uden anbefaling
af nogen art. Derfor er det for os at se
dobbelt uheldigt at ophaje meeglingsforslaget
til lov, og det ma vel ogsa nevnes, at meeg-
lingsforslagets fremkomst adskiller sig fra
den normale fremgangsmade.

Om selve vort endringsforslag skal jeg
kun sige, at ideen i det vil man finde i §§ 2,
3 og 6. Det fremgar af § 2, at der skal ned-
saettes et nevn bestiende af et formandskab
pé 3 medlemmer samt 4 andre medlemmer,
bhvoraf 2 udpeges af Dansk Arbejdsgiver-
forening og 2 af Landsorganisationen i
Danmark De samvirkende Fagforbund.
Formandskabet, hvoraf 1 medlem skal veere
hojesteretsdommer og 1 skal veere national-
gkonom med kendskab til arbejdsmarkedets
forhold, skal udnmvnes af statsministeren
efter fwllesindstilling af Dansk Arbejds-
giverforening og Landsorganisationen i Dan-
mark De samvirkende Fagforbund, og i til-
fwelde af at enighed mellem disse ikke kan
opnas, sker indstillingen séledes — jeg ci-
terer —:
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»1 medlem indstilles af hgjesteret, 1
medlem af det rets- og statsvidenskabe-
lige fakultet ved Kebenhavns universitet
og 1 medlem af den faste voldgiftsret.”
Videre fastslas det, at intet medlem af

statens forligsinstitution eller formandskab
i den faste voldgiftsret kan veere medlem. af
nsevnet.

I § 3 foreslar vi, at for s vidt der inden
for nesevnet ikke foreligger enstemmighed
om afgerelsen af den foreliggende sag eller i
det mindste 4 medlemmer stemmer for en
bestemt afgorelse, treeffes afgorelsen af for-
mandskabet. For 84 vidt der inden for for-
mandskabet ikke foreligger enstemmighed
om afgerelsen eller mindst 2 stemmer for
en bestemt afgerelse, bliver sagen at af-
gore af nevnets formand.

Den ved § 6 foresldede ordning skal jeg
ikke sige meget mere om. Jeg har allerede
nevnt den tankegang, der ligger til grund
for paragraffens formulering. Det siges heri,
at ved nmvnets kendelse skal det tilsigtes,
at der under hensyn til omradets seerlige for-
hold fastssttes arbejdsretlige bestemmelser
samt lon- og arbejdsvilkar i overensstem-
melse med de overenskomster, der er op-
rettet i foraret 1961 for de evrige over-
enskomstomrader, og med samme lgbetid
som disse.

Vort @ndringsforslag er, som det ogsé
fremgik af den mrede socialdemokratiske
ordfgrers udtalelser, afvist af socialdemo-
kratiet af principielle grunde og tillige af
den hgjtwrede arbejdsminister. Han under-
stregede, at principielt matte man afvise
dette. Vi har fra oppositionens side erkleeret
os villige til forhandling om alle enketheder,
men heller ikke p4 dette grundlag har det
veret muligt at f4 tilslutning i udvalget ud
over hos de to partier, der har stillet en-
dringsforslaget.

Det er afvist af principielle grunde, dog
ma det tilfojes, at det serede medlem hr.
Baunsgaard ikke vil vere med til at afvise
af principielle grunde. Der m& jo si vere
andre, tungtvejende grunde til, at det serede
medlem m& gere det, men disse grunde
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skal jeg undlade at komme ind pa pa dette
tidspunkt.

Jeg skal slutte med at anbefale at stemme
for mindretallets sendringsforslag.

Poul Serensen: Jeg kan i flere henseender
henvise til det, der allerede har veeret
fremfort angdende den afgivne betenkning.

Ogsé vi mé understrege, at den skrivelse,

der foreligger fra Semeendenes Forbund i
Danmark og fra Sefyrbedernes Forbund i
Danmark, kun dskker den ene side af
sagen, og at det havde varet heldigst, om
sagen havde veret belyst fra begge sider.
Nu har flertallet alligevel onsket at optage
skrivelsen som bilag til betenkningen, og
selv om der er taget et forbehold med hen-
syn til selve indholdet af skrivelsen, havde
det vel nok veeret bedre, om sagen havde
veeret oplyst fuldt og helt, inden vi havde
fremlagt den for det hgje ting.
. Protokollatet har veeret droftet i udvalget,
og jeg vil udtale store betenkeligheder
med hensyn til det, der her er kommet frem.
Det ligger altsd nu sidan, som det ogsd
har veeret nwvnt her fra talerstolen, at et
fremtreedende medlem af, ja, oven i kebet
formanden for Landsorganisationen De sam-
virkende Fagforbund, har udlagt sagen pa
den méde, at han m4 holde pa, at protokol-
latet ikke kan gelde fremefter. Der abner
sig store perspektiver for de fem grupper,
som nu er stillet friere, end de ville have
varet, om protokollatet var anerkendt fra
alle sider. Nar jeg teenker pa den droftelse,
der er fort i tinget, bliver jeg yderligere
bestyrket i, at der vil vere god grund til,
at alle parter er ngje orienteret om, hvor-
ledes forligsinstitutionen skal virke. Der er
altsé forst udarbejdet ét meeglingsforslag,
0g pé et senere tidspunkt et andet som sup-
plement hertil, og nu stér vi efter manges
mening usikkert over for en meget veesentlig
del af det sidste, idet man fra De samvir-
kende Fagforbunds side mener at kunne
se bort fra protokollatet. Dette kan ikke
opklares narmere ved denne forhandling,
men sivel jeg som det wrede medlem hr.
Erik Eriksen neerer stor sengstelse for, hvad
det kan indebere i tiden fremefter.

Jeg er tilfreds med, at vi har faet stillet
vort voldgiftsforslag som eendringsforslag.
Vi har bestrebt os for at komme i for-
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handling med de andre partier; for det sidste
ord er antagelig ikke sagt om den vold-
giftsordning, som vi kunne tenke os skulle
geelde for fremtiden. Det var selvfelgelig
ikke muligt at rdbe socialdemokratiet op
pé den foreliggende baggrund, men’skuffel-
sen var stor, 1 hvert tilfzelde for mig, da det
viste sig, at det serede medlem hr. Bauns-
gaard pi det radikale partis vegne klart
atviste forslaget. Vi havde dog habet, at
der her havde veeret en forhandlingsmulig-
hed, og at voldgiftsforslaget kunne have
faet stotte fra den side. Det er trist at skulle
sige, at det parti, der maske forst har rejst
denne sag her i folketinget, nu er det forste,
der forlader tanken om en voldgiftsordning
som middel imod arbejdsstridigheder. Jeg
stotter det eendringsforslag, der foreligger
fra vor side, og jeg foreslar, at man stemmer
for det.

Sluttelig skal jeg kun gere den bemeerk-
ning, idet jeg minder om den forhandling,
vi nu har haft hele aftenen og et stykke af
natten om det foreliggende lovforslag, at
den sidste méned har veret en alvorlig
tid, med stor usikkerhed for vort land,

- og jeg kan stadig kun placere ansvaret her-

for 6t sted, nemlig hos regeringen. Den har
péd dette omrade som pad s& mange andre
vist en usikkerhed, man godt kan veere
®ngstelig for, nir man ved, at den skal
sidde i spidsen for arbejdet et stykke tid
endnu i hvert fald. :

Med disse f4 bemaerkninger vil jeg endnu
en gang anbefale vort sndringsforslag til
vedtagelse. _

Baunsgaard: Det srede medlem hr. Hrik
Eriksens bemwrkninger om den henven-
delse, udvalget har modtaget fra en deputa-
tion fra sefyrbedernes og semendenes fag-
forbund, vil jeg give det serede medlem ret i
det er pi det foreliggende grundlag ikke
muligt at foretage en bedemmelse af so-
meendenes og sgfyrbedernes problemer. Det
har man heller ikke gjort fra flertallets
side. Vi opfordrer blot de to hovedorganisa-
tioner til at bidrage til en lgsning, og jeg
kan med min bedste vilje ikke forstd, at
ikke alle kan anerkende dette onske. .

Det forbavser mig selviolgelig ikke, at
man gerne vil pointere forskellen mellem
det radikale venstre og oppositionens stil-
ling til det foreliggende spergsmal om
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voldgift. Det wrede medlem hr. Erik Eriksen
mente, at der matte vere andre grunde end
de principielle til, at jeg har taget den
stilling, jeg har. Det har det @rede medlem
ret i. Det eerede medlem ville undlade at
komme ind p& det. Det vil jeg ikke. Forhol-
det er det ganske enkle, at der for mig har
veret spergsmil om at vewlge den vej,
der efter min bedgmmelse i den givne
situation hurtigst, bedst og mest effektivt
vil fere til, at transportstrejken bliver
bragt til opher. Det srede medlem hr. Poul
Sorensen sagde, at det var trist at skulle
sige, at det radikale venstre som den forste
tilheenger af voldgift nu var den forste til
at forlade tanken. Man kunne méske sige
det pa den méade, at det srede medlem hr.
Poul Segrensen og oppositionens stilling til
voldgifttanken er sd ny, at man darlig
kan have haft tid til at forlade den endnu.
Man skal jo ferst f& den, for man kan for-
lade den. '

M4 jeg sa sige til de serede medlemmer hr.
Poul Serensen og hr. Erik Eriksen, at der
kunne vere anledning til at gere en reekke
principielle betragtninger, men for mig er
det afgerende, som jeg sagde det ved forste
behandling, at det for folketinget er opgaven
at folge den vej, som hurtigst kan medfore,
at den sidste af de lebende konflikter bliver
bragt til opher. Dette stdr for mig som det,
og kun det, det drejer sig om nu. Berlingske
Tidende skriver i sit nummer af girs dato
efter en omtale af arbejdsgivernes nej —
jeg beder om tilladelse til at citere —:

»Men i den sidste fase har der lydt et
nej fra arbejdsgivernes side. De har ikke
kunnet tilslutte sig, at de omrader, der
har strejket lengst, skal have storre
lentilleg end de omrader, der vedtog
det oprindelige forslag. Dette er forstie-
ligt. Men. prisen kan blive en arbejdskamp
til skade for hele samfundet, hvis meg-
lingsforslaget ikke ophejes til lov i dag.”

Jeg er rent undtagelsesvis i den situation
at kunne udtale fuld tilslutning til og glede
over en leder i Berlingske Tidende.

Aksel Larsen: Jeg kan, som man ved,
ikke se andet, end at nir man skrider til
at opheje meeglingsforslaget til lov, s& erklee-
rer man herved fra folketingsflertallets side
principielt, at folketinget ikke blot har
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magt, men ogsé ret til at gribe ind og
afgere lon- og arbejdsvilkdr. Nar man tager
den stilling — og jeg er da ganske klar
over efter alt det foreliggende, at den stilling
har man i de to regeringspartier, og den har
man, 1 hvert fald i venstre og det konserva-
tive folkeparti; jeg er ikke helt klar over,
hvordan det star til med de uafhengige —
kan man ikke neegte overhovedet at be-
skeeftige sig med lon- og arbejdsvilkar, og
sé mé det ogsd veere rimeligt at sperge
folketinget, om det ikke kunne teenke sig
at fastsmtte en mindstelon. Jeg er ikke af
den mening, at det er ubetinget heldigt,
at noget sddant geres, men pi den anden
side er der jo et meget stort skridt fra at
fastseette en mindsteugelon til over-
hovedet at ville fastswite lonninger og
arbejdsvilkar., Det ville vere det heldigste,
hvis fagorganisationerne selv havde veeret
i stand til at skaffe denne mindstelon pé
250 kr., som har veeret aktuel under denne
overenskomstsituation.

Jeg skal ikke komme detaljeret ind pé
grundene til, at det ikke er blevet opnéet,
men jeg kan ikke se andet, end at folke-
tinget i en sidan situation kunne og burde
tiltage sig ret til at serge for, at mindste-
lonnen blev opndet. Derfor har jeg i ud-
valget spurgt de evrige partiers repreosen-
tanter om, hvordan de stillede sig hertil,
men jeg har fiet afvisende svar fra dem;
det ville de ikke veere med til. Jeg beklager
dette. Det kunne maske vare vanskeligt at
14 det gennemfert lige akkurat i denne
treekning, men sd kunne man f4 det gen-
nemfort senere. Jeg har imidlertid ikke
sporet nogen sympati for tanken og har
derfor ikke stillet noget endringsforslag
derom, 84 meget mindre som det jo nok
ville veere en lille smule vanskeligt at stille
det netop til det regeringslovforslag, vi her
behandler. -

P4 den anden side pévirker den omsteen-
dighed, at man stiller sig s& afvisende over
for tanken, naturligvis ogsé min stilling til
regeringsforslaget, selv om. afvisningen ikke
er ene om at afgere denne stilling.

Det wrede medlem hr. Per Heakkerup
mener, at man kan henholde sig til, hvad
den hgjterede statsminister har sagt med
hensyn til gnsket om pris- og avancekon-
trol. Det, den hejteerede statsminister sagde,
wvar, at hvis det skulle vise sig nedvendigt
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pd grund af grove prisforhgjelser og lig-
nende, kunne man jo overveje, om man
burde indfere almindelig pris- og avance-
kontrol. Dette synes jeg ikke er tilfreds-
stillende, navnlig ikke nér vi tenker pa,
at ganske vist bliver folketinget ikke ferdig
med sit arbejde til pinse, men vi bliver vel
nok ferdige med det inden sankt Hans, og
der er vel ikke si store muligheder for, at
regeringen inden den tid kommer med et
lovforslag om en udvidet priskontrol.

S4 har vi sommeren, hvor folketinget ikke
er inde. I den tid kan priserne stige i ugnsket
grad, og det vil komme til at koste ikke
alene arbejderne, men ogsa landet dyrt og
drive os videre ad inflationens vej. Jeg
synes ikke, man skal vente, til man er ude
for ublu prisstigninger, men hellere kaste
brenden til, inden der er fare for, at barnet
drukner. Derfor har jeg méttet gere op-
merksom pa, som man ser i beteenkningen,
at da onsket om at f4 udvidet monopol-
tilsynets befgjelser for nerverende ma anses
for afvist fra regeringspartiernes side — og
nogen som helst sympati for det har man
jo ej heller kunnet spore hos venstre og
de konservative — mé vi forbeholde os selv
at mode frem med forslag her i tinget.

Man har udtrykt svere betenkeligheder
ved, at det memglingsforslag, man nu vil
ophgje til lov, giver transportgruppen en
lille smule mere end visse af de andre
grupper, der har vedtaget meeglingsforsla-
gene, for deres vedkommende har faet. Jeg
kan ikke se, at der er nogen anledning til
at nwre betenkeligheder, bl a. af den
grund, at transportgruppen jo havde for-
kastet det oprindelige meglingsforslag. De
grupper, der har vedtaget det, er jo i nogen
grad selv skyld i, at de ikke har kunnet
opnd yderligere forbedringer, og de kan
méaske af dette lere, at man skal ikke
veere 84 ivrig efter at stemme for et forslag,
man i grunden er utilfreds med.

Venstre og de konservative er i den grad
bange for at give transportgruppen selv de
sméa indremmelser, der ligger 1 forligsman-
dens sidste meeglingsforslag, at de her stiller
et sendringsforslag om tvungen voldgift. Jeg
kan absolut ikke stotte en sadan tanke,
men selv om jeg skulle kunne det — hvad
jeg altsd ikke kan, jeg m4 rent principielt
afvise det — s& matte jeg da afvise det
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forslag, der er formuleret her, fordi det
oven 1 kebet fastlegger et bestemt kommis-
sorium for den eventuelle voldgiftsdomstol,
nemlig gdende ud pd, at denne skal ud-
arbejde et meeglingsforslag bedst muligt i
overensstemmelse med de overenskomster,
der er geldende for andre grupper. Det er
aldeles meningslest, at man vil binde en
voldgiftsdomstol til, at den skal indrette
overenskomsterne for en gruppe, der ikke
har sluttet overenskomst, efter det grund-
lag, andre grupper tidligere har sluttet
overenskomst pa. Ja, jeg ser godt, at det
siges, at det foresliede nwvn skal se pa,
om der er ganske seerlige hensyn at tage
til transportgruppen, men generelt er det
dog sadan, at man vil have det skal holde
afgorelsen s& ner som muligt op ad de
andre grupper.

Det ewrede medlem hr. Poul Serensen
sagde, at det var trist for ham at matte
sige, at de radikale nu svigter voldgifts-
tanken, som er deres egen opfindelse og
oprindelig store keerlighed. Jeg vil gerne
sige til det srede medlem, at der er ingen
af os andre, der tror, at det var trist for
ham at sige det. Han var glad for at kunne
sige det, han var lykkelig for det. Jeg
synes, man skal holde op. Vi har i hele
denne overenskomstsituation, nar vi har
diskuteret spergsmalet herinde, tydeligt
merket, at venstre og de konservative
leegger mest veegt pé i debatten pd en eller
anden made at komme til at rette nalestik
imod de radikale. Det kan de have deres
fornejelse af. Det er formodentlig ikke seerlig
trist, men jeg synes, det er den lille politik,
og den kunne de gerne lade fare. Det wrede
medlem hr. Poul Sgrensen kunne have sagt,
at det var trist, at de radikale havde svigtet
voldgiftstanken, men at sige, at det er trist
for ham at métte sige noget sddant — nej,
det skal han lade vaere med, for det er der
ingen der tror pa.

S8 er der protokollatet. Jeg anser proto-
kollatet, som man kalder det, for at vere
aldeles uberettiget. Jeg fatter ikke, at en
statens forligsmand kan indfgje et saddant
protokollat i et meeglingsforslag, at bilegge
et meglingsforslag noget sadant eller gore
et meeglingsforslags fremseettelse afheengig
af, at et sddant protokollat bliver under-
skrevet. Det er lige steerkt nok at sige til
transportgruppen: nu far I et meeglings-
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forslag, der giver 10 ore mere til timelon-
ninger og 3 ore mere til akkord, end de
andre grupper far, men si skal I under-
skrive et protokollat om, at de andre
grupper ikke mé forsege at skaffe sig for-
bedringer i overenskomstperioden. Det er
dog, jeg var lige ved at sige — men det har
jeg maske ikke lov at sige om forligsmanden,
der ikke kan deltage i debatten — ligefrem
uanstendigh, at man kobler noget sadant
til et meeglingsforslag for transportgruppen,
noget, som ikke vedkommer den. Man siger
altsd til transportgruppen: I skal f& disse
beskedne fordele, hvis I vil medvirke til,
at de andre arbejdere holder sig i skindet.
Det er aldeles uberettiget, sa hvis meaglings-
forslaget i sin oprindelige skikkelse havde
indeholdt protokollatet som en integre-
rende bestanddel, matte folketinget have
slettet dette protokollat; det ville jeg ube-
tinget have stillet forslag om. Nu er det
ikke nogen integrerende bestanddel af
meeglingsforslaget, som det blev forelagt
til afstemning, og som det findes i bilaget
til loviorslaget; derfor har jeg den opfattelse,
at det ikke er gyldigt, dels fordi det ikke
er optaget 1 bilaget til loviorslaget, dels
fordi det var indfojet af hensyn til Arbejds-
giverforeningen; den har jo forkastet meeg-
lingsforslaget, og s kan den ikke bagefter
pukke pa et protokollat, den har fiet ind-
fojet og faet underskrevet. Det {iritager
naturligvis ikke Landsorganisationen De
samvirkende Fagforbunds ledelse for ansvar
i anledning af, at man har indladt sig pa

at underskrive dette protokollat, men jeg |

har i hvert fald ikke kunnet tilslutte mig
den opfattelse, at nu ma arbejdsretlige
instanser finde ud af, om protokollatet har
gy(lidighed. Jeg mener, det har ikke gyldig-
hed.

84 er der sofolkene, og de fortjener lige-
godt et par ord, selv om man ikke burde
bruge s& megen tid, hverken af hensyn til
tinget eller af hensyn til sig selv, pa dette
tidspunkt. Forholdet er det, at sefolkene
— forudsat at den fremstilling, vi fik af
spfolkenes deputation, er rigtig, hvad jeg
ikke neerer tvivl om — ikke alene ikke har
faet nogen egentlig lenforbedring, men at
en del af dem har faet lonforringelse. Se-
folkene har ikke lavet aktion for lenfor-
hgjelse i hele overenskomstperioden; de har
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derfor ikke faet noget andet, end hvad de
kunne fa i medfer af pristalsreguleringen.
Men til sidst lykkedes det dem i fjor at fa
en forhandling med Rederiforeningen.

De ansogte om. denne forhandling alle-
rede i maj maned i fjor, og efter at de i
nogle maneder havde skrevet b anbefalede
breve til Rederiforeningen for overhovedet
at & lov til at tale med foreningen, opnaede
de at f4 en forhandling i september, hvor-
efter de fik et tilleg p4 35 kr. om méneden
til voksne, udlerte sgfolk, der havde veeret
mindst 3 méneder pa skibet. Dette 35 kro-
ners lontilleg pr. maned udleb den 1. marts,
og siden den tid har sefolkene ikke faet det.
Nu har de faet tilbudt en timelonsforhajelse,
som er si stor, at 62 pet. af semandsfor-
bundets medlemmer, efter hvad sefolkene
opgiver, opnédr de 35 kr. Men de andre
kommer ikke s8 hejt op; de kommer oven
i kobet ud for en lgnforringelse. Jeg synes,
dette er en swrbehandling af spfolkene, som
folketinget burde opponere imod derved, at
det eendrede maeglingsforslaget, nar man da
endelig vil ophgje det til lov.

Det md ogsd bemerkes, at det kun er
Rederiforeningens medlemmer, der er sa
karrige over for sefolkene, hvorimod de
rederier, der ikke stdr i Rederiforeningen,
betaler adskilligt hojere lonninger, og det
gelder savel private rederier som det stats-
rederi, der hedder den kgl gremlandske
handel.

Yderligere kommer hertil, at sefolkene
er udsat for serbehandling derved, at de er
ménedslennede; de fik i det forste meg-
lingsforslag, som blev forkastet, tilbudt at
forslaget skulle treede i kraft for ugelen-
nede pr. 21. marts, men for manedslennede
pr. 1. marts, altsé med tilbagevirkende kraft.
Nu stédr der i tillegsforslaget fra forligs-
manden, at det skal treede i kraft fra den
14. maj, og der star intet om de méaneds-
lpnnede. Det forekommer mig &benbart
urimeligt, at forligsmanden ikke har taget
hensyn til de ménedslennede. Som. forslaget
er formuleret, kan det ganske vist opfattes,

som om de nye bestemmelser alligevel skal

vaere geldende for de méanedslonnede ira
den 1. marts; men heroverfor har forligs-
manden mundtligh erkleret, at han har
fortolket det sadan, at de ferst skal have
gyldighed fra den 14. maj. Dette mener jeg
ogsd man burde have wndret her i folke-
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tinget; jeg har talt for det i udvalget, men
jeg har ikke fundet grenlyd, og jeg anser
det for meningslest og hensigtslost at stille
@ndringsforslag, nar jeg ved, at samtlige
gvrige partier vil g4 imod det.

Endvidere er der dette med repressalier
for begdede ulovligheder eller péstiede
ulovligheder. Ja, jeg skal ikke gi i detaljer,
men ngjes med at henvise til, hvad der er
sagt 1 henvendelsen fra sgfolkene. Det er
naturligvis givet, at der under en sidan
konflikt pé begge sider foregir noget, som
man kan lebe til en eller anden domstol
med — det veere sig den faste voldgiftsret,
sg- og handelsretten eller andre instanser.
Der kunne méske ogsé vere tale om, at
man kunne gi til politiet med kriminelle
anmeldelser. Mig bekendt er der noget, der
hedder posthemmelighed, og kaptajnerne
pa danske skibe har, selv om skibet ligger i
fremmed havn, ikke lov til at bryde breve
til sefolkene og affotografere deres indhold
og derefter lukke brevene og aflevere dem
til spfolkene, lige s& lidt som de har ret til
at tilbageholde breve, der kommer til so-
folkene fra deres organisationer, og nemgte
at udlevere dem eller nwmgte at oplese
telegrammers indhold.

Det forholder sig ogséd sidan efter den
fremstilling, jeg har fiet — og jeg tror, den
er rigtig — at i en konfliktsituation som
denne gir det for mange rederiers vedkom-
mende for langsomt med at befordre posten
fra sefolkenes organisationer ud til skibene;
den kan jo kun befordres ved rederiernes
hjeelp, fordi de er de eneste, der pracis ved,
hvilke havne skibene anlgber i den neer-
meste fremtid. Derfor var det skik, at man
afleverede brevene frankeret som luftpost
pé rederikontoret, som s& skulle sende dem
videre. Men der er altsi adskillige rederier,
som under hele konflikten ikke har kunnet
beveege sig til at putte dem i postkassen,
séledes at forbundet ikke har kunnet komme
i forbindelse med besetningen p& skibene.
Under disse forhold vil der naturligvis ske
mangt og meget, som man ved at pukke pa
love og forordninger kan indklage for retten.

Der kan ogsa udeves andre repressalier;
man kan nsegte at forhyre folk og den slags,
og pad den anden side kan ogsd sefolkenes
organisationer have noget at klage over.
Jeg finder, at her burde der siges noget al-
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vorligh om, at alle den slags repressalier og
indklagen for voldgift o. s. v. ikke ber
finde sted, og hvis sddan indklagen er sket,
bor den treekkes tilbage. Det kunne veere
sat ind i lovforslaget; det ville slet ikke have
veeret urimeligt. Vi har precedens herfor
fra afslutning af de sterre faglige kon-
flikter, hvor de to parter selv har sat ind i
overenskomsten, at de er enedes om ikke
bagefter at ville forfelge hinanden, selv
om der var begéet noget, der sidan 14 pa
kanten af det lovlige; folketinget kunne
altsd godt swtte noget sddant ind i lovfor-
slaget, men det har man ikke villet. .

Under disse omsteendigheder har jeg til-
trédt den bemeerkning, der findes i betenk-
ningen om, at de to hovedorganisationer
skal gore, hvad de kan for at serge for, at
sagen bringes i orden med det formal at
skane sgfolkene for disse repressalier. ogmed
det formal at sikre det, som formentlig er
nok sd vigtigt som arbejdsfred, nemlig ar-
bejdsro.

Der er en ting til, som mé bemswrkes, og
det er, at hvis man betragter stemmetallene
fra arbejdernes afstemninger, ser man, at
sofolkene kun meder op med et par tusinde
stemmer. Ja, det gelder Semeendenes For-
bund; det stemmer med kun 2 000 stemmer,
og s4 er det jo nok, hvis det meder med
1500 stemmer; dermed er opfyldt kravet
om de 75 pot. Men dette, at der er 5 200
sofolk, der ikke deltager i afstemningen,
nemlig dem, der er forhyret med danske
skibe, som ikke indlgber i dansk havn, og
som i medfer af seloven ikke kan deltage 1
afstemningen, fordi de ikke kan komme
hjem, nogle har forsggt — man kunne gore
det at sende mmwglingsforslaget ud til dem,
men det nytter ikke, nar meglingsforslaget
ikke kommer dem i heende — dem skal man
ogsé tage hensyn til, ndr man pukker p4, at af-
stemningsresultatet i transportgruppen er
sddan og sddan. Man m4 altsd erindre, at
flertallet af sofolkene ikke har haft lejlighed
til at deltage i afstemningen, og at sefol-
kenes organisationers hovedbestyrelse af
grunde, som ikke er mig helt klare, ikke
engang har adgang til pr. kompetent for-
samling at stemme for de fraverende med-
lemmer.

Af disse grunde mener jeg at der burde
have varet foretaget sendringer i maglings-
forslaget, for man ophejer det til lov.
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Hvad angdr Bornholm, forholder det sig
sédan, som jeg tidligere har sagt, at Born-
bolmsfarten kunne veare fortsat usndret,
hvis ikke Rederiforeningen havde forbudt
Dampskibsselskabet af 1866 at ordne sig
fredsommeligt med sefolkenes organisa-
tioner. Det er Dampskibsrederiforeningen
og Arbejdsgiverforeningen, der ville have
Bornholm isoleret; det er ikke sefolkenes or-
ganisationer.

Hvad Grenland angér, har jeg med in-
teresse hort den hejterede Grenlandsmini-
sters tale her. Jeg forstdr meget vel, at det
bliver en temmelig alvorlig situation, hvis
man ikke far trafikken p4 Grenland i gang
igen i fuldt omfang. P4 den anden side vil
jeg gerne stille det spergsmil, om det
virkelig forholder sig saledes, at den kgl
gronlandske handels overenskomst med sg-
folkene udleb den 1. maj. Et nyt overens-
komstforslag er udarbejdet og underskrevet
af sdvel den kgl. gronlandske handels direk-
tion som sefolkenes organisationers ledere,
men har ikke kunnet treede i kraft, fordi det
mangler godkendelse af den hejteerede
Gronlandsminister. Hvis dette er tilfaldet,
er det i hvert fald ikke sefolkenes skyld,
om Handelens skibe ikke kan sejle. Men tra-
fikken pa Grenland foregir overvejende med
private rederiers skibe, som er chartret af
den kgl. grenlandske handel, og forholdet er
det, at disse skibes besmtninger ma sejle
for en ringere lon end den, den kgl. gron-
landske handel giver, idet Handelens skibes
beseetninger far et istilleg — jeg tror, det
er pd 65 kr. om méneden. Der er fra se-
folkenes organisationer gentagne gange stil-
let forslag til den kgl grenlandske handel
om at chartre skibe p& andre vilkdr, nemlig
pé de vilkar, at beswtningen skulle have sam-
me lgn som besstningen ps Handelens skibe.
Jeg fatter ikke, at den kgl. grenlandske han-
del ikke har ordnet sig p4 den made; i sa
fald havde man veeret fri for, at farten pi
Grenland blev begranset eller indstillet.

Det er heevdet af venstre og de konserva-
tive, at de vanskeligt kunne tage stilling til
det, sofolkene har fremfort i deputation over
for udvalget, fordi man ikke har hert den
anden part. Ja men undskyld, den anden
part kunne vel godt forestille sig, at sefol-
kene ville mede op i tinget, og s& kunne
Rederiforeningen ogsé veere kommet. Hvis
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man var s interesseret i at here Rederi-
foreningens fremstilling, kunne udvalget
eller de serlig interesserede partier ved
hjelp af telefonen sikkert have fiet tilkaldt
repraesentanter for Rederiforeningen, for-
udsat at disse ville behage at mede. Det, at
de ikke medte, ikke interesserede sig for
denne sags behandling i folketinget, ber
ikke bevirke, at man ikke vil tage hensyn til,
hvad sefolkenes deputation har sagt.

Jeg skal lade det veore nok med dette.
Jeg vil gentage, hvad der star i beteenk-
ningen, at vi naturligvis ikke kan stemme
for det af venstre og det konservative folle-
paxti stillede sendringsforslag, og at vi ikke
kan love at stemme for regeringens lovfor-
slag, nar regeringspartierne ikke vil veere
med til at sendre det i den retning, vi har.
gnsket. :

Iver Poulsen: Jeg kan ikke steerkt nok
beklage det tempo, hvori dette lovforslag
behandles. Ved begyndelsen af dette made,
i denne sene nattetime, fik vi udleveret en
beteenkning afgivet af det udvalg, der har
behandlét lovforslaget, og et @ndringsfor-
slag bestéende af 9 paragraffer og dertil
som bilag en udtalelse fra Sem@ndenes

. Forbund 1 Danmark og Sefyrbedernes For-

bund i Danmark. Der er ikke en gang levnet
os tid til at lwse disse forskellige ting igen-
nem endsige underkaste dem blot en nogen-
lunde ordentlig gennemgang og behandling.-

Det er klart, at vi under sddanne forhold
ikke kan tage stilling til enkeltheder, hver-
ken i beteenkning eller ®ndringsforslag eller
det ovrige materiale; jeg méi derfor ind-
skreenke mig til at gere et par betragtninger
geeldende, og det ma blive mit partis prin-.
cipielle betragtninger.

Vi er af den bestemte opfattelse, at i et

" liberalt samfund ma det menneske, som har

noget at swlge, selv bestemme, til hvilken
pris vedkommende vil s@lge, og om ved-
kommende overhovedet vil swlge. Derfor
onsker vi ikke, at konflikter pa arbejdsmar-
kedet skal loses gennem indgreb fra anden
side. Det er noget, som arbejdsmarkedets
parter selv ma finde frem. til en losning af
under det ansvar, som pahviler dem 1 et
demokratisk samfund.

Jeg kan derfor negjes med at sige, at vi
ikke kan stemme for sndringsforslaget lige
s& lidt som for loviorslaget.
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Hans Rasmussen: Jeg skal ikke pa dette
sene tidspunkt fremfore mange betragt-
ninger, men henvise til de bemarkninger,
jeg gjorde ved forste behandling. Min
endelige stillingtagen vil jeg redeggre for
ved loviorslagets tredje behandling.

Herudover vil jeg blot gore opmerksom
pé, at jeg tror ikke, det af socialistisk
folkeparti 1 beteenkningen fremferte, serlig
med henblik pd mindsteugelennen, ville
veere nogen heldig ordning. Nér man fast-
seetter en mindstebetaling, kan den gores
til genstand for sndringer og dermed f&
steork indflydelse under de forhandlinger,
der alene skulle fores mellem arbejdsgivere
og arbejdere pa det frie arbejdsmarked.

Hvad spergsmalet om tvungen voldgift
angir, har jeg adskillige gange i tinget
haft lejlighed til at fremfsre mine syns-
punkter herom, og jeg ma selviglgelig lige-
som mit partis ordferer anbefale, at man
stemmer imod sendringsforslaget.

Arbejdsministeren (Bundvad): Jeg takker
udvalget for den meget hurtige behandling
af dette vigtige lovforslag. Jeg ved, det er
et sveert stof at komme igennem med sd
kort et varsel, derfor takker jeg. I ovrigt
vil jeg pa grund af det sene tidspunkt svare
ganske kort pa de spergsmal, der har veret
fremme. Jeg beder om, at folketinget ikke
opfatter det som en uheflighed, men vi
skal jo igennem med sagen.

Om venstres og det konservative folke-
partis forslag om en losning af konflikten
ved tvungen voldgift vil jeg sige, at de to
partier forst pd aftenen gennem statsmini-
sterens tale blev klar over, at et sidant
forslag ikke kunne f& stotte. Det matte
ogsé fremgé af, at regeringen havde fremsat
forslag om ophgjelse af mamglingsforslaget til
lov. Jeg skal derfor uden at g ind i diskus-
sionen om det sendringsforslag, der er stillet,
anbefale, at man stemmer imod det.

Hvad angar de henvendelser, der er kom-
met fra sefolkene om deres arbejdsretlige
sporgsmaél, vil jeg gerne anbefale, at sagen
forhandles med hovedorganisationerne. Jeg
tor tro, at der her er en vej frem til en rime-
lig lesning af de vanskelige problemer.
Med hensyn til problemet med de semznd,
der har haft vanskeligheder i USA, har
udenrigsministeren bedt mig svare, at
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han er villig til at tage disse spergsmaél
op til forhandling med amerikanske myn-
digheder og yde stotte til en positiv lesning.

Om protokollatet skal jeg ganske kort
sige, at det er ikke dette som sadant, der
er til diskussion; det er spergsméilet om,
hvad der skal ske, hvis man ikke kan blive
enig om fortolkningen i forbindelse med op-
hgjelsen af meglingsforslaget til lov. Dér
mener jeg udvalget har ramt rigtigt, nir
man siger, at i pakommende tilfelde ber
sagen foreligges overenskomstneevnet.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsens
sporgsmal om mindstelonsordningen er no-
get, der i og for sig mé optage os
ganske alvorligh. Vi ved, at det er en ord-
ning, man har i en rekke lande, England,
Frankrig og USA, men dér er det jo en
social ordning, hvorved man sikrer grupper
af befolkningen, som ikke er beskyttet
gennem deres faglige organisationer, en
mindste levestandard; men det er ikke det,
det swrede medlem taler om, det er there
lenninger. Nér den vej foreslas, mé man
nok sperge, hvad der sid er tenkt pa.
Hvordan ser arbejdsmarkedets parter pa
det? For det er jo ikke bare spergsmalet om
at fastsmtte en mindstelon., Man mé vel
gh ud fra, at de lonninger, der ligger lige
over, om ]eg sd mé sige greenselenninger
og andre, 8 ogsd ville kunne fastswmttes ved
lov. Vil det ikke i lobet af ganske kort tid
fore til en almindelig lovmseessig fastssettelse
af lonningerne uden indflydelse fra arbejds-
markedets parter? Jeg nevner dette for
at sige, at det er et interessant, men ogsa
vanskeligt problem. Vi mé imidlertid arbejde
videre med tanken.

Jeg skal, som det serede medlem hr. Per
Haekkerup gjorde det, henvise til statsmi-
nisterens udtalelse tidligere pa aftenen om
pris- og avancekontrollen.

Jeg anbefaler at stemme mod det stillede
endringsforslag og ved tredje behandling
stemme for ophgjelse] af meeglingsforsla-
get til lov.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslaget
forkastedes med 99 stemmer mod 67; 7 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.
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§ 1, de til paragraffen knyttede bilag 1
og 2 og §§ 2-4
vedfoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang il tredje behandling
vedtoges uden afsterning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets nwste mede aftholdes i dag
kl. 415 med folgende dagsorden:

EBventuelt: tredje behandling af :

Forslag til lov om afgerelse af de mellem
visse organisationer af arbejdsgivere og
arbejdere bestiende uoverensstemmel-
ser.

Mgdet hevet kl. 353,

83. made.

Mandag den 15. maj kl. 45,

Formanden: Det er meddelt mig, at ud-
valget angdende forslag til lov om afgorelse
af de mellem visse organisationer af arbejds-
givere og arbejdere bestdende uoverensstem-
melser gnsker at afgive mundtlig indstilling
ved navnte loviorslags tredje behandling.

Den pé dagsordenen opforte sag kan kun
med tingets samtykke behandles i dette
mede, men hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg samtykket som givet. (Ophold).
Det er givet.
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Man gik da til:

Tredje behandling af forslag til lov om afge-
relse af de mellem visse orgamisationer af ar-
bejdsgivere og arbejdere bestdende woverens-
stemmelser.

(Anden behandling findes i tidenden. sp.
3711).

Der var ikke stillet sondringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Per Heokkerup: I overensstemmelse med
mine tidligere udtalelser skal jeg pd mib
partis vegne anbefale loviorslaget til ved-
tagelse.

Erik Eriksen: Vi er i venstre dybt uenige
med regeringen og dens partier i den made,
hvorpa arbejdskonflikterne bringes til op-
hor; men det er klart, at denne konflikt nu
mé here op. Den vej, vi fra oppositionens
side har anvist, negter flertallet at ga, og
det beklager jeg. Men alligevel, fordi kon-
flikten jo tvinger samfund og erhvervsliv
i knse, hvis den tir lov at lebe videre, vil
vi ikke stemme imod den eneste mulighed
for at f4 arbejdsfred, og den eneste mulig-
hed er regeringens forslag. Jeg vil tilrade,
at vi afholder os fra at stemme.

Poul Serensen: Ogsd jeg tilrdder, at vi
afholder os fra at stemme.

Aksel Larsen: Vi synes, det er pa tide,
at denne konflikt bliver bragt til afslutning,
men vi finder ikke, at den ber bringes til
afslutning pa de vilkér, der er fastlagt i det
lovforslag, som nu er til tredje behandling,
og vi synes slet ikke om, at man har afvist
vore tanker om selv de beskedneste sendrin-
ger 1 det meeglingsforslag, forligsmanden
sidst stillede. Derfor vil vi stemme imod
loviorslaget.



