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80. made.
Sendag den 14. maj kl. 19.

Formanden: Den pa dagsordenen opforte
sag kan kun med tingets samtykke behand-
les i dette mede, men hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg samtykket som givet.
(Ophold). Det er givet.

Man gik da til:

Forste behandling of forslag til lov om
afgorelse af de mellem visse organisationer af
arbejdsgivere og arbejdere bestdende woverens-
stemmelser.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1715,
fremseettelsen i tidenden sp. 3704).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Per Heakkerup: Nir jeg pd mit partis
vegne giver tilslutning til det fremsatte
lovforslag, sker det uden glede. Mit partis
principielle standpunkt er velkendt. Social-
demokratiet mener, det er bedst, hvis
arbejdsmarkedets parter selv kan ordne
deres overenskomstiorhold. Vi tror, at det
i det lange lgb giver de mest tilfredsstillende
forhold pé arbejdsmarkedet. Vi har derfor
kunnet give fuld tilslutning til den holdning,
regeringen har indtaget i den nuvamrende
overenskomstsituation, den holdning, som
kom til udtryk i den erklering, som den
hgjteerede statsminister pa regeringens vegne
afgav her i tinget i november maned, en
erkleering, hvori regeringen for sit vedkom-
mende udtrykte forventning om, at par-
terne pa arbejdsmarkedet ville lase deres
mellemveerende ved forhandling, og for-
ventning om, at parterne, sifremt det
skulle komme til konflikt, da selv wville
finde en afslutning pd konflikten. Det er
denne holdning, som. har fundet udtryk i
den hgjterede statsministers utrettelige
forspg pa, hver gang forhandlingstraden var
bristet, da atter at knytte den.

Vi finder, at den hejterede statsminister
har haft held til ved gentagne lejligheder
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at f& sat nye forhandlinger i gang. Det
lykkedes vedrerende overenskomsterne in-
den for jernindustrien, hvor resultatet som
bekendt blev, at der blev udarbejdet et
nyt meglingsforslag, et mseglingsforslag,
som ved den efterfalgende afstemning blev
vedtaget af begge parter. Det lykkedes
ogsd, for sd vidt angdr transportgruppen,
hvor der ligeledes — s& vidt vi har for-
stet — efter besveerlige og langvarige for-
handlinger blev stillet et nyt meeglingsfor-
slag, der pa tilsvarende mide som for
jernindustriens vedkommende ved den efter-
folgende afstemning blev godkendt af trans-
portgruppens arbejdere, men forkastet af
gruppens arbejdsgivere. Vi bestrider natur-
ligvis ikke, at det er arbejdsgivernes ret at
forkaste et stillet meeglingsforslag; men
det er vel nok et spergsmil, om de har
gjort samfundet nogen tjeneste ved denne
forkastelse. Jeg tror, de fleste vil have deres
velbegrundede tvivl derom.

Regeringens linje i overenskomstsituatio-
nen har altsé vaeret forhandlingens, og denne
linje har i betragteliz grad béret frugt.
Situationen er jo den, at hvis arbejdsgiverne
pd transportomradet havde vedtaget meg-
lingsforslaget, ville vi faktisk fra 1 morgen
ikke have haft nogen konflikt lobende. Det
gelder jo, at pa det tilbageveerende omrade,
landbrugsomradet, stemmes der i disse dage
for en del af gruppens vedkommende,
medens vi netop 1 dag har fiet meddelelse
om, at slagterierne og slagteriarbejderne har
vedtaget meeglingsforslaget for deres om-
réde, og vi ligeledes — og det tror jeg man
har lov til at tage som et udtryk for ensket
om, at nu mé konflikterne bringes til opher
— har faet meddelelse om, at man pé land-
brugsomradet er néet til enighed om, atden l-
bende strejke suspenderes, medens der stem-
mes. Der er hermed vist en imedekommen-
hed over for gnsket om at na til fred pa
arbejdsmarkedet, som jeg kun synes vi
kan vere tilfredse med.

Men i denne situation — hvor vi efter
mere end en méneds konflikt med alt, hvad
dertil horer af ubehageligheder og speendin-
ger og uro og i ikke ringe udstreekning, i en
reekke tilfzelde, voksende bitterhed og mod-
stand mellem befolkningsgrupper indbyrdes
— 1 denne situation, hvor vi er ved at ni
til at fa dette afsluttet, veelger transport-
gruppens arbejdsgivere at sige nej og der-
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med at fortsette den lgbende konflikt, som
tilmed i lebet af nogle dage vil blive udvi-
det, s4 at en rekke af de omrider, som nu
er kommet eller skal i arbejde, atter trues
med at blive udsat for standsninger, simpelt
hen fordi transporten til de péageldende
virksomheder ved den udvidelse, som kan
forventes, safremt konflikten leber videre,
i lgbet af nogle dage i ret stor udstreekning
vil ga i sté.

Vi har den opfattelse — og her er vi
enige med den hojterede arbejdsminister —
at nu synes det, som om forhandlingsmulig-
hederne er udtemt. Der er ikke tvivl om,
at vi alle helst sd, at det havde veret
muligt atter at f& optaget forhandlinger til
en hurtig afvikling af den lebende konfliks,
men der er nzppe mange, der tror pa,
og som kan gjne nye forhandlingsmulig-
heder.

Jeg vil gerne i den henseende have lov
til at henvise til udtalelser, som Arbejds-
giverforeningens formand i gir har fremsat
til pressen, og hvoraf det fremgar, at han
pé det direkte spergsmal om, hvorvidt han
tror at der fortsat er forhandlingsmulig-
heder, svarer: ,Jeg kan ikke se en sidan
mulighed.” Nar det er tilfeldet, er det vel
forstaeligt, at ogsd vi andre mé konstatere,
at der ingen mulighed er for gennem op-
tagelse af nye forhandlinger at na frem til
en afvikling af konflikten.

Hermed og med muligheden for, at kon-
flikten, hvis den fortsmtter, yderligere ud-

vides, og pa baggrund af, at konflikten har-

varet i godt en méneds tid, er vi kommet i
den ekstraordineere situation, som ger det
ekstraordinere indgreb fra statsmagtens
side til en simpel samfundsmeessig ngdven-
dighed. Jeg tror, at praktisk taget hele
befolkningen er enig i, at nu m4 konflikten
bringes til standsning, og jeg tror, at det
meget store flertal af lenarbejdere og andre
lgnmodtagere i Danmark vil veere enig i,
at arbejdsgivernes nej ikke ma f& de uover-
skuelige konsekvenser, en forlengelse og
udvidelse af konflikten vil medfore. Jeg
mener derfor ogsd at have forstéet, at der
her i tinget er en altovervejende stemning
for, at nu er tidspunktet kommet, da lov-
givningsmagten mé treede ind i billedet for
at f4 arbejdskampen bragt til opher.
Regeringen har valgt at lade statsind-
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grebet fa form af et forslag om, at meeg-
lingsforslaget ophejes til lov, og ikke form
af et forslag om voldgift. Det er vi i socialde-
mokratiet tilfredse med. Vi tror, at det
hurtigst giver den ro pa arbejdsmarkedet,
som alle leenges efter, og vi ma i den givne
situation og ogsd pad baggrund af den prin-
cipielle opfattelse, vi har, afvise et eventuelt
forslag om voldgift. Nar jeg siger et even-
tuelt forslag om voldgift, heenger det sam-
men med, at jeg i dagspressen har set, at vi
méske kan vente, at de to oppositionspar-
tier, venstre og de konservative, vil stille
forslag om voldgift. Det eerede medlem hr.
Poul Sgrensen har i Berlingske Tidende i
dag udtalt sig saledes om spergsmélet —
jeg beder den hejterede formand om til-
ladelse til et citat nu og senere —:

»38 vidt jeg kan se, kan der veare to
fremgangsmader at velge imellem. Den
forste er en voldgiftsordning, som klarer
sagen op, efter at omradet er gaet I
arbejde. Den anden er at ophgje til lov
det oprindelige meoglingsforslag, som bade
arbejdsgiveres og arbejderes ledelse har
anbefalet.®
Jeg synes, det er bemeerkelsesveerdigt, at

det @®rede medlem opererer med det op-
rindelige meeglingsforslag, ikke med - det
seneste meeglingsforslag, som lige har veeret
ude til afstemning, men det tidligere meg-
lingsforslag, som jo nu mé betragtes som
historie.

Jeg tror, det vil interessere landets lon-
modtagere at liegge meerke til, at det er det
gamle meglingsforslag, det srede medlem
tager som udgangspunkt, idet forholdet
som bekendt er det, at det gamle meeglings-
forslag var ringere set fra arbejdernes syns-
punkt end det sidst stillede meeglingsforslag.

Jeg har ogsd bemeerket, at det eerede
medlem hr. Erik Eriksen, ligeledes i Ber-
lingske Tidende, udtaler som sit synspunkt:

It lovgivningsindgreb i den forelig-
gende situation mé derfor for mig at se
bygge pé voldgift.”

Jeg synes, at sivel det heje ting som
offentligheden har et rimeligt krav pa at fa
at vide — hvis de to partier stiller forslag
i overensstemmelse med disse udtalelser
il dagspressen — om folketinget skal give
en voldgiftsdomstol visse direktiver for
dens arbejde, og hvis det er tilfewldet, da
hvilke dirvektiver.. Hvis ikke der skal gives
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direktiver, er det da meningen, at vold-
giftsretten skal begynde sagsbehandlingen,
jeg havde ner sagt pa bar bund, pid nyt
grundlag uden hensyn til det stillede og af
arbejderne godkendte meglingsforslag?

Denne uklarhed og den forsinkelse af
problemernes losning, der folger af at veelge
voldgiftsvejen, undgdr man ved at accep-
tere det af regeringen fremsatte forslag om,
at meeglingsforslaget ophejes til lov.

Ps mit partis vegne skal jeg tilsige en
hurtig behandling af det fremsatte lov-
forslag.

Erik Eriksen: Ordfereren for socialdemo-
kratiet, det serede medlem hr. Per Heekke-
rup, begyndte med at give tilslutning til
lovforslaget, men det var uden glede, sagde
det wrede medlem.

Jeg kan for mit vedkommende hverken
give udtryk for glede eller tilslutning, Jeg
har allerede ved tidligere lejlighed her i
tinget givet udtryk for venstres syn pé
arbejdskonflikter og deres forleb. Jeg har
ligeledes for en méaneds tid siden bekendt
mig til den opfattelse, at transportomriddet
indtager en negleposition — naturligvis.
Det er ganske klart, at den arbejdskamp,
vi har gennemlevet nu i over en méned,

mé bringes til afslutning. En udvidelse af |

transportstrejken kan treede i kraft i lobet
af fa dage. Varslet herom er jo allerede
fremsat, og folgerne heraf vil veere meget
alvorlige; s langt er vi ganske enige.

Den hgje regering, navnlig da den hgjt-
wrede statsminister pad den samlede rege-
rings vegne, har med mellemrum og med
forskellige ord givet udtryk for, at de to
parter selv ma forhandle sig til rette. Nu
herte vi, at socialdemokratiets srede ord-
forer seger at deekke den kovending, der
her er sket, ved at citere nogle helt selv-
folgelige ord, som Arbejdsgiverforeningens
formand har sagt. Det er vist egentlig
temmelig illustrerende.

Den hojterede arbejdsminister fandt sig
ogsé foranlediget til i sin fremsewttelsestale

233

14/ 61: 1. beh. af £. t. 1. vedr. arbejdsstridigheder.

3714

at rette en tak til den hejteerede stats-
minister for den ihwrdighed, som statsmi-
nisteren har udvist i den tid, der er giet
under arbejdskonflikterne. Jeg tvivler da
ikke et gjeblik pa, at den hojterede arbejds-
minister havde en virkelig god mening med
sine ord, men det forekommer mig unseg-
teligt, at den hejterede arbejdsminister
ikke drog den logiske slutning af sine ord
om statsministerens iherdighed, nemlig den,
at det har vist sig at vere en grumme
darlig politik, statsministeren og regeringen
har fort.

Jeg skal i denne forbindelse pege pa den
utilfredshed, den bitterhed, vi er vidne til
i snart sagt alle samfundskredse. Der er
samlet ved til et bal, vi nok skal komme
til at se- blusse i den kommende tid. Og
hvorfor? Ganske enkelt fordi regeringen
konsekvent er veget udenom. Det er i
hvert fald min faste overbevisning, at
havde regeringen givet tilslutning til den
samarbejdslinje, som oppositionen for over

" en méned siden lagde op til med sit forslag

om standsning af arbejdskonflikterne, havde
meget set anderledes ud, navnlig med frem-
tiden for gje. Jeg er desveerre ret overbevist
om, at vi hurtigt vil komme til at opleve
ubehagelige ting i form af forskellig uro
rundt om. pa arbejdspladserne.

Om, selve loviorslaget, som det her fore-

_ ligger til behandling, er der ikke forfeerdelig

mange ord at sige. Det er let overskueligt.
Det tager jo ganske enkelt sigte pé at
bringe konflikterne til opher i de fag, der
er omfattet af afstemningsgruppe VIL; dér

- skal man optage arbejdet pad grundlag af
" det sidst stillede meeglingsforslag. Nu rettede
- socialdemokratiets esrede ordferer i denne

forbindelse nogle spergsmél til det kon-
servative folkepartis formand, og jeg skal
ikke g& nermere ind derpd, men ma dog
sige, at ministeren jo notorisk havde to
meeglingsforslag at veelge imellem, nemlig
det oprindelige og det wndrede forslag, og
den hgjterede minister valgte det sidste,
skant det ikke var anbefalet af begge parter.

. Ministerens tale indeholdt ikke s& meget
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som en eneste bemeerkning til belysning af,
hvorfor han foretrak det ene forslag frem-
for det andet, og der kan vel pa den for-
anledning, som socialdemokratiets wmrede
ordfgrer har givet, veere grund til at sporge:
hvad er ministerens saglige og arbejdsret-
lige begrundelse for at soge det sidste meog-
lingsforslag ophgjet til lov fremfor det
forste? .

Jeg vil ikke leegge skjul pa, at jeg er
engstelig for konsekvenserne af det, mini-
steren foresldr, for det spergsmal melder
sig dog: hvorledes vil udviklingen komme
til at forme sig pa alle de svrige fagomrader,
der for over en maned siden stemte ja? Vil
det, regeringen i dag foreslar, ikke komme
til at betyde, at disse andre, om jeg s4 ma
sige, ja-omrdder vil sege at tilkeempe sig de
samme fordele, som nu opnas af dem, der
i forste omgang stemte nej? Der er vel ogsé
grund til at sperge, om vi ikke netop her-
med legger grunden til ny uro, til ny lon-
glidning og andet. Der er vel grund til at
sporge, om samfundet og erhvervslivet vir-
kelig kan holde dertil. Og er det egentlig
ikke uret imod dem, der enten som menige
medlemmer eller som ledere i sin tid allerede
i forste omgang stemte. ja? Der kan dog
vist veere nogen grund til at overveje disse
ting. Det er for mig at se en farlig forskels-
behandling til skade for dem, -der fulgte
deres lederes rad og henstilling om at
stemme ja til det forste meoglingsforslag.

Med den udvikling, der leenge har fundet
sted inden for det danske samfund, vil jeg
gentage, at jeg mener, det er utilradeligt
at folge den af ministeren anviste vej,
og jeg kan derfor ikke se rettere, end at
tankerne uveergeligt ma g& i retning af
en eller anden form for voldgift eller navns-
afgorelse. Jeg herte jo nok, at socialdemo-
kratiets sorede ordferer udtalte sig herimod,
og det forbavser mig, men det skal jeg
senere vende tilbage #il.

Da venstre og det konservative folke-
parti den 12. april fremsatte vort forslag,
pegede vi over for regeringen pi sivel
voldgift som pa meglingsforslagets ophajelse
til lov, og det var sare naturligt, at vi gjorde
det. Melingsforslaget for jern- og metal-
industrien var anbefalet af begge parters
ledelse, hvorimod det var anderledes p4
transportomradet, idet arbejdernes ledelse
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pd dette omrdde ikke havde anbefalet
forslagets vedtagelse, og derfor fandt vi
det rimeligt at abne en udvej for, at et
uvildigt organ kunne treffe afgerelsen i
striden pa dette omrade.

I den situation, hvori vi nu befinder os,
har ingen af hovedorganisationernes ledelse
anbefalet det sidste meglingsforslag, og der-
for mé det dog vzere rimeligt at understrege,
at 84 er det endnu mere uheldigt at ophgje
det til lov og dermed tage parti for den ene
af parterne, for det ville jo vewere det, vi
gjorde. En uvildig afgerelse ma dog her
veere at foretreekke, og jeg har ikke noget
imod at sige til det srede medlem hr. Per
Haekkerup i anledning af det, han sagde,
at et sddant organ i den kendelse, det skulle
né frem til, naturligvis skulle tage hensyn til
de lon- og arbejdsvilksr, der er opndet for
de gvrige overenskomstomrader. Er det
ikke en sére naturlig tankegang? Det ma
dog vewre den bedste made at f4 den lg-
bende arbejdskonflikt inden for transportfa-
gene bragt til afslutning. pd. Derfor mener
vi i min gruppe, at det, siledes som situa-
tionen har udviklet sig, er nedvendigt at
finde frem til en sidan uvildig afgarelse,
og jeg vil virkelig hibe, at vi i det udvalg,
som jeg gir ud fra bliver nedsat nu efter
denne forstebehandling, kan n& frem til
noget.positivt pd dette omrade og ad den
ve], jeg her har peget pa.

Jeg vil slutte med at sige, at for mig er
det ganske indlysende, at dette forars
begivenheder ikke tiler gentagelse, og, som
jeg sagde for, at det forbavsede mig lids,
at socialdemokratiets ordferer sa uforbe-
holdent kunne sige nej til tanken om. vold-
gift. Der er vel neppe andre end social-
listisk folkeparti og socialdemokratiet, der
er tilhangere af det, vi har oplevet i dette
fordr, Jeg vil tro, at det radikale venstre i
s& henseende er ganske enig i mine betragt-
ninger, og derfor forbavser det mig, at det
sé lkategorisk siges, at det vil man ikke.
Jeg er overbevist om, at det nok skal vise
sig, at med henblik pa erhvervslivets frem-
tidige stilling er det meget bitre erfaringer,
vi har hestet.

Jeg skal ikke sige mere her ved ferste
behandling, men jeg beder altss om, at
man i udvalget vil interessere sig for tanken
om voldgift, for tanken om et uvildigt
organ til at seette tingene pa plads. Jeg tror,
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det er helt ngdvendigt, at vi felger den vej,
om, vi vil sikre os den ro, der mere end
nogen sinde for er nedvendig pad arbejds-
markedet.

Poul Serensen: Det er jo en ganske useed-
vanlig begivenhed, at man indkalder folke-
tinget med et degns varsel til mede p& en
sendag eftermiddag. Vi skal imidlertid ikke
beklage os over betingelserne; vi har lenge
ment, at folketinget matte gribe ind over
for arbejdsstandsningerne. Og s& forvirret,
som situationen er blevet i de wuger, i
hvilke man har ladet det hele lgbe, var det
pé heje tid, der blev taget et initiativ fra
den haje regerings side. Alligevel kan der
vaere grund til at gere nogle bemeerkninger
om den made, det hele er grebet an pi.

Efter at den hgjtmrede statsminister i
en maned har nowegtet at here ps vore an-
modninger om en indgriben, lod han i gar
radiolytterne vide, at han havde indkaldt
folketinget sa tilpas, at partigrupperne
kunne drefte regeringens initiativ forud for
medet i salen, nemlig kl. 14. Men neesten i
samme andedrag erkl®rede han, at han
ikke kunne sige, om der kom noget forslag,
for regeringspartierne havde holdt mede,
ogsa kl. 14.

Det er imidlertid ikke blot statsministe-
rens optreeden forud for det indgreb, der
er foretaget, der har baret preg af mang-
lende realitetssans — bl. a. derfor kan heller
ikke jeg deltage i den lovprisning, som
statsministeren fik af arbejdsministeren —
men dette gelder bade den rent gjeblikke-
lige situation og de nwmrmest forndgiende
maneder. Tingene har i sandhed faet lov
til at g4 deres skeve gang, og der er hverken
taget det fornedne hensyn til valutastillin-
gen eller til samfundets hele ekonomiske
situation. Det er, som om landet har varet
uden regering i disse méneder. Jeg kan
helt slutte mig til den betragtning, der blev
gjort geeldende i en ledende artikel i Poli-
tiken den 11. maj, hvori det bl. a. hedder —
jeg beder om formandens tilladelse til et
par citater —:

»Man har i disse méineder savnet et
myndigt statsministerord. Men det ude-
blev. Tingene fik lov til at kere.“

Det konservative folkeparti har det prin-
cipielle standpunkt, at det moderne sam-
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fund hverken kan eller ber tolerere gdeloeg-
gende arbejdskampe. Det var dette stand-
punkt, der fandt udtryk i det forslag,
som vort parti fremsatte sammen med
partiet venstre her i tinget den 12. april i
ar. Men regeringen ville ikke lytte til vort
rad. Den havde sin egen mening — eller
méske rettere mangel pd mening — om,
hvordan situationen skulle gribes an. Men
vi har ret til at sige, at alt, hvad vi har
oplevet i den siden da forlebne periode, har
bekraftet, at vort standpunkt var det
rigtige, og at samfundet burde have grebet
ind pa et tidspunkt, hvor edeleggelserne
endnu kunne begreenses.

Det var med sin bombastiske og uforud-
seende udtalelse pd Landsorganisationen
De samvirkende Fagforbunds informations-
mede 1 Odense den 19. marts, at statsmini-
steren s at sige laste hele situationen fast
og bandt sine hender pad en méde, der er
kommet til at koste dyrt. Statsministeren
sagde ved denne lejlighed:

»Det er fortsat regeringens — og jeg
understreger: den samlede regerings —
opfattelse, at arbejdsmarkedets parter
selv. ma klare overenskomstfornyelsen
fuldt ud. Der kan méske anlwmgges for-
skellige vurderinger p& meglingsforslaget,
men det forekommer mig umiddelbart, at
det indeholder gode fremskridt specielt
for de lavestlennede. Spergsmalet er nu,
om man ved urafstemningen vil godtage
meeglingsforslaget, eller om man vil have
arbejdskamp. Regeringen blander sig ikke
ind deri.”

Ja, sddan sagde statsministeren virkelig
dengang. Men i dag m& han lade regeringen
blande sig i arbejdskampen. Vi bebrejder
ham det ikke, men vi bebrejder ham, at
han ikke i rette tid kunne indse, at dette
matte blive en nedvendighed. 8& kunne
meget veere sparet. Den arbejdskamp, vi
har oplevet i disse maneder, har medfart,
at der er tabt et sterre antal arbejdsdage
end ved nogen anden arbejdskamp siden
krigen. Metalarbejderstrejken varede i 19
dage, den omfattede 100000 mand og
medforte, at 1,9 mill. arbejdsdage gik tabt.
Inden for transportomridet har 15000
mand strejket i 27 dage og sat 400 000 ar-
bejdsdage over styr. Slagteriarbejderkon-
flikten har yderligere medfort et tab pa
100 000 arbejdsdage. Sammenlagt er der
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séledes indtil nu tabt 2,4 mill. arbejdsdage
eller mere end dobbelt s& meget som under
den store konflikt 1 1956, der endnu star
som et merkt punkt i erindringen; ved den
lejlighed tabtes der 1086 000 arbejdsdage.

Ser vi p4, hvad konflikten har kostet den
enkelte strejkende arbejder, far vi et klart
indtryk af det meningslese i disse arbejds-
kampe. Forbedringerne i henhold til det
supplerende meeglingsforslag vil ikke i lange
tider give det samme i lenforbedringer, som
strejken har kostet hver enkelt arbejder i
tabt arbejdsfortjeneste.

Man har af og til hert medborgere anlegge
den betragtning — som jeg ikke deler —
at det kunne vere nyttigt at have en social-
demokratisk regering i tilfeelde af arbejds-
konflikter. Dette indtryk, som socialdemo-
kratiet utvivlsomt har draget fordel af,
har den hejterede statsminister ved sin
mangel pé initiativ og ledelse i disse méneder
én gang for alle sat over styr.

Jeg har ogsa lov til at sige, at det, vi har
oplevet, har vist os, at de nuveerende for-
handlingsregler ikke er anvendelige. Heller
ikke pa dette punkt har man villet lytte til
vore ord. Vore repreesentanter i arbejds-
retskommissionen har fra den forste dag
udtrykt deres skepsis over for forhandlings-
reglerne. Denne skepsis er nu blevet sorge-
ligt bekraeftet. Som det hele har udviklet
sig, er der grund til at udtrykke alvorlig
bekymring med hensyn til forligsinstitu-
tionens fremtid. Det er forste gang, forligs-
institutionen har stillet sig til radighed for
statsmagten pd den made, det her er sket.
Den har i den foreliggende situation fun-
geret som et rent embedsmandsorgan. Dette
kan ikke undgd at sveekke forligsinstitutio-
nens autoritet i folks bevidsthed. Den har
hidtil veeret opfattet som et upartisk led i
overenskomstforhandlingerne, men som et
sédant kan den ikke leengere bedemmes.

Nu star vi altsd med et memglingsforslag,
som regeringen gnsker vi skal ophgje til lov.
Forslaget er vedtaget pa arbejderside, men
forkastet af arbejdsgiverne, og jeg skal ikke
leegge skjul pé, at jeg er uhyre ®ngstelig ved
det, regeringen her er i feerd med at gere.
Nér man vil bringe konflikten til afslutning
ved at ophgje netop dette meeglingsforslag
til lov, kan jeg ikke se rettere, end at man

meget let dbner for betydelige vanskelig- |
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heder p& andre omrider. Har regeringen
taget dette i betragtning? Med hele den
usikkerhed, der har preget regeringens
holdning, er der grund til at nwre alvorlig
sngstelse for, at en uensartet behandling af
de forskellige grupper, séledes som der her
bliver tale om, kan skabe bitterhed mange
steder. Jeg skal da heller ikke newgte, at vor
sympati i dag mé& veere hos de arbejdere,
som har stédet vagt om produktionen, og som
fulgte det rdd, deres ledere oprindelig gav
dem, ved at godkende det forste meeglings-
forslag. M4 dette veere et svar til den wrede
ordferer for socialdemokratiet.

For det er jo netop den omsteendighed,
at der foreligger to meeglingsforslag, som
komplicerer hele situationen. Det forste
blev anbefalet af ledelserne for begge parter,
men kun godkendt af arbejdsgiverne, me-
dens det andet kun blev anbefalet og god-
kendt af arbejderne. Ved nu at fremswmtte
forslag om, at det sidste meeglingsforslag op-
hgjes til lov, griber regeringen ind i arbejds-
konflikten p& en méade, der er unedigt par-
tisk. Regeringen har jo nemlig ogsé en anden
mulighed for at standse konflikten. Det
synes den hgjterede arbejdsminister at have
overset i sin fremswmttelsestale. Vort rad til
den haje regering er, at den benytter denne
anden mulighed. Da der nu foreligger to
maeglingsforslag og hver af de to parter har
foretrukket sit, opfordrer vi den hgje re-
gering til at henvise hele sagen til afgerelse
ved en voldgiftsret, si at arbejdsstandsnin-
gerne straks bringes til opher, hvorefter
voldgiftsretten kan sege at udrede tridene.
Hvad selve opgaven for en sadan voldgift
skal veere, kan droftes. Personlig er jeg af den
opfattelse, at grundlaget for denne voldgifts-
rets opgave mé veere: som minimum det
forste meeglingsforslag og som maksimum
det sidst stillede meeglingsforslag.

Det er for sa vidt helt uforstaeligt, at
regeringen slet ikke har overvejet denne
langt klogere mulighed, idet den jo indgér
som et veesentligt led i det radikale venstres
program, der taler om, at folketinget i en
situation som den foreliggende kan instituere
en voldgift. Nar det radikale venstres ord-
forer efter mig far ordet, vil jeg med
interesse lytte til, hvad han har at sige om
voldgiftstanken. Skal det foreliggende for-
slag tages som et udtryk for, at det
radikale venstre har opgivet denne tanke?
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Her var der dog ellers en situation, der var
oplagt til at sege tanken fort ud i livet. Jeg
beder det haje ting og offentligheden forsta,
at for det komnservative folkeparti er vold-
giftstanken ikke blot et middel, dex vil veere
godt anvendeligt til at lose den rent gje-
blikkelige situation. Nar vi efter disse
méneder alvorligt skal drefte, hvorledes
arbejdsmarkedets forhold i fremtiden skal
leegges til rette, vil det pad ny veare vort
standpunkt, at lovgivningsmagten abent
udtaler sig for, at stridigheder kan afgeres
gennem en voldgift, som udelukker arbejds-
kampe og sver ret og skel til begge sider.
Helst s4 vi naturligvis, at arbejderne og
arbejdsgiverne selv inddrog voldgiftstanken
som en bestanddel af deres indbyrdes
aftaler; det er jo allerede forsegt pa visse
sekundeere omréder. Jeg anerkender fuldt
ud den betragtning, at det vil veere det
lykkeligste for alle i vort land, om parterne
selv var i stand til at klare problemerne;
men kan de ikke det, ma statsmagten
sikre befolkningen imod at blive bragt i en
situation som den, vi har oplevet gennem
disse sidste uger.

Jeg har under tidligere debatter under-
streget, hvad ogsd afdede statsminister
H. C. Hansen engang meget steerkt gjorde
opmeerksom pa, at der findes en stor
tredjepart 1 vort land, en betydelig befolk-
ningsgruppe, som star uden for arbejdernes
og arbejdsgivernes reekker, men som meget
ofte kommer til at undgwlde for arbejds-
kampene og deres folger. For det konserva-
tive folkeparti er det meget magtpéliggende,
ja, helt afgerende, at denne befolknings-
gruppe ikke bliver overset. Méske lykkes
det i nattens lgb at bringe fred til land og
by; men er der nogen, som tvivler pd, at
det bliver en dyrekﬁbt fred?

Nér man tenker pa de skader, som i disse
méaneder er forvoldt i vort gkonomiske liv,
skader, som kunne vwmre undgdet eller be-
greenset, hvis landet havde haft en fast og
myndig ledelse, er det unswmgtelic med be-
kymring, man tenker pi, at de store og
alvorlige beslutninger, som det snart kan
blive negdvendigt at treeffe, skal treeffes af
denne svage regering. Inden folketinget
tager ferie, vil der blive lejlighed til at
drefte disse ting, men jeg har ikke villet
undlade at gore opmerksom pé, at der er
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en neer forbindelse mellem de problemer,
vi i aften skal tage stilling til, og de proble-
mer, som vil mgde os senest til efterdret.

Baunsgaard: Folketinget stédr i dag i den
situation at skulle tage stilling til afblees-
ning af en konflikt, hvis meningsleshed er
sdbenbar for de fleste. At folketinget mé
gribe ind, siledes som situationen er ldst
fast, kan ingen veare 1 tvivl om, og de, der
i dag vil anfegte folketingets ret og dets
pligt til at gribe ind, gor det ud fra motiver,
som intet har med hensynet til befolknin-
gens og samfundets trivsel at geore; de ma
have andre gnsker end det at skabe ordnede
forhold p4 arbejdsmarkedet. At forholdene
er siledes, at folketingets indgriben ikke
kan siges at veere uden betydelige komplika-
tioner, skyldes det forleb, som hele overens-
komstsituationen har haft denne gang.

Jeg bemerkede, at den hojterede arbejds-
minister anerkendte den forhandlingsvilje,
som arbejdsmarkedets to parter havde ud-
vist daglig gennem mere end et halvt ar.
Uden at have mulighed for at kontrollere,
hvorvidt denne anerkendelse er berettiget
eller ej, anser jeg det rent umiddelbart for
rigtigt, at der har veret vist forhandlings-
vilje. Det m& s& blot med beklagelse kon-
stateres, at evnerne ikke tilnsrmelsesvis
har veeret til stede i samme omfang.

Jeg tror ikke, der i dag uden for de
egentlige forhandlingslederes egen kreds er
mennesker 1 Danmark, der kan begribe,
at overenskomstforhandlinger kan fores
gennem mere end et halvt &r, uden at
man har evnet at finde hinanden. Jeg tror
ikke, der i dag findes nogen, som vil aner-
kende rimeligheden af et sddant system.
Man skulle ikke synes, det var s4 vanskeligt,
som de to parter har gjort det til. For alle
overenskomstomrdderne geelder det, at man
gensidig kender hinandens vilkdr og mulig-
heder sd tilstreokkeligt, at man ikke skulle
behgve at bruge et halvt ar til at arbejde
sig frem til det tidspunkt, da man forst
rigtig for alvor tager fat pd den losning,
som man siden starten af forhandlingerne
har vidst skulle komme inden fordret.
Det mé derfor med beklagelse siges, at har
vilje til forhandling veeret til stede, 83 har
evnen til at skabe fornuftige resultater til
gengeeld manglet.

De to parter pé arbejdsmarkedet har
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ustandselig fremhaevet, at de selv skulle
forhandle sig til rette; de har ustandselig
fremheevet, at overenskomstforhandlingerne
var deres opgave alene, og at losningen var
en opgave, der alene tilkom dem. Ingen har
nogen sinde angrebet det synspunkt, at
parterne savel som hele samfundet er
bedst tjent med, at parterne selv forhandler
sig til rette. Men nidr man sd ufravigelig
fastholder det synspunkt, at man, lige-
gyldigt under hvilken form forhandlingerne
sker, selv skal bringe alle uoverensstemmel-
ser af vejen, swtter man sig pd en prove,
som er 8& stor, at hvis man ikke bestir den,
har man lidt et nederlag, der ikke kan blive
uden konsekvenser for fremtiden. Det m4
i dag siges, at parterne ikke bestod denne
prove, og dermed er skabt den situation,
at parterne fra det egvrige samfunds side
vil mede et uafviseligh krav om @ndringer
i det nuverende forhandlingssystem. Og
lad mig sa foje til, at det nok er klogt, at
bade parterne og hele det gvrige samfund
indstiller sig pd, at der kun er halvandet
ar, til vi skal 1 gang med de naste overens-
komstforhandlinger og de endringer, som
alle i dag ved skal komme i de nugwldende
forhandlingsregler og i det hele i det nu-
geldende forhandlingssystem. Dem er der
altsd ikke overdreven lang tid til at for-
berede.

Forlgbet af denne overenskomstsituation
har gjort foriret mere dramatisk, end jeg
tror nogen kan vesre interesseret 1. Det
tilspidsede sig i den landbrugskonflikt,
man forhdbentlig i dag kan regne for af-
sluttet. Safremt de afstemninger, der endnu
resterer inden for landbrugsomradet, giver
det forventede resultat, kan der regnes
med, at alle konflikter pa arbejdsmarkedet
er bragt til afslutning med undtagelse af
den ene, som har givet anledning til rege-
ringens lovforslag og folketingets sondags-
mode, nemlig transportstrejken.

Har jeg i mine forrige bemarkninger
veaeret noget kritisk over for organisationerne,
s& benytter jeg ogséd gerne lejligheden til at
udtale min gleede over, at arbejdet nu synes
at kunne genoptages inden for hele land-
brugsomridet. Det har vist sig, at det kan
lade sig gere bade at arbejde, medens der
stemmes, og at gennemfeore en hurtig af-
stemning dér, hvor arbejdet var stoppet.
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Det havde veeret gleedeligh, om den samme
gode vilje havde vearet til stede inden for
andre grupper. Fra og med i morgen gen-
optages efter alt at demme arbejdet pa
slagterierne, og den for landets gkonomi s4
nedvendige landbrugseksport skulle siledes,
hvad slagterierne angar, igen fa muligheder
for at komme i gang. Derfor er der heller
ingen tvivl om, at alle ville finde det urime-
ligt, om vi nu skulle st4 over for den ud-
videlse af transportstrejken, som for ferste
gang ville betyde, at denne strejke kom til
at stoppe landbrugseksporten. Med de ud-
videlser af transportstrejken, der er varslet
fra tirsdag morgen, vil landbrugseksporten
gd i std og landets skonomi dermed virke-
lig blive truet af denne strejke. Nér dertil
fojes, at det ville medfere yderligere vanske-
ligheder for vore to landsdele Bornholm og
Gronland og formentlig betyde endeligt
stop for byggeriet, kan der ikke hos nogen,
der foler et ansvar over for samfundet,
veere tvivl om, at transportstrejken mé
bringes til opher, inden disse udvidelser
bliver en realitet. Det mé altsa ske nu.

Det @rede medlem hr. Erik Eriksen
havdede, at det var en darlig politik, rege-
ringen havde fort. Er det nu s sikkert?
Den kom dog trods alt til at betyde, at
det storste omrdde, jernindustrien med
henimod 150 000 ansatte, selv fik lost sin
konflikt, og jeg tror, alle vil forstd, at det
giver bedre arbejdsvilkar, ikke mindst med
fremtiden for gje, som det @rede medlem
sagde, end hvis man, allerede dagen for
konflikten var en kendsgerning, havde valgt
at gribe ind, sddan som det @rede medlem
foreslog det. Det erede medlem sporger
sa, om det ikke er naturligt at bringe vold-
giftstanken ind. Jeg vil da gerne svare:
jeg synes, det er naturligt, at spergsmailet
indgér i overvejelserne. Men jeg mé ogsd
foje til, at der er s4 lille en afstand mellem
parterne, at der nweppe er nogen sandsyn-
lig grund til at antage, at en voldgiftsafge-
relse for nogen af parterne ville bringe et
afgerende anderledes resultat end det, der
foreligger i det sidste meeglingsforslag. Lad
mig endelig foje til, at den usikkerhed,
der er til stede under en lgbende konflikt,
ville man altséd have bevaret et stykke tid
endnu.

Det wrede medlem hr. Poul Sgrensen var
af den opfattelse, at forligsinstitutionen ikke
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havde veret neutral. Jeg ved ikke, hvad
det wrede medlem bygger dette pd. Den
sag, vi behandler i dag, er sendt ud til af-
stemning uden at veere anbefalet af nogen
af parterne, men dens udsendelse er under
de givne omstendigheder accepteret af
begge parter. Jeg tror ikke, det er klogt
at skabe mistillid til et meglingsorgan, for
jeg anser det oprigtig talt ikke for sand-
synligt, at vi ikke ogsid i fremtiden far
brug for et meeglingsorgan selv med ®ndrin-
ger 1 ordningen.

Derfor er der altsd al mulig grund til at
holde fast ved, at formélet for folketinget i
forste reekke mé veere at finde de veje,
som hurtigst og mest effektivt kan bringe
transportkonflikten ud af verden. Til dette
formal er det min overbevisning at den af
regeringen anviste vej i situationen er den
bedste, og jeg kan derfor anbefale det af
arbejdsministeren fremsatte lovforslag til
vedtagelse i tinget.

Der er grund til at tilfgje, at med de
nuveerende uoverensstemmelser vil det veere
sddan, at tabene ved en fortswmttelse af
konflikten langt vil overstige det, der endnu
er parterne imellem. Det er en yderligere
understregning af, at det er rigtigt at gribe
ind.

Aksel Larsen: Folketingets behandling af
dette lovforslag betyder muligvis afslut-
ningen pd den mest rodede overenskomst-
situation, vi har haft i mands minde i dette
land, en afslutning, der er lige s beteenke-
lig, som seks méaneders overenskomstfor-
handlinger har veeret utilfredsstillende, og
som de strejker, arbejderne ikke strebte
efter, er blevet ledet og gennemfert in-
effektivt.

Jeg skal ikke knytte mange kommen-
tarer til den hejtwerede ministers historiske
fremstilling af, hvad der har fert os dertil,
hvor vi star nu. Det var tilsyneladende et
stort fremskridt, at vi fik de nye forhand-
lingsregler, som delte overenskomstomradet
op i 8 grupper, sddan at det hele ikke skulle
ende samlet i forligsmandens sorte gryde,
men at spergsmélene mest muligt skulle
soges lost ved forhandling mellem under-
organisationerne pa henholdsvis arbejder-
og arbejdsgiverside. Men den enestdende
systematik, hvormed forhandlingerne blev
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trukket i langdrag og forhandlingsreglerne
faktisk sat ud af spillet fra Arbejdsgiverfor-
eningens ledelses side, slog disse forhand-
lingsregler ihjel. S& er det let for det srede
medlem hr. Poul Serensen nu at sige, at de
nuveerende forhandlingsregler har vist sig
ikke at veere anvendelige. Jeg har den op-
fattelse, at de ville i hegj grad have veeret
anvendelige, hvis Arbejdsgiverforeningen
havde veeret villig til at anvende dem, men
den gjorde alt muligt for, at de ikke skulle
blive anvendt. Den saboterede dem efter
noder, og hvis det serede medlem hr. Poul
Sgrensen har nogle kritiske bemeerkninger,
kan han rette dem til sine venner i Vester
Voldgade. Det var sidan, at kun ‘de uvee-
sentlige spergsmal fik underorganisationer-
nes forhandlere lov til at forhandle om og n4
til resultater om. Alt, hvad der ikke var
uveesentligt, blev af Arbejdsgiverforeningen
erklaeret for at veere generelle krav, som kun
métte forhandles mellem hovedorganisa-
tionerne, og her drev man sabotagen videre,
s& det endte i forligsinstitutionen. For al-
mindelige mennesker er det komplet umu-
ligh at f4 oje p4 den gode forhandlingsvilje
fra arbejdsgiverside, som den hgjteerede
arbejdsminister besynderligt nok fandt grund
til at udtale sin anerkendelse af.

Ved forhandlingerne i forligsinstitutionen
fastholdt Arbejdsgiverforeningen en nej-
politik, som stod 1 omvendt forhold til de
serdeles gunstige ekonomiske forhold, er-
hvervslivet har arbejdet under, og de over-
skud og dividendeudbetalinger, industri-
aktieselskaber og andre erhvervsselskaber
har kunnet prwmstere. Arbejdsgiverne har
haft — og de har — gode tider, men de
synes i brutal og snsversynet egoisme at have
tilegnet sig det store regeringspartis valg-
parole pa en ganske seerlig made: gor gode
tider bedre — for os!

Vist skortede det ikke pd forhandlings-
vilje fra Landsorganisationens side. Ingen
misteenker hr. Eiler Jensen for manglende
forhandlingsvilje eller lyst til at veere imode-
kommende. Alligevel matte jo forligsmanden
give op og erklere, at parterne var si langt
fra hinanden, at han ikke ansa det for muligt
at stille meglingsforslag. Han gjorde det
alligevel. Han blev jo spontant opfordret
dertil af hovedbestyrelserne fra en rekke
fagforbund, og sa gik han opmuntret af dette
pres i gang med det svare arbejde. Maske
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vidste han ikke, at vi her stod over for et
ganske serligt tilfzelde af organiseret spon-
taneitet, men resultatet matte joi hvert fald
blive, at man fik det indtryk, at fagforbun-
dene var serdeles sngstelige ved tanken om
konflikt og villige til at streekke sig langt
for at undgd en saddan. Det kunne jo kun
give et for arbejderne darligere meoglings-
forslag.

Men hvorom alt er: resultatet blev buket-
ten af meeglingsforslag af 21. marts, udregnet
péd en made og pd et grundlag som vist
aldrig for set med yderst beskedne indrem-
melser til arbejderne og med ganske tyde-
lige uklarheder. Jeg neevner for at illustrere,
hvad jeg mener, bl. a. de sagnagtigt be-
rgmte 15 mill. kr. — for det er virkelig
ved at blive til en saga — det belob, der
skulle gives i tilleg til akkorderne. Som de
serede medlemmer kan se af bilag 1, til
regeringens lovforslag, star der herom, at
fordelingen og ikrafttreedelsen af ovensté-
ende skal ske hurtigst muligt og inden
4 uger efter meglingsforslagets fremset-
telse, eventuelt under medvirken af over-
enskomstnsevnet af 1939.

Ja, det var den 21. marts. De fire uger
var udlgbet den 18. april. Endnu den dag
i dag bhar man ikke fundet ud af, hvordan
disse 15 mill. kr. skal fordeles, hverken
med eller uden overenskomstnavnets med-
virken. Sadan set er forligsmandens meg-
lingsforslag allerede brudt, bl. a. under hans
egen medvirken. Maske var det umuligt at
regne det ud, men det er kun et bevis pa,
hvor uklart og ugennemteenkt det var. Nu
blev denne buket af meeglingsforslag for-
kastet af samtlige i afstemningen delta-
gende arbejdere, men ved energisk brug af
de kompetente forsamlinger kunne de allige-
vel erkleres for vedtaget i 5 af arbejds-
markedets grupper. Men man kom ikke
uden om, at for jernindustrien og transport-
gruppen var de forkastet, og strejkerne her
var en kendsgerning.

Den sewrlige politiske situation eller —
som man prisveerdigt klart udtrykte det i
Aktuelt — partistillingen i folketinget efter
valget den 15. november 1961 bevirkede,
at venstres og de konservatives forslag om
statsindgreb blev afvist den 13. april. Derpa
aftaltes uden forligsmandens medvirken et
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sendret forslag for jernindustrien. Det ud-
merkede sig ved ikke at indeholde synlige
forbedringer, men skont det ikke var et
meeglingsforslag, dekreterede man alligevel
afstemning efter forligsmandslovens i et sa-
dant tilfelde ikke gyldige regler og fik det
vedtaget.

Landbrugets og dertil herende erhvervs
overenskomster ordnedes ved, at regeringen
lovede det store landbrug kompensation fra
staten for lemforhgjelserne, en kompensa-
tion, som det er hensigten at skatteyderne
— og dermed arbejderne — skal betale,
og nu, hvor de formelle afstemninger i fag-
forbundene ikke er afsluttet, har man de-
kreteret strejkernes opher pa landbrugets
omréade.

Nu skal altsd konflikten p& transport-
omridet klares, ved at det sendrede meg-
lingsforslag af 4. maj ophgjes til lov. Det
var det srede medlem hr. Erik Eriksen og
det swrede medlem hr. Poul Serensen til-
syneladende ikke begejstrede for, og det
bliver nodvendigt at sige et par ord til dem.

Det @rede medlem hr. Erik Eriksen er
eengstelig ved konsekvenserne af at opheje
det sidst stillede forslag til lov, for det
kunne jo foranledige, at de grupper, der
har stemt ja, bliver animeret til at sige:
dér blev vi snydt, og nu mé vi have noget.
Jeg troede, at det srede medlem hr. Erik
Eriksen var klar over, at det har forligs-
manden gjort hvad han kunne for at for-
hindre ved den protokoltilfersel, som i hvert
fald nogle her i salen kender — en protokol-
tilfersel til forligsmandens tilleegsforslag for
transportomradet, hvorefter Landsorganisa-
tionen De samvirkende Fagforbund skal
forpligte sig til at medvirke til, at arbej-
derne i de andre grupper ikke forlanger
sédanne indremmelser, sddanne beskedne
yderligere indrgmmelser, som her er givet
pé transportomradet.

I ovrigt kan jeg ikke tilbageholde den
bemerkning, at hvis der virkelig er for-
bedringer for transportgruppen — og det
er der, selv om de ikke er store, selv om
de ikke er tilfredsstillende — hvis trans-
portgruppen pd visse omrader far lidt mere
end andre grupper, hvad den i gvrigt
treengte ganske seerligt til, hvilket forligs-
manden da ogsd har erkendt, kan i hvert
fald de ledende i fagforbundene i de andre
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grupper méske lere af det og sige til sig
selv, at de skulle ikke vare s& ivrige efter
at anbefale maglingsforslag for deres grup-
per til vedtagelse. Jeg 88 1 Aktuelt den 12.
maj en artikel, hvori tidligere medlem af
folketinget, formanden for Keramisk For-
bund, hr. Einer-Jensen, rettede et spergsmél
til direktor Heineke. Dér gor hr. Kiner-Jen-
sen opmarksom pé, at det er meget usle
lonforbedringer og meget usle lenninger,
som arbejderne i den keramiske industri
har. Han siger — jeg mé erkende, at jeg
blev overrasket over det — at man nasten
ikke har kunnet f4 at vide, hvad arbejderne
far i lon; man kan kun f& det at vide ved
at sporge industrien, og den er heller ikke
seerlig villig til at give oplysninger. Jeg
troede zrlig talt, at en fagforbundstormand
vidste, hvad hans folk fik i len. Derefter
skriver forbundsformanden noget, som jeg
— med formandens tilladelse — synes for-
tjener at blive citeret:

»Oplysninger om lenudbetalingerne er
besveerlige at fa, idet vi m4s skaffe dem
ved henvendelse til de enkelte medlem-
mer, fabrikkerne generer sig formentlig
og har derfor ikke givet forbundet besked.
Vi har kun faet udregnet, hvad stigningen
1 udgifterne bliver for fabrikken Norden,
der beskaftiger ca. 60 timelonnede. Den
samlede stigning bliver her i alt ca.
360 gre pr. time til fordeling mellem
alle 60.“

Sa stiller hr. Einer-Jensen det sporgsmal,
om det virkelig kan kaldes kongelige lon-
ninger, at fabrikken Norden i alt til ca. 60
mandlige arbejdere giver 6 ore pr. time, for
det er, hvad samtlige arbejdere pa fabrikken
Norden har faet ved det meeglingsforslag,
som hr. Einer-Jensen har anbefalet. Han gor
opmeerksom pd, at der i den keramiske
industri gives en ugelgn for mend pé 224 kr.
10 ore og for kvinder 166 kr. 50 ore efter
det af hr. Einer-Jensen anbefalede meeg-
lingsforslag.

Jeg kan godt forstd, at man ogss i andre
grupper begynder at rere pa sig; det ville
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man formentlig gore, uanset hvad der sker
i transportgruppen, nir resultatet af de
vedtagne mmglingsforslag er sd darligt.

Det wmrede medlem hr. Erik Eriksen er
modstander af, at man vil tage parti for
en af parterne. Det er et helt nyt syns-
punkt fra partiet venstre. Jeg kan erindre
en del tilfeelde, hvor det @rede medlem
ved ophgjelse til lov af meeglingsforslag,
som var vedtaget af arbejdsgiverne og for-
kastet af arbejderne, ikke har ment det
var forkert at tage parti for den anden
side. I ovrigt er jeg ikke sikker pa, at man
ved at ophgje dette meeglingsforslag til lov
tager parti for arbejderne; det kommer jeg
til senere.

Det wrede medlem hr. Poul Serensen
fortalte, at slagterikonflikten kostede be-
tydelige tab; jeg tror, det var 100 000 ar-
bejdsdage, der var giet tabt. Jeg ved sé-
meend ikke, hvor mange arbejdsdage der er
giet tabt under konflikten pa svineslag-
terierne; nar der ikke blev leveret svin,
troede jeg det var vanskeligt for arbejderne
at komme til at arbejde. Derfor synes jeg,
det wrede medlem hr. Poul Sgrensen hellere
om dette skulle henvende sig til de land-
brugere, der har organiseret leveringsstrej-
ken. Det erede medlem hr. Poul Serensen
var ogsd sd bekymret over, hvad strejken
har kostet den enkelte arbejder i tabt
arbejdsfortjeneste. Det kan det serede med-
lem lade arbejderne om. Hvis det screde
medlem virkelig synes, det er synd, at
arbejderne skal leve af understettelse, mi
det @rede medlem ved en anden lejlighed
veere villig til at swtte arbejdsleshedsunder-
stottelsen i vejret, for den er ikke hej. Hvis

~det eerede medlem endelig vil tale om,
“hvem der har lidt tab, henstiller jeg til

det erede medlem at lese den ledende
artikel i Dagens Nyheder i dag. Der star
— jeg beder om formandens tilladelse til
endnu et citat —:

»L betragtning af, at strejken i trans-
portfagene nu har varet en méned og
kostet ikke mindst rederne veldige beleb,
er det i gvrigh veerd at bemeerke, at denne
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gruppes arbejdsgivere med stort flertal

har givet udtryk for ansvarsbevidsthed

ved at sige nej.”“

Ja, jeg lader det med ansvarsbevidstheden
ligge. Det ville kleede det srede medlem hr.
Poul Sgrensen, hvis han mere bekymrede
sig om redernes veldige tab — Dagens
Nyheder ved sikkert nok besked om det —
for rederne kunne have vwret imedekom-
mende noget for og ladet veere at sige nej nu.

Videre mener det srede medlem hr. Poul
Serensen, at vi ma have voldgift, si at
vi undgér arbejdskamp, for vi kan ikke
have disse arbejdskampe. Hvorfor kom
det wrede medlem hr. Poul Serensen ikke
lgbende her til folketinget, da landmeendene
var begyndt at heelde melken ud pa med-
dingen, og sagde: det kan vi ikke have, vi
mé have voldgift? Det ville det serede med-
lem ikke have, da rdbte han ikke p4 sam-
fundsindgriben mod dem, der heeldte meel-
ken pé meddingen. Det beted vist ogsa et
tab for samfundet, for melk, der er heldt
pa meddingen, kan man ikke lave smor af.

Vi har nu dette loviorslag til behandling,
og regeringen, som har fremsat det, pabe-
rdber sig, at meeglingsforslaget er vedtaget
ved arbejdernes afstemning, men forkastet
af arbejdsgiverne. Vi ved imidlertid alle,
at da Arbejdsgiverforeningens kompetente
forsamling stemte i fredags, var det ingen
hemmelighed, at forslaget bl. a. ved de
kompetente forsamlingers medvirken var
vedtaget for arbejdernes vedkommende.
Arbejdsgiverne kunne altsd treostigt afvise
forslaget med en passende majoritet af
nej-stemmer ud fra den beregning, at sa
ville regeringen nok bruge dette som paskud
til at foresld meeglingsforslaget ophgjet til
lov. Enhver, der kender det mindste til
stemningen blandt arbejderne, ved ogss,
at en vmesentlig del, antagelig de fleste, af
de ja-stemmer, der blev afgivet ved uraf-
stemningen, skyldtes, at arbejderne efter-
hinden var blevet klar over, at hvis de
forkastede denne gang, ville de kun have
udsigt til endnu et par ugers strejke med
tab af len for p4 ny at blive presenteret
for det samme eller omtrent det samme
forslag. Derfor blev de vk fra afstemningen,
eller de stemte ja, men altsd ikke fordi
de var tilfredse med forslaget. Jeg gentager,
hvad jeg har sagt, at de ikke strejkede for
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deres forngjelses skyld eller for strejkens
skyld. Nar der er arbejdsmeend i dette land,
som kun har 204 kr. eller 217 kr. i ugelon,
som fabrikant Heineke betaler pa sin. fa-
brik i Kerteminde, s& ma arbejderne tage
kampmidler i brug for at skaffe sig noget
mere.

Det er ogsd nedvendigt at sige, at nar
der ikke er nogen vej uden om strejke,
s& bor den fores pi en sddan made, at -
arbejderne ikke mister troen pa, at den
kan give resultat. Her drejer det sig ikke
blot om at gere selve strejken effektiv og
ikke give unedige dispensationer; det drejer
sig ogsd om andre forhold.

Jeg kan sa udmewrket erindre, nir ar-
bejdsmeendene var ude i storkonflikt under
Lyngsies ledelse. 84 organiserede han mader,
skovture, demonstrationer o. s. v.; s& sam-
ledes man under de rgde faner, det satte
stemningen i vejret, og det gav sterre ud-
sigh til, at strejken kunne ende med et godt
resultat. Har vi meerket noget til det under
denne strejke fra de forskellige fagforbunds
lederes side? Nej, det har vi ikke. De strej-
kende kunne gi til kontrol og komme og
hente deres understottelse, og de ikke-strej-
kende kunne betale meget hoje ekstrakon-
tingenter, hvilket skulle fore dem til rent
materielt at lenges efter, at strejken blev
afsluttet. Dertil kommer, s& vidt jeg har
kunnet folge med, at man, de ledende 1 fag-
bevaegelsen, praktisk taget intet har gjort
for at gore den gvrige befolkning opmeerksom.
pa, hvad det hele drejer sig om. Jeg tror, at
arbejderne har storre chance for at vinde en
storkamp, hvis man serger for, at den
gvrige befolkning far besked. Hvis man ikke
gor det, er det lettere for dem, som be-
hersker storsteparten af pressen, at op-
gejle en stemning i den gvrige befolkning
vendt mod de strejkende.

For transportgruppens vedkommende, for
hvilken man nu vil lovgive, er der forhold,
som ger, at meeglingsforslaget i den skik-
kelse, det har, ikke ber gores il lov.

For det forste har denne gruppe serlig
mange lavtlonnede arbejdsmeend. Nar rege-
ring og folketing kan indstille sig pa at
sikre ganske betydelige indkomstforegelser
til landbruget, s4 ma regering og folketing
ogsd kunne sikre arbejderne en mindstelgn,
og jeg kan da ikke teenke mig, at nogen i
denne sal vil pdstd, at lenninger pd under
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250 kr. om ugen er rimelige, eller at de er
til at leve nogenlunde ordentligt af.

For det andet indeholder tilligsforslaget
som allerede omtalt nogle penge til akkor-
derne. Man regner med, at-af de 15 mill. kr.
kan transportgruppens akkordlennede ar-
bejdere fi si meget som 3 pet.s tilleg til
akkorderne, og sa vil der ekstraordinsert
yderligere blive givet 3 pet., i alt 6 pct., til
akkorderne, ligesom man til timelennede
arbejdere vil kunne give 10 gre. Der mangler
imidlertid i det, vi har faet udleveret som
bilag til lovforslaget, oplysninger om punkt
3 1 skitsen, som blev forelagt organisatio-
nerne, nemlig protokollatet om, at Lands-
organisationen ikke pa nogen made matte
stotte aktioner fra andre arbejdergrupper
for at fa lenforhgjelser. Det forekommer
mig, at det er ganske urimeligt, at man
setter noget sddant ind eller forbinder
noget siddant med et meglingsforslag og
derigennem vil binde andre fag, og vi ma
sikre os imod, at dette protokollat far
gyldighed.

For det tredje er der sofolkenes swrlige
forhold. 1 000 kr. om maneden i gennemsnit
for semeend er ikke s forferdelig meget at
leve af, nidr man har familie, der skal for-
sprges. Sofolkene stemte imod, men der er
kun et par tusinde af deres 8 000 medlemmer,
der har adgang til at stemme, og de er for
gvrigt afskaret fra forbindelse med deres
forbund, fordi rederierne tilbageholder po-
sten fra forbundet til dem.

Nu stiller semendenes organisation de
beskedne krav, som folketinget burde god-
kende, at de i hvert fald vil have sikkerhed
for, at der ikke bliver repressalier eller ind-
klagen for voldgift, og desuden vil de have
klarhed over, hvorndr det endrede meeg-
lingsforslag skal treede i kraft. I det oprinde-
lige stér nemlig, at for ménedslennede — og
sofolk er ménedslonnede — skulle det
treede 1 kraft fra 1. marts. I tillegget stir
intet om det; der star blot, at tillegget
treeder i kraft fra 14. maj. Vi maé have
klaret dette problem. Far vi det ikke her i
salen, ma vi have klaret det i udvalget.
Det ville vre ganske urimeligt, om sefol-
kene ikke skulle have forhojelsen med til-
bagevirkende kraft.

Endvidere: nar folketinget vil ophgje et
maeglingsforslag til lov, ger det sig til vold-
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giftsdommer, og sd har det pligt til at under-
soge, om forslaget er rimeligh, om det er
retfzerdigt. Derfor ber vi, inden vi afskediger
dette forslag fra folketinget, have set pa,
om det ikke ber esendres og forbedres pa
forskellige omrdder. Da partistillingen i
folketinget er den, Aktuelt s& mange gange
har gjort opmeerksom pd, burde regeringen
eller i hvert fald den hejterede statsminister
og den hojteerede arbejdsminister sdvel som
det wrede medlem hr. Per Hekkerup kunne
indse, at der er en reel mulighed for, at vi
kan forbedre det memglingsforslag, man her
har aftrykt som bilag til loviorslaget.

Endelig mé man indstille sig pa, at det
nu er pé tide, at vi pd ny far en lov om pris-
og avancekontrol. Vi har et monopoltilsyn,
men det kan kun tage sig af monopolagtige
sammenslutningers priser og prisaftaler,
men hvis ikke priserne skal lobe helt grassat,
mé vi have kontrol med bide priser og
avancer. Jeg haber, regeringen er indstillet
pé, s& snart vi er feordige med arbejdet med
dette lovforslag, s4 at komme med lovfor-
slag om pris- og avancekontrol. Hvis rege-
ringen ikke skulle veere villig til det, vil vi
serge for at rejse dette sporgsmal.

Ja, det er de bemerkninger, jeg har —
forelgbig. Vi vil se neermere pa sagen under
forhandlingerne i udvalget og give yder-
ligere udtryk for vor stilling ved anden og
tredje behandling.

Iver Poulsen: Néar vi den 13. april kunne
stette det af venstre og det konservative
folkeparti fremsatte forslag til beslutning
om ophgjelse af meeglingsforslaget af 21.
marts til lov, var det ud fra den opfattelse,
som jeg dengang gjorde rede for, at fagfor-
bundene ikke havde evnet at leve op til det
ansvar over for samfundet, som méatte vere
en selviplgelig forudswtning for arbejds-
markedets parters ret til at ordne egne for-
hold gennem forhandling. I en rekke til-
fwlde er det dokumenteret, at urafstem-
ningen om mssglingsforslaget af 21. marts
blev foretaget under tilsideswmttelse af loven
om meegling i arbejdsstridigheder, og en
sédan afstemning mener vi ikke samfundet
skal tage til efterretning og bgje sig for.

I det foreliggende tilfwlde er der ingen be-
grundelse for, at vi skulle fravige vor prin-
cipielle stilling, at arbejdsmarkedets parter
gennem forhandling leser arbejdsmarkedets
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problemer, men under indtryk af dette for-
ars begivenheder pa arbejdsmarkedet kan
det siges at vere nedvendigt og naturligt,
om man nu tager op til dreftelse fremgangs-
méader til forhindring af gentagen af disse
begivenheder. Nar imidlertid nu social-
demokratiet, som har veret modstander af
lovgivningsmagtens indgriben i arbejdsstri-
digheder, foreslir en sidan indgriben i
den foreliggende forhandlingssituation, kan
partiet ikke forlange, at andre partier skal
deltage i en sadan politisk kolbgtte. Hvis
der skal veere tale om at opheje noget maeg-
lingsforslag til lov, ma det naturligvis blive
maeglingsforslaget af 21. marts uden de sup-
plerende bestemmelser af 4. maj. Det er der
nemlig saglig begrundelse for.

Endelig finder jeg det veerd at bemserke,
at afstemningen om mseglingsforslaget af
21. marts var meget nermere balancepunk-
tet, end tilfeeldet var med afstemningen ved-
rerende de supplerende bestemmelser af 4.
maj. Memglingsforslaget af 21. marts blev
forkastet af arbejderne med en beskeden
overveegt pd ca. 20 pet., medens arbejds-
giverne forkastede det sidste meeglings-
forslag med en overveegt af ca. 50 pet. Her
finder jeg anledning til at sperge den hejt-
wrede statsminister, om det méske er af
nationalgkonomiske grunde, regeringen en-
sker at ophaje til lov et meeglingsforslag, som.
er forkastet af arbejdsgiverne med et meget
betydeligt flertal, medens regeringen viger
tilbage for at opheje til lov det meeglings-
forslag af 21. marts, som blev nedstemt af
arbejderne med et forholdsvis beskedent
flertal. ‘

Ved ophgjelse til lov af det sidste meeg-
lingsforslag, som blev bragt i stand ved den
hojteerede statsministers hjeelp, tror jeg i
modseetning til det erede medlem hr. Aksel
Larsen, at man m4 forudse urolige tilstande
pé arbejdsmarkedet. Det er forstdeligt, om
utilfredsheden bliver stor inden for de grup-
per, som viste forhandlingsvilje og forhand-
lingsevne, og som naede frem til forstéelse
og forlig. Hvis man nu forhgjer akkord-
satserne med 6 pet. og timelennen med 10
gre for den af de syv grupper, som viste
manglende forhandlingsvilje, m4 man for-
udse en rekke ulovlige strejker inden for
de grupper, som vedtog memglingsforslaget
af 21. marts, og den af regeringen foresléede
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fremgangsmade vil uvaegerlig £ konsekven-
ser ogsd for fremtidige overenskomst- og
lonforbandlinger simpelt hen ved at op-
fordre til at forkaste stillede maglingsforslag,
fordi eksemplet her viser, at blot man for-
kaster et meglingsforslag, bliver der givet
yderligere indremmelser; det vil hverken
fremme forhandlingsvilje eller forhandlings-
og forligsevne.

Hans Rasmussen: I modsetning til oppo-
sitionen vil jeg gerne takke den hojterede
statsminister for de mange anstrengelser,
han i swrdeleshed har udfoldet, for at par-
terne pa arbejdsmarkedet selv kunne vere
de afgorende krwfter til fornyelse af deres
overenskomster. Det er derfor dybt bekla-
geligt, at man alligevel nu i folketinget mé
beskeftige sig med et forkastet meeglings-
forslag inden for transportgruppen.

Det er mit indtryk, at man i alt for mange
ar ogsd i det heje ting har villet anlegge
den fremgangsméde at keede faglige og po-
litiske overvejelser sammen med risiko for,
at hele vort arbejdsretlige system péa ar-
bejdsmarkedet truede med at falde sammen.
Et yderligere grundskud oplevede vi i sidste
uge, da landbruget satte en storkonflikt i
gang over for den forbrugende del af be-
folkningen for at presse lovgivningsmagten
til gkonomiske indremmelser, selv om land-
bruget ikke havde de mindste uoverens-
stemmelser med de forhandlende arbejder-
organisationer eller deres lgnarbejdere. Det
er den slags, jeg mé betegne som syndika-
listiske metoder: anvendelsen af den direkte
aktion uden varsel. Derfor gjorde det mig
godt, at den eerede ordferer for venstre,
hr. Erik Eriksen, dog her i dag proklamerede
en slags varsel for den uro, der kunne komme
pé& virksomhederne. Landbrugets lockout
havde ikke adresse til arbejderparten, som
man omtrent havde forhandlet sig til rette
med, den var direkte rettet imod regeringen
og folketinget og var efter min opfattelse en
undergravning af dansk arbejdsret og af
landets parlamentariske liv.

Det tjener ingens interesser, at vi gar
videre ad denne vej med at blande politisk
og faglig virksomhed sammen med det re-
sultat, at vi 1 vort samfund fremmer anar-
kiet og nerer utilfredsheden, siledes at vi
ikke kan lese vore faglige og vore skono-
miske speorgsmil pd arbejdsmarkedet ad
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forhandlingens vej. Det havde vearet i hele
landets interesse og i arbejdsmarkedets i
serdeleshed, om transportgruppens arbejds-
givere havde givet tilslutning til meeglings-
forslaget, som det var kommet til at se ud,
og at vi pa en rolig made kunne have af-
viklet forholdene mellem de to hovedorga-
nisationer. Dette geelder si meget mere,
som det drejede sig om en gruppe af arbej-
dere, der igennem mange &r har veret
meget lavt lonnede, som er ude for et hards
slid, og som ydermere beskeeftiges inden for
en arbejdsgiverfloj, der har taget meget
store fortjenester hjem. Jeg kan ikke falde
i rorelse over de generelle og stadige bekla-
gelser fra rederne, for det viser sig, nar de
slutter deres arsregnskaber, at det er pene
resultater, de er 1 stand til dels at inve-
stere, dels at fordele, og jeg kan heller ikke
falde i rerelse over arbejdsgiverne ved
havnene, for ogsé de har fort store indteegter
hjem, selv om jeg ikke dermed vil pasta, at
de ikke har udvist noget initiativ, for ratio-
naliseringen har jo i hej grad gdet sin gang
pé dette omrade. Rationaliseringsgevinsten
skal jo ikke alene komme dem til gode, der
ejer virksomhederne og ejer skibene, men
ogsé erhvervets arbejdere; det er en side af
sagen, som man ikke har tilgodeset til-
streekkeligt, og det er maske derfor, man
navnlig inden for denne gruppe ligger i
suppedasen.

Néar derfor oppositionen ikke mener at
kunne give ftilslutning il lovforslaget,
ensker tvungen voldgift, idet en tvungen
voldgift skulle tage hensyn navnlig til de
resultater, der er opndet pid de gvrige om-
rider, vil jeg gerne sperge de mrede ord-
forere: hvad er det for resultater? Der er
ved underorganisationernes forhandlinger
ordnet mange ting, ogsd af lenmeessig
karakter, og det er méske en af skavankerne
inden for dette omrade, at man ikke ved
underoganisationernes forhandlinger har
kunnet bringe mange af disse mindre punk-
ter, som ogséd er indtegtgivende for de
pageldende arbejdere, i orden. Derfor kan
man nu ikke komme og sige, at vi er i
stand til at se, hvad de gvrige grupper
har fiet, og s& leegge det til grund for, hvad
denne gruppe nu skal have.

Tilsyneladende er der jo en udvikling
i gang inden for brede politiske kredse
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i retning af, at vi skal bringe orden og plan
i vore ekonomiske forhold, selv om det,
siger man, skulle betyde, at arbejdsgivere
og arbejdere ikke som forhen frit vil kunne
ordne deres egne forhold. Denne udvikling
er nok i nogen grad blevet stoppet gennem
de ulovlige direkte aktioner, der uden varsel
af landbrugets ledende folk er sat i gang
gennem produktionsstrejken. Det er ind-
lysende, at arbejderne i byerne mener, at
nir landbrugets folk kan anvende den
direkte aktion, mé& byernes arbejdere kunne
anvende de samme voldsomme metoder.

For mit eget vedkommende har jeg ikke
veeret fremmed for, at der ma foretages
nydannelser inden for forhandlingsappara-
tet mellem de to hovedorganisationer,
hvis de fortsat skal kunne klare arbejds-
markedets problemer. Det er faktisk en
hablest gammeldags forhandlingsform, der
anvendes i begge lejre. Man har nermest
opfattelsen af, at det gelder om at unifor-
mere lon- og arbejdsvilkdr pd en sidan
méde, at det er en hables opgave fremefter
at afvikle forhandlinger om len- og arbejds-
vilkédr for de mange tusinde personer, det
trods alt drejer sig om. De nuveerende
forhandlingsregler — det er jeg i og for
sig ikke uenig med oppositionen i — méi
fjernes. Smedeforbundets hovedbestyrelse
har allerede vedtaget at henstille til Lands-
organisationen De samvirkende Fagfor-
bund, at aftalerne opsiges med det kortest
mulige varsel. Forhandlingsregler, som
af arbejdsgiverne gjensynligt anvendes til at
nedleegge forbud mod gennemforelse af
resultater, der er opndet ved forhandling,
kan ikke anvendes. Jeg skal ogsd gerne
tilfeje, at der senere af visse arbejdergrup-
per er anvendt forbud mod at fortsette
forhandlingerne. En sidan fremgangsméde
er nu engang umulig i et moderne samfund,
for her nytter det ikke noget, at man vil
spge at speerre vejen for de foreliggende
forhandlingsmuligheder blot for at f& det
hele indpasset under en bestemt facon,
som hurtigt viser sig at vamre generende
for alle parter, der kommer til at leve
under den.

Imidlertid foreligger det som en kends-
gerning, at de to parter pd arbejdsmarkedet
har ansvaret for udviklingen, og da de i
forvejen lovmemssigt er begrenset i deres
handlinger, er det ikke tilrddeligt, at lov-
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givningsmagten, blot fordi der opstér en
arbejdskonflikt, gennem indgreb bringer
de opstéede konflikter til standsning,

Det er navnlig oppositionen, der under
denne overenskomstsituation har gjort geel-
dende, at konflikter er uanstendige, ja,
man har endog i oppositionens presse
fremfert den pastand, at de er lovstridige,
og at regeringen er forpligtet til at standse
alle konflikter i vort samfund. Kendsger-
ningen er dog, at iverkseettelsen af kon-
flikter er en del af det gwldende arbejds-
retssystem, som lovgivningsmagten selv har
veeret med til at tilvejebringe. Oppositio-
nens.ejendommelige udleegning af regerings-
ansvaret under konflikter hviler pa en en-
sidig betragtning. Hvis det var sddan,
at man efterhdnden var indstillet pad sen-
drede retningslinjer for de gkonomiske vil-
kér ogsé for andre befolkningsklasser ud
over lgnarbejderne, kunne der méske veere
grundlag for en omvurdering af vor tidligere
bedgmmelse, nar det drejer sig om arbejds-
overenskomster. Det er imidlertid ikke mit
indtryk, at oppositionen har til hensigt at
eendre det skonomiske grundlag, som vor
nuverende samfundsorden hviler pa.

Danmarks frie fagheveegelse kan ikke
affinde sig med sadanne forbud mod aktio-
ner p4 arbejdsmarkedet, som forekommer
1 diktaturstaterne; dem vil vi ikke sammen-
lignes med. Her ved vi at strejker og
aktioner bliver bekempet med de aller-
hérdeste midler. Der er heller ingen, der
kan betegne de hidtil lebende strejker som
en direkte udfordring til alle evrige i sam-
fundet, for der er taget tilberligt hensyn.
Men jeg synes alligevel ikke om det serede
medlem hr. Aksel Larsens bel®ring med
hensyn til, hvordan vi skal fere strejkerne.
Strejkerne er fort i negje overensstemmelse
med vore kompetente forsamlinger. Vi har
for jernindustriens vedkommende taget
ud, hvad der var muligt, vi har givet
dispensationer, ndr der var tale om hospita-
ler, kraftveerker o. lign., og det er vel i
hgj grad rimeligt i et moderne samfund.

En begreensning af fagbevagelsens frihed
til at vere medbestemmende med hensyn
til lgnnens sterrelse og overenskomsternes
indhold m& wuvilkarligt medfere, at der
foretages lovindgreb ogsd over for andre
grupper i samfundet. Af de erhvervs-
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okonomiske betragtninger, der har veeret
fremfeort her, har jeg faet det indtryk, at
oppositionens folketingsmeend ikke vil med-
virke til at gere statsindflydelse geeldende
over for industrien, over for landbruget,
over for handelen, over for sefarten, men
udelukkende vil gere det over for lom-
arbejderne. Socialdemokratiet har under
skiftende tider altid medt en kompakt
modstand, nar det har drejet sig om ud-
videt priskontrol, ndr det har drejet sig
om sterre indflydelse i erhvervslivet, nar
det har drejet sig om udbygning af monopol-
loven, for det er foranstaltninger, som opposi-
tionen anser for unedigt posekiggeri og forseg
pé at leegge hindringer i vejen for det frie
erhvervsliv. Jeg vil dog henstille til rege-
ringen, at den tager denne lovgivning i
ojesyn og maske op til revision, for det er
givet, at hvis vi stdr over for store pris-
stigninger, ma de begrenses mest muligt;
og med et solidt flertal i folketinget bag
sig er regeringen dog i stand til at foretage
sig noget pa dette omrade. Men altsd, op-
positionen er principiel modstander af stats-
indgreb, n&r det drejer sig om fortjenstmulig-
hederne for alle gvrige erhvervsudevere.

Selv om der nu er en forskel, idet man soger
et meeglingsforslag, der er nedstemt af
arbejdsgiverne, ophgjet til lov, kan jeg ikke
se, at det kan sendre mit standpunkt, som
jeg gentagne gange under debatterne her i
tinget har givet udtryk for. Min stilling vil
afhsenge af den udvalgsbehandling, der skal
finde sted, og jeg vil fuldt ud forbeholde mig
min stilling til det foreliggende lovforslag
og ogsd kunne give udtryk for den ved
anden og tredje behandling.

De gkiftende regeringsindgreb har sat
steerke kreefter 1 bevaegelse, og folketinget
skal efter min mening vare varsom herover-
for, for i det gjeblik man vil eendre grund-
laget for overenskomsternes tilblivelse, rorer
man. ved noget fundamentalt, man rerer ved
det nuverende samfunds inderste rod. Sa-
danne spontane indgreb fra statsmagtens
side bringer forstyrrelse i vort ekonomiske,
sociale og produktionsmessige liv, foruden
at de kan medfere omveltninger, som ingen
tilheenger af en rolig udvikling i vort sam-
fundsliv kan veere interesseret i. Som den
nuverende kapitalistiske samfundsorden
hidtil har veeret opbygget, mé parterne pé
arbejdsmarkedet have lejlighed til at hringe
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kollektive skonomiske aktioner i anvendelse
— nér de er i overensstemmelse med vort
arbejdsretlige system — hvor de gkonomi-
ske interessemodseetninger opnér en swrlig
tilspidset karakter.

Jeg har ogsé lwst den ledende artikel i
Dagens Nyheder for i dag, hvor der stér,
ab arbejdsgiverne inden for transportgrup-
pen har vist ansvarsbevidsthed ved at sige
nej til meeglingsforslaget. Det har man selv-
folgelig ret til at sige, men det vidner efter
min opfattelse ikke om nogen swrlig mal-
bevidst stillingtagen i den situation, hvori
landet er i gjeblikket. Det ville vzere ganske
opmuntrende, om oppositionens presse kunne
i oje pa, at nér arbejderne sagde nej til
et meglingsforslag, var det ogsd begrundet
1 ansvarsbevisthed, idet synspunktet méske
var, at de ikke gennem de i forslaget inde-
holdte lgnninger kan ernwmre deres familier,

Skal der gennemigres forbud mod arbejds-
konflikter 1 arbejdsstridigheder — det vil
sige vedrgrende spergsméal om len, arbejds-
tid, ferie, skiftehold m. m. — m4 fagbevee-
gelsen samtidig sikre sig, at statsmagten
far kontrol med og afgerende indflydelse ps
lgnfastseettelsen i de ovrige klasser inden
for befolkningen. Det kan ikke veere rime-
ligt, at man gennem statsindgreb blot til-
passer lenmodtageroverenskomsterne, me-
dens alle andre far lov til at optrede pa slap
line. ,

Den liberalistiske frihed har sin pris, og
det geelder ogsd for den frie aftaleret pa
arbejdsmarkedet. Hvis imidlertid sivel rege-
ringen som oppositionen er kommet til det
resultat, at vi mere skal ind i en socialistisk
plangkonomi, s& er det en tankegang, som
vi sikkert ikke i fagbeveegelsen uden videre
vil afvise. Skulle vi, nar det drejer sig om
produktion, beskeftigelse og ekonomiske
forhold, gennem fredelige forhandlinger mel-
lem parterne indbyrdes kunne finde frem
til talelige og rimelige deekninger til lon-
arbejderne inden for de forskellige erhverv,
er det et spergsmal, om vi ikke i forening
skal se p4, om sdédanne nye veje kan betraedes

Det betyder imidlertid, at den nuvserende
samfundsstruktur i nogen made mé sndres.
Det forstir jeg ogsd at man langt ind i
oppositionens kreds — og navnlig efter den
gentagne initiativtagen for at fi standset
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konflikterne — ikke lengere kan vewere si
fremmed over for, og da er det tenkeligt,
at man efterhdnden kan ni ind i en tid,
hvor konflikter pé arbejdsmarkedet helt
kan undgés.

Imidlertid kan fagbeveamgelsen ikke uden
garantier g4 ind for sidanne nydannelser,
for vi kan ikke afventende se pd, at fag-
bevagelsens medlemmers lenforhold begraen-
ses gennem statsindflydelse, ndr samtidig
de personer, der ejer produktionsapparatet,
ved hjelp af afskrivningslove og investe-
ringsfondslove tiltager sig en stigende del
af produktionens afkastning med det resul-
tat, at fortjenstmulighederne for de for-
skellige grupper i samfundet forskydes til
ugunst for lenarbejderne.

Jeg skal slutte med at sige til det serede
medlem hr. Aksel Larsen, som var lidt
angstelig for den protokoltilfersel, som ikke
findes i lovforslaget, at det er min over-
bevisning og min almindelige retslige opfat-
telse, at denne protokoltilfersel er bortfaldet.
Det var en protokoltilfersel, som Landsorga-
nisationen De samvirkende Fagforbund stil-
lede transportgruppen og Dansk Arbejds-
giverforening i udsigt, for s vidt transport-
gruppen ville godkende forslaget, som det
sd ud efter forligsmandens anden affattelse.
Man har ikke godtaget det, det findes ikke
1 lovforslaget, det mé veere bortfaldet, og
dermed kan det kun vere meglingsforsla-
get i den skikkelse, hvori det her foreligger
som bilag til loviorslaget, der er prajudice-
rende og afgerende for arbejderne inden for
transportgruppen.

Arne Bertelsen: En lege er jo vant til
efter bedste evne at forsege ps at finde ud
af, hvad der er i vejen med en syg organisme
— ikke blot at lmgge et godt, tykt plaster
pé det sted, hvor det gor ondt og i evrigt
bleese pa sygdomsdrsagen; det kalder vi i
mit fag kvaksalveri. Sidan noget har vi
set for meget af i den senere tid, ikke
mindst ved landbrugsloviorslagene.

Ganske vist har man i Kina indtil for
nylig haft den gamle skik, at leegen hverken
métte se eller fole pa en kvindelig patient
af fornem byrd. Derfor har man fremstillet
smé elfenbensfigurer, som patienten kan
pege pd for at udpege ondet. Dem kalder
man pd engelsk the doctor’s lady. Hvis
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patienten er meget fornem, ma hun ikke
engang pege selv, en anden peger for hende;
i reglen er det svigermor, som har denne
opgave. Fra min plads i denne sal har jeg
haft rig lejlighed til at se, hvor den hejt-
srede statsminister i den senere tid har sat
sig for at fa at vide, hvor svigermor, det
erede medlem hr. Hans Rasmussen, har
peget. Skikken med at lade en anden pege
skal veere gdet af brug i Kina for ca. 10 ar
siden. Det var rart, om den ogsd snart kunne
g4 af brug her i Danmark.

Det eerede medlem hr. Hans Rasmussen
péberabte sig med den ene hand de frie
forbunds ret og truede med den anden
denne frie ret, som giver arbejderne ret til
at forhindre slagtning af slagtekveeg, som
giver dem ret til at forhindre transport af
meelkeprodukter, medens derimod landbru-
gerne 1kke har ret til at undlade at aflevere
deres produkter.

Denne parodi pa et folkestyre ber snarest
bringes til opher, helst ved et nyvalg, et
valg, hvoraf en arbejdsdygtig regering kan
udgd. En regering, hvis ene partner intet
konstruktivt ter foretage sig af esengstelse
for et nytilkommet arbejderparti, og hvis
anden partner er villig til at g& imod alle
de principper, som er partiets grundideer,
af @ngstelse for det nzste valg, er ingen
regering; den bor gi.

Vi er ndet til, at kun et meeglingsforslag,
som vedtages af arbejderne, kan ophgjes
til lov, medens et mseglingsforslag, som
nesten har givet stemmelighed, og i hvert
fald kun en ganske let overveegt til arbejder-
side for forkastelse, ikke kan det, tilmed
en stemmeoverveagt, som ingen, der kender
til stemningen pé arbejdspladserne, ansé for
at veere reel. Ja, et sddant meeglingsforslag
er ikke engang veerd at overveje i regerin-
gen. En saddan regering er ikke mere landets
regering, men en viljelss brik for fagfor-
bundenes landsorganisation. En sidan rege-
ring ber gi, safremt denne landets lov-
givende forsamling skal bevare sit ansigt.

Situationen i dag er af to grunde en helt
anden end ved det forste memglingsforslags
forkastelse. For det forste har 2/, af arbejds-
giverne forkastet, séledes at der ikke denne
gang er tale om et ringe — eller rettere
tvivlsomt — flertal imod meglingsforslaget
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fra den ene side; for det andet kan enhver
— gelv om det @mrede medlem hr. Aksel
Larsen i dag siger bdde ja og nej — begribe,
at de syv andre afstemningsgrupper vil
begynde at rere p& sig med nye krav og
formentlig med ulovlige strejker, nir de
ser, at den steedigste gruppe alligevel har
faet sin vilje fuldt ud. Sligt vil — som ogsa
fremheaovet af det serede medlem hr. Aksel
Larsen — naturligvis fa4 konsekvenser for
fremtidige arbejdsforhandlinger. Det behs-
ver man ikke at veere swrlig vidtskuende
for at kunne overse. Regeringen har til-
streekkeligt vist sin afmagt — den ber ga!

Vivike: S& skal sgens folk igen kastes for
hajerne! Hvordan kan det veere, at denne
iseer i krigens onde dage hgjt besungne
befolkningsgruppe gang pd gang skal ud-
seettes for mishandling? Ja, det heje ting
m3 undskylde mig, men i gjeblikket géir
mine tanker nogle ar tilbage, til dengang,
da der sd godt som ikke gik en uge, uden
at et dansk skib blev ramt af bomber eller
torpedoer og med mand og mus gik mod
havets bund, dengang da mangen en sg-
mandskone blev enke og mange semands-
bern blev faderlese. Dengang kom man il
sefolkenes organisationer fra mejerigeneral-
forsamlinger og fra" slagterigeneralforsam-
linger med anerkendende ord, og fra mange
andre kredse udtrykte man respekt for den
danske semandsstand. Omtrent enhver mi-
nistertale indeholdt rosende ord om sgman-
dens did, og disse ministertaler endte gerne
med: I skal aldrig blive glemt! Det samme
lovede skibsrederne; de lovede semendene,
at efter krigen skulle de fi treskiftet vagt,
men s& snart det ferste skib efter 5 ars
farefuld sejlads ternede en dansk kaj, var
det hele glemt.

Den treskiftede vagt matte sefolkene selv
tilkeempe sig. Det er utroligt, hvad dette
folkefeerd har méttet affinde sig med, og
de mé endnu i dag affinde sig med, at deres liv
tilsyneladende regnes for mindre veerd end
andres. Adskillige af de redningsflider, der
er om bord i skibe, er ikke i orden, og
mange af redningsbadene lekker som sier,
fordi statens eftersyn har bind for gjnene
og rederne uhindret kan bryde selovens
paragraf om ngdmangvre.

I 1956 ophgjede man pa trods af semaen-
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denes forkastelse overenskomstforslaget til
lov, tvang dem til at arbejde pa betingelser,
de selv havde afvist, og nu har man i sinde
at gere det samme, skent man udmeerket
ved, at hvis der er nogen, der har rad til
at skaffe deres arbejdere gode forhold, er
det _sefolkenes arbejdsgivere, de danske
redere. Men med tvang vil man nu drive
sefollkene om bord i skibene for en karrigt
tilmélt hyre.

At ophgje dette lovforslag i dets fore-
liggende form til lov er en tvangsforanstalt-
ning, der indeholder en forsring til skibs-
rederne. Dem giver man gaver, men se-
mendene giver man stene for bred. Er det
velfeerdsstaten Danmark? Velfserdsstaten
Danmark er noget vrevl. Der er ingen vel-
feerdstanke i en sddan politik, den er klasse-
bestemt, den er i strid med demokratiet,
den er diktatorisk. Og bejer semanden sig
ikke for den knut, der nu skal svinges over
hovedet pa ham, vil man se ham blive
pelset til i pressen og lagt for had. Hvordan
kan venstres gruppe, som finder det i sin
skenneste orden, at man nsegter bernene
meelk og hezlder den pd meddingen, gi
med til tvangsforanstaltninger over for sg-
mendene, hvordan kan de radikale, hvis
de stemmer for lovforslaget i usendret form,
fortsat kalde sig et liberalt parti, og hvor-
dan kan gruppen i denne side af salen
stemme for et sddant indgreb over for so-
folkene? Om dem, der stemmer for det fore-
liggende lovforslag i usendret form eller
arbejder for en tvungen voldgift, vil der
med nogen ret i fremtiden kunne siges det,
der er sagt med en gammel digters ord:
man klinker med de store og blinker til
de smé for at fl& de mange til fordel for
de fa.

Men der er jo en anden vej ud. Hyvis
den hgje regering vil, har den i denne sal
magt til at tilbyde noget bedre end det,
der her er foresliet. Formentlig bliver der
nedsat et udvalg, og formentlig vil dette
udvalg blive opsegt af representanter for
sofolkene; jeg vil sige til udvalgets med-
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lemmer: lyt til deres ensker og vid vel, at
deres arbejdsgivere har mere end rad til at
opfylde disse gnsker.

Hvor der er en vilje, er der en vej, og nu
vil jeg gerne se den gode vilje over for sg-
mandens stand.

Arbejdsministeren (Bundvad): Jeg skal
ikke gd ind i den politiske diskussion, som
har udviklet sig med pastande om, at vi
ingen regering har, eller tilsvarende. Jeg vil
derimod gere nogle bemsmrkninger om det,
som vi er samlet om i aften, nemlig kon-
fliktsituationen og de forskellige muligheder,
der findes.

Forst vil jeg gerne sige, at der jo har
vist sig principielt forskellige opfattelser i
aften. Den ene opfattelse er den, at man
under alle omsteendigheder skal skride lov-
givningsmeessigt ind, hvis parterne ikke
straks kan forhandle sig til et resultat. Den
anden opfattelse er udtryk for, at man ma
have risiko, ogsé for en konflikt, og dog
alligevel folge forhandlingslinjen.

Det ber jo ikke glemmes, at vort arbejds-
markeds system med de kollektive overens-
komster ikke begynder deroppe, hvor det gar
1 gtykker: hos forligsinstitutionen. Det be-
gynder ude i det sma, pad de enkelte ar-
bejdspladser, med de lokale overenskomster,
hvor en tillidsmand og hans veerkfarer kan
forhandle sig til rette om mange ting i det
daglige, og hvor man gennem samarbejds-
udvalg og pd anden méide kan fi sidanne
forhold pé arbejdspladsen, at de er rimelige
for begge parter. Vi har den opfattelse, at
det er bedst for det daglige arbejde pa arbejds-
pladsen, nar parterne selv har forhandlet
sig til et resultat og anerkendt det, ogsa sely
om det har kostet nogen strid at na det.

Det wrede medlem hr. Poul Sprensen
kunne nwmvne store tal for tabene, men
jeg vil da gerne lige gere opmeerksom pa,
at Landsorganisationen De samvirkende
Fagforbund har 750 000 medlemmer, der hver
arbejder 300 dage om &ret. Regner vi deres
arbejdsdage ud, fir vi i alt 225 millioner,
og det tal, det srede medlem hr. Poul
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Serensen nevnede, er altsd under 1 pet.
af den faktiske preestation, som ydes arlig.
Hvis man absolut vil gere det op i tab
péd den méide, skulle man méske ogsé tale
om, at vi trods hej besksftigelse dog taber
mange, mange arbejdstimer ved ledighed.
Det burde vi samtidig interessere os for.

Det er for s& vidt en interessant vending,
der er sket for venstre og det konservative
folkeparti. Det er jo ikke mere end en
méned siden, at de to partier gav regerings-
partierne valgfrihed med hensyn til, om
man ville opheje et meglingsforslag til
lov eller nedsstte en voldgiftsdomstol —
det stdr i deres forslag til folketingsbeslut-
ning af 12. april 1961. Nu har regeringen
valgt at sege et meeglingsforslag ophejet
til lov, men 84 lober de to forslagsstillende
partier fra dengang ejeblikkelig fra deres
eget tilbud og gir over til voldgiftstanken,
og, siger det eerede medlem hr. Erik Eriksen,
det gor man for ikke at tage parti for en af
parterne. Men hvad var det, man ville
have gjort for en méaned siden? Da ville
man have ophgjet et meeglingsforslag til
lov, som den ene af parterne havde forkastet;
man ville alts§ veere kommet i ganske samme
situation. Forholdet er jo det, at man ikke
lovgivningsmeessigt kan lose en konflikt,
hvor den ene af parterne har taget en seer-
stilling, medmindre man ma gi imod den
ene part. Jeg ved da ogsd, at det arede
medlem hr. Erik Eriksen ikke selv har
veeret fremmed over for en sddan lesning
tidligere, heller ikke medens han var med-
lem af en regering.

Ud over det skal jeg kun sige til det
erede medlem hr. Aksel Larsen, at det
protokollat, det oerede medlem omtalte,
1kke findes i det supplement til meeglings-
forslaget, som var udsendt til afstemningen.
Det er altsd heller ikke med i det supple-
ment, der findes som bilag 2 til lovforslaget.
Derfor tager folketinget ikke stilling til det,
men kun til det, der star i bilag 2.

Hvad angér de oplysninger, der fremkom
om den keramiske industri, kan jeg sige,
at -der her er nogle problemer om modreg-
ning, som fer eller senere vil blive lost via
overenskomstnsvnet. Vi kan derfor ikke
sige noget som helst om, hvordan det vil
udvikle sig.

. Endelig forekommer det mig, at deb
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serede medlem hr. Aksel Larsen fik sagt, at
arbejderne var gdet imod det mseglingsfor-
slag, som de nu lige har vedtaget. Jeg ved
ikke, om jeg forstod det rigtigt, men jeg
vil i hvert fald sige, at arbejderne vedtog
forslaget, ogsé ved wurafstemningen, nér
man lmsgger de forskellige forbunds tal
sammen.

I ovrigt tror jeg, det er rigtigt, at vi nu
kommer til udvalgsarbejdet, idet jeg dog
vil fgje til, at vi ikke kan gé ind for voldgift.

Statsministeren (Kampmann): Da jeg jo
et par gange under forhandlingen er draget
ind i diskussionen, foler jeg trang til at
knytte nogle enkelte kommentarer til de
udtalelser, der er fremsat — ikke for at
forlenge diskussionen, idet jeg synes, at
tiden nu snart mi vere inde til, at det
lovforslag, som regeringen har fremsat,
kan komme til udvalgsbehandling, sa at
vi kan nd et resultat. Jeg mener at kunne
konstatere efter at have hert pa alle ord-
forerne, at der er almindelig: tilslutning i
tinget til, at konflikten inden for transport-
omrédet ms bringes til afslutning. Dette
synes jeg er langt det veesentligste.

De to regeringspartier har sluttet op om
det af regeringen fremsatte forslag. De to
oppositionspartier, venstre og de konser-
vative, vil have tvungen voldgift, men
efter hvad det @rede medlem hr. Erik
Eriksen sagde, ma arbejdskampen bringes
til afslutning. Socialistisk folkeparti stillede
sig ikke afvisende over for en indgriben,
men mente, at man kunne se pa mseglings-
forslagets indhold. Og hvad angér de uaf-
heengige, er jeg egentlig ikke helt klar
over, hvad det wrede medlem hr. Iver
Poulsen ville. Derimod forstod jeg natur-
ligvis nok, hvad det erede medlem hr.
Arne Bertelsen ville: han ville have nyvalg,
og jeg kan forsta, at det bygger pa en meget
uegennyttig tankegang hos det serede med-
lem og hans parti.

I bedemmelsen af, hvordan situationen
er forlgbet, forhold, som jo bl. a. det wrede
medlem hr. Poul Serensen med megen
energi fremsatte sit syn pé, kan det ikke
undre det srede medlem, at jeg ikke kan
veere helt enig med ham. Jeg synes ikke,
at man i den overenskomstsituation, som
nu nermer sig sin afslutning, sidan uden
videre skal give karakteren  médelig” til ar-
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bejdsmarkedets parter. Jeg tror, at man skal
teenke sig godt om, for man udsteder dette
vidnesbyrd til de to parter. Vi ma gere os
klart, at nok forhandlede parterne lenge,
men man niede da s& langt, at 6 af de
8 grupper uden konflikt gik i arbejde.
S& havde man konflikten pé jernets omrade,
og s3, som det wrede medlem hr. Aksel
Larsen udtrykker det, kom der et mewg-
lingsforslag, som man fik vedtaget; her
var det medlemmerne, der vedtog forslaget.

Inden for landbrugsomradet er det ogsé
lykkedes at f& stillet mesglingsforslag, og
der er endog sket det gode, og det synes jeg
tyder pa ganske god vilje hos parterne, at
Landbrugets Arbejdsgiverforenings formand
og formanden for Dansk Arbejdsmands
og Specialarbejder Forbund er blevet enige
om under hensyntagen til landbrugets villar
at indstille strejkerne inden for landbrugs-
omridet, medens afstemningerne foregar.
Jeg synes, at de to parter her i en tid, hvor
der bl. a. pa grund af produktionsstrejken
hersker ophidselse mellem land og by, har
vist et godt eksempel og ogsé vist forstdelse
for det, der sa tit til hejre her i salen bliver
kaldt erhvervslivets vilkar.

Endelig er der transportomridet, og dér
er det altsi ikke lykkedes at f8 fremsat
meeglingsforslag eller supplement til meog-
lingsforslag, som har kunnet vedtages af
begge parter. Jeg lagde merke til, at bade
det erede medlem hr. Erik Eriksen og
det wrede medlem hr. Poul Sgrensen lagde
megen vegt pa, i hvilket omfang det frem-
satte meaglingsforslag og det senere supple-
ment til meeglingsforslaget var anbefalet af
parterne, og jeg vil erkende, at dette har
sin store betydning, ogsd nir det sendes ud
til afstemning. Det har vi dog set. Men det
afgerende ma veere, i hvilket omfang de er
vedtaget. Det er det, der m4 lwgges til grund
for den stilling, man vil tage til de to meg-
lingsforslag. Det afgerende kan ikke vere
anbefalingen.

I denne forbindelse kom det srede med-
lem hr. Poul Serensen med en bemarkning
om forligsinstitutionen, en bemserkning, der
var en gentagelse af en udtalelse i Berlingske
Tidende om, at der under denne overens-
komstsituation — jeg citerer efter hukom-
melsen, sa jeg behaver vist ikke at bede om
tilladelse — var sat et skar i forligsinstitu-
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tionens veerdighed. Det srede medlem hr.
Poul Serensen sagde yderligere, at forligs-
institutionen havde bare virket som ekspe-
ditionskontor for statsmagten. Jeg synes,
det er en meget alvorlig anklage mod for-
ligsinstitutionen, swrlig nir den fremsaeties
fra folketingets talerstol. Det srede medlem
begrundede ikke pa nogen made sin anklage.
Det wrede medlem udtaler sig jo sedvanlig-
vis, som om han gér ud fra, at alle vi andre
mener, det er klogt og fornuftigt, hvad han
siger, s& der ikke er nogen grund til at moti-
vere det. Det har jeg ikke noget imod
i almindelighed, men jeg har noget imod det,
nér det drejer sig om statens forligsinstitu-
tion, og jeg gér ud fra, at det bliver nermere
klarlagt. Hvis det wrede medlem ikke gnsker
at gore det her ved forste behandling, kan
jeg godt vente til anden behandling eller
senere. Jeg vil ogsd tro, at statens forligs-
institution vil veere interesseret i at f& at
vide, hvad det wrede medlem har teenkt sig.

Det srede medlem hr. Poul Sgrensen var
i det hele taget klog. Det mrede medlem
mente, at det var helt urimeligt, at arbej-
derne stemte nej, at arbejderne ikke straks,
nar der foreld et memglingsforslag, sagde ja;
det var, mente det eerede medlem, en marke-
lig optreeden fra arbejdernes side, at de
ville miste fortjenesten, at de ville strejke.
Jeg har den opfattelse — og det er nok den,
der ligger til grund for hele min holdning
til overenskomstsituationen — at det trods
alt ma vwmre arbejderne og arbejdsgiverne
selv, der tager stilling til, om de vil sige ja
eller nej. Det er nu engang arbejderne, der
skal leve af den lon, de far tilbudst, og det er
derfor arbejderne selv, der ma tage stilling
til, om de vil sige ja eller nej; denne grund-
opfattelse skal jeg vende tilbage til om lidt.
Der skal meget veesentlige argumenter til,
for jeg vil afvige fra den, og tror jeg ogsa:
for arbejderne vil afgive fra den; og hidtil
i hvert fald har heller ikke danske arbejds-
givere givet udtryk for, at de ville afvige fra
denne grundopfattelse.

Det skinner sa endvidere igennem det
wrede medlem hr. Poul Serensens argumen-
tation, at sagen i det hele taget kun skulle
dreje sig om penge. Det gor den naturligvis
ogsd, og lennen er en vemsentlig ting i over-
enskomstsituationen. Men betragter man
f. eks. konflikten inden for semeendenes. og
sofyrbedernes omrade, som jeg ikke har
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fuldsteendigt kendskab til, far man det
indtryk, at der er noget andet, noget ud
over dette med lennen, der spiller en rolle,
og det er, om der er mulighed for, at man kan
komme pé talefod med hinanden, om man
kan vise psykologisk forstaelse, og jeg har
en fornemmelse af, at det er dette sidste, det
har skortet ps fra redernes side under af-
stemningen om transportomradet, specielt
semendenes og sefyrbedernes omride:

Til slut vil jeg gere en bemerkning om
det, man kunne kalde en anden fremgangs-
made. Jeg tror, man skal veere varsom med
at forkaste det system, vi har, for man har
gjort sig ganske klart, hvordan et nyt
system kan bygges op; det gelder sével
med hensyn til forhandlingsregler — og det
md jo ogsd vare parternes egne interesser,
der her gor sig geldende — som med hensyn
til resultatet af forhandlingerne, men spe-
cielt spergsmélet om, i hvilket omfang
folketinget eller andre institutioner skal
afgore arbejdsbetingelserne og lennens
hajde.

Hvad angar forhandlingsreglerne, har jeg
faet den fornemmelse som udenforstidende
— jeg er ikke specialist — at nar man fore-
tog en opdeling i 8 grupper, matte meningen
P4 sin vis veere den, at der kunne forhandles
inden for hver af disse otte grupper, og at
det ikke var strengt ngdvendigt, at lenhgjde
og lenforbedringer skulle veere absolut ens
inden for alle otte grupper. Det er gjensynlig
her, det springende punkt er, det skal klart
erkendes, men man kan da sperge: hvis der
skal forhandles under ét for alle otte grup-
per, hvad er s& motiveringen for at have de
otte grupper?

Hvad angér tvungen voldgift i arbejds-
stridigheder, forstar jeg, at den specielle
situation, vi stdr i 1 dag, skal tages som
udgangspunkt for, at vi her i tinget og i an-
dre kredse i befolkningen skal finde frem til
nye fremgangsmader, og dér kunne det nok
vare vejledende at f4 at vide, hvad det er
for en uvildig institution, der skal veere
tvungen voldgift og tremffe afgerelse. Man
kan naturligvis nok 1 denne situation komme
om ved problemet ved at sige, at afgerelse
skal treffes under hensyntagen til, hvad
der er besluttet de andre steder. Men vzlger
man tvungen voldgift som almindeligt in-
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strument, er der ikke besluttet noget andre
steder, s& skal den tvungne voldgift ud fra
visse synspunkter treffe sin afgorelse —
det kan vere af gkonomisk art, det kan vere
for at skaffe ro pd arbejdsmarkedet, det
kan vere for at tilgodese den ene eller den
anden part, det kan veere, at de lavest lon-
nede skal have mest i lontilleg 0. 8. v. Dex
er mange synspunkter, der kan lmgges til
grund. Er det folketinget, der skal sige til
voldgiftsretten, hvilket af disse synspunkter
der skal legges til grund, eller mener de
erede medlemmer, at man kan finde s&-
danne uvildige folk, ndr de ikke har andet
at se hen til, end at de af sig selv kan gore
ret og skel? Det er lettere sagt, at man skal
gore ret og skel, end det er at gere det.

Dertil kommer, at i hvert fald mit parti —
og jeg tror ogsd mange andre her i salen —
vil veere meget betenkelig ved, at det kun
skulle veere pa lonomradet, man pa den made
skulle finde frem til uvildige folk eller il
tvungen voldgift. Konsekvensen matte blive,
at man p4 en lang reekke omrader, alle de
afgorende skonomiske omrader, matte finde
frem til, hvem der skulle fastswtte de sko-
nomiske storrelser i den almindelige sam-
menhsng. Dette bliver ikke ganske let; vi
har ganske vist her under diskussionen om
landbrugets forhold set et tillgb til, at man
fra landbrugsorganisationernes side mener,
at staten ogsd skal ove sin indflydelse pa
indkomstdannelsen inden for landbruget;
men nir man derhen, at dette skal gares til
en mere fast tradition, kan det aldeles ikke
ske under de omstendigheder, hvorunder
det skete sidst, og aldeles ikke ske ved for-
handlinger med landbrugsorganisationerne;
58 m der en storre sammenhseng til.

Jeg har ikke sagt alt dette for at afvise,
at vi drefter disse tanker, nej, jeg har frem-
heevet det for at gore opmeerksom pé, hvor
let det er, som mange gor det, bare at prove
pd at forkaste det bestiende, men hvor
vanskeligt det vil veere at finde frem til et
andet system. Derfor tror jeg nok, at den
linje, regeringen lagde an i sin regerings-
erklering, nemlig at parterne selv skulle
sege at forhandle sig til rette, og at vi for-
ventede, at parterne, hvor de ikke kunne
forhandle sig til rette og der kom en
konflikt, segte at tilendebringe denne kon-
flikt. Disse forventninger er blevet opfyldt
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pé alle andre omrader end transportomradet,
og det er baggrunden for lovforslagets frem-
seettelse.

Erik Eriksen: Der kunne vaere mangt og
meget at replicere bade til de eerede ord-
forere og til de hojteerede ministre, men det
tror jeg jeg vil lade ligge, for det er ikke
sikkert, at lejligheden lgber fra mig alligevel.
Jeg kunne have meget at sige til den hejt-
@rede statsministers udtalelser om voldgift,
men det kan jeg vel forsvare at afstd fra,
for dér mener jeg alligevel jeg maske kan
{4 stette fra anden side.

Der er imidlertid et ganske bestemt for-
hold, der er fremdraget, som jeg mener ram-
mer noget aldeles centralt i situationen, og
som vi ber have klarhed over. Det erede
medlem hr. Aksel Larsen sagde til mig, at
det var ikke rimeligt af mig at gé ud fra —
eller noget i den retning — at man kunne
vente longlidninger o. s. v., for det proto-
kollat, som formentlig, sagde det erede
medlem, adskillige her i salen kendte, skulle
nok hindre, at noget sddant skete. Derefter
kom det zrede medlem hr. Hans Rasmussen
og sagde: dette protokollat er bortfaldet.
Protokollatet lyder omtrent siledes: Lands-
organisationen erklerer pd — og s& noget i
retning af — de implicerede forbunds vegne,
at den skitserede ordning ikke af forbundene
mé benyttes som udgangspunkt eller til
stotte for yderligere fremstod i de grupper,
som har vedbtaget meeglingsforslagene af
21. marts 1961. Nu siger det serede medlem
hr. Hans Rasmussen: dette protokollat er
bortfaldet.

Jeg benytter lejligheden til at sperge den
hojteerede arbejdsminister: har ministeren
ogsé den opfattelse, at dette protokollat er
bortfaldet? Er det ogsd noget, arbejdsgi-
verne mener er bortfaldet? Hvis det er bort-
faldet, har jeg ret i min opfattelse, at s& er
her lagt grunden til ny uro, nye lenglid-
ninger, voksende inflation, stigende pris- og
skatteniveau. Det mener jeg vi ma have
klaret, inden vi gér til udvalgsarbejdet, og
derfor sperger jeg den hgjtmrede arbejds-
minister: er det rigtigt, som det serede med-
lem hr. Hans Rasmussen siger, at proto-
kollatet er bortfaldet? Er det ogss den hajt-
serede ministers opfattelse?
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Poul Serensen: Ogsd jeg vil veere inter-
essereb 1 at & svar p& det spergsmal, som
det serede medlem hr. Erik Eriksen stillede.
Jeg vil i gvrigt gore et par bemserkninger om
de ting, der er blevet fremheevet af det
srede medlem hr. Hans Rasmussen og af
den hgjteerede statsminister.

Det er en ganske ejendommelig situation,
man er i, ndr man herer det mrede med-
lem hr. Hans Rasmussen tale. Det werede
medlem retter voldsomt skyts mod denne
side af salen og giver det udseende af, at det
er os, der er 1 vejen for ham. Skal vi dog
ikke gore stillingen op? Hvad er det, det
drejer sig om her i aften? Hvis det serede
medlem vil have sendret noget i det resultat,
man sigter pa her, ma han rette sit skyts mod
regeringen. Det er regeringens lovforslag,
der er fremsat, og som den vel regner med
bliver stottet af et flertal. Jeg horte derfor
med uhyre stor interesse p4 det serede med-
lems mange steerke ord om det, der sker nu.
Jeg vil gerne fgje til, at det har veeret sadan
nu i mange, mange &r her i landet, at en
arbejdskamp ikke har kunnet afsluttes pa
en rimelig og anstendig méde, uden ab
folketinget — og her bringer jeg det zrede
medlem br. Aksel Larsens betragtning 1
erindring — optraeder som voldgiftsret, for
det er jo det, folketinget nu gor. Séledes er
stillingen.

Jeg kunne da lide at rette det spergsmal
til det srede medlem hr. Hans Rasmussen
— jeg kan ikke rette det til den hejtewrede
statsminister, for han har for s& vidt be-
svaret det —: hvordan skal arbejdskampe
afvikles, ndr parterne ikke selv kan blive
enige? Det srede medlem hr. Hans Rasmus-
sen forte for 5 ar siden under den store
konflikt den samme tale, som vi har hert
ham fore i dag b ar efter ved en ny stor
konflikt, at ingen mé gribe ind over for
parterne. Vi har opbygget et forhandlings-
system, hvorved alle mulige enkeltheder
tilgodeses, og hvorigennem det angives,
hvorledes tingene skal legges til rette
mellem de to parter, arbejdere og arbejds-
givere, hvorefter man arbejder sig frem mod
eb resultat; men nas resultatet ikke, er det
altsd ragnarok, hvis ikke den lovgivende
forsamling skal tvinges til at vare vold-
giftsret for de to parter p4 arbejdsmarkedet.
Det er ikke oppositionens forslag om en art
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voldgift, vi behandler i dag. Det er den
hgjteerede statsminister og hans regering,
der har lagt lovforslaget pd bordet og bedt
os tage stilling til det og finde en afggrelse.
Jeg synes, det kunne vere interessant for
befolkningen at f& at vide, efter at vi nu
har dreftet det i arevis herinde, om det
erede medlem hr. Hans Rasmussen vil
leve op til det princip, han giver udtryk
for, at hvis en konflikt ikke kan ordnes
mellem arbejdere og arbejdsgivere, bar
alle holde fingrene vek.

Vil det mrede medlem fastholde det her
i dag? Jeg har ved andre lejligheder haft
den glede at kunne stille sporgsmal, be-
klageligvis uden at fa svar. Vil det erede
medlem fortelle det heje ting og offentlig-
heden, om han stadig lever i den opfattelse,
at hvis arbejdsmarkedets parter pad et
enkelt omrade ikke kan blive enige, skal
man slés til den bitre ende, og er det
opfattelsen hos en s& fremtreedende fag-
foreningsmand som det mrede medlem, at
det er den udvej, man ogsé fremefter skal
benytte sig af?

Jeg synes, der er en lysning i sagen.
Jeg har deltaget nogle ar i arbejdsretskom-
missionens arbejde og fulgt tingene, som
man nu kan, ndr man ikke er direkte part
i sagen, og jeg vil gerne understrege, at
fagorganisationerne og arbejdsgiverne 1 prin-
cippet har anerkendt voldgiftstanken, gan-
ske vist pa sekundsre omrider, men her
har de anerkendt princippet. Det ved jeg
ogsé det wmrede medlem vil give mig med-
hold i. Derfor héber jeg, at skridtet fra
de sekundere omrdder til de afggrende
storre omrider under lgnforhandlinger mé
kunne tages derved, at parterne selv ind-
arbejder en voldgiftsordning, som de har
ansvaret for, og at de stridsspsrgsmal, der
kan veere, og som bringer hele landet med
ind i kampen mellem de to parter, m4 kunne
loses pa denne méde.

Jeg har ogsd et par bemsrkninger til
den hgjterede statsminister. Ja, jeg er
meget sengstelig for udviklingen péd arbejds-
markedet efter det, der er sket i disse
méneder. Jeg er ligeledes meget sengstelig
for forligsinstitutionen. Jeg har forsegt at
folge forhandlingerne om, hvorledes for-
ligsinstitutionens arbejde skulle tilrette-
leegges, og det har jeg gjort i nogle &4r. Den
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erfaring, jeg her fik, gar ud pé, at forligs-
institutionen var uhyre wngstelig for at
bringe et mamglingsforslag til veje, nar
parterne ikke ville anbefale det. Jeg har
vel lov at sige, at det princip ikke er blevet
fulgt. Maske tillegger den hajtewrede stats-
minister det ikke synderlig betydning; jeg
gor det. Sa vidt jeg kan overskue situationen,
vil det blive til ulykke for os, om forligs-
institutionen skulle svaekkes, og det er
mit absolutte indtryk, at de snirklede for-
handlinger og ofte ejendommelige resulta-
ter, man er ndet frem til, og som man ikke
kan overse, ndr man ikke har veeret direkte
med i arbejdet, forer mod det resultat, at
det, som i mange ar har stiet som en fast
institution, som selv kunne afgere, hvad
den ville vaere med til, og hvad den ikke
ville veere med til, sveekkes. Min sengstelse,
hojteerede statsminister, som jeg héaber
man fremover kan fratage mig, er sngstel-
sen ved at 4 ganske faste regler for, hvordan
der her skal virkes.

Ogsé, om forhandlingsreglerne mé jeg sige
et par ord.

Jeg ved meget vel, at man gang pa gang,
ndr vi er kommet som repreesentanter for
tredjepart, dem, der stir udenfor, men
som skal leegge ryg til, har sagt: det er et
omrade, som vi nok selv skal ordne. Jeg
tror, at mange i offentligheden vil give
os ret 1 den kritik, vi har rettet mod de
nuverende former for forhandling og det
grundlag, der arbejdes pa.

Jeg har lige fra begyndelsen veeret imod
opdelingen i omrader og de aftaler, der
herom er truffet mellem de to parter. Det
er ikke bagklogskab, men det er min op-
fattelse — som deles af andre — at det
ikke er nogen rimelig vej at gd. Men svaret,
ndr kritikken kom frem, var det samine
hver gang: det skal I ikke blande jer i,
det skal vi nok selv ordne. Jeg vil derfor
gerne sige til det @wrede medlem hr. Hans
Rasmussen, at det mé vist blive sidan
fremefter, at ogsd den tredje part er med
i overvejelserne med hensyn til, hvorledes
forholdet mellem arbejder og arbejdsgiver
skal ordnes.

Men for at vende tilbage til det, der
interesserer mig mest af det hele: vil det
wrede medlem hr. Hans Rasmussen, en
af de mest fremtreedende fagforeningsfollk
her ilandet, siddende midt i spillet, over for
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offentligheden og over for folketinget rede-
gere for, om det stadig veek er hans mening,
at alle skal holde fingrene vaek, og at arbej-
.der og arbejdsgiver skal kunne slds til den
bitre ende? Her mé jeg yderligere sporge:
hvad er sd den bitre ende?

Baunsgaard: Ogsé jeg finder det gavnligh
at gore et par bemerkninger i anledning
af den udtalelse, det wrede medlem hr.
Hans Rasmussen kom med vedrgrende det
sdkaldte protokollat i forbindelse med det
meeglingsforslag, der blev forkastet af ar-
bejdsgiverne.

Det mrede medlem havde den opfattelse,
at dette protokollat var bortfaldet, og jeg
forstod ogsa, at det erede medlem havde
den opfattelse — og den deler jeg — at
selve afgorelsen af, hvorledes det var bort-
faldet, var et arbejdsretligh spergsmal, der
skulle afgeres pa arbejdsretligt grundlag.
Men det var altsd det srede medlems per-
sonlige opfattelse, at protokollatet var bort-
faldet. Jeg mé sige, at jeg personlig har den
modsatte opfattelse. Skulle det heje ting
vedtage maeglingsforslagets ophejelse til
lov, mé& det for mig veere ensbetydende med,
at s arbejder man under de forudseetninger,
som var indeholdt i selve det meeglingsfor-
slag, som blev udsendt til afstemning, men
som ikke blev vedtaget af arbejdsgiverne.

Det, der rent principielt kan siges om
sagen, er, at det er et protokollat, der er

' tiltradt af de to hovedorganisationer med
de forpligtelser, som parterne derved har
underkastet sig. Skulle der opstd uoverens-
stemmelser mellem parterne om betydnin-
gen af disse underskrifter, mad de afgores
p4 retsligt grundlag. Selve protokoltilfersien
er ikke indeholdt i maglingsforslaget, og
hvis meglingsforslaget ophgjes til lov, kan
loven derfor heller ikke komme til at inde-
holde protokollatet.

Aksel Larsen: Det gleeder mig, hvis deb
synspunkt vinder frem her i salen — og det
forstod jeg pa det mrede medlem hr. Poul
Serensen at det gor — at nar folketingeb
griber ind i en konflikt som denne og even-
tuelt ophejer et mmglingsforslag til lov,
etablerer folketinget sig som voldgifts-
domstol. Forligsmanden er ikke voldgifts-
dommer. Han skal forsege at stille et meog-
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lingsforslag, som der er chancer for at
begge parter vil godkende, men nar folke-
tinget siger, at det, forligsmanden har fore-
slaet, anser det for det rigtige og gor det
til lov, s4 etablerer folketinget sig som vold-
giftsdomstol. Jeg er glad for, at man begyn-
der at anerkende dette synspunkt, for det
giver muligheder for, at vi kan forhandle
om, hvorvidt det forslag, man nu vil op-
hoje til lov, er saglig rimeligt, eller hvor-
vidt folketinget ber foretage sendringer i det.

Hvad angdr almindelig voldgift, tror jeg,
jeg er aldeles enig med den hejteerede stats-
minister. Hvis man vil etablere almindelig
voldgift i spergsmalet vedrgrende arbejds-
markedet, m& man i langt hejere grad have
indgreb p& andre omrader. Ikke mindst
burde man kigge pé, hvordan det star til
med arbejdernes modpart, ikke mindst stozr-
industrien, pengeinstitutterne o. s. v., hvor-
dan de har det med fortjeneste, overskud og
den slags.

1 ovrigt tager den hojteerede statsminister
ikke fejl; det er ogsé min opfattelse, at det
vil veere gnskeligt at {8 den eller de labende
konflikter afviklet s8 snart som muligt.
Det, vi muligvis er uenige om, er spergs-
méalet om, pa hvilke vilkdr det skal ske.
Jeg mener, at det skal ske pd si rimelige
og retferdige vilkdr for arbejderne — der
er den skonomisk svageste part — som man
overhovedet kan fremskaffe.

Iver Poulsen: Jeg beklager naturligvis, ab
det ikke fremgik klart af mit indleg, hvad
partiet de uafhwngige vil i denne sag, i alt
fald ikke s& klart, at den hejterede stats-
minister blev klar over det. Jeg skal ikke
spilde tiden med at fremfore de argumenter,
jeg én gang har fremfort, og som jeg synes
ganske tydeligt gav udtryk for vor stilling;
men for at den hgjtwrede statsminister kan
veere helt klar over vor stilling til lov-
forslaget, skal jeg sige, at mit parti ikke kan
medvirke til dets gennemforelse.

Hans Rasmussen: Der har fra forskellig
side veeret fremfort bemarkninger om den
protokoltilfersel, der var opndet enighed
om mellem de to hovedorganisationer i il-
slutning til det nye mewglingsforslag eller
supplementet til meglingsforslaget. Jeg
mener stadig veek, at denne protokoltil-
forsel er bortfaldet. Jeg mener, at arbejds-
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giverne kunne have spist, medens maden
var p& bordet; den er nu taget af bordet,
og der foreligger her et lovforslag fra den
heje regering, hvori det foreslds at opheje
det konkrete maeglingsforslag med supple-
mentet til lov, men det indeholder intet
om protokoltilfarslen. Det er min opfattelse,
at De samvirkende Fagforbund ikke kan
vaere bundet ved deres tilsagn lengere, end
til forkastelsen skete fra transportgruppens
arbejdsgivere.

Det eerede medlem hr. Poul Sgrensen ville
gerne have at vide, hvordan en arbejds-
kamp afvikles. Ja, vi har jo hidtil kunnet
afvikle nogle arbejdskampe her i landet, og
vi har ogsd nogle gange gjort det, ved at
folketinget matte i aktivitet. Det er maske
pé dette punkt, vore principielle opfattelser
brydes, for det er min mening om tingene —
og sidan ser man ogsd pa det i andre de-
mokratiske lande; det gmlder Sverige, det
gelder Norge, det gelder England, Belgien,
UBA og mange andre steder — at de, der
har ansvaret for, at der etableres arbejds-
konflikter pa grund af len- og arbejds-
sporgsmal, ogsd m& have ansvaret for, at
disse bringes til afslutning.

Har det ikke i for hgj grad veeret sddan
1 dette land, at i det gjeblik, et maeglings-
forslag var forkastet, har folketinget straks
sthet parat med ambulancetjenesten
for at ophgje det til lov? Jeg tror ikke, -det
gavner ansvarsbevidstheden, hverken hos de
forhandlende parter pa arbejdsmarkedet
eller hos dem, der skal tage stilling til det
gkonomiske og forhandlingsmessige resul-
tat, som méitte foreligge mellem parterne.

Jeg kan sige, at jeg er parat til at leve
op til forskellige principper, men hvis man
skal det, m& det ogsd medfore, at man
behandler andre grupper i samfundet pé
samme méde, som man vil behandle arbej-
derne. Det hoje folketing har kunnet af-
stikke love for arbejdsretten. De er bestemt
af lovgivningsmagten gennem forligsmands-
loven med dens afstemningsregler, og nir
lovgivningsmagten gennem love om den
faste voldgiftsret o. s. v. afstikler retnings-
linjerne for forhandlingerne p& arbejdsmar-
kedet, er det udtryk for, at s& vidt ville
lovgivningsmagten 1 den pageeldende situa-
tion ga.

Nu har jeg ved en tidligere lejlighed sagt,
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at der kunne jo opstd en sidan situation i
samfundet, at det var nedvendigt, at lov-
givningsmagten kom til at beskeftige sig
med den; men jeg tager vist ikke meget fejl,
nér jeg siger, at selv smd meelkestrejker —
som vi i gvrigt ikke er tilhsngere af — ogsd
har veeret optaget til forhandling i folke-
tinget, nar det har drejet sig om at & hun-
drede mennesker. Jeg tror — som den hajt-
erede statsminister sagde det — at lov-
givningsmagten skal veare forsigtig med at
gribe ind. For hvad er det, det swrede med-
lem hr. Poul Segrensen vil have der skal
gribes ind over for? I det ojeblik, man for-
handler, stilles der krav, og der kan stilles
modkrav. Er det hensigten, at en eller anden
voldgiftsret, enten etableret ved parternes
egen hjeelp eller maske af lovgivningsmag-
ten, skal skeere igennem mellem krav og
modkrav?

Vi finder ikke, det er en rimelig mide at
ordne tingene pd, og derfor er det rigtigt,
at skal vi ind pa en forhandlingsform, som
afviger fra den, vi har, er det nedvendigt,
at vi underseger, hvad de virksomheder,
hvor arbejderne er beskeftigede, er i stand
til at indtjene. M4 vi 88 bede om at se regn-
skaberne, m& vi s4 bede om, at vore folk
kommer til at analysere dem, sa vi kan se,
hvilken lenhgjde virksomhederne er i stand
til at beare! Det er méske nok dette, der er
det mest afgerende for den modstand,
man i Dansk Arbejdsgiverforening legger
for dagen for at undga voldgift. Jeg er heller
ikke i tvivl om, at for s4 vidt de serede oppo-
sitionspartier forfalger den linje, de har an-
lagt: at nedbryde det liberalistiske princip —
navnlig pa dette omride — vil det blive
fulgt op. De er ikke engang i stand til blandt
deres egne velgere at klare tingene pa den
méde. Man kan blot betragte lenmodta-
gernes forhold, der skal ordnes af lovgiv-
ningsmagten. Nej, der vil komme krav efter
krav, og s er spergsmalet: hvor ender vi?
Hvad angir den nuvewmrende overgangs-
periode, hvor vi fra arbejderside soger at
fa stigende indflydelse, legger vi ikke skjul
P4, at i det gjeblik vi far medindflydelse, far
medejendomsret, har vi heller ikke noget
imod at anlegge andre betragtninger, nar
det drejer sig om arbejdskamp -— for mig
bekendt er der ingen, der strejker i sin egen
kolonihave. ‘

Altsa: der skal helt andre omveltninger
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til, forinden vi er i stand til at frasige os
kravet om arbejdskamp. 84 lenge industri,
spfart og handel alene vil bestemme over
deres egne gkonomiske vilkér, vil arbejderne
ogsé bestemme over deres skonomiske vil-
kar uden disse stadige indgreb fra lovgiv-
ningsmagtens side. For s& vidt disse bliver
ved, mé vi sige til den haje regering, om den
ikke eristand til at se p4 afskrivningsloven,
om den ikke er i stand til at se pd lovgiv-
ningen om investeringsfonds, som vi synes
bringer en urimelig skavhed frem i gjeblik-
ket mellem dem, der ejer virksomhederne,
og dem, der mé arbejde i virksomhederne.
Det er ikke s4 ligetil en sag at bringe et sa-
dant forslag herind, s& at vi her skal af-
gore, hvordan arbejderne skal aflonnes.
Man mé grave nogle stik dybere, og for
sd vidt vi kan grave de stik dybere i grun-
den, kan det veere, vi efterhdnden kan finde
frem til vilkér og former for afgerelse ogsd
af arbejdslenningerne.

Statsministeren (Kampmann): Jeg tak-
ker det wrede medlem hr. Poul Serensen
for det, man vel kan betegne som et elastisk
tilbagetog med hensyn til antydningerne
omkring [forligsinstitutionen. I ferste om-
gang var der tale om, at forligsinstitutionen
var et ekspeditionskontor for statsmagten.
I anden omgang var der tale om eengstelse
for forligsinstitutionen. Jeg kan ikke fra-
tage det erede medlem denne wngstelse,
det er umuligh; men jeg tror nok, at det
erede medlem en anden gang skal veere
forsigtig med at udtrykke denne sengstelse
84 bastant.

Hvad angdr protokollatet, er der intet
hemmeligt eller uklart her; det ®rede med-
lem hr. Baunsgaard har allerede veeret
inde pa det. Protokollatet er undertegnet
af Dansk Arbejdsgiverforening og LO i
forbindelse med, at man stillede det sup-
plerende maglingsforslag. Det er ikke inde-
holdt i det supplerende meeglingsforslag,
der har veeret til afstemning, og derfor
er det ikke indeholdt i loviorslaget. I hvilket
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omfang dette protokollat binder de to
hovedorganisationer, nar nu meglingsfor-
slaget ikke er vedtaget, men bliver ophgjet
til lov her i tinget, m& i sidste instans
veere et fagretligh spergsmal. S& hvis vi
ikke kan blive enige om det, m& overens-
komstnsevnet afgere det. Det er mit bedste
sken om denne sag.

I anledning af, hvad der i forbindelse
med lenstigningerne har veeret nevant om
pris- og avancestop — jeg tror, det var det
swrede medlem hr. Aksel Larsen, som var
inde p& det — m4 jeg gere opmeerksom pa,
at pa en lang rwkke omrader er vi stillet
anderledes i dag, end vi var for. For havde
vi et lukket marked med ikke ret megen
konkurrence. Nu har vi en vasentlig kon-
kurrence, og dette vil legge et vist pres
pé tendensen til pris- og avancestigninger.
Skulle der veere lukkede omrader, hvor der
pa grund af situationen — uden begrundelse
i lonstigninger el. lign. — kommer store
avance- og prisstigninger, er det givet, at
regeringen ma se pa det.

(Kort bemeerkning).

Poul Serensen: Det var ikke en ganske
klar udtalelse, vi fik fra det wrede medlem
hr. Hans Rasmussen; men jeg ma méske
udleegge den sidan — hvis jeg ikke bliver
rettet — at det serede medlem fastholder
sit enske og sit krav om, at ingen blander
sig ind i afgerelsen af stridigheder pa
arbejdsmarkedet, men at parterne fir lov
til at kempe, s lenge de vil. Nu er vi ved
at komme ind pa den rette vej. Jeg er meget
tilfreds med, at der foreligger et loviorslag,
som viser, at regeringen erkender, det ikke
kan blive ved med at gd. Vi har ensket,
at denne sag skulle have veret klaret op for
uger siden; men nu ligger forslaget altsd
pé bordet.

Det serede medlem hr. Hans Rasmussens
udtalelser — hvis jeg altsd mé tage dem
for De samvirkende Fagforbund, LOs me-
ning og opfattelse — kan ikke opfattes som
andet end en principerklmring. Den heje
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regering erkender, hvad vi andre for lang
tid siden har erkendt at disse strejker og
lockouter, hvad det end er, mi standses,
men De samvirkende Fagforbund, L0, som
det wrede medlem jo repremsenterer, udtaler
altsd et modsat synspunkt: at fagforbun-
dene vil keempe til det, man kalder den
bitre ende. Jeg udtrykker hibet om, at
man efterhdnden mé i s4 stor en del af
befolkningen bag det, jeg kalder det for-
nuftige synspunkt, at man ogsé vil kunne
overbevise fagforeningernes ledere om, at
den frihed, de kreever og har krevet gennem
mange 4r, mi begrenses. Samfundsinteres-
serne mé komme 1 forste reekke. Det er det,
vi er ghet 1 byen med i disse uger, og det
er det, vi stér for ogss i tiden fremefter.

(Kort bemeerkning).

Erik Eriksen: Jeg takker den hejterede
statsminister for svaret. Jeg har lagt maerke
til, at statsministeren efterhdnden begynder
at tage ikke s§ ganske lidt af sine ressortmi-
nistres forretninger; det kan jo ogsd veere
fornuftigt.

Nu f4r vi altsd at vide, at det er et
arbejdsretligt spergsmél, henholdsvis at det
er en aftale mellem parterne, men det er
ikke mnoget, der er indeholdt i det fore-
liggende lovforslag; og det srede medlem
hr. Hans Rasmussen, der sd sandelig ikke
er nogen ligegyldig mand i denne situation,
fastsldr med al den autoritet, han rider
over — og den er stor — at dette protokollat
er bortfaldet. Ja, s& m4 jeg have lov til at
bede om, at vi dog far klarhed over dette
sporgsmél i aften. Det méd veere rimeligt,
at tinget og offentligheden far klar besked
om, hvorvidt den heje regering mener,
protokollatet er bortfaldet. Hvis det er
bortfaldet, far dette de konsekvenser, jeg
har peget pa; s8 har jeg haft ret i hvert ord,
jeg sagde 1 mit forste indleeg. Hvis det ikke
er bortfaldet, mé regeringen dog veare villig
til at lade det nedfaelde i lovforslaget. Jeg
tror, jeg har lov at sige, at protokollatet
er forudsetningen for, at man gav tilladelse
til, at meeglingsforslaget overhovedet blev
sendt ud til afstemning. (Arbejdsministeren
[Bundvad]: Hvorfor findes det ikke i meeg-
lingsforslaget?). Ja, det kan jeg ikke svare
pa. Det er det, jeg sporger den hgjterede
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arbejdsminister om, men jeg har ikke faet
svar.

Derfor sperger jeg: mé vi nu fa klar
besked? Arbejdsma,rkedet, erhvervslivet og
det hoje ting har krav pé at f4 at vide, om
dette protokollat er bortfaldet eller ikke.
Hvis det er saledes, at vi er en kreds, der
mener, det ikke er bortfaldet, medens det
mrede medlem hr. Hans Rasmussen — jeg
gentager: med al sin autoritet — siger, at
det er bortfaldet, s& mé& vi have klarhed
over dette problem, inden lovforslaget kom-
mer til tredje behandling.

(Kort bemerkning).

Hans Rasmussen: Nar jeg har anlagt min
bedemmelse over bortfald eller ikke-bort-
fald af protokollatet, har jeg gjort det ud fra
den erfaring, jeg har i det arbejdsretlige
arbejde, at hvis en part skal tage stilling
til noget, og han forkaster det, s4 mé det
veeret bortfaldet. Saledes har det altid
ligget for mig, og det vil veere den procedure,
som De samvirkende Fagforbund eventuelt
vil fore, for s& vidt speorgsmalet bringes
frem til afgerelse for en arbejdsret. Jeg
tror ikke, at det srede medlem hr. Poul
Serensen s& let kan drage en linje mellem
regeringen og De samvirkende Fagforbund
ved at sige, at jeg her i folketinget sidder
og representerer De samvirkende Fagfor-
bund. Det har jeg ingen adkomst til. Jeg
reprasenterer forste kreds i Odense, og jeg
er valgt af socialdemokratiet. Men jeg giver
udtryk for min opfattelse af problemerne,
og jeg har ogsd her i dag udtalt, at vi
mé finde en linje, s34 at vi kan fa arbe]ds-
markedets to parter til positivt at gd ind
i forhandlinger. Som tingene ligger i
gjeblikket, mener jeg imidlertid ikke, at vi
uden videre kan afstd fra arbejdskampe,
hvad vi ogsd er enige med vor modpart om.
Det er et sporgsmal af leengere rekkevidde,
som ikke kan afgeres siledes, som man
gnsker at gore det her i aften.

(Kort bemserkning).

Erik Eriksen: Nu er det efterhanden
meget tydeligt, at det emrede medlem
mener, at ud fra hans erfaring ma protokol-
latet vaere bortfaldet, og at De samvirkende
Fagforbund i hvert fald vil procedere pa
den linje:
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Derefter sporger jeg den hgjterede stats-
minister: vil der ikke efter denne oplysning
veere grundlag for at komme med et wn-
dringsforslag til regeringsforslaget?

Statsministeren (Kampmann): Vi har
foresldet det meeglingsforslag, der er stemt
om, ophgjet til lov. Nu kommer det @rede
medlem og foresldr, at vi skal foretage
@ndringer 1 dette meeglingsforslag. Er det
det serede medlems tanke, si tror jeg der
er mange andre ting, man kunne egnske at
@endre i dette meeglingsforslag.

Formanden: Tilhorerne ma forholde sig
roligt.

(Kort bemeerkning).

Tirik Eriksen: Den hojteerede statsminister
kan ikke klare sig med det. Jeg mener at
veere vidende om, at protokollatet er noget
aldeles afgorende for den ene part i sagen.
Det mé da ogsa veere det for os andre. Kan
det virkelig veere rimeligh, at et af de De
samvirkende Fagforbunds mest fremtree-
dende medlemmer star op og siger: vi for-
beholder os ret til at procedere og gere vor
indsats pa grundlag af protokollatets bort-
fald? Har jeg ikke ret i, at protokollatet
var forudsetningen for, at man over-
hovedet gav sin tilladelse til, at meeglings-
forslaget blev sendt ud til afstemning?
(Arbejdsministeren [Bundvad]: Man for-
kastede det jo!). Ja men nu stiller den haje
_regering forslag om;, at det ophojes til lov.

Formanden: Det fremmer ikke forhand-
lingen, at man afbryder.

Erik Eriksen: Nej, men det er ganske in-
teressant, hr. formand, for det viser 1 virke-
ligheden, at der er nogen uklarhed selv p4
regeringsbsenkene.

Derfor ma jeg slutte med, at sa langt er
vi ndet, at det mrede medlem hr. Hans
Rasmussen meget klart og steerkt har under-
streget sin opfattelse, som er ganske mod-
sat opfattelsen i hvert fald hos den ene part
pa arbejdsmarkedet.

Statsministeren (Kampmann): Nu er det
wrede medlem altsd ikke sd sikker pa at
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ville sendre i meeglingsforslaget. Det siger
jeg talk for.

Der er ingen uklarhed inden for regeringen
med hensyn til protokollatet. Protokollatet
indeholdes ikke i maglingsforslaget, og der-
for skal det ikke ophgjes til lov sammen
med meeglingsforslaget. Om protokollatet
er afgorende og binder de to parter, ma af-
gores af overenskomstnwvnet. At der er
tvivl om det, er klart. Det er derfor, over-
enskomstnavnet skal treeffe afgarelsen.

(Kort bemeerkning).

Erik Eriksen: Den hojterede statsminister
kan ikke rokke ved, at protokollatet var en
forudseetning for, at meeglingsforslaget kom
ud til afstemning. Derfor m& det veere
rimeligt at f4 fastslaet, at denne forudsewt-
ning ogsé geelder for det lovgivningsarbejde,
som folketinget star over for.

(Kort bemeerkning).

Aksel Larsen: Jeg synes, det srede med-
lem hr. Brik Eriksen ger, hvad han kan,
for at det hele skal ende i vild forvirring, i
hvert fald hos ham selv. Det @rede medlem
sagde udtrykkeligt, at protokollatet var al-
deles afgorende for den ene part. Ingen var
i tvivl om, at den part, han tenkte pa, var
Arbejdsgiverforeningen.  Arbejdsgiverfor-
eningen har forkastet, s& har den ogsa for-
kastet protokollatet. Jeg kan ikke se, det
ligger anderledes.

Det wrede medlem ved ikke rigtig nu,
om han vil @ndre i maglingsforslaget eller
ikke sndre i det. Jeg var glad, da han an-
tydede, at han kunne tmnke sig at endre.
Nu er det ®rede medlem kommet i tvivl.
Ma jeg minde om, at bade venstre og de
konservative under denne debat har sagt,
at de langt hellere ville ophgje det fwrste
meeglingsforslag til lov. Det vil altsd sige,
at de kunne teenke sig at foretage sendringer,
for det er at foretage en betydelig sendring
ikke at ville ophgje det ene til lov, men at
ville opheje det andet til lov i stedet for.
Man anerkender derigennem, méske uaf-
vidende, at folketinget kan @ndre i sddanne
mezglingsforslag. Jeg takker for erken-
delsen. Méske kan vi s4 snakke om andre
eendringer i meeglingsforslaget.
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(Kort bemerkning).

Poul Serensen: Mon ikke det vil have sin
betydning at fa opklaret et spergsmal, der
ogsa kan betyde noget for forhandlingerne
1 udvalget: hvorledes ser det radikale parti
pd sagen? Jeg herte nogle bemeerkninger
fra det wrede medlem hr. Baunsgaard, som
ikke var sd glad, hvis den hojterede stats-
ministers udleegning skulle ske fyldest. Jeg
vil gerne sperge, om den sterre risiko, som
er forbundet med protokollatets bortfald,
ikke kan afholde det eerede medlem fra at
std vagt om det foreliggende forslag og
drage over i retning af det, vi ensker, nem-
lig en voldgiftsordning.

(Kort bemsorkning).

Baunsgaard: Det wrede medlem hr. Poul
Sgrensen synes ikke rigtig at have fiet fat
péd mine bemeerkninger for. Jeg har derfor
ikke noget imod at gentage dem.

Jeg kan sige ferst: min personlige opfat-
telse er den, at hvis meeglingsforslaget op-
hgjes til lov, er dermed den situation, der
er skabt ved arbejdsgivernes nej, opheevet,
og efter min personlige bedommelse geelder
protokollatet. Men protokollatet er ikke
indeholdt i meeglingsforslaget; meeglings-
forslaget ophgjet til lov kan derfor heller
ikke indeholde protokollatet; det er for mig
aldeles oplagt og klart, at spergsmalet om
protokollatets bortfald eller ikke-bortfald
er et fagretligt spergsmal, der i en given
situation mé afgeres af overenskomst-
nzvnet.

Ministeren for Grenland (Mikael Gam):
Jeg har taget ordet dels for at gore rede for
den situation, transportstrejken har frem-
kaldt i Grenland, dels for at motivere min
stillingtagen til det fremsatte lovforslag.

Der er endnu ikke ligefrem ned i Gron-
land, men forbindelsen mé snarest muligt
genoprettes sikkert og varigt — ja, den
genoprettes forhdbentlig den dag i morgen.
Det vigtigste er imidlertid, at anlagsarbej-
derne i Grenland kommer i gang, og da
der her i tinget et par gange i den senere
tid er stillet spergsmal om, hvorvidt det
stadig var vor opfattelse inden for Gren-
landsadministrationen, at anlegsarbejderne
kunne reddes igennem i ar, skal jeg kort
ridse op, hvordan situationen er i dag.
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Den vurderes séledes, at hvis strejken
opherer den 15. maj, altsd i morgen — jeg
gor opmeerksom pa, at min oversigh kun
vedrgrer Vestgronland, idet anlwgsarbej-
derne i Nord- og Ostgrenland ferst pabe-
gyndes om et par méneder — skulle der
efter de oplysninger, der forels indtil i for-
middag, veere mulighed for inden for inde-
varende swmson tilstrekkelig hurtigt at
skaffe tilstrakkelige meengder af materialer
til anlegsarbejderne til hele Grenland. Det
ser ogsd ud til, at spergsmélet om folk til
anlegsarbejderne skulle blive lgst. Det ser
ud til, at 6-8 pot. af det samlede antal
arbejdstimer i sisonen 1961 er tabt. Dette
er naturligvis ogsé mere end tilstreekkeligt,
fordi det betyder, at et og andet anlmgs-
arbejde mé udskydes til 1962. Dette for-
holdsvis gunstige resultat af opgerelsen
over anlmgssituationen ber ikke seettes
over styr nu ved en yderligere forlengelse
af transportstrejken, der jo si hardt kan
ramme netop det grenlandske samfund,
hvor bidde anlegssesonen og besejlingsmu-
ligheden er forholdsvis begrenset. Blot en
kortvarig forlengelse af strejken ville med-
fore, at det ene og det andet presserende
anlmgsarbejde matte udskydes til neeste
ar, og da hele anlwegsvirksomheden i de
neermest kommende &r helst skulle accele-
rere, ms der ikke vere en alt for stor rest
fra i 4r, som kan virke tyngende og hem-
mende pd den kommende, ngdvendige ud-
videlse af anlegsarbejdet.

Konklusionen bliver da, at s34 godt som
alle opgaver i det for-i &ar foreliggende
arbejdsprogram vil, som det ser ud i dag
og under de lige anforte forudsestninger,
kunne gennemfores omend med nogen for-
sinkelse. Det er tanken at soge samtlige
srets opgaver p4 det anlegsmessige om-
rdde gennemfert, men siledes, at eventuelle
opgaver, som viser sig at blive mere for-
sinket end forudsat, standses pa et pas-
sende tidspunkt i sommer, s& at der ikke
bliver tale om vemsentlige fordyrelser.

Hvad angdr selve sejladsen, altsd trans-
porten af byggematerialer og ikke at for-
glemme forsyninger af de almindelige brugs-
varer, er det planlagt at ekspedere og sende
til Gronland, altsi Vestgronland alene,
ikke mindre end 11 skibe i sidste halvdel
af maj maned. Men som det matte veere
fremgaet af det, jeg allerede har sagh, er
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det nu, der skal sejles, hvis strejken ikke
skal f3 uoprettelige folger i Gronland bade
pa den ene og den anden méide. Det er for-
pligtende, at Gremland ligger sa afsides,
som det geor. Derfor ma denne transport-
strejke standses alene for Grenlands skyld.

Det kan méske synes meerkeligt, at jeg
iklke hidtil veesenthigt har omtalt forsy-
ningerne i Grenland. En og anden har
maske hert, at den ene eller den anden
vare savnes det ene eller det andet sted,
1. eks. i @stgrenland eller i Nordgrenland.
Herom kan bemsmrkes og gives den oplys-
ning, at det forst er for en uges tid siden,
ab det forste skib kom. igennem. til Egedes-
minde pa grund af isen, hvilket altsa ikke
kommer strejken ved. Hele omradet nord
for Egedesminde besejles forst fra midten
af denne maned og @stgrenland og Thule
fra 1. juni eller senere. Men ogsad det for-
syningsmseessige omrade er vigtigh, og det
er aldeles pakrevet at f& sejladsen pa
Grenland i gang omgdende. Derfor er det
alene af hensyn til Grenland nedvendigt
at fd strejken afviklet s& hurtigt som mu-
ligh, hvorfor det mé& veere let for mig at
tage stilling i denne sag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang i1l anden behandling
vedioges uden afstemning.

Per Heekkerup: Jeg foreslar, at lovior-
slaget henvises til et udvalg pd 17 med-
lemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Da der foreligger indstilling
fra grupperne, skal jeg allerede i indevee-
rende mode lade foretage valg af det ud-
valg, som det nu blev besluttet at nedseette.

Man gik altsd til:

Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende: forslag il lov om afgorelse af de
mellem visse organisationer af arbejdsgivere
og arbejdere bestdende uoverensstemmelser.

14/ 61: 1. boh. af £. t. 1. vedr. arbejdsstridigheder.
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Valgt blev: Per Hekkerup, H. Larsen
(Bjerre), Helge Nielsen, Peter Nielsen, Carl
Petersen, Hans Rasmussen, Peter Rown,
Robert Sorensen, Baunsgaard, Evik Eriksen,
Jens Chr. Christensen, Thisted Knudsen,
Axel Kristensen, Poul Serensen, Poul Mol-
ler, Adolph Sorensen og Aksel Larsen.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen.

Folketingets neste mede afholdes i dag
kl. 23% med folgende dagsorden:

Eventuelt: Anden behahdli%g af:

Torslag til lov om afgerelse af de mellem
visse organisationer af arbejdsgivere og
arbejdere bestdende uoverensstemmel-
ser.

Modet heevet kl. 2195,

81. mede.
Sendag den 14. maj k1. 2330,

Den eneste sag p4 dagsordenen var:

Eveniuelt: Anden behandling af forslag til
lov om afgorelse af de mellem visse organisa-
tioner af arbejdsgivere og arbejdere bestdende
uoverensstemmelser.

Formanden: Da der ikke foreligger be-
teenkning fra udvalget, skal jeg lade sagen
udgé af dagsordenen.

Der er herefter ikke mere at foretage i
dette mede.

Folketingets neeste mede aftholdes i mor-
gen, mandag den 15. maj, kl. 2 med felgende
dagsorden:

Eventuelt: Anden behandling af:

Forslag til lov om afgerelse af de mel-
lem visse organisationer af arbejdsgi-
vere og arbejdere bestdende uoverens-
stemmelser.

Modet heevet k1. 2335,



