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[Undervisningsministeren.]
seerdeles egnede til videre leesning, og jeg tror,
at der altid vil veere brug for, at vi bevarer
denne mulighed for dem, der ikke gir den
helt reglementerede vej, men som pi et
senere tidspunkt begynder p4 deres studier.

Med hensyn til de private skolers stilling
— ogsd disse skolers stilling i almindelig-
hed — som det @rede medlem hr. Morten
Lange havde visse principielle betenkelig-
heder over for, vil jeg gerne sige, at jeg tror
ikke, man skal have s mange bekymringer
for disse skolers stilling i vort skolevasen.
Det kan jo ikke bestrides, at en stor del af
disse skoler — det gewlder bade kursus og
private gymnasier — har veeret meget
veerdifulde skoler. At der naturligvis m3
veere et vist tilsyn med studenterkursus,
sd det forretningsmeessige ikke fir en for
steerk placering i billedet, er jeg enig i.
Men det tilsyn, vi har, mener jeg ogsd er
opmeerksom pé, om noget sidant skulle
foreligge. I almindelighed tror jeg vi ms
sige, at de private skoler bgr have en plads
i vort skolevasen. Det er i det hele taget en
god tradition, vi har haft her i landet, at
vi har givet mulighed for, at man ved siden
af den offentlige skole, der giver tilbud til
den enkelte om fri undervisning, har de
private skoler, der selv skal skaffe sig ele-
verne, og som jo alligevel gennem tilrette-
leeggelsen af disse skoler har en mulighed
for at kalde interesserede skolefolk til dette
skolearbejde, som vi ikke kan undvre.
Navnlig for ojeblikket, hvor vi har vanske-
ligt ved at skaffe tilstrwkkelig plads og til-
streekkelige lererkrwefter i den offentlige
skole, er det onskeligt, at vi fir den hjelp,
vi i s& hej grad har brug for, bade fra
kursus -og private gymnasier.

Det @rede medlem hr. Poul Thomsen rej-
ste et par konkrete sporgsmaél, som jeg ikke
helt kan give besked pd i dag; men nar vi
kommer videre frem til anden og tredje
behandling, kan jeg give det wrede medlem
svar p& de spergsmal om sammenlag-
ning af klasser o. lign., som det srede
medlem rejste.

Til slut udtaler jeg hibet om, at lovfor-
slagene kan f4 — det synesjeg der er udsigt
til — en blid gang og en hurtig vedtagelse
her i tinget.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Lovforslagenes overgang til andenbehandling
vedtoges uden afstemning.

Den nmste sag ps dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
andring af lov om magling © arbejdsstridig-
heder.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 711,
fremseottelsen i1 tidenden sp. 1255).

Formanden: Sammen med denne sag
foretages den under punkt 6 p& dagsordenen
opferte sag, nemlig:

Forste behandling of forslag til lov om
@ndring af lov om den faste voldgiftsret.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 713,
fremseettelsen i tidenden sp. 1255).

Lovforslagene satites til forhandling.

Peter Ravn: Da mit partis ordferer, det
serede medlem hr. Hans Rasmussen, er
forhindret i at veere til stede, vil jeg gerne
knytte nogle ganske f4 bemwrkninger til de
to lovforslag, der her er til forhandling.

Disse to lovforslag, forslag til lov om
eendring af lov om msegling i arbejdsstridig-
heder og forslag til lov om endring af lov
om den faste voldgiftsret, er en konsekvens
af den nye hovedaitale, som den 18. novem-
ber 1960 kom i stand mellem Dansk Arbejds-
giverforening og Landsorganisationen, De
samvirkende Fagforbund, og som det jo
er hensigten skal aflase det gamle septem-
berforlig af 1899. Nar begge hovedaftaler,
som det her foreslas, fremtidig kommer til
at std side om side i de to love, er drsagen
den, at det sikkert tager nogen tid, forinden
septemberforliget af 1899 kan udelukkes
som et dokument, der ikke liengere anvendes
pd arbejdsmarkedet. Selv om de to hoved-
organisationer lader hovedaftalen af 18. no-
vember 1960 treede i kraft sammen med de
nye. overenskomster, er der sikkert adskil-
lige enkeltvirksomheder, herunder en del
uorganiserede arbejdsgivere, der stadig er
forpligtet af septemberforliget af 1899;
derfor kan det ikke ojeblikkelig borttages
fra den gemldende lovgivning.

Der er i ovrigt ikke mange bemerkninger
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at knytte til lovforslagene herudover. Man
kunne méske henvise til, at efter den nye
hovedaftales § 5 har arbejdsledere og for-
meend, som er arbejdsgivernes tillidsmeend,
faet en dokumenteret pataleret, nar der
opstdr uoverensstemmelser for deres med-
lemmer. Det er endvidere hensigten med
lovforslaget om meegling i arbejdsstridig-
heder at preecisere, at ved sammenkeed-
ning af meglingsforslag, selv efter den nye
hovedaftales anvendelse, skal funktiongrer,
der er arbejdsgivernes tillidsmeend, ikke
kunne inddrages under fwllesafstemning om
meglingsforslag fra forligsinstitutionen.

Da der i hoj grad er tale om formaliteter, |

som selviolgelig kan blive realiteter, men
som er -let overskuelige, skal jeg pd mit
partis vegne udtale gnske om, at vi undlader
udvalgsbehandling, men lader sagen passere
direkte til anden behandling her i tinget.

Thisted Knudsen: Jeg skal ikke knytte
mange bemmrkninger til disse to lovforslag.
Mit parti kan tiltreede dem. De er af teknisk
art, fremkaldt af den nye hovedaftale mel-
lem de to hovedorganisationer. Vi har intet
onske om udvalgsbehandling, men kan
anbefale, at loviorslagene gennemferes her
i tinget i den skikkelse, de har.

Poul Serensen: Jeg kan pi mit partis
vegne anbefale lovforslagene.

Baunsgaard: Jeg skal p& det radikale
venstres vegne anbefale lovforslagene, som
de foreligger. Vi kan tiltreede forslaget om,
at loviorslagene ikke gér til udvalgs-
behandling.

Chr. Madsen: Jeg forstod pa de faldne
udtalelser, at meningen fra alle sider er, at
man skal g& let hen over de to tekniske
loviorslag, som den hgjterede arbejds-
minister her har fremsat. Men vi er af en
anden opfattelse. Vi mener, at nar vi
nu har lejlighed til at se pd disse to vigtige
love, bor man se pi en hel del af de para-
graffer, der findes i dem.

Der er jo i de senere &r fort mange diskus-
sioner om medbestemmelsesret, udvidelse
af demokratiet til ogsd at omfatte skonomisk
og industrielt demokrati; vi har for nylig
set det udtrykt i socialdemokratiets ud-
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kast til et nyt program, hvor der stédr —
jeg beder om formandens tilladelse til et
citat —: . ‘

I et moderne samfund kan demokra-
tiet ikke holdes ude fra arbejdspladserne.
Det industrielle demokrati mé& sikres
sdvel 1 de enkelte virksomheder som
inden for de enkelte brancher som helhed.*
Heraf folger vel, at arbejderne skal have

sterre medbestemmelsesret og fuld ret til
at bestemme, under hvilke lenforhold de
vil arbejde. Vi mener ligesom socialdemo-
kraterne, at der mi en anden vurdering
til af forholdet mellem arbejdsmarkedets
parter.

Alt det ved jeg godt man ikke kan ordne
ved de to foreliggende lovforslag, men noget
kan der rettes. :

I bekendtgerelsen af loven om megling
1 arbejdsstridigheder star der i §§ 7, 8 og 9,
at der skal udnevnes 21 meglingsmeend,
der skal bistd forligsmanden for at f& over-
enskomsterne afsluttet i god tid. Vi har
jo 1 den nuverende overenskomstsituation
set, at arbejdsgiverne tillader sig og til-
tager sig ret til — og de har vel ogsi ret
til det ifelge deres egne organisationslove —
at idemme arbejdsgivere storre beder, fordi
de i underorganisationerne er giet ind pa
forhandlinger og har underskrevet overens-
komst og faktisk er enig med arbejderne
om, at deres overenskomstsituation er
afsluttet. 21 meeglingsmemnd har altsé ikke
haft serlig stor virkning, og det, der er det
principielle i loven om arbejdsstridigheder,
nemlig det, at man i underorganisationerne
skal gore alt muligt for at f& forhandlin-
gerne hurtigt afsluttet og overenskomst-
situationen afviklet, kan arbejdsgiverne
imodegs ved at nwmgte at godkende, hvad
underorganisationerne har vedtaget.

Vi mener, at der er grund til at se pé
lovens tekst ud fra disse handlinger, og at
der ogsd er grund til at bemseerke, at arbejds-
giverne 1 en leder i deres eget blad for nylig
har skrevet, at man i de overenskomstfor-
handlinger, der fores, lader indgé samfunds-
okonomiske betragtninger over, hvor meget
den kommende overenskomstsituation kan
beare af lonforhejelser. Vi er af den opfat-
telse, at det ikke er et sporgsmal, som
arbejdsgiverne alene har adkomst til at
beregne og finde ud af. Vi har den opfattelse,
at disse beregninger, hvis der forekommer
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beregmnger, og de skﬁu, der anlaegges,
vil, ndr de bliver nedfsmldet 1 et mesglings-
forslag og arbejderne forkaster et sddant
meeglingsforslag, give en direkte opfordring
til, at regeringen skal gribe ind. Vi mener
ikke, at arbejdsgiverne har nogen som helst
adkomst til at anlegge synspunkter af den
art, at forhandlingerne i en overenskomst-
situation skal fores efter, hvad der er
arbejdsgivernes skonomiske betragtninger.
Vi mener ogsd, at med hele denne arbejds-
givernes stillingtagen kan der ogsd vewre
grund til at se pa, hvad der eventuelt skal
foretages af wundringer i forligsmandsloven.

Dernmst er der spergsmélet om afstem-
ningsreglerne og den kvalificerede majoritet
pé 75 pet. Afstemnmgsreglerne har veret
omtalt gennem mange, mange ar, og arbej-
derorganisationerne har veeret meget skep-
tiske over for dem og har utallige gange
forlangt, at afstemningsreglerne skulle af-
skaffes, navnlig reglen om den 75 pet.s
majoritet, men ogsd reglen om forligsman-
dens ret til at sammenkewede fagene, sddan
at der kan opstd den situation, at lager- og
pakhusarbejderne kan bestemme over so-
mendenes overenskomstforhold, uden at de
to organisationer har haft nogen som helst
mulighed for at konferere om, hvorvidt det
nu gavner lager- og pakhusarbejderne eller
somaendene, hvis man stemmer for et even-
tuelt forligsforslag.

Vi mener, at der mé veere grund til at se
pd disse afstemningsregler. Det kan ikke
veere rigtigt, at man opretholder bestem-
melsen om en kvalificeret majoritet pa
75 pet. Der findes ikke nogen lovgivning
her 1 landet, hvori man tillader sig at fast-
seette en sd hej procent. Da man havde
diskussionen om grundloven, var der vist
ingen, der vovede at teenke pd, at den pro-
cent, der dér skulle fastsattes, skulle gi helt
op til 75. Vi mener, at disse 75 pet. er et

tydeligh tegn pd, at man ensker at knagte

organisationernes medbestemnmelsesret, de
enkelte forbunds ret til selv at bestemme,
hvilke lanvilkar de vil arbejde under.

Lad mig nwevne en tenkt situation. Hvis
man gennemforte sddanne regler for stats-
tjenestemeendene, at man f. eks. havde

sammenksedningsregler, der gik ud pa, at |

postbudene skulle bestemme, hvad de
hojere embedsmend helt op til departe-
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mentschefer skulle have i lon, vil jeg tro,
at det ville foranledige en meget stor og
steerk diskussion om udemokratiske af-
s’oemnmgsregler og hvad man ellers kunne
finde pa. »

Vi mener altsd, at nér nu lovforslagene
foreligger, skal man pé en eller anden made
have lejlighed til at se nwmrmere pad hele
lovgivningen. Vi ved godt, at der er noget,
der hedder arbejdsretskommissionen, og vi
ved ogsd, at denne arbejdsretskommission
stadig sidder, men vi ved ikke noget om,
hvad den forhandler om, eller hvornar den
eventuelt vil komme med forslag om en-
dringer vedrerende loven om msmgling i ar-
bejdsstridigheder og vedrerende loven om
den faste voldgiftsret, men den hejterede
arbejdsminister kan vel give nogle oplys-
ninger herom.

Hvad angar loven om den faste voldgifts-
ret, har vi ogsd den opfattelse, at vi ma se
pa denne lov og dens paragraffer. Man ma
vel anlegge det synspunkt, at ndr vi har
en domstol her i landet, mé denne domstol
virke som en domstol. Ved denne domsto]
er der ingen muligheder for appel; dom-
stolen atholder ikke offentlige mader eller
har offentlig retspleje, og der mé vel ogsj
veere mulighed for at underssge, om vold-
giftsretten ikke kan nedswettes andre steder
end i hovedstaden. I Norge, hvor noget sé-
dant er gennemfort samtidig med, at der er
indfert fuld offentlighed og adgang til en
omfattende vidneafhering, har man i hvert
tilfzelde gode resultater af denne domstol,
der virker pé noget lignende méide som vore
almindelige domstole.

Der star ganske vist i voldgiftsretslovens
§ 8, at procesméden 1 retten er efter rets-
plejelovens 2. bog samt kap. 27-30, men
der stér intet om, at retsmoderne er offent-
lige, og retten har aldrig gennemfort offent-
lig retspleje. Der er grund til at se p& de
enkelte paragraffer i loven, for loven er jo
med ganske fa undtagelser den samme som
den, man foreslog i det bekendte 17. august-
udvalg i 1908. Der er dog sket mange sn-
dringer i tiden siden dengang. Man kan vel
ikke sammenligne arbejdsforholdene nu
med arbejdsforholdene et godt stykke for
den forste verdenskrig.

Tillidsmandsinstitutionen er udbygget og
skal videreudbygges. Tillidsmandsinstitu-
tionen har veeret arsag til de fleste voldgifts-
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retssager, og man ved jo godt, at den be-
handling, tillidsmeend og beskaftigede inden
for industrien fir, ikke er den samme, som
er geldende udenfor. Hvis bestemmelserne
blev overfert il livet uden for industrien,
ville der vaere mulighed for at rejse mange
sager for domstolene. Der er altsi forskel
p4 det, der foregdr inden for fabriksporten,
og det, der foregir uden for fabriksporten.
Det, der endvidere foregar ud over tillids-
mandsinstitutionen, hvor arbejderne far
flere og flere rettigheder, og hvor der er
flere og flere love, der skal tages hensyn til,
og hvor forholdene inden for industrien
stadig veek udvikler sig, mé vel ogss veere
et grundlag for, at man ser nermere pa de
gamle lovparagraffers forskellige betydning.

Vi har altsd den opfattelse, at arbejds-
ministeren for begge lovforslags vedkom-
mende nu mé se pa nogle flere sporgsmal.
Jeg ved ikke, om arbejdsretskommissionen
vil foretage sig noget inden ret lenge og
maske komme med en betankning — den
beteenkning, der er udsendt, er betenk-
ning nr. 1 — og jeg ved ikke, om der er
forberedt en betenkning nr. 2; der er ogsé
mulighed for, at arbejdsministeren vil komme
med et selvsteendigt forslag, og hvis dette
ikke skulle vere tilfaeldet, har vi i hvert
fald overvejet at stille @ndringsforslag.
Endelig er der vel den udvej, at sagen kan
gd i et udvalg.

Rimstad: Jeg kan pa mit partis vegne an-
befale de foreliggende loviorslag til ved-
tagelse og ogsd anbefale, at de ikke gores
til genstand for udvalgsbehandling, hvilket
forekommer os unedvendigt.

Arbejdsministeren (Bundvad): Jeg har
den glede at kunne takke samtlige ord-
farere for tilslutningen til de to loviorslag,
jeg har fremsat. Det drejer sig, som det er
sagh, om konsekvensendringer efter ved-
tagelsen af den nye hovedoverenskomst af
18. november 1960, og det er ogsé rigtigt,
at det i hvert tilfmlde en overgang er ned-
vendigt at fastholde bestemmelsen om det
gamle septemberforlig, fordi visse arbejds-
givere og arbejdergrupper, et stykke tid
endnu i hvert fald, vil vere underkastet
septemberforligets regler.
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Herudover vil jeg gore nogle f4 bemsrk-
ninger, s& kort som det nu kan gores, om de
store problemer, som det erede medlem hr.
Chr. Madsen rejste.

Det, wrede medlem talte forst om, at der
ikke var niet tilstreekkelige resultater ved
de lokale forhandlinger mellem arbejdere
og arbejdsgivere, og det gav han maglings-
maendene skylden for. Jeg er ikke sikker pa,
at det srede medlem helt har forstiet
systemet i forhandlingsreglerne. Forholdet
er jo det, at de to parter — det enkelte for-
bund over for den tilsvarende arbejdsgiver
— forhandler uden medvirken af meeglings-
mand, og hvis de ikke kan komme til et
resultat, kan man dog ikke med nogen ri-
melighed give mmglingsmanden skylden
for det, nadr han overhovedet ikke har del-
taget i forhandlingerne. Den newste fase
er s&, at sagen gar til forligsinstitutionen,
hvor man pd forhand har spaltet proble-
merne ud i de speclelle krav og de generelle
krav, og det er p4 det tidspunkt, en mseg-
lingsmand kommer ind i billedet, hvor
man, om jeg s& m4 sige, begynder forhand-
lingerne forfra og bruger mseeglingsmanden
til at hjelpe parterne til rette med de
specielle forhold. Vi har den gleede at kunne
sige, at det meeglingsmandssystem, vi har,
har virket ganske overordentlig tilfreds-
stillende, fordi vi ved hjelp af det har kun-
net komme igennem en lang rekke tilfelde
med specielle krav. Derefter gir sagen
naturligvis til forligsmanden med de gene-
relle krav, men det er en sag, som meeglings-
manden heller ikke har noget at gore med.

Det rede medlem hr. Chr, Madsen gjorde
ogsd den betragtning geweldende, at det
ikke kunne vere arbe]dsgwemes gkono-
miske bedgmmelse af en situation, der
skulle legges til grund for den faglige af-
gorelse. Nu er jeg ikke helt klar over, hvad
det srede medlem hr. Chr. Madsen mente
med dette, for det er da givet, at arbejds-
giverne pa samme made som arbejder-
parterne mé anlegge deres egne skonomi-
ske varderinger og forhandle herndira. Me-
ner det srede medlem hr. Chr. Madsen,
at vi i forligsmandsloven eventuelt skulle
skabe muligheder for, at der kan foregd
en vurdering, som parterne skal bgje sig
for? Er det noget i den retning, der fore-
svever det wrede medlem? I sa fald er han
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i hvert fald sterkt pa vej ind i en meget
betydelig politisk indflydelse ps de faglige
afgorelser.

Med hensyn til sammenkeedningshestem-
melsen 1§ 11 synes jeg ikke, det serede med-
lem generelt kan sige, at arbejderorganisa-
tionerne har reageret imod den. Hvad er
det for arbejderorganisationer, der tales
om? Det er i hvert fald ikke De samvirkende
Fagforbund eller de dertil knyttede forbund,
der pd deres egen generalforsamling i 1939
i februar méned vedtog de forhandlings-
regler, som i lgbet af 1940 blev ophgjet til
lov. Det er organisationernes egen trang
til med feelles udlgbstid for overenskomsterne
at std solidarisk, der har fremkaldt sam-
menkeedningsreglerne, s& at man ikke kom-
mer i den situation; hvor et enkelt, méske
mindre, fag kan fremkalde en storkonflikt,
som de andre fag ikke onsker.

Jeg vil gerne foje til, at det wrede med-
lem tager fejl, nir han siger, at reglerne
er sadanne, at lager- og pakhusarbejderne
kan komme til at bestemme for semendene
f. eks., og at de.ikke kunne komme til at
foretage en gensidig vurdering af, hvad det
var, de skulle stemme om. Jeg skal minde
om, at efter de gwldende forhandlingsreg-
ler og efter forligsmandslovens § 12, stk. 2,
er parterne delt op i 8 forskellige grupper,
og dér har lager- og pakhusarbejderne ikke
noget med sgmeendene at gore eller omvendst.

Det er klart fastsat i loven, at hvis der
findes sadanne aftaler parterne imellem,
skal der af forligsmanden ved opstillingen
af meglingsforslag og ved afstemningsfor-
men tages hensyn hertil. De 8 grupper er:
jern- og metalindustrien, tekstil- og bekleed-
ningsindustrien, nserings- og nydelsesmid-
delindustrien, svrige industrier, herunder
ogséd treindustrien, bygnings- og anlwegs-
fagene, papir- og grafisk industri, transport-
fagene og handels- og kontormedhjsslperne.
Man vil altsd se, at den situation, som det
wrede medlem hr. Chr. Madsen har be-
skrevet, ikke kan opstd efter de rvegler,
som gaelder.

Med hensyn til den faste voldgiftsret,
som det @rede medlem omtalte, er der
grund til at tage sit udgangspunkt i be-
meerkningen om, at denne domstol ikke
virker som de gvrige domstole, altsd un-
derret, landsret og hejesteret. Det er fuld-
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steendig rigtigt, men det skal den heller
ikke. Det, der her er tale om, er en faglig
domstol efter parternes eget enske. Det er
noget helt andet. Det er et domstolssystem,
som er opbygget pa erfaringer helt fra for-
rige arhundrede. Man har netop ikke villet
lade de faglige stridigheder fra arbejdsplad-
serne, de daglige problemer og organisatio-
nernes problemer, gi til underretsafgorelse
eller landsretsafgerelse ved almindelige ju-
ridiske dommere, men man har villet lave
en faglig domstol med juridisk isleet. Denne
domstol er i sig selv en faglig hojesteret.

Det srede medlem henviste til en be-
teenkning af 1910 fra 17. august 1908-ud-
valget. Der stir netop, at parterne har
dreftet det spergsmél og har afstédet fra en
appelret, fordi de har villet holde fast pa,
at det var en faglig vet, det drejede sig om.
Sé kan man jo 1 evrigt godt rejse det
sporgsmél, om det, hvis man skal have
en appelinstans, skal veere en almindelig
juridisk instans, der ikke kender serlig me-
get til forholdene p& arbejdspladserne eller
1 organisationerne, eller den alligevel skal
sammensaettes som en faglig ret, hvorved
det bliver en tvillingbroder til den, vi har
i forvejen, besat med omtrent de samme
folk. Det kan dog vist ikke veere meningen:
to retter med samme sammenssetning, med
samme problemkompleks, med samme sind.
Det wmrede medlem hr. Chr. Madsen er
vistnok her inde pd betragtninger, som
méske nok kan forklares ved et vist ukend-
skab til de retlige forhold, men som i hvert
fald ikke begrunder mndringer i lovgivnin-
gen nu.

Jog skal tillade mig igen at takke for
den tilslutning, loviorslagene har faet.

Chr. Madsen: Den hgjtarede arbejdsmini-
ster kom jo meget langt ind i en droftelse
af det, som man burde have lejlighed til
at se pd 1 et udvalg.

Nar den hejtmrede arbejdsminister siger,
at jeg bar udleveret de 21 memglingsmeend,
har arbejdsministeren ikke forstdet, hvad
det drejede sig om. Jeg sagde i mit forste
indleeg, at formalet med meeglingsmseendene
var jo, at man skulle komme over en over-
enskomstsituation hurtigere end tidligere;
meningen med mesglingsmaendene var; at
man skulle treeffe aftale i underorganisatio-
nerne. Jeg nevnte videre, at Arbejdsgiver-
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foreningen havde modsat sig forhandling i
underorganisationerne — nar man i under-
organisationerne var blevet enig med ar-
bejdsgiverne, havde Arbejdsgiverforeningen
mulighed for at stryge denne enighed, lade
veere med at tage hensyn til de overens-
komster, som man havde underskrevet — og
at man forlangte, at arbejdsgivernes under-
organisationer overhovedet ikke matte del-
tage 1 forhandlingerne. 84 er princippet i
loven brudt, og sa ber man se pd, om der
ikke skal foretages sendringer, nir noget
siddant kan gennemfores.

Den hgjterede arbejdsminister udlegger
mit forste indleg pa den made, at jeg skulle
mene, at arbejdsgiverne ikke skal have lov
til at foretage de ekonomiske beregninger,
som de nu engang skal foretage i en over-
enskomstsituation. Det har jeg ikke talt
om. Jeg har ikke bestridt, at de har lov
til det. Jeg har sagt, at arbejdsgiverne har
tilladt sig og tillader sig at indfere sam-
fundsekonomiske betragtninger i overens-
komstsituationen. Hvorfra har de den ad-
komst? Hvilken berettigelse har de til at
indfere deres beregninger under samfunds-
gkonomiske betragtninger? Hvilke mulig-
heder har de derfor? Hvis arbejdsgiverne
bliver ved med det lige til det sidste, og
hvis noget sidant bliver indfejet i meog-
lingsforslaget, sé, sagde jeg, ligger deri en
indirekte opfordring for det heje folketing
til at gribe ind, og det ger der, hvis det
er sidan, at man kan fi andre og maske
folketinget til at tro pa, at de eskonomiske
betragtninger, arbejdsgiverne er kommet
med, skulle vare samfundsgkonomiske. Det
var altsd hensigten med mine bemarkninger.

Hvad angdr spergsmalet om den kvali- .

ficerede majoritet pa 75 pot., dragev ar-
bejdsministeren i tvivl, at man diskuterer
den sag i organisationerne. Jeg kan betro
arbejdsministeren, at man i mange, mange
forbund, fra kongres til kongres, beskeof-
tiger sig med spergsmélet om den kvali-
ficerede majoritet; det har man gjort lige
fra Staunings dage, og man vil antagelig
fortsette med det, indtil paragraffen bliver
eendret. Jeg har hver gang sagt, at det i
hej grad er udemokratisk at opretholde en
saddan kvotient. Jeg har ogsi sagt, at det
medvirker til at underminere medlemmer-
nes medbestemmelsesret, og vi har den

18/, 61: 1. beh. af £. t. 1. vedrn. megling i arbejdsstridighéder m. m.

1520

opfattelse, at der bor laves om pa denne
bestemmelse. -

Den hgjterede arbejdsminister var lige-
ledes inde pa, at organisationer ikke har
mulighed for at stemme over andre orga-
nisationers lenforhold, og n®vnede si de
8 forskellige grupper. Alene deraf fremgir
det, at mange organisationer kommer til
at stemame sammen med andre organisa-
tioner, og de organisationer, der har over-
veegt, vil naturligvis komme til at bestemme
for gruppen som helhed. Jeg ved, at mit
eget forbund, Dansk Arbejdsmands og Spe-
cialarbejder Forbund, er opstillet i de fleste
af grupperne, og de steder, hvor vi har
stor majoritet, har vi selviglgelig den starste
indflydelse pi vedkommende gruppes af-
stemningsforhold.

Og lad mig 3 endelig sige noget om den
faglige voldgiftsret. Den hojterede arbejds-
minister bemerkede, at man i 1908 var enig
om, at den faglige voldgiftsret skulle besta
som en faglig hojesteret, og spurgte sa:
hvordan skal man sammensatte en appel-
instans, hvordan skal en sidan domstol
vere? Ja, jeg ter ikke pa forhdnd sige,
hvordan den skal vare, men jeg kunne
teenke mig, at den kunne vare bdde en
juridisk og en faglig domstol, hvortil man
kunne appellere sagerne. Jeg mener, at det
er helt forkert at kore videre efter de gamle
principper. Ifolge de tal, som blev opgjort
for nogle ar siden over 20 &rs virksomhed
i den faste voldgiftsret, er arbejderne blevet
idemt begder pd over 4 mill. kr., mens
arbejdsgiverne kun er idemt boder pd om-
kring 400 000-500 000 kr. Det viser jo et
skavt billede, som der ma vare mulighed
for at mndre. :

Det, der for mig star som det vigtigste,
er, at der siden 1908 mellem arbejdsgiverne
og arbejderne er kommet mange andre ting,
som man skal tage stilling til ude pa arbejds-
pladserne, og at man, nir det nye kommer
frem, méske lettere kan komme i den heftige
diskussion, der kan fordrsage ulovlige strej-
ker. Skal det 88 bedemmes efter den gamle
mentalitet? Skal der ikke vare muligheder
for, at ogsd det nye, der vokser op inden
for industrien, skal have en haderlig chance
for at komme til at virke, uden at man skal
have det dér gammeldags, at lige s& snart
der sker noget inden for en virksomhed
og folk er irriterede og gér, si er. der tale
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om en ulovlig stre]ke, s skal det keres
pd bénd, og sd skal det hele klargeres i
Kﬁbenhavn, sddan som det nu er blevet
det i de sidste 25-30 &r. Jeg tror, der er
muligheder for sndringer, og jeg tror pa,
at hvis man fir lejlighed til at diskutere
disse sager i et udvalg, kan man ogsd finde
frem til ordninger og bestemmelser, der er
bedre end dem, vi har.

Hermed sluttede forha,ndlingen.

Lovwforslagets overgang til anden behondling
vedtoges uden afstemning.

Peter Ravn: Jeg foreslar, at de to lov-
forslag henvises til et udvalg pd 17 med-
lemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om syge-
husvesenet.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 715,
fremseettelsen i tidenden sp. 1257).

Lovforslaget sattes til forhandling.

~ Poul Nilsson: Det forslag til lov om syge-
husvesenet, som det hoje folketing nu be-
handler, har som si mange andre forslag
sine fortilfeelde. Denne lovgivning med
dens mange problemer —— ikke mindst af
gkonomisk art — har mange gange varet
til behandling her. Ud fra de erfaringer,
man har gjort, har man vel lov til at sige,
at udgifterne er og har varet meget sterkt
stigende. Disse sterkt stigende udgifter
“har som bekendt belastet sivel amternes
som kommunernes skonomi, Af den tid,
der har veeret til rddighed, og af det materiale,
som er tilgengeligt til belysning af vore
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sygehuses gkonomiske problemer, fremgar
det, at 1 den historiske periode, hvor der er
fremsat lovforslag om vort sygehusveesen,
har man truffet beslutning om at forheje
tilskuddene for at hjzlpe og stabilisere
sdvel amternes som kommunernes gkonomi.
Der er i det for omtalte materiale mange
gode tanker, som har vmret fremfort i
det haje folketing, og gode tanker fra alle
partier, men en virkelig losning, der kan
give en for amterne og kommunerne til-
fredsstillende ordning er man ikke ndet til
endnu. Derfor vil vi, s& vidt jeg kan se —
selv efter vedtagelsen af dette loviorslag —
snart igen komme til at beskeeftige os med
disse problemer i det haje ting; thi ikke alene
er det en kendsgerning, at sygehusudgif-
terne har veeret stigende, men det alvorligste
problem er, at disse udgifter fortsat vil
veere sterkt stigende i den kommende tid.

Jeg har gerne villet sige dette nu, thi vi
ved, at bl. a. det laegevidenskabelige om-
ride er 1 steerk udvikling, det geelder sivel
de meget dyre preeparater som de meget
kosthare tekniske installationer af veerdi-
fulde hjelpemidler. Hertil kan fojes. ud-
gifterne til sygeplejeskoler, og at lenningerne
fra den hejest betalte til den lavest lonnede
viser en fortsat stigende tendens. Ma jeg
tilfoje, at i en forhandling i sundheds-
styrelsen, som jeg deltog i for 14 dage siden,
blev jeg gjort opmerksom pa, at sundheds-
styrelsen 13 med gnsker og planer fra Dan-
marks sygebuse om nyopferelse af syge-
huse, tilbygninger og forandringer til et
samlet belgb pd mere end 500 mill. kr.
Alene forrentning og afdrag af disse belab
vil belaste sygehusenes gkonomi voldsomt,
og hertil skal fojes de udgifter, som 'ydeb
hcrere vil komme til, thi det nyopferte
skal jo udfyldes og bet]enes

Ft andet problem er det stadig sterre
antal indleggelser af ®ldre medborgere, der
har belastet sygehusenes gkonomi. Vi mang-
ler -her syge- og plejehjem, hvor de seldre
kunne fi en rigtlg kur og pleje; sadanne
bhjem kunne maske medvirke til, at syge-
husenes ekspansion blev deempet noget.



