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11. made.
Onsdag den 14, december kl. 13.

Formanden: Udvalget angdende forslag
til-lov om paligningen af indkomst- og
formueskat til staten har afgivet tilleegs-
beteenkning over nevnte loviorslag. Eksem-
plarer vil blive omdelt.

Den forste sag pé dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angd-
ende forslag til lov om udbygning af det stor-
kobenhavnske S-banenet og om forarbejder for
tunnelbaneanleg © Kobenhavn og Frederiks-
berg. '

Valgt blev: Lars M. Olsen, Lis Groes,
Horn, Hougaard, Per Hwkkerup, Erhord
Jakobsen, Aage Knudsen, Edel Saunte, Else-
Merete Ross, Axel Kristensen, Henry Chri-
stensen, Holmberg, Ib Thyregod, Gottschalck-
Hansen, Haunstrup Clemmensen, Jorgen
Jorgensen (Ullerup), og Arne Larsen.

Den nwste sag pad dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvaly angd-
ende forslag til lov om planlegning af Koge
Bugt-omrddet.

Valgt blev: Hougaard, Lis Groes, Ove
Hansen, Horn, Erhard Jakobsen, Lund Jen-
sen, Kolbjorn, Lars M. Olsen, Grethe Philip,
Awzel Kristensen, Vagn Bro, Henry Christen-
sen, Holmberg, Gotischalck-Hansen, Jorgen
Jorgensen (Ullerup), Juul Madsen og Herluf

Rasmussen.

Den naste sag pad dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om
@ndring ¢ lov om de offentlige gronlandske
kasser.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
326).

‘ 14/ 5 60: Meddelelser fra formanden.

448

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget ,
vedtoges enstemmigt med 127 stemmer.

Formanden: Loviorslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

. Forste behandling aof forslag til lov om -
sandflugtens bekwmpelse.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 129,
fremsettelsen i tidenden sp. 38).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Evald Kristensen: Jeg vil gerne takke den
hojterede landbrugsminister, fordi-han pa
ny har fremsat forslag til lov om sandflug-
tens beksmpelse.

I folketingsaret 1959-60 havde vi her i
tinget et lignende forslag til behandling,
nemlig forslag til klitlov, og jeg kan i det
store og hele henvise til den tale, jeg holdt
ved forste behandling af klitlovsforslaget,
og som stdr at lese i Tolketingstidende
1959-60, sp. 3896, en tale, som venstres da-
verende ordferer karakteriserede som en
lovsang. Jeg skal her undlade at gentage
den lovsang, men nejes med at takke den
hojterede landbrugsminister, fordi han pa
en lang rekke omrader har taget hensyn
til de gnsker, som fremkom under den lang-
varige udvalgsbehandling sidste folketings-
ar.

Det er nu sterkt preeciseret ved lovior-
slagets titel, at det er bekempelsen af
sandflugten, som er det vigtigste formdl
med loven. Det er serlig det, jeg vil frem-
heve til beroligelse for de mange sommer-
husejere, som ved lovforslagets fremkomst
i fordret udtalte store bekymringer for de
arealer, de havde langs vestkysten. Ikke
alene sommerhusejerne, men ogsé en enkelt
overklitfoged felte sig foranlediget til at
udtale, at nu gik der panik i hele dette
lovgivningsarbejde. Det, man som regel fra
den side hw®ftede sig ved, var den nye revi-
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sionsbegtemmelse; det var den, der for dem
virkede anstedelig. Derfor er det ogsé fast-
sldet i loviorslaget, at den periodiske revi-
sion af klitfredningsgreensen med en even-
tuel udvidelse for gje kun vil finde sted,
hvor der foreligger konkret fare for sand-
flugt. Det slas altsa yderligere fast, at denne
lov ikke er en fredningslov, men at dens
formal ferst og fremmest er at bekeempe
sandflugten.

Lovforslaget indeholder ogsé en mindre
udvidelse af klitfredningens udstreekning,
hvor den fredede havklit pi enkelte steder
er smallere end 100 m, idet fredningen i
disse tilfselde foreslads udvidet til det bagved
liggende areal inden for 100 m fra strand-
bredden.

Den hojteerede landbrugsminister omtalte
i sin fremswttelse en enkelt paragraf, § 5,
som omhandler bygninger pa de fredede
streekninger, og her fremhevede den hejt-
erede minister, at der efter det tidligere
forslag krevedes klitmyndighedernes til-
ladelse til genopferelse af bygninger pi
fredede arealer. Det foreslds nu, at en ejer
uden serlig tilladelse kan genopfere byg-
ninger i deres hidtidige skikkelse, f. eks. efter
brand eller storm. Jeg kan ikke i lovforsla-
gets § 5 se nogen sendring, men kan lese
det i bemeerkningerne. I lovforslagets § 5,
stk. 2, star:

»lilbygning til eller ombygning at
eksisterende bygninger eller indretninger
af den i stk. 1 nevnte art mé ikke finde
sted uden samtykke fra klitmyndighe-
derne. Det samme gelder genopforelse 1
veesentligt eendret skikkelse.”

Jeg vil gerne allerede nu henstille, at vi
ser nermere bl. a. pd denne paragraf i et
udvalg.

Den hojteerede landbrugsminister har for-
ladt den oprindelige ekspropriationsbestem-
melse, som gav staten adgang til at ekspro-
priere klitter og andre arealer til beplantning
m. m., men far i stedet efter § 9 en bemyn-
digelse til at kebe eller ved mageskifte
erhverve arealer langs vestkysten.

29
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Jeg vil gerne slutte med at sige, at den
storre fritid og lengere ferie vil gore det
nodvendigt, at der for den store brede be-
folkning skaffes arealer til campingpladser
og lignende. Jeg hdber, at den hejteerede
minister vil gore sit til ved hjmlp af denne
lovs bemyndigelser at skaffe plads til de
turister, der hvert ar i stigende antal seger
den smukke vestkyst.

Jeg kan tilsige mit partis stotte til en vel-
villig behandling i udvalget og til lovforsla-
gets gennemfarelse.

Heilesen: Jeg ser i det foreliggende lov-
forslags sendrede titel fra klitlov til lov om
sandflugtens bekempelse en vesentlig for-
bedring. Jeg kan skenne, at det maskerede
princip i klitlovsforslaget om sandflugtens
beksempelse, der i virkeligheden deekker over
store, urimelige indgreb i de pdgeldende lods-
ejeres ejendomsrettigheder, pa forskellige
mader er forladt. Jeg erkender, at en lov
om sandflugtens bek®mpelse er en nadven-
dighed.

Det nye, man tilstraeber, er at skabe ud-
videlse af den eksisterende fredningslinje.
Hvorvidt klitmyndighedernes forslag i sé
henseende er nedvendigt og pakrevet, skal
jeg ikke komme ind pad en nermere omtale
af, men jeg finder, at séfremt man vil ind-
drage nye arealer under klitfredningslinjen
og man derved kommer til at berere den
private ejendomsret, da md de omhandlede
fredninger ske efter overfredningsnevnets
almindelige regler, saledes at der ydes erstat-
ning. Det er vel ogsé det, der er tilteenkt med
loviorslagets § 9 om bemyndigelse til land-
brugsministeren til at kebe og mageskifte
klitter m. v.

Loviorslaget bersrer mange menneskers
interesser, forst og fremmest klitejernes, og
vil man fratage disse lovligte rhvervede ret-
tigheder, ma der betales derfor. Reglerne

| om de i § 15 omhandlede afgorelser, der

treeffes af de overordnede klitmyndigheder,
mi neje gennemproves i udvalget, siledes
at man kan f3 afklaret, hvor store befgjelser
der her er tildelt,
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I gvrigh skal jeg ikke komme nsermere
ind p4 en omtale af de mange @ndringer,
der findes i lovforslaget, da jeg vil finde det
onskeligt, at der i et udvalg bliver lejlighed
til at fa4 en saglig gennemgang af alle de
sendrede forhold.

Jeg skal pa mit partis vegne tilsige en vel-
villig behandling af lovforslaget.

Thestrup: Da mit partis ordferer, det
wrede medlem hr. H. C. Toft, er forhindret
1 at veere til stede, skal jeg pd mit partis
vegne gere nogle bemsrkninger vedrerende
det foreliggende lovforslag.

Jeg vil forst sige, at ogsa efter vor mening
er en ny lov om sandflugtens beksempelse
en nodvendighed. Vi naede langt med ud-
valgsbehandlingen af det i sidste folketings-
ar fremsatte forslag, og si vidt jeg kan se,
er de resultater, vi ndede til i udvalget, ned-
feeldet i det foreliggende lovforslag.

Alligevel er der forskellige punkter, vi
gerne vil have lejlighed til nwrmere at
undersgge og drefte i et udvalg, ikke mindst
det sporgsmal, der ved sidste forstebehand-
ling fra flere sider blev rejst: spergsmalet
om ejerens ret til erstatning i de tilfalde,
hvor hans ejendomsret pa grund af almene
hensyn bliver sat til side.

Med disse bemeerkninger kan jeg pd mit
partis vegne love en velvillig behandling af
det foreliggende lovforslag.

Axel Serensen: Det foreliggende lovforslag
har jo en ny titel, og der er i teksten fore-
taget @ndringer i forhold til det tidligere.
En del af bestemmelserne er ajourfert, og
denne ajourfgring fandtes stort set allerede
i det forslag, der blev behandlet i sidste
folketingssamling; det gav anledning til
nogen diskussion, og jeg tror, at den hejt-
serede landbrugsminister i sit forslag i nogen
grad har taget hensyn til denne diskussion.

Man har segt at ajourfere lovens bestem-
melser p4 grundlag af de erfaringer, der er
indvundet gennem den arrekke, der er giet,
siden loven i 19385 var til revision. Det m4
veere muligt i lovens bestemmelser klart at
preecisere rettigheder og pligter i de tilfxlde,
hvor det offentlige indtreeder i lodsejernes
sted og afholder udgifter til hindring af
sandflugt; men selv om en klitlov méa veere
systematisk, begr der ogsd udvises agt-
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pagivenhed over for bestemmelser, som kan
komme til at virke for generende for de lods-
ejere, der som f. eks. landbrugere er hen-
vist til at bo og bygge under de gwmldende
bestemmelser. Jeg forstar, at det forslag,
vi her behandler, er mere imgdekommende
over for de bosiddende lodsejere end det
forslag, der var til behandling sidste folke-
tingsar, og selv om loviorslagets bestemmel-
ser om udvidelse af fredningens udstrekning
har medt en del modstand, er forslaget jo
udtryk for, at man gnsker at sikre Danmarks
kystlinje og de bagved liggende arealer imod
sandflugten.

Med hensyn til genopferelse af ned-
breendte bygninger foreslds det nu, at en
ejer uden serlig tilladelse skal kunne gen-
opfore bygninger efter brand. P4 dette om-
rade gives der altsi en storre frihed end
for. Om der burde gives yderligere ind-
remmielser til dem, der gnsker at moderni-
sere og mekanisere nogle af de bygninger,
der ligger inden for et omride, som fred-
ningsbestemmelserne omfatter, er mnoget,
som vi kan tale om i det udvalg, der skal
beskaftige sig med loviorslaget.

Jeg synes, at der i det foreliggende lov-
forslag er givet store indremmelser med
hensyn til vej- og jagtret i forhold til
tidligere.

Jeg skal slutte mine bemseerkninger med
at udtale hibet om, at dette loviorslag, der
behandler et s& vigtigt samfundsproblem
som sandflugtens dempning, mé kunne
gennefores i en sadan form, at der opnas
en forenkling af bestemmelserne, uden at
man kommer til at genere det samarbejde,
der bor finde sted mellem private og offent-
lige instanser.

Jeg skal pa det radikale venstres vegne
anbefale lovforslaget til videre behandling.

Vivike: Flyvesand flytter sig i blesevejr
og er tilbojeligh til at legge sig i en Kklit.
Under en ny kuling flyver det videre. Hvor-
dan det skal undgds, er vi ganske precis
klar over i socialistisk folkeparti; der skal
plantes marehalm; si sker der ikke alene
det, at klitten bliver liggende, men ogsd
det, at nyt flyvesand bliver opfanget af
marchalmen, 84 klitten bliver storre. Senere
kan man plante bjergfyr og senere igen
maske egetreeer,

Dette hoje ting er nu klar over, at vi i
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socialistisk folkeparti ved, hvordan man
forhindrer sandflugt, og jeg tilsiger vor
velvillige medvirken ved gennemforelsen at
det foreliggende loviorslag.

Foged: Jeg vil gerne i tilknytning til ud-
talelserne fra mit partis ordferer komme
med nogle enkelte kommentarer til lov-
forslaget. Det er jo nu blevet til et forslag
til lov om sandflugtens bekempelse, og
denne sandflugt knytter sig jo iser til om-
raderne omkring klitterne.

For mig at se omhandler loviorslaget 3
punkter, for det ferste sikring mod sand-
flugt, for det andet sikring af byboernes
adgang til stranden og for det tredje be-
skyttelse af den private ejendomsret. Disse
tre hovedformal forssger man at tilgodese
i dette forholdsvis lille lovforslag.

Jeg skal ikke sige noget vedrerende sik-
ring mod sandflugten. Jeg tror, at denne
sikring pa betryggende méde kan ske gen-
nem de bestemmelser, der her er foreslaet.

Vedrerende byboernes adgang til stran-
den vil jeg gerne sige, at det er et omride,
som man ngje ma overveje af hensyn til
den stadig voksende befolkning; men vi
finder, det ma ske ved keb af egnede grunde.
Jeg er tilfreds med den bemyndigelse, der
1§ 9 gives landbrugsministeren til inden
for et nmrmere fastsat belob at kebe si-
danne egnede grunde. Néar jeg seerlig poin-
terer dette omrade, er det, fordi der i lov-
forslaget findes regler, som udvider ad-
gangen til offentlig feerdsel pa private ejen-
domme. Jeg finder, at loviorslaget her gar
lige lovlig vidt, og jeg skal som eksempel
anfore § 6, stk. 2, der lyder siledes:

»Klitmyndighederne kan give offent-
ligheden adgang til ferdsel til fods og
ophold pa fredede strmkninger. Ejeren
af en streekning, til hvilken der saledes
er givet offentligheden adgang, kan dog,
for 84 vidt angdr den del af streekningen,
der ligger nermest ved beboede byg-
ninger, forbyde offentlig feerdsel uden for
vej, sti eller strandbred. Arealets nsermere
udstraekning skal godkendes af klitmyn-
dighederne.*

Det er en vidtgdende bestemmelse, s&
vidtgaende altsd, at en mand, der ejer en
ejendom — og det kan nu og da vere
100 tdr. land, méske langt mere, af disse
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klitstreekninger — kun inden for et for-
holdsvis lille omrade kan bestemme over,
hvilke borgere der mé fwerdes pd hans ejen-
dom. Jeg héber ikke, at klitmyndighederne
vil benytte adgangen til p4 den made at
dbne for offentlig feerdsel over privat ejen-
dom i sterre udstreekning, end vedkom-
mende ejer selv kan acceptere. Jeg vil tro,
det kun er i fi tilfelde, at klitmyndig-
hederne er nedt til det, og derfor finder
jeg, lovforslaget med hensyn til begrens-
ning i den private ejendomsret rakker for
vidt.

M3 jeg uden for selve loviorslagets om-
ride sige, at der findes jo offentlige arealer
i dette land, som man ikke ligefrem nemt
kan befeerde, og det er sddan et lille hjerte-
suk, ndr jeg i den forbindelse bringer stats-
skovene, der ogsi herer under landbrugs-
ministerens ressort, ind i debatten. I stats-
skovene mé& man fwrdes dels til fods, dels
pé cylkel, men si snart det drejer sig om
motorkeretejer, hvad enten det er et stort
eller lille kereto], er statsskovene i vid ud-
streokning lukket omrdde. Jeg er bekendt
med, at netop byernes folk finder, at stats-
skovene i langt sterre udstrekning ber
dbnes for ferdsel med motorkeretajer. Jeg
er nok klar over, at der kan blive et spergs-
mél vedrerende istandswttelse af vejene;
muligvis kunne man fortrinsvis give adgang
i sommerhalvéret, hvor vejene bedre kan
holde. Men uanset dette mener jeg, der ber
findes udvej for, at statsskovene &bnes i
videre udstreskning end nu.

I lovforslagets § 6, stk. 1, anfores, at an-
bringelse af hegn eller andre afspeerringer
pé fredede streekninger ikke m3a finde sted;
der kan ganske vist ogsd her tillades afvigel-
ser fra forbuddet. Det er jo et forhold, der
er lige vigtigt for byernes lodsejere og for
andre lodsejere. Byboere, som har kebt
grunde derude — méske i dyre domme —
vil ikke finde det rimeligt, at enhver fardes
over deres grund, og derfor indhegner de
som oftest disse grunde. Jeg finder, at den
private ejer md have lov til at anbringe et
hegn, og hvis der skal vere tale om forbud
mod anbringelse af hegn, ensker jeg, at
forbuddet méa indskrenke sig til pigtrdd og
andre skeemmende hegn, medens hegn, der
ikke pd nogen méde er skeemmende, godt
kan tillades. Jeg finder, at en borger ma
have ejendomsret over det areal, han har
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kebt og betalt, og derfor ikke skal finde sig
1, at en eller anden overordnet klitmyndig-
hed siger, at her kan forega offentlig feerdsel.
Andre lodsejere, der har storre arealer, vil
méske 1 al almindelighed ikke indhegne disse,
men ogsd her finder jeg at anbringelse af
hegn bor vere tilladelig, 1 det mindste i den
udstreekning, det hverken er skeemmende
eller, som pigtrdd, kan veere direkte ge-
nerende.

Der stdr i samme stykke i § 6, at kam-
pering ikke er tilladt. Jeg finder dette urime-
ligt, 1 hvert fald hvis paragraffen skal for-
stas sidan, at sdfremt en person kommer
karende og drejer ind til en god ven, der
har en klitstreekning, og sperger, om han
mé kampere pa arealet, si skal den pagel-
dende lodsejer forst ringe op til klitmyndig-
hederne for at foresperge, om kampering
mé finde sted. Jeg mener, at ordet kam-
pering kun ber gelde offentlig kampering,
sdledes at hvis kampering i ny og n® finder
sted p4 privat grund, kan lodsejeren give
tilladelse dertil.

Angéende det sidste punkt, jeg nsevnte,
onsker jeg, at man erkender, at hvor der
rdder privat ejendomsret, kan man ikke
fratage vedkommende ejer denne, heller
ikke ved fredning, uden at der skal betales
erstatning,

Landbrugsministeren (Skyite): Jeg vil
gerne takke ordfererne for deres udtalelser,
der i alt vesentligt var en tilslutning til det
foreliggende loviorslag.

Formanden: Der mé veere ro pa tilherer-
pladserne.

Landbrugsministeren (Skytte): Der frem-
kom jo ogsé kritiske bemsrkninger, som der
kan veere god grund til at se pé i det udvalg,
der nu skal nedseettes. Jeg skal indskrenke
mig til at omtale et par af de rejste pro-
blemer.

Der er for det forste sporgsmalet om
retten til genopferelse af en bygning, der
er breendt. Dér er det loviorslagets mening
— jeg har ikke noget imod, at det tydelig-
gores, hvis man synes, det er nodvendigt —
at man har lov at genopfere bygningen uden
tilladelse.

Det wrede medlem hr. Heilesen var i
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ar — det erkender og anerkender jeg —
mere blid i tonefaldet end i sin omtale af
lovforslaget i fjor. Det skyldes dog ikke, at
der er foretaget veesentlige sendringer i lov-
forslaget fra 1 fjor til i 4r — og slet ikke prin-
cipielle @ndringer; men det mé skyldes, at
lovforslaget i sin nuveerende form for det
wrede medlem er sa tydeligt, at han mé ind-
se, at nogle af de meget kritiske bemserk-
ninger, han fremsatte i fjor, var urimelige.
For det gelder som helhed, at i forhold til
den gmldende lov, loven af 1935 — den blev
vedtaget enstemmigt her i tinget — er der
ikke vesentlige sendringer og slet ikke pa
principielle punkter. De @ndringer, der er,
er af mere praktisk art, og dem erklerede
jeg mig allerede i fjor — og jeg vil gerne
gentage det her — villig til nsrmere at for-
handle om, saledes at lovforslaget far en
form, som tinget som helhed kan tiltraede.
Det har vi ogsd vist derigennem, at de
endringer, udvalget har dreftet, har vi i
det omfang, vi syntes det var muligt, taget
med i det foreliggende lovforslag.

Det @wrede medlem hr. Foged rejste en
del problemer, som dels horer hjemme under
loven, dels ikke ger det. Det er en rigtig
problemstilling, det srede medlem her ger
sig til talsmand for, og jeg er parat til i ud-
valget at drofte, om den paragraf, han om-
talte, virkelig er for vidtgdende i forhold
til det bestdende og i forhold til de beret-
tigede privatinteresser, som jeg ogsd vil
veore med til at varetage. Det gwmlder sivel
sporgsmélet om ferdsel over en grund som
sporgsmélet om ret til at indhegne sin
grund. Hvis der ikke er noget i den almin-
delige varetagelse af det, der skal veere
lovens formal, der hindrer det, vil jeg gerne
veere med til at gennemfere en endring her.

Det werede medlem rejste endvidere spergs-
malet om motorkersel i statsskove. Det er
et sporgsmél, der gang pa gang er rejst, og
med hensyn til hvilket der ogsd er foretaget
forskellige indremmelser — jeg vil bruge
det udtryk — men det er dog min opfat-
telse, at almindelig motorferdsel i alle stats-
skove kan der ikke veere tale om. Det vil
dels betyde et overordentlig stort slid pa
vejene, dels uro i skoven, og det kan absolut
ikke vere nedvendigt af hensyn til de by-
boere, som gnsker at aflsegge besgg i skoven.
Derimod kan der veere tale om at abne
adgang for motorkorsel til visse punkter i
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gkovene, hvorfra man kan foretage de
spadsereture, som jeg synes mi vesre en
ganske naturlig del af et besog i en stats-
skov.

Med disse bemerkninger skal jeg endnu
en gang takke for behandlingen af lovfor-
slaget og udtale hdbet om, at man i det ud-
valg, der nu bliver nedsat, ma né til enighed
om vedtagelsen af en ny lov om sandflugtens
bekempelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Evald Kristensen: Da der under forhand-
lingen er fremsat enske om, at sagen gir
i udvalg, foreslar jeg, at lovforslaget hen-
vises til et udvalg pé 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den nzmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag tl lov om
@ndring af lov om udforsel of ked m. m.

(Loviforslaget findes i tilleg A. sp. 127,
fremsattelsen i tidenden sp. 39).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Chr. Thomsen: I den nugeldende lov om
udfersel af ked findes en bestemmelse om,
at loven skal revideres i indevaerende
folketingsér. Da loven imidlertid har virket
s& tilfredsstillende, at alle parter er enige
om, at den ber fortswtte og revisionsbe-
stemmelsen udgd, finder jeg ikke anledning
til at sige ret meget om lovforslaget, men
kan ganske kort p4 mit partis vegne anbe-
fale, at revisionsbestemmelsen udgar, og at
loven i @vrigt fortsmtter usendret.

Seren Jensen: Da loven om udfersel af
kod m. m. sidst var til behandling — det
var i folketingsdret 1957-58 — udtalte
venstre betenkeligheder ved den vidtgéa-
ende bemyndigelse til landbrugsministeren,
der var 1 det daveerende lovforslag. Vi
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gnskede ikke dengang, og vi ensker heller
ikke 1 dag, at overfodre den hgjteerede
landbrugsminister — lige s& lidt som andre
ministre — med bemyndigelseslove. P4 den
anden side onsker vi ogsd, at den hejterede
minister f8r den nedvendige bemyndigelse,
s& han kan vere pa lovens grund i sin ad-
ministration.

Loven har i de forlobne ar virket efter
sin hensigt, og dens fortseettelse anbefales nu
fra alle sider, ogsd fra de kredse, der i 1958
udtalte betmnkeligheder ved det daverende
lovforslag. Det er vor opfattelse, at det er
en negdvendig lovgivning, og venstre vil
vaere med til enhver lovgivning, der kan
gavne og fremme vor eksport og hjem-
bringe den sterst mulige pris for denne. Det
har denne lov efter vor opfattelse i hej
grad medvirket til. Lovens formal har jo
vaeret at sikre vore ked- og fleskevarers
gode ry og renommé pa det udenlandske
marked til gavn for denne gren af vor
landbrugsproduktion og -eksport, og det
har igen veret til gavn for landbruget og
de mange mennesker, der i den forbindelse
er beskeftiget. Jeg vil derfor pd mit partis
vegne anbefale det foreliggende lovforslag.

Niels Ravn: Det konservative folkeparti
er, som vi si ofte har givet udtryk for i
tinget, principielt modstander af handels-
politiske bemyndigelseslove. Vi mener, at
den form for lovgivning herer hjemme i
ekstraordinsre situationer. Vi erkender, at
afswtningen af danske landbrugsprodukter
i gjeblikket befinder sig i en ekstraordineer
situation, siledes som markedsudviklingen
i Europa har formet sig, men vi mener, ab
den hgjterede landbrugsminister efter loven
om afswtning af danske landbrugsvarer
har fuldt tilstreekkelige bemyndigelser. Vi
mener ikke, at den sammenblanding, der
finder sted i loven om udfersel af ked m. m.
af kontrolforanstaltninger og handelspoli-
tiske foranstaltninger, ber finde sted; og
dette i forbindelse med, at man nu tillige
foreslar at tage tidsbegreensningen ud af
loven, hvorved folketingets kontrollerende
indflydelse mindskes, bevirker, at vi ikke
ser os i stand til at medvirke til lovfor-
slagets gennemforelse.

Jens P. Jensen: I lov om udfersel af
kod m. m. stdr der i § 6, stk. 2, at loven



