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"Den nwmste sag:pad dagsordenen var:

Toedye behandling of forslag til lov om
andring af lov .om udforsel af kod m. m.

(Anden behandling findes i tidenden sp.

4085, udvalgets tillegsbetenkning i tlllaeg
B. sp. 993).

Der var stillet 1 sendringsforslag i tilleegs-
beteenkningen.

Uden-for tillagsbetzenkningen var; der ikke
stillet sendringsforslag:

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Chr. Thomsen: Jeg vil anbefale at stemme
imod det af det mrede medlem hr. Aksel
Larsen stillede eendringsforslag. Som den
hojteerede landbrugsminister har admini-
streret loven hidtil; har der ikke wveeret
grund til klage fra'nogen side, og vi finder
derfor ikke, at der er nogen vasentlig grund
til at. fowtage @ndringer i loven, som den nu
foreligger.

Seren Jensen: Mit parti kan ikke tiltrede
det sndringsforslag, der er-stillet af det
srede medlem hr. Aksel Larsen, og vil
derfor stemme imod det.

Niels Ravn: Jeg skal anbefale, at man
stemmer imod det stillede sendringsforslag.

" Aksel Larsen: Vi har nu hert forgkellige
meget kortfattede udtalelser om, hvorfor
de wrede.ordfereres partier ikke kan stemme
for mit eendringsforslag — eller rettere sagt:
vi har hert, at de ikke kan stemme for det.
Mest bemeerkelsesveerdig synes jeg det erede
medlem hr. Sgren Jensens udtalelse var.
Han sagde: mit parti kan ikke tiltreede det
stillede sendringsforslag og vil derfor anbe-
fale, at man stemmer imod det. Jeg kan godt
forstd, at man vil anbefale at stemme imod
det, nér man ikke kan tiltreede det; men det,
der havde vesret interessant at f& at vide,
var, hvorfor man ikke kan tiltreede det.

Vel er jeg principielt af den mening, at
hvad denne lovgivning angér, burde man
tage det handelspolitiske ud, si det var en
lov om kvalitétskontrol alene. Det har
imidlertid ikke vundet tilslutning, og selv
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de konservative, som dog en overgang syntes
at have den samme mening, har dbenbart
nu forladt den, for de har ikke stillet noget
forslag eller under debatten stottet mit
eendringsforslag.

Sagen udviklede sig ved anden behandling
derhen, at den hejterede landbrugsminister
erkleerede, at det egentlig kunne passe ham
ganske godt at f& et folketingsudvalg, som
han kunne radfere sig med. Nu vel, jeg har
ikke noget imod at give en minister en reb
vidtgdende bemyndigelse, hvis folketinget
sikrer sig en vis kontrol med, hvorledes
denne bemyndigelse udnyttes. Jeg har hele
tiden veeret af den mening, at ved gennem-
forelsen af den store lov — vi kommer jo il
den senere i dag — om afseetning af danske
landbrugsvarer m. m., ber det vedtages at
nedsaette ot folketingsudvalg pa 17 med-
lemmer  til at fere kontrol med, hvorledes
ministeren administrerer de meget vidt-
gdende bemyndigelser. Naturligvis kunne
det veere muligt ved behandlingen af neeste
sag pd dagsordenen at stille forslag om et
sédant udvalg, der skulle deekke den bemyn-
digelse, der gives i medfer af lovforslaget
om udfersel af ked m. m. P4 den anden side
vil det formentlig veere rigtigst, at et
eendringsforslag, der vedrerer dette lovfor-
slag, stilles under behandlingen af dette,
og da jeg ved anden behandling blev klar
over, at der ikke var nogen vej frem med
hensyn til at fa taget det handelspolitiske
ud af loven, valgte jeg at stille et sendrings-
forslag gaende ud pa, at der nedswttes et
sddant folketingsudvalg.

Jeg vil i modsetning til de andre ord-
forere anbefale, at man stemmer for dette
eendringsforslag. Jeg har vel nok sagt det
for, men jeg bliver nedt til at gentage det,
at det er problematisk, hvor vidtgiende
bemyndigelser man har ret til at give en
minister; men nar folketinget giver en
minister en bemyndigelse, som i hvert fald
er pd kanten af det lovgivningsmeessige
— gom er neer ved at give ministeren en art
lovgivningsmeessig myndighed — ma folke-
tinget sikre sig, at det ogsd kan fare kon-
trol med, hvorledes ministeren administre-
rer denne bemyndigelse. Naturligvis kan
man sige, at spergsmélet om, hvorledes
ministeren administrerer bemyndigelsen i
denne eller hin konkrete sag, til enhver tid
kan rejses i folketinget, det ved jeg godt.
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[Aksel Larsen.] ;
Det er imidlertid seerdeles vanskehgt a,t rejse
et sidant spergsmal, og det ville -vaere
meget bedre, hvis et folketingsudvalg
lebende fulgte med i, hvorledes ministeren
udnytter sin bemyndigelse. 84 ville man
have sikkerhed for, at tvivlsspergsmal med
hensyn til ministerens administration kunne
komme til behandling i folketinget. Jeg til-
lader mig at anbefale, at man stemmer for
det af mig stillede @ndringsforslag.

Iver Poulsen: Som tidligere pointeret
er mit parti imod de vidtgiende bemyn-
digelser, og vi kan ikke stemme for det stil-
lede swndringsforslag, da vi ensker bemyn-
digelserne fuldstendig fjernet fra loven om
udforsel af ked m. m.

Hermed sluttede forhandlingen om sn-
dringsforslaget.

Andringsforslaget
forkastedes med 118 stemmer mod 7.

Loviorslaget som helhed sattes derefter
til forhandling.

Chr. Thomsen: Jeg skal tillade mig at
anbefale lovforslaget til endelig vedtagelse
i den foreliggende skikkelse.

Seren Jensen: Med den begrundelse, jeg
gav ved forste og anden behandling, kan
jeg p& mit partis vegne anbefale her ved
tredje behandling at stemme for lovfor-
slaget.

Niels Ravn: Under henvisning til mine
bemearkninger ved anden behandling af
lovforslaget skal jeg anbefale serede med-
lemmer at undlade at stemme.

Aksel Larsen: Jeg skulle hjertelig gerne
anbefale at stemme for lovforslaget, idet
jeg mener, vi ma have en lov som denne.
P4 den anden side er vi ikke tilfredse med
og anser det ikke for forsvarligt, at lovfor-
slaget har faet den formulering, det nu har.
Selv om vi altsd mener, at landbrugsmini-
steren md have visse bemynd1gelser hvad
angér kedeksporten, mé vi, som det nu
ligger, anbefale, at man undlader at stemme.
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Iver Poulsen: Under henvisning til de
bemerkninger, jeg fremsatte ved forste og
anden behandling — navnlig de vidtgéende
bemyndigelser til landbrugsministeren, som
lovens § 3 giver, er vi meget imod —

. misjeg anbefale, at man sternmer imod lov-

forslaget.
Hermed shi%tede forhandlingen. .-

Lovforslaget
vedtoges med 96 stemmer mod 4; 26 medlem-
mer tilkendegav, at de hverken stemte for-
eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive

- tilstillet sta,tsministeren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag: @il lov om
afswtm'ng af danske landbrugswrer T, M.

(Fm‘ste behandhng findes i tldenden sp.
3610, udvalgets beteenkning i tlllaeg B. sp.
995)

" Der var stillet 17 aendrmgsforslag i be-
teenkningen. :

Uden for betaenkningén var der ikk’é
stillet sendringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag
foretages den folgende sag pa dagsordenen
nemlig: S

Anden behandling of forslag til lov om en
kornordning for hostdret 1961-62.

" (Forste behandlmg findes i tidenden 8p.
3610, udvalgets betaenknmg i tilleg B. sp
995).

- Der var stillet 5 aendrmgsforslag i betaank-
ningen.

Uden for betaenkniﬁgen var der ikke
stillet eendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, zndringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandhng sattes til
forhandling -under ét. L



