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(Kort bemeerkning).

Harald Nielsen: Det er klart, at industri-
beskyttelse betyder forggede omkostninger,
og det er det, landbruget vender sig imod.
Nar den hejteerede finansminister nu leser
skrivelsen op, som vi kun har hert opleest
i udvalget, da den ikke var tilstillet ud-
valget, vil jeg gerne speorge: stod der ikke
ogsa i skrivelsen, at landbruget skulle vere
medbestemmende med hensyn til, om disse
toldsatser skulle swttes i verk eller ej?

Hermed sluttede forhandlingen.

ZAindringsforslagene nr. 1 og 2, § 1, siledes
@endret, og § 2

vedtoges uden afsterning.

Lovjforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring of lov om udforsel af kod m. m.

(Forste behandling findes i tidenden
sp. 467, udvalgets beteenkning i tilleg B.
sp. 951).

Der var stillet 1 eendringsforslag i betenk-
ningen. v

Uden for betsenkningen var der ikke
stillet eendringsforslag.

Lovforslagets tekst, endringsforslaget og
sporgsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Chr. Thomsen: Dette loviorslag gik op-
rindelig ud p& en opheevelse af revisions-
bestemmelsen i loven om udfersel af ked
m. m., sdledes at loven lgb videre pa ube-
stemt tid. Bade ved ferste behandling og
under forhandlingerne i udvalget har der
veeret udtrykt beteenkelighed heroverfor,
og landbrugsministeren har imedekommet
disse betenkeligheder ved at stille ndrings-
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forslag, der gér ud pi, at loven tages op
til revision i folketingséret 1962-63.

Der har ligeledes i udvalget veeret frem-
sat onske om, at denne lov fra at veore en
bemyndigelseslov blev reduceret til slet og
ret at veere en kontrol- og kvalitetslov. Vi
har en anden lov om afsmtning af danske
landbrugsvarer. Hvis man ved neeste revision
kan f& de to love sammenarbejdet, s& be-
stemmelserne virker, som de skal, inden
for én lov, kan jeg for mit vedkommende
ikke have noget imod det. Der er imidlertid
forhold, der har gjort det nedvendigt at
bave denne bemyndigelseslov, og da loven
i ovrigt har virket s& tilfredsstillende, at
ingen i virkeligheden har onske om ¢n-
dringer i den, kan jeg p& mit partis vegne
anbefale loviorslaget til vedtagelse med det
sendringsforslag, der er stillet af landbrugs-
ministeren og tiltradt af hele udvalget.

Seren Jensen: Jeg har tidligere redegjort
for mit partis stilling til den lovgivning,
det her drejer sig om. Efter at vi har fiet
den sdkaldte store bemyndigelseslov, havde
jeg troet, at den hojteerede landbrugs-
minister i den havde al den handelspolitiske
bemyndigelse, der er nedvendig, og at vi
derfor kunne gere loven om udfersel af kad
til en ren kontrol- og kvalitetslov. Det
gleeder mig at here, at det mrede medlem
hr. Chr. Thomsgen intet har imod, at man
underseger, om. det ikke skulle vare muligt
at finde frem til en samordning af de to
love, 84 at loven om udfersel af ked kan
blive en ren og skeer kvalitetskontrollov.

Jeg vil gerne sporge den hgjteerede land-
brugsminister, om han ikke mener, at en
sddan samordning kunne vewmre hensigts-
maessig og ogsd skulle vere praktisk mulig.
Begge love er jo nu til revision, og der er
lejlighed til at se pa det. Denne lov skal jo
efter det sndringsforslag, der er stillet af
ministeren, tages op til revision senest
om to &r. Jeg vil habe, at vi sd til den tid
kan sammenarbejde de to love.

Vi ensker imidlertid ikke fra venstres
side at leegge hindringer i vejen for en lov,
der som. denne har virket godt, og som alle
de interesserede parter, savel landbrugets
organisationer som den private handel,
har erklwret at veere tilfreds med og har
erkendt har virket og stadig virker til-
fredsstillende; og eftersom der ikke fra



4087

[Seren Jensen.]
nogen side er noget gnske om endring
af selve loven, kan jeg pé venstres vegne
tiltreede det af den hgjteerede minister
stillede eendringsforslag og i evrigt anbefale

at stemme for loviorslaget ved tredje be- |

handling.

Niels Ravn: Hvis vi ser pa tidsfaktoren
alene, har dette lovforslag veret under-
kastet en meget omfattende udvalgshehand-
ling, idet forste behandling fandt sted alle-
rede i fjor. Det er dog ikke de mange udvalgs-
moder, der har preeget arbejdet, sd jeg havde
falktisk habet og troet, at den hejterede
landbrugsminister havde brugt denne meget
lange tid til at besinde sig pa, at ministeren
allerede i den eksisterende sdkaldte store
bemyndigelseslov havde det, der var brug
for med hensyn til bemyndigelser. Alligevel
har ministeren fastholdt bemyndigelserne i
§ 3. Vi har altid ensket loven bevaret som
en ren kontrol- og kvalitetslov. Det ensker
vi fortsat, og vi kan derfor nu som for ikke
medvirke til lovforslagets gennemfgrelse,

ndr man bibeholder den meget vidtgdende |

bemyndigelse, mere vidtgdende end den,

landbrugsministeren har i den anden be- |
myndigelseslov, idet ministeren her kan .

fastseette de forskellige ting uden at skulle
forhandle med noget som helst organ.
Lovforslaget, som det blev fremsat i
efteraret, gik kun ud pa at tage vevisions-
bestemmelsen ud af loven, som ellers skulle
forleenges uwsendret. Under udvalgsarbejdet
er der sket det, at revisionshestemmelsen
pé ny er foresldet indsat. Det mé vi betragte

som en fordel, og vi kan derfor give vor til- -

slutning til dette @ndringsforslag. Skal vi
have en bemyndigelseslov, er det rimeligt,
at den i hvert fald er tidsbegreenset.

Nu horte jeg, at det serede medlem hr. Chr.
Thomsen ogsd var ved at komme ind pd
tanken om at] enske, at denne lov blev
sammenarbejdet/med den almindelige bemyn-
digelseslov. Det kunne tyde pa, at vore
synspunkter efterhdnden er ved at trenge
igennem. Nu er der s kun den hmteerede
landbrugsminister tilbage. Vi haber, at og-
s4 ministeren er ved at besinde sig.

Axel Serensen: Da mit partis ordferer,
det ®rede medlem hr. Jens P. Jensen, er
forhindret i at veere til stede, skal jeg pa
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det radikale venstres vegne anbefale at
stemme for det af landbrugsministeren stil-
lede @ndringsforslag, hvorefter det fast-
swttes, at loven optages til revision i folke-
tingséret 1962-63, og samtidig skal jeg
anbefale at stemme for loviorslagets ende-
lige vedtagelse ved tredje behandling.

Aksel Larsen: Ogsad jeg kan anbefale at
stemme for det stillede sendringsforslag, si
at vi fortsat har en revisionsbestemmelse i
loven.

Jeg ma imidlertid forbeholde mig min
stilling til loven som helhed, altsd ikke det
lovforslag, vi her har til behandling, men
lov om udfersel af keod m. m. Jeg er indfor-
stdet med, at man har en sidan lov som
en lov om kvalitetskontrol, men jeg er
meget betenkelig ved, at der i samme lov
er bestemmelser om handelspolitiske bemyn-
digelser.

Da vi begyndte pa at behandle denne
sag for flere maneder siden, var jeg af den
opfattelse, at skal vi fortsat have en sidan
lov, s& mé vi have indfert i loven en para-
graf om et folketingsudvalg, som ministe-
ren skal radfere sig med, hvad den handels-
politiske side af sagen angdr. Jeg er ikke
helt Kklar over, hvor stor eller hvor lille
sympati der har veeret i udvalget for denne
idé, men jeg er blevet klar over, at sidan
set behgver man ikke at have de handels-
politiske bemyndigelser i denne lov; det kan
klares ved hjelp af den anden lov, den, jeg
vil kalde den store lov om statte til fremme
af afsetning af landbrugsvarer. Den er til
behandling p4 et helt andet grundlag i et
andet udvalg, og jeg har tenkt mig at af-
vente, hvordan det gir dér, for at afgere,
hvorledes jeg vil anbefale mit parti at
stemme i denne sag.

Jeg ville ikke have nogen som helst van-
skeligheder, hvis vi kunne blive enige om
— det kan jo gores ved tredje behandling —
at udtage de handelspolitiske bemyndigelser
af denne lov. Jeg kan ikke se, der er grund
til at have dem 1 denne lov; de kan veere i
den anden lov. 84 er altsd spergsmélet,
om man i den anden lov skal indfgje en
paragraf om et folketingsudvalg, som mini-
steren skal radfere sig med, eller som skal
have et vist indseende med, hvorledes
ministeren udnytter sin bemyndigelse. Det
kan vi forhandle om. Men hvis man ikke
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[Aksel Larsen.]

mellem anden og tredje behandling wil
kunne blive enig om at tage de handels-
politiske bemyndigelser ud af loven om
udfersel af kod m. m., vil jeg blive negds til
ved tredje behandling at stille et eendrings-
forslag om, at der i loven skal indfejes en
paragraf om et folketingsudvalg, som mini-
steren skal forhandle med om denne side
af sagen.

Iver Poulsen: Mit parti erkender, at det
i visse tilfzelde kan veere bdde hensighs-
meessigt og nedvendigh at tildele en mini-
ster en vis bemyndigelse. Men rent princi-
pielt er vi, som det ogsd er sagt mange
gange fra vor side, imod de meget vidt-
gaende bemyndigelser, som bide pa deb
ene og det andet omrade tildeles forskellige
ministre. Vi onsker loven om udfersel af
ked opretholdt som en ren kontrol- og kva-
litetslov, og vi finder, at de bemyndigelser,
som gives landbrugsministeren i lovens § 3,
er alt for vidtgdende.

Vi kan ikke stemme for sendringsforslaget,
som jo betyder, at lovens revision udskydes
to &r. Vi mener, netop fordi vor opfattelse
med hensyn til bemyndigelser er, som den
er, at loven burde vere revideret i 8, som
der stdr i loven, og revisionen ber ikke
udskydes, som sendringsforslaget gar ud pa.

Landbrugsministeren (Skytie): Afgorende
for bedemmelsen af en lov mi veere, hvor-
dan den virker i praksis, og den lovgivning,
vi her behandler, har i praksis virket sddan,
at jeg ikke har medt utilfredshed fra nogen
side under administrationen af den. Alle
de, loven bergrer, er tilfredse med den 1
den udformning, den har haft, og der havde
fra min side overhovedet ikke veret tale
om at foreleegge noget for det heje ting,
hvis ikke der udtrykkelig havde stiet, at
loven skulle tages op til revision i dette
folketingsér. Néar en lov har virket fuld-
kommen tilfredsstillende, finder jeg det
ufornegdent at foresld eendringer i den, og
det var altsd baggrunden for, at jeg fore-
slog loven forleenget usendret. Jeg har intet
at indvende imod, at vi tager loven op til
revision om 2 &r, og jeg har heller intet at
indvende imod, at man benytter tiden til
at finde ud af, om det er rimeligt med en
samordning af den og andre love, som vi s
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ofte forsoger det og ogsd har gjort det i
landbrugsministeriet; det skal jeg gerne
medvirke til.

Med disse bemeerkninger vil jeg gerne
takke dem, der har givet tilslutning til
lovforslaget.

Alksel Larsen: Jeg vil tillade mig at gere
opmeerksom pa, hvad der stir i betenk-
ningen som de synspunkter, jeg har frem-
fort og ensket at se pa tryk. Der kan ikke
vare nogen tvivl om, at selv om jeg ikke
har noget som helst imod dette forslag
om revisionsbestemmelsen, onsker jeg selve
loven om udfersel af ked sendret, med-
mindre man i den store lov om afsetning
af landbrugsprodukter far indfgjet en be-
stemmelse om nedswmttelse af et folke-
tingsudvalg, som ministeren skal radiere
sig med, og som til en vis grad kan fore
kontrol med, hvad der sker.

Det er min opfattelse, at man skal veore
meget varsom med at delegere folketingets
lovgivende og skatteudskrivende myndig-
hed til ministrene; jeg tror ikke, dette er
tilladeligt efter grundloven. Nu vel, afgifter
i forbindelse med udfersel eller afsswtning
af landbrugsprodukter er méske ikke 1
egentlig forstand skatter, men det er dog
vist alligevel et grensetilfelde, og det fore-
kommer mig, at selv om ministeren i hen-
hold til de gewldende love har bestemte
udvalg, nemlig fra de interesserede erhverv,
at ridfere sig med, har han alligevel fdet
en sd udstrakt bemyndigelse, at man mé
og ber vere betenkelig. Det vil pd den
anden side veere for tungt, hvis folke-
tinget i hver enkelt situation skal give sig
til at tage stilling til, om en bemyndigelse
skal administreres sidan eller sddan; men
hvis folketinget nedsetter et serligt ud-
valg, sadan som folketinget har gjort
vedregrende administrationen af andre love,
vil jeg finde at vi er nogenlunde garderet.

Jeg tenker pd valutaloven, hvor folke-
tinget har nedsat et serligh valutaudvalg;
jeg teenker pd sukkerloven, hvor folketinget
har nedsat et swrligh sukkerudvalg, og jeg
mener, at selv om, jeg ikke er i tvivl om, at
ingen har wudtalt utilfredshed med den
made, den hgjteerede minister har admini-
streret loven om udfersel af ked pd, ber
man af principielle grund veere betenkelig
ved at lade det kere videre som hidtil.



4091

Chr. Thomsen: Blot den korte bhemserk-
ning, at nar det drejer sig om udfersel af
landbrugsvarer, er det i virkeligheden me-
get sveert af lwegge faste rammer. Der har
veeret forhold, som har nedvendiggjort en
bemyndigelseslov, og nar man har
udtalt betenkelighed ved en sddan be-
myndigelseslov, m3 det i hejere grad
skyldes principielle grunde end specielt
denne lov; den har jo nu virket i nogen tid,
og der har ikke fra nogen side veeret klaget
over administrationen af den. Det mé der-
for som sagt vere under hensyn til prin-
cippet, at man har noget imod, at den
fortseetter.

Landbrugsministeren (Skyite): Ogsd jeg
mener, at en principdebat rettelig burde
fores under behandlingen af den anden
lov, men jeg vil dog gerne til det erede
medlem hr. Aksel Larsen sige, at set ud
fra et landbrugsministerielt synspunkt —
og ogsd set ud fra mit synspunkt — var
det ulige lettere, hvis vi havde et folketings-
udvalg at g til, hvor vi kunne f& godken-
delse af de foranstaltninger, vi gennemfs-
rer. Men for mig at se ville det i mange til-
feelde betyde en sammenblanding af ad-
ministration og lovgivning, og det kan
der godt veamre betenkeligheder ved; hvis
man imidlertid kan overvinde disse be-
teenkeligheder, skal selve det, at der skulle
vaere et kontrolorgan, ikke mede mod-
stand fra min side — det har jeg i evrigt
givet udtryk for i det udvalg, der er nedsat
til dreftelse af det andet loviorslag.

(Kort bemeerkning).

Aksel Larsen: Det er 1 aldeles over-
vejende grad af principielle grunde, at jeg
onsker et sddant folketingsudvalg nedsat.
Det gleder mig, at ministeren nu udtaler,
at han ville tro, det ville veere til gavn for
ministeren ... (Landbrugsministeren [Skyt-
te]: Nej, jeg sagde, at det ville vare lettere!).
N4 ja, lettere for ministeren; men ministe-
ren behever da ikke at veere modstander
af, at jeg er villig til at hjelpe ham —
for det har ogsé veeret min hensigt.

Iver Poulsen: Til det serede medlem hr.
Chr. Thomsen vil jeg sige, at jeg netop
understregede, at nér vi ikke kunne med-
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virke, var det af principielle grunde. Jeg
udtalte, at vi principielt var imod de meget
vidtgdende bemyndigelser, der ofte gives
ministrene. Jeg kan kun udtale min til-
fredshed med, at der — efter hvad land-
brugsministeren siger — ikke har veret
givet udtryk for utilfredshed med den made,
hvorpsd den hgjteerede landbrugsminister
har administreret denne lov; men vi har
jo ikke brev pa, at vi far lov til at beholde
den nuvserende landbrugsminister ogsd ud
i fremtiden.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslaget og lovforslagets tekst,
saledes sendret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til iredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gér nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Der er ikke mere pd dagsordenen.

Udvalget angdende forslag til lov om gget
statsstotte i forbindelse med Danmarks del-
tagelse i det skandinaviske luftfartssam-
arbejde har afgivet beteenkning over nwvnte
lovforslag. Eksemplarer vil blive omdelt.

Medlem af folketinget Vagn Bro har
meddelt mig, at han ensker til justits-
ministeren at stille felgende spergsmal:

»Hfter at der nu pd motorveddelsbs-
banen ved Roskilde, den sikaldte Ros-
kilde Ring, med ret kort mellemrum er
sket to motordedsfald som omtalt i et
tidligere spergsmél, besvaret b. oktober

1960, og nu i sendags, den 28. maj 1961,

pa banen er sket betydelig skade pé i hvert

fald 6 automobiler og i det hele skade pa

12 biler, hvorhos en motorvognsferer

blev bragt pa hospitalet, sperges ministe-

ren, om der ikke var grund til en sendring i

lovgivningen, sé slige hasarderede veedde-

lgbskarsler kan forbydes.*

Spergsmdlet vil blive optaget pd dags-
ordenen, for tmgets forstkommende sperge-
tid.

Folketingets neeste mode afholdes i mor-
gen, torsdag den 1. juni, kl. 13 med f«algende
dagsordenen: ,
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[Formanden.]
1) Valg of 17 medlemmer til et udvaly angd-
ende beretning til folketinget om Nordisk
Rdds 8. og 9. session.

2) Anden behandling af:

Forslag til lov om sendring i lov om natur-
fredning.

Mgdet heevet ki, 15%,

89. made.
Torsdag den 1. juni kl. 13.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende beretning til folketinget om Nordisk
Rdds 8. 0g 9. sesston.

Valgt blev: Per Hwkkerup, Alsing Ander-
sen, Kaj Andresen, Holger Eriksen, Victor
Gram, Poul Hansen (Grend), Kolbjorn,
Lars M. Olsen, Axel Sorensen, Erik Eriksen,
N. Chr. Christensen, Harold Nielsen, Jo-
han Poulsen, Ole Bjorn Kraft, Marie Antot-
nette von Lowzow, Poul Thomsen og Chr.
Madsen.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om
@ndring © lov om naturfredning.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
2121, udvalgets betenkning i tilleg B.
sp. 965).

Der var stillet 19 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag. :

. Lovforslagets tekst, eendringsforslagene og
sporgsmalet om lovforslagets overgang til
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tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Lund Jensen: I betragtning af dette lov-
forslags swmrlige karakter — et lovforslag,
der drejer sig om at beskytte vort lands
landskabelige karakter mod edeleggelse
af skeemmende eller uonsket bebyggelse —
er det med beklagelse, jeg mé konstatere,
at det ikke i udvalget har veeret muligt at
nd til enighed om de to vigtigste bestem-
melser i lovforslaget, nemlig numrene 12
og 15. Udvalget har her delt sig i et flertal,
bestdende af regeringspartiernes og socia-
listisk folkepartis medlemmer af udvalget,
og et mindretal, venstres og det konser-
vative folkepartis medlemmer, som har
stillet selvsteendige eendringsforslag til disse
to numre.

Uenigheden gwlder dog ikke s& meget
lovforslagets principper, men forst og frem-
mest spergsmalet om erstatning til de grund-
ejere, som man negter tilladelse til at ud-
stykke arealer til sommerhusbebyggelse
eller andet af omrader, som af naturfred-
ningsmeessige grunde ber bevares i den
nuveerende tilstand.

Med hensyn til lovforslagets nr. 12 har
der i udvalget veeret enighed om at tiltreede
et af statsministeren stillet eendringsfor-
slag; hvorefter det uprecise udtryk:

»skal der til storre samlede bebyggelser,
der ikke tjener et pa stedet naturligh
formal. . .«

eendres sidan, at der kommer til at std:

»md der ikke uden fredningsnevnets
tilladelse opferes bygninger bortset fra
sédanne, der alene tjener landbrugs-,
skovbrugs-, fiskerierhvervet eller andet
pa stedet- naturligt erhverv samt lokal
helarsbeboelse.

* Flertallet har ligeledes tiltradt en af den
hojteerede statsminister foresliet tilfojelse
til paragraffen § 22, hvorefter der vil kunne
ydes en billighedserstatning i de tilfelde,
hvor nwmgtelse af bygningstilladelse il
péfere grundejeren paviseligh tab, dog s&-
ledes, at der ikke vil kunne ydes erstatning
til den lodsejer, som har erhvervet et
landbrugsareal udelukkende med henblik
pé udstykning til sommerhushebyggelse
el. lign. ‘ ‘

Heroverfor foreslar mindretallet, at der

for at hindre usnsket byggeri skal rejses



