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Den forste sag psd dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer @il el udvalg an-
gdende forslag il lov om endring af lov om
opretielse af Rask-Orsted Fondet. (Danmarks
internationale videnskabelige fond).

Valgt blev: Frode Jakobsen, Alsing An-
dersen, K. B. Andersen, Victor Gram, Boye
Hamsen, Poul Hansen (Grend), Niels Mat-
thiasen, Lors M. Olsen, Else-Merete Ross,
Helga Pedersen, Conrad Kofoed, Finn Poul-
sen, Ib Thyregod, Knud Thomsen, Erik
Kragh, Thestrup og Morten Longe.

Den nwmste sag pad dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til lov om
udldn il statshusmandsbrug m. m.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
1649).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Chr. Thomsen: Udvalget har afholdt mede
mellem anden og tredje behandling. Ud-
valgets flertal imndstiller lovforslaget til
vedtagelse i den form, det fik ved afstem-
ningen ved anden behandling. Det kon-
servative folkeparti ensker selv at motivere
sin stilling.

Niels Bavn: Jeg skal pé det konservative
folkepartis vegne anbefale at stemme mod
det foreliggende lovforslag om udlan til
statshusmandsbrug. Vi vil stemme imod,
skont der findes afsnit i loviorslaget, som
vi kan billige; jeg teenker her forst og frem-
mest pé stotte til nedleegning og sammen-
lzegning af de for smé brug samt fremskaffelse
af tillegsjord til sddanne. Men lovforslaget
giver p& andre omrider udlénsmuligheder
til oprettelse af brug, som tiden efter vor
mening er lobet fra, oprettelse af brug, der
direkte er i modstrid med den udvikling,
den strukturrationalisering, der er pakreevet
inden for landbruget, og ud fra disse be-
tragtninger stemmer vi imod.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Lovforslaget

vedtoges med 106 stemmer mod 21; 1 med-
lem tilkendegav, at han hverken stemte
for eller imod.

Tormanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den nwmste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag #l lov om
statstilskud til private gymmasieskoler.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
1655).

Der var ikke stillet wndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 138 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den nmste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til lov om
statstilskud til private studenterkursus.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
1655).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 142 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den nwmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
forhojelse af tobaksafgifter.

(Loviorslaget- findes i tilleg A. sp. 873,
fremswmttelsen i tidenden sp. 1604).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Retoft: For en rmkke af de lovforslag,
som er under behandling her i folketinget,
og for en del af de love, som det heje ting
allerede har vedtaget, gwmlder det, at de
vil medfere betydelige merudgifter for stats-
kassen. Da det er regeringens hensigt at
fortseette og fastholde den okonomiske
politik, som hidtil har veeret fort, er det
rimeligh, at den hojteerede finansminister
har gjort sig sine tanker om, hvorvidt den
foregelse af borgernes indkomster, der har
fundet sted, er tilstreekkelig stor til i det
vaesentlige at dakke de pgede udgifter.
Jeg har den opfattelse, at den hgjterede
finansminister har sin tvivl i s4 henseende,
en tvivl, som jeg deler og forstar.

Efter min opfattelse er det rimeligt alle-
rede pd nuveerende tidspunkt at serge for
daekning for en del af de kommende udgifter
gennem ggede indteegter; jeg tror, det er
nodvendigt, hvis man vil fastholde den
politik, der har veret fort pa det valuta-
riske omrade, og som jeg pd mit partis
vegne kan give fuld tilslutning til.

Det vil jo aldrig veere populeert at palegge
afgifter, men jeg ma indremme, at nir det
viser sig nedvendigt at skaffe sgede ind-
tewgter, er det mest rimeligt at tage dem
ved ogede afgifter p4 rene nydelsesmidler,
som i hvert fald har den fordel, at enhver
borger selv er i stand til at bestemme,
hvor meget han vil ofre pa det alter. Hvad
den foresliede afgiftsforagelse vil give i
penge, kan velingen helt med sikkerhed
forudsige; men at de patmnkte afgifter,
selv om de er relativt sma, vil give betydelige
merindteegter, kan man sikkert betragte
som temmelig afgjort.

Det kunne vere fristende ved en lejlig-
hed som denne at komme ind p& en rakke
finansielle betragtninger, men jeg skal ind-
skrenke mig til ganske f&4 bemsrkninger.

Staten stir over for en rekke steerkt
pengekrevende opgaver; lad mig neevne
enkelte: bygning af lereanstalter, forbed-
ring af vort vejveasen, etablering af broer
og udvidelser pa andre trafikomrader. Dertil
kommer de ogede udgifter, som staten ps
flere omrader har pataget sig, udgifter, som
jeg finder det rimeligt at afholde over stats-
indtegterne. Endvidere kan man p& for-
hénd ikke vare sikker pa, at nedsettelsen
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af en lang rekke skattesatser ikke vil med-
fore et ret betydeligt provenutab; det kan
forst konstateres, nir vi har kendskab
til storrelsen af skatteborgernes indtegts-
stigninger.

Jeg finder det derfor nedvendigt at gen-
nemfgre dette lovforslag, hvis den okono-
miske politik, der hidtil har veeret fert,
skal fastholdes, og jeg mener, den ber fast-
holdes, allerede af den grund, at en sidan
politik yder sit vesentlige bidrag til den
fulde beskaftigelse.

Jeg kan pd mit partis vegne tilsige den
hgjterede finansminister stotte til gennem-
forelsen af lovforslaget og haber, at det
kan gennemfores hurtigt.

Harald Nielsen: Man oplever jo immervek
noget nyt, som J. C, Christensen sagde.
Det vil endnu veere i frisk erindring, hvor-
ledes regeringspartierne under den sidste
valgkamp gjorde sig de storste anstrengel-
ser for at fa befolkningen til at tro, at opposi-
tionspartiernes forslag om en stor skatte-
lettelse var -en uansvarlig og letsindig
politik, der ganske ville sdelegge valuta-
stillingen og den gode beskeftigelse og
kaste landet ud i store gkonomiske van-
skeligheder.

T dag ser vi de samme to regeringspartier
foresld en skattelettelse eller dog en ned-
swttelse af statens krav pa borgerne med
300 mill. kr., en nedswmtielse, der ikke som
oppositionens forslag til skattelettelse er
ledsaget af forslag til en begreensning af
det offentlige forbrug eller — bortset fra
en beskeden lettelse i formueskatten —
er ledsaget af forslag til opsparingsfremmen-
de foranstaltninger, siledes som venstres
og de konservatives forslag var det. Under
hensyn hertil vil jeg mene, at var der en
forbrugsudvidelse 1 oppositionens forslag,
s& er der en omtrentlig lige s& stor forbrugs-
udvidelse i det, regeringen nu foresldr, og
dermed har regeringspartierne selv aflivet
den voldsomme kritik, de forte frem mod
os under valgkampen, medmindre de da
vil hevde, at det, de selv foreslar, er let-
sindigt, og det kan man ikke twnke sig.

Nu er det ikke i dag lejligheden il at
gd ind pd selve den skattelettelse, regerin-
gen foreslar i forbindelse med udskriv-
ningsloven; det méa vente, til forslaget kom-
mer til behandling; men da jeg forstar,
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at forhgjelsen af tobaksafgifterne, som ‘vi
her behandler, er et led i regeringens hele
skatteopleeg, haber jeg, at jeg med den
hojteerede formands tilladelse mé& gove
nogle mere almindelige betragtninger.

Jeg kan vel tillade mig den bemzrkning,
at nar man beteenker, at indtesgterne i
1960 er steget — jeg har set, at nogle regner
med 9 pet. eller deromkring i gennemsnit —
s& betyder regeringsforslagene sikkert ikke,
at staten far mindre i samlet skatteindteegt
end ferhen; den fir sikkert betydelig mere,
omend ikke s& meget mere, som den ville
have faet i forgget skatteindtesgt, om ud-
skrivningsloven forblev ueendret. Vi er jo
ikke glade for det store statsoverskud, der
oger statens magt og indflydelse pé det
pkonomiske felt, og det er derfor ikke efter
vort sken et skattestop, regeringen foreslar,
hvad jeg derimod mener der var i det,
oppositionen foreslog.

Jeg mé naturligvis mene, at regerings-
partierne gjorde bedre i, nér de nu endelig
efter valget har besluttet sig til at felge
oppositionen pé skattelettelsens vej, da
ogsh at felge oppositionspartierne og foresld
en betydelig storre skattelettelse og sé
ledsage den med besparelser i den offentlige
husholdning og forslag til opsparingsfrem-
mende foranstaltninger.

Mere skal jeg ikke sige herom, men jeg
vil dog, inden jeg gdr videre, udtale min
beklagelse af, at vi ikke i dag har Den
gkonomiske Arsoversigt, s& vi kunne danue
os et sikrere skon over statens finansielle
stilling og f& at vide, om den omlegning,
der her foreslds, blot betyder en opret-
holdelse af det store statsoverskud, méske
endogsd en foregelse deraf, mnoget, vi er
imod, idet vi ensker dette overskud nedsat
til fordel for en storre skattelettelse end den.
her foresliede. Det er ogsa en ting, jeg synes
befolkningen skal merke sig. Regerings-
partierne skubber fuldstendig til side det,
der efter vor opfattelse var meget veerdi-
fuldt ved oppositionens skatteopleg: be-
sparelserne og de opsparingsfremmende
foranstaltninger. Det er der ikke meget af
i det, regeringen foreslar. Den synes slet
ikke at interessere sig for, at besparelser
i den offentlige husholdning ogsé er en vej
til et begreenset forbrug. Dens skatteopleg
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ser helt anderledes ud; den vil ikke bespa-
relser, men foreslar i stedet sin skattelettelse
ledsaget af skatteforhgjelse pa et andet felt
og ellers ikke mere. Jeg ser nok, at den
hgjteerede finansminister siger, at de 100
mill. kr. mere i tobaksafgifter er nodvendige,
for ellers kom man op pad en lettelse pa
400 mill. kr., og en s stor lettelse finder
ministeren ikke ekonomisk forsvarlig i
gjeblikket.

Br det nu den helt rigtige forklaring?
Det er — i hvert fald for mig — lidt svert
at se, at medens en skattelettelse, eller dog
en betydelig lettelse i beskatningen, pé
henimod 300 mill. kr. er forsvarlig, m& en
lettelse pa 400 mill. kr. pa et statsbudget,
hvor indtegterne er oppe pa 7 milliarder,
betegnes som uforsvarlig. Der er naturlig-
vis en forskel, det bestrider jeg ikke; men
er den virkelig s& stor, at den kan ryste
landets gkonomi? Jeg har svert ved at tro
det. Mon der ikke ogsé er en anden forkla-
ring, nemlig den, man forleden dag s& i
dagbladet Politiken, der vel stadig kan
betegnes som et radikalt blad og altsd et
blad, der star den hgjterede finansminister
neer? Politiken skrev i sin leder den 1. marts
efter nogle almindelige betragtninger om,
at det er bedre at beskatte forbrug end
arbejde, folgende — jeg beder om forman-
dens tilladelse til at citere —:

,Men sidst og meget vigtigt: med den
skerpede cigaretskat har regeringen an-
teendt regsignaler, som givetvis er bestemt
ogsa for arbejdsmarkedets forhandlere pd
Skt. Anne Plads. Dog nappe som opfor-
dring til at inddekke tobaksfordyrelsen
gennem skerpede lonkrav. Nej, langt
snarere signaler, der skal fastsld, atb
regeringen er besluttet pé at holde orden
i landets gkonomi. Med sit skatteprogram
siger Tegeringen jo felgende: vi letber
skatten pa arbejdet, men landets situa-
tion er — selv snden lonforhejelserne —
ikke bedre, end at man samtidig mé veerne
sig mod virkningerne af sine egne skatte-
lettelser. Der ligger heri en advarsel om,
at staten kan tvinges til at gribe ind med
en ny stramning, hvis indkomststignin-

_ gerne presses op over fartgrenserne.”

Politikens udtalelser falder jo i evrigh
godt i trad med nogle betragtninger, som
den hojteerede finansminister fremsatte 1
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Nationalgkonomisk Forenings made i januar,
og hvor finansministeren ifelge Politikens
referat den 20. januar sagde:

»Der skal stort letsind og megen tabe-
lighed til for at sl& den nuveerende situa-
tion i stykker, og gar det galt, findes
oms’en vel et sted i baggrunden®.

Det var altss den svenske omsetnings-
skat, der tonede frem her; maske kunne
man 4 den hejterede finansminister til at
uddybe disse interessante betragtninger
neermere. Det ville nemlig ikke veere uden
betydning at & at vide, om det, vi behand-
ler i dag vedrerende tobaksafgifterne, er et
forvarsel om, hvilken vej regeringen @nsker
at gé, hvis man — som Politiken skriver —
presser indtegterne op over, hvad hensynet
til orden i landets gkonomi kan bere, og
om de radikale virkelig er sunket s& dybt
i deres afhsngighed af socialdemokratiet,
at de overhovedet ikke kan g& ind pd vor
tankegang, at det ogsd er en vej til be-
greensning i forbruget og dermed til sanering
af gkonomien at lade det offentlige sette
sit forbrug ned. Skal det evig og altid vere
det private forbrug, der skal holde for?
Skal det offentlige forbrug altid veere
fredet, ja, endog have lov til uantastet,
hvordan det end gar, at blive udvidet stedse
mere? Jeg beder den hgjterede finansmini-
ster udtale sig herom.

Om selve forslaget til lov om hajere
tobaksafgifter skal jeg sige, at vort parti
Jo for har veeret med til at oge disse afgifter
ud fra den fernmvnte betragtning, at skat
péd det mere luksusbetonede forbrug er at
foretraekke for skat pa indtegt og opsparing.
Vi mé imidlertid ferst veere overbevist om
gennem de oplysninger, den hojterede
finansminister forhabentlig kan give os i
det udvalg, som jeg gér ud fra skal ned-
swttes, at den omlegning, der her finder
sted, ikke, som jeg for nevnede, blot bety-
der opretholdelse af det store statsoverskud,
som vi er modstandere af. Dertil kommer,
at vi som bekendt ikke har nogen kvalifi-
ceret tillid til en regering, der er domineret
af socialdemokratiet. Vi har alt for mange
og bitre erfaringer for, at hvis man bevilger
en socialdemokratisk ledet regering nye
skatteindtegter, far vi maske nok derigen-
nem en begreensning i det private forbrug,
men det virker ikke synderlig sanerende,
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for til gengeeld far vi en udvidelse af det
offentliges forbrug. Det har vi set gang pa
gang. Og sd har vi altsi kun opndet at
heemme de privates forbrug, investeringer
og opsparing til fordel for statsopsparing
over skatterne og udvidelse af det offent-
liges virksomhed. Altsd helt det modsatte
af, hvad vi er tilhengere af, nemlig at
begrense statens virksomhed og fremme
privat opsparing og privat foretagsomhed.

Jeg kan yderligere tilfgje, at hvis vi skal
stemme for disse afgifter — og om vi vil
det, vil vi forst kunne sige, nér vi i et ud-
valg har fiet neermere oplysninger af finans-
ministeren om statens hele finansielle stil-
ling — mé det fra vor side veere et vilkar,
at disse afgifter tages ud af pristallet.
Vi er i det hele taget ikke tilhwngere af,
at skatterne er med i pristallet; dér herer
de efter vor opfattelse ikke hjemme. Hvis
vi ikke far dem ud af pristallet, virker de
ikke begrensende pa forbruget, sdledes som
de skulle; s& sker der det, at en stor part
af befolkningen far dekning for de nye
forbrugsafgifter gennem yderligere lonfor-
bgjelser, og derved kommer afgifterne i
realiteten til at virke modsat deres hensigt,
kommer til at virke til en hevning af om-
kostningsniveauet. Jeg erindrer ogsd om,
at de to regeringspartier tidligere ikke har
veeret fremmede for en sidan tankegang,
nar de gennemforte forbrugsbegrensende
skatter, og jeg forstar derfor slet ikke, at
det lovforslag, den hgjteerede finansminister
nu kommer med, ikke har en bestemmelse
om, at skatterne holdes uden for pristallet,
og jeg vil gerne sperge den hgjterede
finansminister om &rsagen hertil.

Ja, mere har jeg ikke at sige om det
foreliggende loviorslag i denne omgang.
Jeg skal slutte med at udtale, at vi ikke er
imod en fornuftig omlegning fra indkomst-
skat til skat pa& det mindre nedvendige
forbrug fremfor skat pi arbejde og op-
sparing. Men vi er ikke meget tilbgjelige
til at betro regeringen nye skatteindtamgter,
for vi har faet oplysning om statens finan-
sielle stilling, som den virkelig er, og vi
gnsker at erindre om, at der ogsd gives en
anden vej til begreensning af forbrug, som
man skenner er for stort, end skattevejen,
nemlig den at spare i den offentlige hushold-
ning. Vi er naturligvis lige s& interesserede
som andre i en god orden 1 landets gkonomi,
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men der kan jo skaffes orden p& forskellig
méde og under mere eller mindre hensyn-
tagen til det, vi er interesseret i at fremme,
nemlig den private opsparing og foretag-
somhed.

Poul Meller: P4 tirsdag, har jeg forstéet,
skal vi i det heje ting drefte udskrivnings-
loviorslaget og de dermed felgende forslag
om direkte beskatning for det kommende
dr. Jeg skal ved den lejlighed gore mnogle
betragtninger geldende om regeringens gko-
nomiske politik, som jeg altsd ikke skal
komme s4 langt ind pd ved denne lejlighed.

Jeg mener, at man ved behandlingen af
dette tobaksafgiftsforslag i og for sig
folger en fremgangsmdde, som bade er
urimelig og utilfredsstillende. Det er saledes,
at vi i dag her i tinget og vel i weekenden
i udvalget skal behandle et forslag til lov
om tobaksafgifter, som skal give staten
100 mill. kr. mere; men det skal vi gare,
inden vi behandler spergsmalet om lettel-
ser i den direkte beskatning. Det vil altsa
sige, at regeringen forst ensker at & oppo-
sitionen til at give den en fuldmagt til at
opkrave 100 mill. kr. mere i skatter for
senere at forhandle med oppositionen om,
hvorvidt den vil vere med til sterre eller
mindre lettelser 1 de direkte skatter. Det
synes jeg ikke er nogen rimelig fremgangs-
mdde. Jeg synes, at disse tobaksafgifter
ma glide ind i den helhed, som kan danne
grundlag for bedemmelsen af den ekono-
miske politik i det kommende finansér.

Jeg ved godt, at man ofte har travlt med
at gennemfere indirekte afgifter, omssmt-
ningsafgifter og forbrugsafgifter for at
undgé at komme ud i det, vi kalder ham-
string; men denne sag er jo allerede be-
handlet ps en sadan mdde af den hgje
regering, at de mennesker, der har ensket
at kebe tobak, for leengst har fiet forsynet
deres lagre og vil kunne fortsemtte med at
hamstre, indtil lovforslaget vedtages. Man
har her sat sig mellem to stole. Man har ikke
onsket den meget hurtige, kontante og
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direkte behandling, som vi af og til har
anvendt pa disse omridder — gennemfarelse
af lovforslag fra butikslukketid til butiks-
abningstid. Man har heller ikke onsket
at give tinget den fornedne tid til at over-
veje dette lovforslag i sammenheng med
de lovforslag, det stotter sig til og er knyt-
tet til.

Man har gnsket behandlingen af lovfor-
slaget fremskyndet, man har ensket dispen-
sation fra fristerne o. s. v., men det sker
forst en uge efter, at loviorslaget er blevet
fremsat. Jeg mener ikke, at det tjener
noget fornuftigt formal saledes at smtte
sig mellem to stole, og man far heller ikke
formindsket indkebet af tobak af den
grund. Derfor kan tinget roligh give sig
tid til at behandle dette lovforslag i for-
bindelse med lovforslagene om de direkte
skatter, som kommer til behandling pa
tirsdag.

Vi kan derfor ikke i dag give vort ja-ord
til disse afgifter. Det kommer til at afhaenge
af den udvalgsbehandling, vi skal have,
og der ma naturligvis under denne ogsi
gives erhvervene lejlighed til at fremssmtte
deres synspunkter med hensyn til lovfor-
slaget.

Vi kan heller ikke uden videre g& med
til det af den grund, at den hgjterede
finansminister jo ikke i sin fremssttelse
pd nogen méide har givet en egentlig
orientering om statens skonomi i det kom-
mende ar eller i det ar, vi befinder os i.
Det er efterhdnden siledes, at folketinget
bliver spist af med mindre og mindre,
nar det skal vedtage skatteforslag for det
kommende &r. Vi har gang pd gang pro-
testeret mod dette, som vi troede blot var
blevet en uskik og en darlig vane i den
hgjteerede statsministers finansministertid,
men. alligevel ser hans efterfolger sig nu 1
stand til at gere det endnu ringere. Den
hajteerede statsminister gjorde sig dog 1 sine
fremswmttelsestaler den ulejlighed — selv
om regeringens gkonomiske sken ikke var
feerdigt samtidig med, at man fremsatte
skattelovsforslagene — at give tinget en
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orientering om, hvorledes han vurderede
statsfinanserne, og foretog en nogenlunde
ngje specificeret gennemgang af, hvordan
de enkelte indtegtsposter havde artet sig
i aret, vi befandt os i, og hvordan man
kunne forvente det ville blive i det kom-
mende &r. Men den nuvarende hgjterede
finansminister giver os kun — neesten uden
talmeessigt materiale — meddelelse om, at
safremt disse lovforslag vedtages, vil over-
skuddet stort set blive af samme storrelse
som i indeverende ar.

Nu er vi i marts méned, og det skulle
derfor ikke have vamret umuligt for den
hojterede finansminister pa dette tids-
punkt at give os — f. eks. i forbindelse
med fremsmttelsen af skattelovene for det
kommende &r — en orientering om, hvor
stort statsoverskuddet er blevet i dette ar,
og hvorledes det er géet i forhold til det
skon over statsfinanserne, som den hgje
regering opstillede senest i november maned
1960. S vidt jeg kan skenne — og dér
kan den hgje regering selviolgelig sige, at
det er ikke noget, man behover at tage
hensyn til, da vi kun kan lave et sidant
skon pa fri hand, om jeg si m4 sige — vil
overskuddet for indeveaerende finansir, som
vi altsd snart forlader, p& statens drifts-
og ‘anlmegskonti blive pa omtrent 1250-
1300 mill. kr. Nu ved jeg godt, at den
hejterede finansminister efterhinden er
gdet helt bort fra at betragte overskuddeb
pa statens drifts- og anlmegskonti som eb
overskud, der meddeles offentligheden.
Efterhanden som dette tal er blevet meget
stort, er man kravlet over i et overskud,
man aldrig omtalte for, nemlig statens
kasseoverskud.

Efter at kapitaludgifter og afholdte ud-
1an 0. s. v. er bestridt, vil dette overskud,
s& vidt jeg kan se, blive pa omkring 650
mill. kr. Mit sken bygger pa en opstilling
over de ferste 3 kvartaler, hvor vi har
Statistiske Efterretningers meddelelse om,
hvad der rent faktisk er indgiet i stats-
kassen pa de direkte skatter og pa told- og
forbrugsafgifterne. For fjerde kvartals ved-
kommende foreligger en sédan opgerelse
endnu ikke, men dér gar vi ud fra at det

ikke kommer til at dreje sig om mindre end -
i fjor, idet vi antagelig har lov at regne "
med, at fjerde kvartal i &r med den arbejds- !
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leshedsprocent, vi har i forhold til i fjor,
giver staten sterre indtwmgter end fjerde
kvartal i forrige finansér. Derved nar vi
frem til, at der mé blive et overskud pa
1 250-1 300 mill. kr. pa statens drifts- og
anlegsbudget og et overskud pa omkring
650 mill. kr. i kassen.

Det er beklageligt, at folketingets med-
lemmer saledes selv skal preve at regne
sig frem til dette overskuds sterrelse pd et
tidspunkt, da man skal behandle skatte-
lovene i det hgje ting. Man kan maske sige
til mig, at mine tal holder ikke stik, at der
er 50 mill. kr. galt til den ene eller den
anden side, men ansvaret herfor er den
hoje regerings. Ansvaret for, at folketinget
er darligere udstyret med oplysninger, nér
det skal vedtage skatter, end nogen kom-
munalbestyrelse eller selv det wmindste
sognerdd, er den hoje regerings. Vi har et
finansministerium, og vi har ogséd et gko-
nomiministerium, og meningen med gko-
nomiministeriet var bl. a., at det 1 god
tid skulle fremleegge Den gkonomiske Ars-
oversigt for folketinget, s& man dels havde
en samlet vurdering af ret, der var forlabet,
dels en vurdering af den kommende tid.
Jeg er nu bekendt med, at denne gkonomi-
ske arsoversigt vil komme engang i lsbet
af den kommende uge, men altsd efter ab
forstebehandlingen af skattelovene har fun-
det sted, og efter at vi i partierne har
méattet orientere os om, hvorvidt der er en
naturlig begrundelse for at vedtage det
forslag om en forhgjelse af tobaksafgifterne,
som vi her behandler.

Jeg tror ikke, at den hoje regering kan
forlange, at vi pa et tidspunkt, da vi ikke
kender disse tal og denne vurdering, skal
vedtage ekstra skatter til et belob af 100
mill. kr. T hvert fald kan vi let vaere enige
om, at hverken den hgjterede skonomimi-
nister eller den hgjteerede finansminister vil
kunne na frem til en vurdering, som giver
en statsfinansiel begrundelse for en forhgjelse
af forbrugsafgifterne. Vi ved alle sammen, at
vi ikke er i den situation, at staten savner
penge. Det er altsé en samfundsekonomisk
vurdering, der skal til, og denne samfunds-
gkonomiske vurdering far vi bl a. i Den
gkonomiske Arsoversigts fyldige afsnit. Alt-
s& kan man ikke forlange, at vi skal give
100 mill. kr. il regeringen, inden denne
vurdering foreligger for tinget.
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Det blev beklaget i fjor af den davarende
finansminister, at Den skonomiske Arsover-
sigh ikke var til stede ved denne lejlighed,
og denne beklagelse slutter jeg mig til.
Vor stilling til dette forslag vil i det vaesent-
lige afhenge af den vurdering af stats-
finanserne og samfundsekonomien, som
bliver tinget bekendt i neste uge, samt af
en forhandling om de direkte skatter, sale-
des at vi kan se, om den hgje regering
gnsker et forlig med oppositionen om de
direkte skatter.

Hvad angar selve tendensen: en forskyd-
ning fra personlige indkomst- og formue-
skatter over til forbrugsafgifter, f. eks. pa
dette omréde, er det naturligvis klart, at
en sidan tendens kan det konservative
folkeparti ikke have noget at indvende
imod. Det kan méske diskuteres, om man
her har fundet de rigtige satser, og det kan
méske diskuteres, om det ansliede provenu
er nogenlunde holdbart, nir det er beregnet
til omkring 100 mill. kr. Jeg har set, at man
fra en enkelt side i regeringen har kommen-
teret forslaget pd den méde, at det skulle
have en sarlig sundhedsmessig veerdi at
forhoje afgifterne pd tobak. Det ma jo
formodes at vewre, fordi man skenner, at
folk ville ryge noget mindre, nir disse af-
giftsforhgjelser bliver gennemfert; men i
s& fald vil det ikke hjeelpe ret meget pa den
finansielle stilling, for s& vil de 100 mill. kr.s
provenu ikke fremkomme. Jeg tror imidler-
tid, jeg kan sige, at denne sundhedsapostel
i regeringen nwmppe vil 4 ret i sin forud-
sigelse, men méske snarere vil f4 ret i den
samtidige forudsigelse af, at dette vil ind-
bringe 100 mill. kr. mere i statskassen,
saledes at befolkningens sundhed hverken
vil tage skade eller f& gavn af forslagets
gennemforelse.

" En professor i nationalgkonomi — det var
ikke den hgjterede finansminister — jeg
engang droftede denne sag med, sagde, at
tobaksafgift var det mest umoralske, der
overhovedet fandtes. Det blev jeg lidt for-
skreekket over at here, ikke mindst fordi
jeg har stemt for tobaksafgifternes forhgjelse.
Men han forklarede mig, at her drejede det
sig om beskatning af et forbrug, som folk
ikke kunne eller ikke ville undvare; det
var altid erfaringen, at hvis man forhejede
tobaksafgifterne, gik det ud over bernenes
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havregryn og morgenmad og skolemad, og
derfor métte man have skolebespisning
samtidig med, at man forhejede tobaksaf-
gifterne; ellers fik bernene ikke kleder pa
kroppen, for det gik i hvert fald ikke ud
over tobaksforbruget. N4, nu er der jo en
sddan velstand i landet i gjeblikket, at vi
vel kan habe pa, at skulle dette forslag
blive gennemfort, kommer bornene alligevel
ildke til at g& med hullede hoser eller til at
gh 1 seng om aftenen med tomme maver.
Men jeg tror heller ikke, det kommer til
at gi ud over tobaksforbruget; jeg tror,
det i veesentlig grad kommer til at give
staten sterre indtmgter, méiske mere, end
den hgjteerede finansminister har budget-
teret.

Jeg har redegjort for mit partis stilling.
Vor endelige stillingtagen vil afhmnge af
den gkonomiske vurdering, regeringen fore-
liegger for os, og de forhandlinger, vi far
lejlighed til at fore om den direkte skatte-
udskrivning for det kommende 4r.

Aage Fogh: Jeg ser det foreliggende lov-
forslag i relation til de skattelovsforslag,
der skal behandles i nwste uge, og jeg takker
den hojteerede finansminister for, at mini-
steren er gdet ind for en ordning med en
proportionalskat, som alle mennesker kan
forstd. Jeg takker ligeledes for, at vi far en
ordning med bernetilskud. At disse to ting
kommer til at koste staten 400 mill. kr.,
er sikkert rigtigt, og jeg kan meget -vel
forsta, at den hejteerede minister er sengste-
lig for at skulle give afkald p& si stort et
beleb og derfor til gengeeld emsker at f3
100 mill. kr. i statskassen gennem en for-
hajelse af tobaksbeskatningen. Jeg har
altid veeret af den opfattelse, at de afgifter,
vi kunne lwgge pé tobakken som indirekte
beskatning, kunne vi kreeve med god sam-
vittighed, fordi vi i sandhed kan sige, at
folk kan leve lige lykkeligt — der er endda
dem, der vil mene, de kan leve lykkeligere —
selv om de ryger lidt mindre. Alts8, i betragt-
ning af, at disse ting heenger neje sammen,
kan jeg p& mit partis vegne anbefale at
stemme for det foreliggende lovforslag.

Jeg finder ingen anledning til at optage
nogen stor diskussion med det swrede med-
lem hr. Harald Nielsen om den gkonomiske
situation og oppositionens tidligere skatte-
forslag, men skal kun gere den stilfeerdige
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bemerkning, at det allerede nu er halvandet
ar siden, oppositionen kom med sine forslag
om en skattenedsmttelse pd 800-900 mill. kr.
Det @rede medlem ville fremheeve, at oppo-
sitionen samtidig foreslog store nedskeerin-
ger, store besparelser, men de viste sig at
veere lidt luftige, og jeg tror, det var sundest
for nationens gkonomi, at vi ikke fulgte
oppositionen,

Der var et afsnit 1 det serede medlems
tale, jeg slet ikke forstod. Det var om virk-
ningerne pa pristallet, alt efter som skat-
terne indregnes eller ikke indregnes. S
vidt jeg forstod det wrede medlem, havde
han den opfattelse, at hvis man indregnede
disse skatter, ville pristallet stige, hvilket
igen ville give sig udslag i stigende lgnninger
og hvad dertil herer. Hvis jeg har forstiet
dette rigtigh, mé jeg sige, at det efter min
mening er fuldkommen forkert, men méslke
kan det mrede medlem hr. Henry Christen-
sen, der er medlem af pristalsnevnet, bedre
forklare det erede medlem hr. Harald
Nielsen det. Jeg tror i hvert fald ikke, det
wrede medlems forklaring var rigtig.

Jeg skal altsd anbefale loviorslaget. Vi
onsker gerne at fa det i udvalg, og vi er
villige til at gennemfere det meget hurtigt.

Aksel Largen: M3 jeg {8 lov til ved be-
gyndelsen af min tale om dette lovforslag
at komme med et hjertesuk i anledning af
den made, dette loviorslag er kommet pa,
men som har adresse til adskillige tilfselde.

Jeg tager folketingsarbejdet temmelig al-
vorligt, og jeg synes, at der er noget forkert
for ikke at sige uanstendigt ved, at pressen
eller journalisterne i mangfoldige tilfselde er
langt tidligere og langt bedre orienteret
end folketingets medlemmer. Her har vi en
skattebuket, og det kunne vi lese noget om
i aviserne om morgenen, mens vi officielt
fik noget at vide om det om eftermiddagen
her i tinget. Det forekommer mig, det mé
veere sidan, at hvis regeringen er 1 stand til
i forvejen at give oplysninger til offentlig-
heden pa den ene eller den anden méde
om sine planer, m& den ogsa veere i stand
til at give de oplysninger, pressen far, til
folketinget og dets medlemmer. Det burde
ikke veere sadan, at vi skal informeres om
regeringens patenkte lovforslag ved at
lse avisen.
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M4 jeg derpd sige, at i hvert fald i den
hejteerede finansministers begrundelse, men
vel ogsd rteelt, er der en sammenheeng mel-
lem det her omhandlede loviorslag om, to-
baksbeskatningen og de evrige skattelovs-
forslag, ministeren har fremsat, og navnlig
udskrivningsloven, Det ville efter mit skon
veere rimeligst, om man derfor behandlede
disse lovforslag under ét eller pd samme
dag og for sd vidt i samme udvalg, for de
heenger jo sammen, og jeg kan ikke erklaere
mig tilfreds med, at vi nu skal behandle
lovforslaget om forhgjelse af tobaksbeskat-
ningen og derpd pa tirsdag skal have ferste
behandling af andre skattelovsforslag, der
skal tjene som motiveringer for denne for-
hojelse af tobaksbeskatningen.

Hvisdet garsadan, somman har planlagt —
det ved jeg jo ikke om det gar — har vi ikke
alene forste behandling af forslag til lov om
forhgjelse af tobaksafgifterne i dag, men vi
skal senere pa dagen have udvalgsbehand-
ling af lovforslaget, og det er i hvert fald
en plan eller et hib fra regeringens side, at
man skal kunne f& anden og tredje behand-
ling og dermed den endelige vedtagelse af
den forhgjede tobaksbeskatning gennemfert
i lgbet af tirsdagen, den samme tirsdag,
hvor vi har forste behandling af forslag il
lov om udskrivning af statsskat. Hvis det
kommer til at g sidan, vil det altsa sige —
man ma i alt fald erkende, at dette er teo-
retisk rigtigh — at pa basis af en plan
eller et lofte om, at der muligvis vil blive
foretaget skattenedsmttelse efter tirsdag,
skal vi pa tirsdag vedtage skatteforhgjelse
pé et andet omrade. Jeg synes ikke, dette
er rigtigh. Jeg synes, man mé vere helt
sikker pa, at de forudsestninger, der er
fremfort for folketinget i den hajteerede
ministers fremsattelsestale, ogsd vil holde
stik, at de vil g& i opfyldelse, for man er i
stand til at gere dette loviorslag feerdigh
fra folketinget.

Dernwest vil jeg stille spergsmalet, om
det er ngdvendigt med denne skattefor-
hgjelse. Jeg er ikke af den mening, som
det @mrede medlem hr. Harald Nielsen har
doceret, at det ligefrem er skadeligt, ja,
neesten livsfarligh for samfundet, om stats-
kassen har overskud. Jeg tror, det vil veere
ganske godt, at statskassen har overskud,
for derved vil den veere i stand til at eve
langt sterre indflydelse p4 penge- og kredit-
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markedet og for s4 vidt ps produktionen
og hele samfundslivet, og der kan komme
situationer, hvor der er brug for penge,
som man ikke i forvejen har haft konkrete
planer om at skulle bruge. Jeg anser det
alts ikke alene ikke for nogen katastrofe,
men jeg anser det for ganske nyttigt, at
der er 1 alt fald et vist overskud i stats-
kassen.

Pa den anden side betyder det ikke, at
skattenedsmttelser — og jeg erkender, at
der her foreligger forslag om sidanne —
ubetinget nedvendigt skal afbalanceres helt
eller delvis med skatteforhgjelser p4 andre
omréder. Man kan jo — ogsd her synes jeg,
i hvert fald principielt, at vare enig med det
serede medlem hr. Harald Nielsen — under-
sgge, om det var muligt at skaffe sig den
nedvendige afbalancering ved besparelser
pé statens udgifter. Da vil jeg ganske vist
mene, at de besparelsesforslag, som vi
kender fra venstres og de konservatives
side, ikke har veeret swrlig tiltreekkende,
og det har ikke virket swrlig overbevisende,
nar man er kommet med forslag om bespa-
relser fra den side, hvor man i ganske serlig
grad har haft lyst til at spare pd visse
socialt betonede udgifter. Hvis man vil
give sig til at spare pi militeerudgifterne,
kan man jo sagtens foretage de i forgdrs
foresldede skattenedsmttelser, uden at sta-
tens overskud derved bliver mindre, og
militeerudgifterne er jo en af de allerstarste
udgiftsposter pa statsbudgettet. Jeg wvil
derfor henstille, at man overvejer, om der
ikke er noget at gore dér.

Dernsest findes der den mulighed, hvis
man absolut anser det for nedvendigt, og
hvis man kan overbevise folketinget om,
at man ma skaffe skatteindteegter pa andre
omrader, nir man nedsstter indkomst-
skatten, at man s3 kunne finde andre om-
rdder end det, man her har kastet sig over,
som ganske vist er béde taknemligt og
traditionelt og sikkert. Jeg teenker pd speorgs-
mélet om kapitalvindingsskat.

Vi har fiet en ganske svag begyndelse
til en kapitalvindingsskat herhjemme, men
jeg vil opfordre regeringen til at ga videre
ad den sti, den har betradt, og udvide den
til en bred hovedvej, sddan at vi far en
virkelig kapitalvindingsskat herhjemme. Det
vil kunne skaffe meget betydelige indtegter
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til statskassen, det vil give mulighed for,
at statens finansielle stilling ikke bliver
dérligere, og det vil naturligvis give mulig-
hed for skattenedsattelse p4 andre omrader.

Jeg synes ogsa, regeringen burde interes-
sere sig for den ret, der i medfer af skatte-
loven findes til i indkomsten ved selvangi-
velsen at fradrage reklame- og reprasenta-
tionsudgifter. Hvis man greb ind over for
denne ret, som jeg ikke mener burde eksi-
stere, hvis man {. eks. halverede denne ret,
sddan at der kun blev ret til at fradrage
halvdelen af reklame- og repramsentations-
udgifterne, er jeg tilbgjelig til at tro, at
statskassen derved ville tjene mere end de
100 mill. kr., som regeringen nu vil tjene
til den ved at forhgje tobaksbeskatningen,
og jeg opfordrer regeringen til at interessere
sig for dette.

Men ndr disse nsdvendige bemewrkninger
er sagt, kommer jeg ikke uden om, at det
foreliggende er et lovforslag om forhgjelse
af tobaksbeskatningen, og spergsmailet er
s8, hvad vi skal gere ved det, navnlig da
vi vel mé formode — selv om jeg er ked
af at méitte formode det — at regeringen
i hvert fald ikke i denne omgang og ikke
meget snart er villig til at tage hensyn til
de anvisninger, jeg har givet den pi at
serge for, at staten enten f&r mindre ndgif-
ter eller storre indteegter.

Vi er ikke modstandere af indirekte
skatter i almindelighed, men vi er mod-
standere af indirekte skatter p& befolk-
ningens livsforngdenheder. Man kan disku-
tere, om tobakken er en livsforngdenhed;
mange mennesker betragter den som en
livsforngdenhed, men det er den strengt
taget ikke. Der er adskillige andre produk-
ter, der virkelig er livsfornedenheder, og
som er beskattet; jeg vil i denne forbindelse
minde om tgjskatten, skatten pa elektriske
lamper o. lign. Mit parti har for snart lang
tid siden stillet forslag om, at den i loven
om tajskatten forudsete afskaffelse af teoj-
skatten gennem en aftrapning over 18
méneder skulle seettes i veerk. Forslaget blev
velvilligt modtaget i tinget — det blev
endda modtaget med ikke ringe velvilje
al den hejterede finansminister — og det
er sendt i udvalg, men lengere er det heller
ikke kommet. Jeg finder, det er p4 tide, at
der sker noget i udvalget, s4 at vi kan {3
begyndt pé afskaffelsen af tejskatten, og
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jeg vil samtidig sige, s& det ikke kan mis-
forstas, at hvis man vil have mit partis
stotte til gennemforelse af det foreliggende
lovforslag om forhejelse af tobaksafgifter,
kommer man til at tage fat pé afviklingen
af tojskatten; ellers kan vi ikke veere med.
Vi anser tgj for at vere en betydelig
storre livsforngdenhed end tobak; vi mener
ganske vist, at man ogsd uden at forhaje
tobaksskatten kan afskaffe tekstilskatten,
men vi vil i hvert fald gere opmerksom
pd, at en forudsetning for vor velvilje
over for det foreliggende lovforslag sa
absolut er, at den fra denne talerstol
udtalte velvilje over for tekstilskattens
afvikling bliver omsat i praktisk handling.

Jeg er klar over, at det foreliggende lov-
forslag skal i udvalg. Jeg henstiller til
overvejelse, om det ikke burde sendes i
det udvalg, der allerede er nedsat og arbej-
der med spergsmalet om tekstilskatten og
lampeskatten. Det er indirekte skatter.
Udvalgets sammenseetning er jo af en sddan
art, at det er serdeles velegnet til at be-
handle et forslag som det foreliggende; sé
slipper vi for at have 2 udvalg, der side-
lgbende skal beskeftige sig med indirekte
skatter, og det vil alt sammen gi langt
lettere.

Jeg kan ikke give si meget for den argu-
mentation, at cigaretter er sundhedsfarlige.
Det er jo slet ikke begrundelsen for, at den
hojteerede finansminister kommer med sit
lovforslag; hvis det var begrundelsen, sd
ville han kalkulere med adskilligt mindre
end de 100 mill. kr. i indtegt. Erfaringerne
viser formentlig ogsd, at en forhejelse af
cigaretbeskatningen ikke giver ringere ciga-
retforbrug ud over en ganske kort tid, si
jeg synes, at ministeren skulle have ladet
veare at anfore dette.

Jeg er ganske vist klar over, eller rettere
sagt, jeg anser det for i det mindste sand-
synliggjort, at det er yderst sundhedsfarligt
at ryge for mange cigaretter, og kunne der
gores noget for at begreense cigaretforbruget,

skulle jeg aldeles ikke have noget imod det. -

Men jeg tror ikke, at dette lovforslag om
forhgjelse af cigaretskatten vil have meerk-
bare virkninger i sd henseende.

Der er en anden bemeerkning, som jeg
synes det ma veere berettiget at fremswmtte
ved ferste behandling af dette lovforslag;
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det er en bemerkning til den del af lovfor-
slaget, der vedrerer cigarer. Det er jo
meningen, at cigarer stort set skal fritages
for forhojelse af afgiften, og begrundelsen
for dette er den samme, som vi kender fra
s& mange tidligere tilfeelde, at der ikke er
ret megen beskeftigelse i at lave cigaretter
og cerutter, de bliver lavet pa maskine,
hvorimod der er beskeeftigelse i cigarer.
Hvis det virkelig er den hgjterede finans-
ministers begrundelse for ikke at forhgje
skatten for cigarer, men derimod pa ciga-
retter og cerutter, sa vil jeg dog tillade mig
at erindre om, at man desvaerre hertil-
lands er kommet ind pé at fremstille cigarer
maskinrullede. En af de sterste cigarfabrik-
ker i Kobenhavn, der ellers har specialiseret
sig i handrullede cigarer, har — det har
jeg ladet mig forteelle — netop anskaffet b
specialmaskiner, hvormed man fremtidig vil
lade en vemsentlig del af cigarerne maskin-
fremstille. I s4 fald bliver cigarfremstillingen
jo ikke noget, der giver synderlig beskeefti-
gelse; og som sagt, hvis det virkelig er den
hojterede ministers mening, at man af
hensyn til beskeeftigelsen ikke skal forhgje
afgiften for cigarer, si bliver ministeren
nedt til at graduere mellem handrullede og
maskinfremstillede cigarer. :

Ja, det er vist det veasentlige, der er at
sige om det foreliggende lovforslag. Dog
har jeg til sidst en bemserkning til det
serede medlem hr. Poul Mgller, der efter min
mening kom lovlig hejt op i sin tale i dag.

Det erede medlem hr. Poul Meller var
meget vred pé regeringen, fordi han mang-
lede forngden oplysning om statens finan-
sielle stilling, om, hvor store skatteindteeg-
terne er, og hvor store de vil blive, hvis
disse skattelove bliver gennemfert, og det
wrede medlem sagde noget i retning af, at
pa et tidspunkt, hvor vi ikke kender disse
tal, kan vi ikke tage stilling til disse 100 mill.
kr.s skatteindteegt. Jeg blev noget forbavset
over den bemsrkning fra det serede medlem
hr. Poul Moller og navnlig over den stemme-
styrke, hvormed den blev fremfert. Hvis
jeg ikke er meget galt orienteret, fik vi i
december méned i huj og hast gennemfert
en ligningslov, og i de sidste minutter af
udvalgsmodet blev der pé foranledning
af det erede medlem hr. Poul Mgller indsat
en bestemmelse om, at man ogsd kunne
fradrage ikke forfalden, men forudbetalt
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skat. Jeg har ikke indtryk af, at det serede
medlem hr. Poul Mpller, hverken i udvalget
eller her i salen, sagde: det dér kan vi na-
turligvis ikke vedtage, uden at vi har
faet meget omhyggelice beregninger fra
finansministeriet over, hvilke virkninger
en sidan bestemmelse vil 4 p4 kommuner-
nes og statens skatteindtegter. Hvis det
wrede medlem hr. Poul Moller virkelig er
s& omhyggelig, som han nu giver udtryk
for, havde det veret rart, om han havde
veeret lige s34 omhyggelis dengang og

havde sagt: vi kan selvielgelig ikke gennem- |

fore dette, medmindre vi ganske ngje far
at vide, hvilken virkning dette forslag om
at kunne trakke den forudbetalte skat fra
vil f& pd kommunernes og statens skatte-
indtegter.

Endelig en sidste bemeerkning; der er
nogle bestemmelser om lovens ikrafttraeden
og om efterbeskatning. Der stér i § 2:

-»Den forhgjede afgift af cigaretter og
rggtobak erlegges af de varer, som ved
dognets begyndelse den femte sognedag
efter lovens ikrafttraeden findes i ustemp-
plet stand i de i § 17 i loven om tobaks-
afgifter omhandlede virksomheder,

og i det omfang de ikke findes i ustemplet
stand, skal der foretages efterbeskatning.

Jeg synes, man skal lade vere at gore
det mere kompliceret, end det er. Det er
begreenset, hvor meget der findes ude i
butikkerne af tobaksvarer, og jeg formoder,
regeringen har sd megen indflydelse, at den
kan foranledige, at der ikke i det veesentlige
udleveres mere fra fabrikker og importerer,
end der normalt udleveres til detailhandelen.
N4 ja, selv om det s& skulle ske, at forbru-
gerne fik lejlighed til at kebe, skal vi sige
en méineds tobaksforbrug uden at betale
den forhojede skat, blev staten da ikke
ruineret af den grund. Det ville dog blive
langt lettere. at administrere loven, hvis
man ikke havde disse vanskelige bestem-
melser om hurtig ikrafttreeden og efterbe-
skatning, s& jeg henstiller til ministerens og
partiernes overvejelse, om man ikke skal
lade disse bestemmelser udga. -

Med disse bemerkninger har jeg sagt, hvad
jeg synes der forelobig er at sige, og jeg
kan altsa tilsige en i bedste fald betinget
velvilje fra mit parti over for dette fra de an-
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dre skattelovsforslag isoleret behandlede lov-
forslag. :

Grendahl: Vi kan for si vidt i princippet
veere enige med den hejterede finansmini-
ster i dette lovforslag, idet det er vort
partis principielle stilling, at vi gerne ser
direkte skatter aflest af forbrugsafgifter, i
seerlig grad nar disse forbrugsafgifter legges,
séledes som den srede socialdemokratiske
ordferer sagde det, pd nydelsesmidler, som
den enkelte borger selv kan bestemme om
han vil anvende.

Vi er altsd enige i princippet. Vi er der-
imod ikke enige i den anvendelse, som den
hojteerede finansminister vil gere af det
provenu, som lovforslaget vil indbringe.
Heller ikke vi er glade for den meget store
overbudgettering, som. den erede ordferer
for partiet venstre udtalte sig imod, og néar
den hojteerede finansminister i sine meget
sparsomme og spagferdige bemarkninger
1 sin fremswttelsestale til dette lovforslag
siger, at en skattelettelse pd 400 mill. kr.
ikke er forsvarlig i gjeblikket, er vi absolut
uenige heri. Hvis derfor de 100 mill. k.,
som det foreliggende lovforslag vil ind-
bringe, ikke samtidig klart og reelt medgar
til nedsettelse af direkte skatter, er vi ikke
1 stand til at stette lovforslaget. Et svar
herpd kan vi imidlertid tidligst f4, nar vi i
naste uge skal behandle udskrivningsloven,
og vi vil derfor ikke vwmre med til at give
dette efter vor mening fra en storre sam-
menheng lesrevne lovforslag nogen vel-
villig behandling i dag.

Finansministeren (Kjeld Philip): Til ind-
ledning vil jeg gere opmamrksom pa, at
bestemmelsen i lovforslagets § 3 om en be-
grensning af fremstillingsvirksomhedernes
produktion i tiden indtil lovens ikrafttree-
den i nogle tilfwlde kan komme til at
virke for hardt, og det er derfor min hen-
sigt at stille et sendringsforslag til denne
bestemmelse, s& at der kan rades bod herpa.

Dernzest vil jeg sige et par ord i anled-
ning af de bemmrkninger, der er frem-
kommet under debatten.

Det xrede medlem hr. Harald Nielsen
benyttede lejligheden til at komme med en
rekke betragtninger, som vi jo kender ‘s
godt dels fra VK-programmet, men maske
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i endnu hejere grad fra den udformning,
det fik rundt omkring pd velgermoderne
under valgkampen. Det forekommer mig,
at det mrede medlem ikke helt har den sans
for proportioner, man i og for sig kunne
vente. At sammenligne det, der her sker,
med VEK-programmet forekommer mig
unmgtelig noget urimeligt. Der er dog for-
skel pd et forslag om skattelettelser pa
800 mill. kr., fremsat forste gang for vel
et par ar siden, 800 mill. kr. p& ny et &r
senere og s& nogle forslag nu, der netto
giver lettelser pa 300 mill. kr. Nu ved jeg
godt, at det erede medlem vil sperge:
hvad si med besparelserne? Hertil vil jeg
svare, at disse besparelser ikke har vundet
nogen swrlig genklang. De vandt ikke gen-
klang under valgkampen; de vandt i hvert
fald ikke genklang ved valget, hvor det
parti, der mest af alle gik ind for besparel-
ser, jo tabte de fleste mandater. Men dertil
kom, at de heller ikke vandt genklang inden
for kredsen af partiets egne folketingsmaend,
i hvert tilfeelde ikke under valgkampen,
hvor der var forbleffende stille om disse
besparelser, sikkert ud fra den betragtning,
at de ikke er s& populwre. Det er nok popu-
leert at sige besparelser, men det virker
ikke s populert, ndr man kommer og for-
teeller, hvor der skal spares. Det var ogsé
typisk, at viidag intet fik at vide om, hvilke
besparelser der er tale om; der blev kun
slynget ordet besparelser — som jo altid
lyder godt — ud; vi fik intet konkret at
vide om, hvor der skal spares.

Der var en anden ting, der unswgtelig
undrede mig, og det var det serede medlems
betragtninger over, at nér regeringen fik
store midler i heende, foregede den sine
udgifter, samtidig med at han bebrejdede os
det store budgetoverskud. Findes der noget
bedre bevis end netop det store budget-
overskud pi, at regeringen ikke bruger de
overskydende penge, nar den far flere penge
ind? Havde regeringen, som det rede
medlem antydede, sendt penge ud til
hojre og venstre og foreget udgifterne, sd
fandtes overskuddet jo ikke. Overskuddet
er netop beviset pd, at det, som det serede
medlem her antyder, og som han har antydet
ofte for, ikke er rigtigt. Jeg kunne godt
have lyst til at vide, hvad der menes med,
at det store budgetoverskud forgger statens
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indflydelse. P& hvilken méde foreger en
tilbagebetaling af statsgeld — og det er
jo det, det store budgetoverskud anvendes til
— det offentliges eller statens indflydelse?

Dernwst nevnte det serede medlem det
foredrag — det blev nu kaldt et causeri —
som jeg holdt i Nationalgkonomisk Forening.
Hvis jeg har et eksemplar tilovers, skal
jeg sorge for, at det bliver sendt til det
@rede medlem hr. Harald Nielsen. Det
swrede medlem vil da se, at ud over de
enkelte punkter, som det swerede medlem har
feestet sig ved, indeholder det en raelkke
betragtninger omkring VK-programmet, og
det @rede medlem vil deraf kunne se, hvil-
ken opfattelse jeg gav til kende i National-
gkonomisk Forening af dette program,
en opfattelse, som i svrigt deles af praktisk
taget alle nationalgkonomer.

Det =rede medlem var endvidere inde
ps at foresld, at tobaksafgifterne skulle
tages ud af pristallet. Der kan selviglgelig
veere tider, hvor det er rimeligt at man ikke
medregner en foreget forbrugsafgift i pris-
tallet, men jeg synes ikke, at situationen
er sddan 1 dag. Vi er jo ikke inde i nogen
nedtid i gjeblikket. Vil det serede medlem
deraf drage den konklusion, at den ned-
seettelse af indkomstskatten, der nu wil
finde sted, heller ikke skal medregnes i
pristallet? Der mé dog veere parallelisme
i det; skal forhojelsen af forbrugsafgifter
ikke med, skal en nedsmttelse i indkomst-
skatten heller ikke med. Jeg tror nok,
at hvis vi drog den konklusion, at vi benyt-
tede den samme fremgangsméde over for
de to grupper af skatteforslag, vi her stir
over for, ville resultatet blive lige det mod-
satte af det, det serede medlem ensker med
sit forslag om nu at udtage forbrugsafgif-
terne af pristallet.

Jeg kan veere enig med det zrede medlem
hr. Poul Moller i, at det er beklageligt, at
Den gkonomiske Arsoversigt .endnu 1 dag
ikke foreligger. Jeg kan treste det eerede
medlem med, at den vil foreligge meget
snart. Jeg tror at kunne sige, at den vil
komme neste fredag, og den vil da fore-
ligge i det mindste 14 dage tidligere, end
den gjorde. sidste ar. Nu kan det wrede
medlem selvfolgelig hertil sige, at det, ab
den kom for sent sidste &r, ikke kan vare
nogen undskyldning for, at den ogsd kom-
mer vel sent i 4r, men jeg mi gere det
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wrede medlem opmeerksom pa, at det er
ikke sa helt let. Man ma have oplysningerne
fra, dret 1960 ind, for man kan skrive den.
Man m& desuden have et overblik over,
hvilken politik der vil blive fort i det
kommende &r; arsoversigten mé& bl a.
baseres pa oplysninger om den politik,
regeringen vil fore, og det vil sige, at man
péd en made skal have arsoversigten, for
man kan foresld skattelovene, men at man
heller ikke kan skrive arsoversigten, for
skattelovsforslagene foreligger; de to ting
mé nedvendigvis foreligge samtidig. I gvrigt
behaver det erede medlem nesten ikke Den
elkonomiske Arsoversigt, det srede medlem
kan neesten selv regne det ud. Jeg mé dog
bedrove det =rede medlem med, at helt
det samme resultat kommer vi nu ikke til,
men man kan selvfelgelig, som det serede
medlem har gjort det, regne sig til det
gennem det, der allerede er oplyst. Som sagt,
det bliver nu ikke helt det samme resultat,
vi kommer til, og jeg skal gerne meddele
det eerede medlem nogle af de resultater,
der sandsynligvis lommer til at st& i Den
skonomiske Arsovermgt

Det undrede mig egentligt lidt, at det
eerede medlem hr. Aksel Larsen benyttede
denne lejlighed til at bebrejde os, at pressen
var bedre orienteret end folketinget. Jeg
har i al stilhed géet rundt og veeret en lille
smule stolt over, at pressen kun vidste det
nogle timer for folketinget vidste det.
Det normale er jo, at pressen ved det lang
tid forinden. Det er naturligvis forkert, at
pressen ved det for det heje ting, derom
kan der kun vere enighed; men det er nu
engang saden i Danmark, at tingene har
en- forbloflende evne til at sive ud. I dette
tilfeelde har dog vist tobaksafgiftsforslaget
veeret en neesten lige 88 stor overraskelse
for den ene gruppe som for den anden.

Det @rede medlem hr. Aksel Larsen var i
gvrigt inde pa at give mig en lang rekke
rdd med hensyn til, hvilke skatteobjekter
der fandtes; det herer jo til en finansmini-

sters -erhvervesygdomme, at han altid gar
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og tenker pa, hvor man kan opkrsve nye
skatter, og jeg er derfor taknemlig for alle
disse gode rad. Jeg skal have dem i min
erindring, s& kan vi senere se, hvor mange
af dem jeg foler er si gode, at ]eg 0gsé
vil folge dem.

Jeg vil gerne til sidst bemeerke, at der
selviglgelig foruden det hensyn, der har
veeret specielt geeldende for cigarerne, det
beskeftigelsesmessige, ogsd er det rent
praktiske, som en finansminister ogsd ms
se pd, at der ikke er si forferdelig mange
penge i cigarafgiften. Cigarer er en vare,
af hvilken forbruget ikke stiger, medens -
det jo stiger stwrkt for cigaretterne. Det
gor det uvilkarligt set fra min synsvinkel
rimeligere at lmgge afgift p& cigaretterne
end pa cigarerne, for hvis vedkommende vi
mé formode at forbruget snarere reagerer
end for cigaretternes.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Retoft: Jeg foreslar, at loviorslaget hen-
vises til et udvalg p& 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning '
vedtoges dette forslag.

Formanden: Da der foreligger indstilling
fra grupperne, skal jeg allerede i indevee-
rende mede lade foretage valg af det ud-
valg, som det nu blev besluttet at nedsstte.

Man gik altss til:

Valg af 17 medlemmer il et udvalg an-
gdende forslag il lov om forhejelse of tobaksu
afgifter.

Valgt blev: Retoft, Jorgen Peder Hansen,
Ove Hansen, Hjortnws, Per Hakkerup,
Erhard Jakobsen, Peter Nielsen, Awzel Tvan
Pedersen, Aage Fogh, Harald Nielsen, Holger
Hansen, Holmberg, Anker Lou, Poul Maller,
Haunstrup GZemmensen Weikop og Alsel
Larsen.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
hjemmevarnet.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 799,
fremseettelsen i tidenden sp. 1469).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Trode Jakobsen: Da vi skred til opretiel-
sen af et hjemmeveern efter vedtagelsen af
hjemmeveernsloven i 1948, var det for mange
ikke uden tvivl. Folk med v&ben i hjem-
mene — det foltes som noget fremmed og
seert. Det var kun pd én baggrund, at denne
tanke kunne sejre i Danmark, nemlig den
modstandskamp, som lige var fort. Det var
en rystelse for mange at vigne op den 9.
april og fa at vide, at Danmark var blevet
besat om natten, og der var mange, der
dengang lovede sig selv, at hvis Danmark
blev frit igen, ville vi i hvert fald gere alt,
hvad der stod i vor magt, for at det samme
aldrig mere matte ske.

Det beted, at en modstandsbeveegelse
voksede op. Ved krigens slutning var der en
underjordisk hwr p& over 50000 mand.
Det var ikke noget let job at bygge en
underjordisk heer op under en besmttelse.
Vanskelighederne var forst og fremmest
to ting: mangelen p& viben og mangelen
pa folk, der var ovet i at bruge vaben.
S8 svagt havde vort forsvar veret. Vibnene
filk vi fra luften, kastet ned af engelske
flyvere. Det var en dyr metode, det kostede
mange menneskeliv. Endnu sveserere var
det méske under en beswmttelse at opeve
uevede folk i at bruge vabnene.

Da Danmark blev befriet, var der derfor
mange, der spurgte sig selv: hvordan kan
vi serge for at vaere bedre forberedt en anden
gang? Det er ud af det spergsmal, hjemme-
vernet er blevet til. Et hjemmevearn ville
‘betyde vében i gode danskeres hjem; et
hjemmeveern ville betyde folk evet i at
bruge de vaben i enhver landsby i Danmark.
P4 den méde opstod hjemmevearnsforenin-
.ger som overgang fra modstandsbeveagelsen
til hjemmeveernet. Dengang stillede den sam-
lede modstandsbeveegelse sig bag hjemme-
veernet. Senere kom det statslige hjemme-
veern. Det er den historiske oprindelse til
det danske hjemmevern.
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Men der var en ting mere, der skulle
til, nemlig at ogsé de professionelle mili-
teere kreevede et hjemmevern som en
militeer nedvendighed. Ogsd det skete,
fordi den strategiske situation i dag er en
helt anden end fer. Nar man tenkte pd en
vabenkamp for krigen, tenkte man altid
pé en front som under den forste verdens-
krig. Men i dag er der en storre fare for en
krig uden fronter, med luftlandetropper, med
moderne landswetningsbéde, med mulighe-
den for en femtekolonne, og derfor er det i
dag ikke nok med soldater 1 kaserner. Der
mé ligesom trsekkes et net ud over landet
af folk, som kan tage det ferste sted, som
kan rapportere, bevogte, ja, eventuelt ogsa
opholde en sterkere fjende.

- Alligevel var der nogle, som smilede:
en midaldrende, velneeret borger i uniform!
Og der var i hjemmeveernet folk, som i den
forste tid ligesom listede langs murene.
Derfor turde man ikke g& ud fra, at et
hjemmeveern kunne bygges op udelukkende
pé frivillige, ja, hvis man ser pi loven af
1948, far man nermest indtryk af, at de frivil-
lige er teenkt som etsupplement til de tvungne.
Men vi gjorde altsa et forseg. Jeg tror, man
kan sige i dag, at forseget lykkedes. Hjem-
meveernet blev stdende, og frivilligheden
blev holdt fast. Endou i 1952 fandt man
det ngdvendigt at bevare muligheden for
til enhver tid at kunne skride til udskrivning,
men i det foreliggende lovforslag er :der
taget det skridt, at man endelig ter sl
fast, at udskrivning er noget, der kun kan
ske i en ekstraordinwer situation. Jeg tror,
at det er en lykke, at man har kunnet holde
denne linje.

Nar hjemmeveernsloven nu tages op til
revision, er det ikke, fordi der er noget i
vejen med loven, som gennemfortes i 1948.
Jeg synes tveertimod, at den lov, som blev
gennemfort af det eerede medlem hr. Rasmus
Hangen, den davwrende forsvarsminister,
i hgj grad har stdet sin prove.

Det, som ligger bag revisionen, er dels
forsvarslovens gennemforelse for et 4r siden,
der gor en vis tilpasning nedvendig, i hvert
fald i formuleringer, dels et enstemmigt
onske hos alle partier i forsvarsudvalget
om en styrkelse af hjemmevearnet,

Man herer rigtignok undertiden det
sporgsmil- — og det har méske endda
veeret serlig aktualiseret i de sidste dage —



