Folketingets forhandlinger.
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[Formanden.]
1) Valg af 1 medlem il landsskatteretten (i
stedet for indenrigsminister Hans R.
Knudsen).

2) Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende:
Forslag til lov om offentlig forsorg.

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om den amtskommunale
beskatning.

4) Forste behandling of:

Forslag til lov om beskatning til kom-
munerne af faste ejendomme.

5) Forste behandl'éng af:

Forslag til lov om statens overtagelse af

visse kommunale udgifter m. m.
6) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring i lov om in-
valide- og folkepension og lov om pen-
sion og hjeelp til enker m. fl. (Om for-
hgjet statsrefusion).

7) Forste behandling af :

Forslag til lov om @ndring i lov om af-

gift af forlystelser.
8) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring i lov om af-
gift af spiritus, vin og el.

Modet hevet kl. 1525,

47
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19. mede.
Torsdag den 19. januar kl. 13.

Den forste sag ps dagsordenen var:

Valg af et medlem til landsskatteretten (i
stedet for indenrigsminister Hans R. Knud-
sen).

(Jfr. tidenden sp. 502).

Valgt blev: assistent Johs. Herlov Larsen.

Den nwmste sag pad dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende forslag til lov om offentlig forsorg.

Valgt blev: Mork, Nina Andersen, Kaj
Andresen, Hjortnews, Egon Jensen, Evald
Kristensen, P. A. Rasmussen, Edel Saunte,
Helge Larsen, Soren Andersen, Ellen Poulsen,
Jacob Sorensen, Ib Thyregod, Asger Jensen,
Clara Munck, Gertie Wandel og Chr. Madsen.

Den nemste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om den
amiskommunale beskatning.

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 403,
fremsattelsen i tidenden sp. 570).

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de under punkterne 4-8 pa dags-
ordenen opferte sager, nemlig:

Farste behandling af forslag til lov om be-
skatning il kommunerne af faste ejendomme.

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 417,
fremseettelsen i tidende sp. 570).
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Forste behandling af forslag til lov om
statens overtagelse of visse kommunale ud-
gifter m. m.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 409,
fremssttelsen i tidenden sp. B70).

Forste behandling af forslag #l lov om
@ndring 1 lov om tnvalide- og folkepension og
lov om pension og hjelp il enker m. fl. (Om
forhajet statsrefusion ).

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 485,
fremszettelsen 1 tidenden sp. 567).

Forste behandling af forslag @l lov om
@ndring ¢ lov om afgift af forlystelser.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 489,
fremswettelsen i tidenden sp. 567).

Forste behandling of forslag @l lov om
endring 1 lov om afgift of spiritus, vin og ol.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 491,
fremsettelsen i tidenden sp. 567).

Loviforslagene sattes til forhandling.

Helger Eriksen: Jeg skal ikke gé i enkelt-
heder med hensyn til de seks loviorslag, der
her er til behandling. Disse enkeltheder er
der gjort omhyggeligt rede for dels i be-
merkningerne til lovforslagene, dels i den
hojteerede indenrigsministers fremsmttelses-
tale. Derimod vil jeg knytte nogle kom-
mentarer til lovforslagenes indhold.

Det mé indremmes, at der efterhdnden
er oparbejdet en steerk stemning mod amts-
skatterne, en stemning, der dels er af reel
natur, dels hviler pd misforstéelser. Hvad
det sidste angar, er der utvivlsomt mange,
der under indtryk af en letfeerdig argumen-
tation har faet den opfattelse, at amtsskat-
terne er en seerlig byrde, der er palagt land-
befolkningen, medens sandheden naturlig-
vis er den, at de kommunale udgifter ikke
er storre i landkommunerne end i bykom-
munerne, vel snarere mindre; de er bare
opdelt i sognekommunernes udgifter og de
udgifter, der er feelles for sognekommunerne
i amtet, altsd de amtskommunale udgifter.
Nu hviler amtsskatterne jo udelukkende
pé fast ejendom, og hovedparten igen, i
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hvert fald for de egentlige landdistrikters
vedkommende, pd grundverdierne.

Det har skabt misforstaelse nr. 2, nemlig
den, at disse skatter udelukkende beeres af
ejendomsbesidderne, hvilket ikke er rigtigt.
Ejendomsskatterne bundfwlder sig i hus-
lejen, og det vil sige, at enhver, der bor i
amtet, ma yde sit bidrag. ‘

Den tredje misforstaelse ligger i, at man
gér ud fra, at lavere grundskatter vil betyde
en lettelse for landbrugserhvervet, hvilket
heller ikke er rigtigt. Betragter man grund-
skatter som en samfundsprioritet — og de
kan ikke betragtes p4 anden made — be-
tyder en reduktion ganske vist en forering
til de gjeblikkelige besiddere, men den vil
blive kapitaliseret ved neeste ejerskifte,
hvorved samfundsprioriteten erstattes med
en tilsvarende prioritet for privatkapitalen.
Omkostningerne for erhvervet som sidant
vil siledes ikke blive formindsket, men i
realiteten blive forsget, fordi der alligevel
skal skabes dekning for de kommunale ud-
gifter, og den m4a derefter skaffes gennem
den kommunale indkomstskat, der altsa vil
blive hejere.

I denne forbindelse er der ogsa grund til
at gere opmeerksom pa den stigende tendens
til, at velhavere i byerne erhverver store
og middelstore garde dels som hobby, dels
med spekulation for gje, idet de anser dem
for at veere mere veerdifaste end de fleste
andre ting. Ved at nedsette grundbeskat-
ningen reducerer man feleligh disse gardes
bidrag til det kommunale samfund, hvilket
igen betyder, at der lmegges en tilsvarende
oget byrde over pid dem, der bor i dette
lille, begraensede samfund.

Jeg gar ud fra, at den hgjteerede inden-
rigsminister har veeret klar over disse for-
hold. Hans motiver til at fremsette lov-
forslagene har derfor veret af en helt anden
karakter, siledes som det er anfort i be-
merkningerne. De har forst og fremmest
veeret at skabe storre ensartethed i ejen-
domsbeskatningen ikke blot mellem keob-
steeder og landdistrikter, men ogsa til en
vis grad mellem kommunerne indbyrdes,
samt at leegge loft over grundbeskatningen.

Det forste er prisveerdigt, og hvad det
andet angar, anser jeg det for at vere en
folge af det forste, idet den tilnmrmelsesvise
ligelighed ikke kan opnés, hvis man ikke
reducerer grundbeskatningen, hvor den er
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steerkest. Derimod opfatter jeg det ingen-
lunde som en principerklering om, at
grundbeskatningen aldrig kan blive hejere
1 fremtiden.

Et andet motiv har veret snsket om at
f&4 bygningsskylden fikseret for landkom-
munerne og for amtskommunerne pa samme
made, som det allerede er sket for bykom-
munerne. Jeg kan udtale min glede over
det initiativ, der her er taget. Allerede da
man foretog fikseringen og den gradvise
aftrapning for ejendommene i byerne, var
det klart, at det samme matte ske for de
gvrige ejendomme. Det skyldtes ikke nogen
lapsus, at det ikke kom samtidig, men
simpelt hen den omstendighed, at det rent
praktisk ikke kunne gennemferes uden i
forbindelse med en revision af amtsbeskat-
ningen.

Jeg kan tilfoje, at lige s8 rimeligt, som jeg
mener det er, at man mé betale afgift til
samfundet for den grundveerdi, man be-
slaglegger, lige s4 umoralsk er det at kraeve
skat af bygningsverdierne. Det er meget
tilfredsstillende, at alle bygningsskatter nu
gradvis afskaffes i lobet af 28 ar.

Hvad forslaget i ovrigt angér, betyder
det groft sagt, at amterne i fremtiden efter
fradrag af, hvad den fikserede ejendoms-
skyld indbringer, kun skal udskrive halv-
delen af deres udgifter som grundskyld, og
da ejendomsskylden er fikseret, har amterne
ikke mere nogen indflydelse pa den. De
kan, sdledes som det er anfort, betragte
den som en renteindtegt. Det med halv-
delen ma dog tages med visse modifika-
tioner. For det forste mé den amtskommu-
nale grundskyld ikke overstige 14 promille,
selv om man derved ikke nar op pa halv-
delen. Det spiller ingen rolle i forste omgang,
men det kan, som den hejterede minister
har omtalt, komme til at betyde noget,
nar ejendomsskylden aftrappes. For det
andet bevares statens tilskud til nedsaettelse
af landbrugsejendommenes skat uforandret.
For skattearet 1959-60 var amternes sam-
lede udskrivning pa grundskyld bortset fra
dette tilskud 147,7 mill. kr., hvoraf de
99,9 mill. kr. ville vaere faldet pa landbrugs-
ejendomme, men takket vmre det neevnte
tilskud blev det sidste tal reduceret til
78,7 mill. kr.

" Landbrugets reduktion i forhold til andre
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grundbesiddere blev altsd 34 procent; hvis
forslaget havde veret gennemfert, ville
amternes grundskyld have veret 73,9 mill.
kr.,, hvoraf landbrugets part skulle veare
49,4 mill. kr., men derfra ville gi stats-
tilskuddet pa 25,2 mill. kr., og det, der
faldt pa landbruget i alt, ville altsd blive
24,2 mill. kr. Det betyder en reduktion i
forhold til andre grundbesiddere pa 51 pet.

Man vil deraf se, at statstilskuddet nu
procentuelt far betydelig storre veogt end
tidligere. Det fremgar ogsd af de faktiske
tal. For ejere af landbrugsejendomme ville
grundskatten veere dalet fra 73,7 mill. kr.
til 24,2 mill. kr. eller mere end to tredjedele.
For andre grundbesiddere ville den vere
dalet fra 47,8 mill. kr. til 24,5 mill. kr.
eller kun med ca. halvdelen. Det faktiske
tal bliver dog noget anderledes, idet faldet
i landbrugets forrentningsprocent er sé
stort, at det vil swtte statstilskuddet op
med et eller andet belob. Hvis man tenkte
sig, at forrentningsprocenten havde veret
sé lav, at lovens maksimum bliver gwl-
dende, hvilket den altsd absolut ikke bliver
i dette tilfelde, og hvis man i gvrigt tenkte
sig, at skatteudskrivningsbehovet var uen-
dret, ville landbrugets ydelse efter det
foreliggende forslag dale til ca. 5 mill. kr.

Man vil af det anferte se, at forslaget
betyder en vidtgdende imedekommelse af
de @nsker, oppositionen har fremsat, og
pd flere punkter gir det i virkeligheden
langt videre. Jeg ma dog i denne forbindelse
alvorligt advare imod p& noget tidspunkt
at afskafle den rest af amtsskatterne, der
bliver tilbage, ogsd ud fra det synspunkt,
at det ville veere uheldigt at have en admi-
nistrerende myndighed, der var helt uden
ansvar for fremskaffelse af dwkning af de
udgifter, som den foranledigede.

De udgifter, amterne séledes frigeres for,
overveeltes p4 kommunerne, siledes at den
ene halvdel fordeles i henhold til skatbe-
anssettelserne uden forhejelser eller ned-
swttelser, altsd uden hensyntagen til berne-,
hustru- eller personlige fradrag, medens den
anden halvdel fordeles p4 grundlag af grund-
veerdierne, hvormed dog ikke veere sagt, at
den opkraeves som en grundskat, idet grund-
skyldpromillen ikke kan veere under 12,
dog ikke ubetinget, og absolut ikke kan
veere over 35.

I de kommuner, hvor man fastssetter
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grundskyldpromillen pid grundlag af lig-
ningsforholdet, hvilket vil sige, at der er
en bestemt fordeling pé ejendomsskatter og
indkomstskatter, er det stadig kommunal-
bestyrelserne, der fastsetter dette lignings-
forhold, men under amtsrddenes godken-
delse. Her har vi jo tidligere veeret ude for,
at amtsrdd, tit endda med meget ringe
majoritet, greb ind i det kommunale selv-
styre. For det tilfeelde, at noget sadant
skulle forekomme i fremtiden, hvilket mulig-
vis er usandsynligt, efter at der er lagt
det n@vnte loft over grundskyldpromillen,
foreslas der nu oprettet en appelinstans.
Om denne appelinstans eller dette anke-
neevn, hvad man nu vil kalde det, er rigtigt
sammensat, kan man jo diskutere, men
alene den omstendighed, at der eksisterer
en ankeinstans, vil sikkert virke afsvalende
P4 visse amtsrads lyst til at lade musklerne
spille.

Det er klart, at de store lettelser, man
giver grundbesidderne, ville bevirke en
voldsom stigning i de kommunale skatter,
hvis dette belob udelukkende skulle udredes
gennem dem. Blandt andet for at hindre
dette har den hejterede indenrigsminister
fremsat loviorslag om statens overtagelse
af kommunernes udgifter til medrehjelp
m. v. og den hgjterede socialminister lov-
forslag om statens overtagelse af kommu-
nernes direkte andel i folkepensionsudgif-
terne og enkepensionsudgifterne. Jeg mener
dog, at disse forslag burde veere fremkom-
met alligevel. Nar der er tale om udgifter,
som kommunerne ingen indflydelse har pa,
ms det vere staten, der afholder dem;
nu er tidspunktet altsd kommet til, at man
kan gennemfore denne reform, som alt for
lienge har ladet vente pa sig. Det eneste
punkt, hvor kommunalrddene har lidt at
skulle have sagt med hensyn til disse udgif-
ter, vedrerer radighedsbelobene, men det
betyder i penge s& lidt, at der ikke er grund
til at undtage dem. I gvrigt mad man gi
ud fra, at nar disse belgb er stillet til
kommunalbestyrelsernes radighed, er det
meningen, at de skal bruges, og ikke, at
man simpelt hen kan se bort fra dem.

De store ydelser fra staten vil altsd med-
fore en samlet nedsattelse af de kommunale
skatter pd godt 100 mill. kr. Alligevel
savner man oplysning om forslagenes virk-
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ninger i de enkelte kommuner. Jeg er klar
over, at det er meget vanskeligt at frem-

- skaffe dem, og jeg forlanger naturligvis ikke,

at den hejterede indenrigsminister pa sta-
ende fod skal kunne give oplysning om,
hvordan det ligger, men jeg hiber, at det
vil veere muligt for indenrigsministeriet at
& oplyst enkelthederne vedrerende mnogle
af de kommuner, som jeg nu skal nevne.
Jeg tenker bl. a. p4 Ry kommune, hvor
amtsradet sidst med vold sendrede lignings-
forholdet, og hvor store grundveerdier netop
er i henderne pa personer, der ikke bor i
kommunen. Ligningsforholdet dér er 48 pa
grundverdierne og 52 pa indkomsten.
Grundskyldpromillen er 42,8. Under for-
udsetning af, at grundskyldpromillen er
fastsat til 35 — altsd det, som efter loven
bliver maksimum — vil jeg gerne spsrge,
hvad den samlede lettelse 1 grundskylden
herefter vil blive for grundveerdier. p4 hen-
holdsvis 5 000, 15000 og 100 000 kr., og
hvad lettelsen eller stigningen i den kom-
munale ejendomsskat vil blive for indtegter
pé 6000, 8 000 og 12 000 kr. Jeg sporger
tilsvarende for Fuglse-Kronge kommune,
der har ligningsforholdet 75:25, men allige-
vel kun en grundskyldpromille pa 29,2
og en ligningsprocent sd lav som 2,2; og
jeg sporger for Kobelev kommune, der har
ligningsforholdet 83:17 og en grundskyld-
promille pa 33. Endvidere stiller jeg de
samme spergsmél for Raby-Sedring kom-
mune i Randers amt, der har ligningsfor-
holdet 60:40 og en grundskyldpromille pa
53,6 og en relativt hej ligningsprocent,
nemlig 6,3. : :
Jeg er klar over, at jeg ved at bede om
oplysninger om netop disse kommuner si
nogenlunde har fundet frem til yderpunk-
terne, men ogss det, der ma ske med dem,
har naturligvis interesse, ndr man vil danne
sig et billede af virkningen i almindelighed.
Et andet spergsmal vedrerer lejerne.
Da man ekstraordineert forhejede ejendoms-
skatterne for bykommunerne, indfsjede man
i loven en bestemmelse om, at denne skatte-
forhgjelse kunne veltes over pa lejerne
uden hensyn til, hvad der i evrigt stod i
deres kontrakter. Den ekstraordinzre ned-
settelse af ejendomsskatterne, der nu sker
uden for kebstederne, vil i de bymsessigt
bebyggede omrader give en stor lettelse for
grundejerne. Jeg gar ud fra, at der m4 ind-
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settes en bestemmelse om, at denne lettelse

helt uden hensyn til, hvad der i gvrigt star -

i kontrakterne, helt og fuldt skal tilfalde
lejerne, og jeg gir videre ud fra, at jeg
her far fuld tilslutning fra det mrede med-
lem hr. Thisted Knudsen, der jo for nylig
talte 84 rerende om hensynet til lejerne.

Jeg sagde for et gjeblik siden, at staten
ydede godt 100 mill. kr., men det er ikke
helt rigtigt. Finansministre er, ligegyldigt
hvilken partifarve de har, altid af en ganske
bestemt mentalitet: giver de med den ene
hénd, sa er de jo tilbgjelige til at ville tage
med den anden, og det synes desveerre ogss
at gelde den hejterede finansminister, der
i dag stir for gkonomien. Til gengeld for
det, han vil yde eller rettere sagt lade social-
ministeren yde — men det bliver jo dog
statens regnskab, det kommer til at ramme—
vil han tage kommunernes andel i forlystel-
sesskatten pa 16 mill. kr. og deres andel i
afgiften af sterke drikke pa 10,6 mill. kr.

Jeg forstar naturligvis nok den hejterede
finansministers synspunkter, der vel er
folgende: der sker ikke nogen skatteomloeg-
ning i bykommunerne, derfor har de egentlig
beller ikke brug for nogen kompensation;
og yderligere kan jeg teenke mig, at han ger
geldende, at bykommunerne har forholdsvis
mange flere folkepensionister end landkom-
munerne har, og som felge deraf far de en
forholdsvis sterre andel af fordelen ved, at
disse udgifter nu overfores til staten.

Jeg har svert ved at anerkende disse
synspunkter, ikke fordi jeg tilfeldigvis er
valgt i en by, men fordi jeg synes, at de
bryder med ligelighedsprincippet i skatte-
fordelingen. For det forste har jeg allerede
peget pa, at der jo aldeles ikke er tale om,
at man i landkommunerne sammenlagt har
betalt storre skatter, end man har betalt i
bykommunerne. Skal den ene part have
lettelse, m& den anden ogsd have det uden
derfor at skulle rammes p& anden méde.
For det andet ser jeg som na@vnt statens
overtagelse af folkepensionsudgifterne som
en retfzrdshandling, der burde have veeret
gennemfort pa et tidligere tidspunkt og der-
for i og for sig er uden forbindelse med amts-
skatterne. For det tredje er den omstendig-
hed, at der er forholdsvis flere folkepen-
sionister i byerne end pa landet, for mig
kun et bevis for, at den hidtidige ordning
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har veeret uretfeerdig. Hvis man si yder-
ligere vil gore gwldende, at bykommunerne
har en speciel fordel af deres andel i spiritus-
afgiften og forlystelsesskatten, og at ogsé
landboere gar i biografen og drikker spiritus
i byerne, mé jeg henvise til, at man jo indtil
nu har fundet det rimeligt, at kebstederne
fik disse belab.

Endvidere vil jeg henvise til det tab, som,
kobstederne lider ved flytning fra byerne
ud pa landet; meget tit er der ikke tale
om en nedgang i folketallet, undertiden
méske om det modsatte, men det er selve
skatteindtegten, der sendres. Endnu i 1946
havde tilflytterne til Arhus kommune
400 000 kr. storre skatteindteegt end fra-
flytterne; i 1949 var der derimod for kom-
munen et tab pa 2 mill. kr.; i 1953 var det
steget til 5 mill. kr., i 1955 var det 6,5 mill.
kr. og i 1958 7 muill. kr. Og udviklingen er
fortsat pd samme made siden.

Denne omflytning er ikke forst og frem-
mest skattemeessigt betonet; men det er
klart, at skattemseessige begunstigelser for
dem, der bor ude pa landet, vil gge tenden-
sen. I forvejen er centralkommunerne jo
langt fra tilfredse med de godtgerelser, de
opndede ved den midlertidige opheevelse af
erhvervsbeskatningen. Neeste &r skal denne
sag ordnes endeligt. Det vil ikke blive let,
hvis disse kommuner kan henvise til, at en
del af den kompensation, som de fik sidst,
var en sterre andel i forlystelsesskatten,
men at man nu, samtidig med at ordningen
i ovrigt lober videre, ikke bare tager den for-
hojelse, som dengang blev ydet dem, men
tager alt, hvad kommunerne hidtil har faet
fra forlystelsesskatten. Jeg tror ~ogsé, at
det, i det gjeblik man skal forhandle med
centralkommunerne om den endelige ord-
ning af erhvervsbeskatningen, vil vare
meget uheldigt, hvis disse meder med en
mistanke om, at de lefter, der gives dem,
er nogle, som man ikke vil holde, og jeg
mener i og for sig, at de har et vist grundlag
for at neere en sadan mistillid, hvis man nu
uden videre tager noget af det, som de
dengang fik.

Jeg skal slutte med at udtale i anledning
af, at der er fremsat onske om at f3 be-
handlingen af disse lovforslag fremskyndet
det mest mulige, at mit parti erkleerer sig
fuldsteendig indforstiet med, at arbejdet i
udvalget mé geres si hurtigh som over-
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hovedet muligt, men naturligvis uden at det
gar ud over grundigheden.

Thisted Knudsen: Den hgjteerede inden-
rigsminister udtalte ved fremseettelsen af
disse loviorslag hébet om, at man ville
paskenne hans gode vilje i denne sag, og
ogsé, at han havde anvist vej. Nu ville
jeg veere politisk meget smalig, hvis ikke
jeg udtalte en péskennelse til ministeren.
Vi betragter disse loviorslag ferst og frem-
mest som en indbydelse til folketinget om
at drefte alle de store problemer, der i
dette gjeblik er knyttet til den faste beskat-
ning i kommunerne.

Vi péskenner ministeren, ikke mindst
fordi han har sat sig som mal, at lovgiv-
ningen p& dette omrdde skal geres fwmrdig
s8 betids, at lovene kan trmde i kraft pr.
1. april. Vi er altsd i hvert fald enige om,
at sagen haster, og at der ma en afgerelse
til med det samme.

Loviorslagene bergrer jo mange proble-
mer for kommunerne — det @rede medlem
hr. Holger Eriksen har allerede berert en
del af disse — og jeg forstar situationen
i dag sddan, at regeringen faktisk erkender,
at den nuverende form for beskatning af
fast ejendom til kommunerne ikke mere er
tidssvarende og derfor mé sndres og @ndres
radikalt, og dette er for sd vidt et godt ud-
gangspunkt for en forhandling i det haje
ting om sagen.

Jeg troede, det @rede medlem hr. Holger
Eriksen var en god ven af den sunde for-
nuft, men efter at jeg havde hert hans ind-
ledende bemerkninger, fik jeg det indtryk,
at han var ved at blive uvenner med den
sunde fornuft. Det serede medlem udtalte
bl. a., at spergsmalet om de faste skatter
for landbruget i og for sig ikke var si seer-
deles afgorende. Jeg forstod det sadan, at
det @rede medlem havde den opfattelse, at
nar man nedsatter disse skatter, kapitali-
seredes denne nedsmttelse senere. (Afbry-
delse af Holger Eriksen) ... Det zwmrede
medlem siger: selvislgelig! Men hvis man
var gode venner med den sunde fornuft,
ville man erkende det, jeg mange gange har
sagh fra denne talerstol, at landbruget kan
ikke leve af at selge sine ejendomme — sd
var samfundet 1 gvrigh meget skidt stillet —
men skal leve af at producere. Hvis det
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serede medlem tog dette som udgangspunkt
for sine betragtninger, ville han erkende, at
den mélseetning, som venstre og de kon-
servative har givet udtryk for i deres fwlles
forslag af 6. december 1960 til folketings-
beslutning, er rigtig, og det ma vere ud-
gangspunktet for vor bedemmelse af disse
forslag. Vi onskede for det forste en gje-
blikkelig og en veesentlig nedswmttelse af de
faste skatter. Vi gnskede for det andet at
f4 sat en stopper for en yderligere stigning
af disse skatter — i amtskommunerne en
afvikling over en b-arig periode, i sogne-
kommunerne et loft givende sig udtryk i,
at skatten pd fast ejendom pr. 1. april 1961
ikke i kroner og gre er storre, end den var
i skattedret 1959-60 eller 1960-61. Vi on-
skede afgegrende sendringer i byrdeforholdet,
alt med det for gje at komme igennem
denne sag, séledes at man kunne tilveje-
bringe en ordning, der holdt og svarede til
vor tids forudseetninger.

Nér nu mit parti skal bedemme de lov-
forslag, som regeringen har fremsat, er det
ganske klart, at sd m4 vi se det 1 lys af vore
egne tanker om denne sag.

Indenrigsministeren ved udmeerket vel,
at det er meget sveert for os i dette gjeblik
at fremsmtte ganske praecise udtalelser om
disse forslags virkninger. Det har det w®rede
medlem hr. Holger Eriksen veeret inde pa.
For det forste opererer man med skatteret
1959-60. Det er ingen bebrejdelse mod inden-
rigsministeren, men dette skattedr er jo
allerede géet over i historien. Det skatteér,
vi star over for, er 1961-62, og i dette ar
har vi nye grundveerdier her i landet, vi
har afholdt en ny vurdering, hvorefter land-
brugsjorden i snit méske er steget 20-25 pct.
Vi har haft nogle udgiftsstigninger, ikke
mindst i amtskommunerne i kraft af de
stadig stigende sygehusudgifter, der har
forrykket udskrivningen for amtskommu-
nerne meget veesentligt, og det giver et helt
andet udgangspunkt for en bedemmelse.
Dertil kommer — og jeg bebrejder altsd
ikke indenrigsministeren noget i denne hen-
seende — at der ikke er swrlige beregninger,
der viser, hivordan loviorslagene egentlig vil
virke for den enkelte amtskommune, for
den enkelte sognekommune og méske for
den enkelte ejendom. Jeg ved, at disse op-
lysninger kommer, og sé vil det selvislgelig
veere lettere for os at udtale os meget pree-



749

[Thisted Knudsen.]
cist om, hvordan vi egentlig ma bedemme
disse forslag, ikke mindst i belysning af den
mélsetning, som vi allerede har givet ud-
tryk for i tinget.

En af de forsladede hovedbestemmelser
gar ud pd med ojeblikkelig virkning at
indefryse bygningsskatterne i amts- og
sognekommunerne for derefter i en 28-arig
periode at afvikle disse bygningsskatter.
Principielt vil jo ethvert fornuftigh menne-
ske her i landet erkende, at bygningsskatter
er ikke noget, man ber tilstreebe, men noget,
man ber afvikle. T fremtidens Danmark —
ja, nu mé man ikke blive urolig dernede pa
beenkene, det er ikke det skrift, man ud-
sendte 1 1945, men det er i realiteten — bar
man efter mit sken indrette beskatningen
séledes, at man opfordrer si mange som
muligt til at skafle sig egen bolig. Derfor
ber beskatningen af boliger, og dermed
bygningsskatterne, vere si nensom som
overhovedet muligt. Men det hovedproblem,
bygningsskatterne rejser, er, hvordan man,
efterhdnden som kommunerne far disse ind-
teegtshuller, skal udfylde dem. Hvis man
legger ministerens forslag til grund, kan
man ikke komme uden om, at disse byg-
ningsskatter, i hvert fald delvis, let efter
ligningsforholdet 1 sognekommunen vil
komme til at give sig udtryk i nye for-
hgjede jordskatter. Ja, det er selviglgelig en
lasning, men det er ikke for os nogen til-
fredsstillende lesning. Og derfor mi jeg
sige med det samme, at bygningsskatter-
nes afvikling med den mulighed, at en del
af disse skatter bundfelder sig i nye jord-
skatter, kan ikke forenes med de syns-
punkter, vi allerede har gjort gwmldende pa
dette omréde.

Den anden hovedbestemmelse i forsla-
gene er det, der faktisk er det centrale,
og vel det, der har kaldt ministeren frem,
og det, som det @wrede medlem hr. Holger
Eriksen meget indgiende har berert, nemlig
den amtskommunale beskatning. Jeg ved
vel, at regeringen har veeret uhyre lenge
undervejs med denne sag, efter mit sken
for leenge, men i alt fald viser dette forslag
en &ben erkendelse fra regeringens side
— og det mé jeg udtale min paskennelse
af — af berettigelsen af den kritik, som
mit parti i snart en menneskealder har
rejst imod dette system, ikke mindst efter-
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hénden som skatterne steg og steg. Nu er
det endt med, at vi i dag har to forslag
stdende over for hinanden om en sendring
af den amtskommunale beskatning, og
begge tager denne beskatning som noget
centralt ind i deres overvejelser.

Jeg erkender, at det absolut er et frem-
skridt, at ministeren siger, at nu skal der
veere loft over disse skatter, og 84 nmvner
man grundskyldpromillen 14 og siger, at
hgjere ma man ikke komme. Jeg ved ikke,
om jeg forstdr forslaget rigtigt, men hvis
det skulle ske, at halvdelen af en amts-
kommunes udgifter efter forslaget ikke
kunne dwekkes ved 14 promille af jord-
veaerdien, sd er det vel ministerens mening,
at kommunerne skal deekke resten af amtets
udgifter, uanset at dette er over halvdelen.
Sadan mé jeg i hvert fald forsta det. Loftet
er selviglgelig et fremskridt. Det er efter
vor opfattelse ikke helt rigtigt, det er noget
andet; men man erkender altsd, at der
skal veere en vis mening i galskaben. Der
er blot det kedelige ved dette forslag, at
det ikke kan undgés, at en del af de skatter,
som man letter grundveerdierne for i amts-
kommunerne, kommer igen i form af sterre
grundskatter eller jordskatter i sognekom-
munerne. Altsd nissen flytter med. Det vil
veere forskelligt, siger ministeren, fra kom-
mune til kommune, og det er rigtigt, for
det er ligningsforholdet i kommunerne, der
vil veere afgerende for, hvor stor en del af
den lettelse, som man nu eonsker at gen-
nemfgre over for amtsbeskatningen af de
faste ejendomme, der kommer igen som nye
sognekommunale jordskatter.

Det andet — som vi har veseret imod,
og som vort forslag vil standse — er, om
der fortsat her i samfundet skal udskrives
skatter pa fast ejendom; det skulle nu ske
pé jordveerdierne, for efter regeringens op-
fattelse er bygninger herefter fredet — det
skal g& den anden vej] — men for jordens
vedkommende er der ikke noget til hinder
for, at det kan g4 den modsatte vej. Der
er altsd denne beveegelse opad for jord-
skatterne og nedad for bygningsskatter.
Behovsudskrivningen péd fast ejendom ma
fortseette, indtil man for amtskommunernes
vedkommende ndr de 14 promille og for
sognekommunernes de 35 promille. Mini-
steren gjorde op, hvordan amtskommuner-
nes stilliig er, og det viste sig, at der
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overalt i amtskommunerne finder vasent-
lige forogelser af udskrivningen sted, fordi
sygehusudgifterne er steget voldsomt og
efter mit sken vil blive ved med det. Mini-
steren, som er hojeste chef for sygehus-
veesenet, ved, at det danske sygehusvesen
ingenlunde er udbygget i dag; der stilles
storre og sterre krav, ligesom der, som
ministeren ved, er vanskeligheder med per-
sonalet o.s.v. Hvad vil det sige? Det vil
sige, at amternes udgifter og dermed be-
hovsudskrivningen vil stige.

Nu vil en'del af disse sygehusudgifter gé
over til sognekommunerne — det kan jo
ikke undgds, ndr kommunerne skal betale
det, der bliver tilbage, efter at der af den
fikserede ejendomsskyld er betalt halvdelen.
Og s& er det, at vi altsd ikke er enige
leengere, for sa fortswtter behovsudskriv-
ningen jo; jeg gad se, hvor megen lettelse
der egentlig vil blive tilbage pr. 1. april
i &r, ndr man ger amtskommunernes sti-
gende behov op. Her twnker jeg specielt
pa lettelse for landejendommenes vedkom-
mende, for hvad er det egentlig, dette lov-
forslag 4bner mulighed for? Det &bner
mulighed for en beskatning af jorden med
maksimalt 35 promille til sognekommu-
nerne, 14 til amtskommunen og sé en stats-
grundskyld p& 6 promille; enhver her i
tinget kan legge disse 3 tal sammen og
f4 det resultat, at grundskyldpromillen
bliver 55 — eller 5,6 pct. Man. vil altsa
sige til kommunerne, at nu kan de gennem-
fore fuld grundskyld — og efter min op-
fattelse er det mere end fuld grundskyld.
Hvis Viggo Starcke havde siddet her i
dag, méitte han have haft en gledelig dag,
for nu er det altsd ikke mere os i denne sal,
der skal gennemfere fuld grundskyld; nu
kan det ganske simpelt ske ude i kommu-
nerne, og jeg vil tro, at der er nogle, der
har s& megen appetit, at de gor det. Situa-
tionen er altsd den, at man ude i land-
kommunerne byder p& en samlet grund-
skyldpromille pa 55, det er fuld grundskyld.
Man siger til kommunerne: det afhenger af
jer.

Hvordan ser det ud i kebstederne? Mini-
steren ved som erfaren og dygtig kommunal-
mand, at der er intet byrdd, der har serlig
appetit pa at forheje grundskatterne. Og
hvorfor har man ikke det? Fordi de alle
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ved, at’ndr man'forhgjer disse grundskatter,
forhgjer man ogsd huslejen. Og en vaske-
sgte socialdemokrat — her ser jeg ned péa
det serede medlem hr. Per Hwkkerup — vil
erkende, at noget sddant ger man ikke
med sin gode vilje.

Ministeren siger — og det er hovedprin-
cippet det foresliede — at man skal til-
streebe en udligning med hensyn til de faste
skatter sognekommunerne imellem og by
og land imellem. Men hvad er egentlig
forskellen? Normalt har man i byerne 26
promille — og det er der ingen der gnsker
at forhegje — hvortil kommer de 6 promille
til staten, altsd 32 promille. Jeg vil love
dette hgje ting, at dér skal man nok blive
hzngende. Men uden for bygrensen géir
man op til 55 promille. Det er, hvad man
byder landbrugserhvervet i dag, det anser
man for en rimelig beskatning af jorden,
og man ikke engang redmer eller blegner
derved — jeg ved ikke, hvad man helst
ville, men man ger ingen af delene.

Vi befinder os her ved noget efter min
opfattelse centralt. Jeg erkender frem-
skridtet med hensyn til de 14 promille, og
jeg erkender fremskridtet med halveringen,
for s& vidt angdr udskrivningen pd fast
ejendom; men jeg kan ikke se andet, end
at der 1 en reekke kommuner vil ske det,
at den enkelte ejendom eller den enkelte
skatteborger vil komme fra dynen og i
halmen. Det har man ikke haft opmserk-
somheden henvendt pa, og derfor m& man
efter min opfattelse, nar man skal igennem
med en systematisk ordning, tage hensyn
til, at behovudskrivningen ma fortseette, og
at det spillerum, kommunerne skal have,
md veere mindre. Det ville vi hilse med
tilfredshed.

En af grundpillerne for disse forslag, og
det synes jeg er uhyre fornuftigt, og det er
en fin debut for den hejteerede indenrigs-
minister, er, at der tages fat p&4 problemet
om folkepension. Hvor har jeg tit talt for
deve oren om dette forhold. Hvor var det
urimeligt, at udgifterne til en opgave, som
den péageldende kommune ikke havde den
fjerneste indflydelse pa, lignede man ganske
simpelt for en vis del p4 sogne- og bykom-
munerne. Ogsé dette erkender man, og det
er et fremskridt. Jeg ser i 4nden, hvad den
hgjterede indenrigsminister, hvis han fort-
swtter denne udvikling, egentlig kan nd op
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til, det bliver ikke lidt. Men det er et spergs-
mal, om vi ikke bor gd videre. Jeg teenker
her pé sygehusudgifterne, og jeg bemer-
kede, at den hejtwrede indenrigsminister
i sin fremsettelsestale antydede, at man ville
komme tilbage til sygehusudgifterne. Jeg tror
ikke, at grundlaget kan holde lengere. Ser
man f. eks. p& sygeplejerskernes uddannelse,
fik vi, dengang man startede denne sterkere
og mere krevende nddannelse, at vide, at
det ikke var noget storre gkonomisk pro-
blem, men det er i dag et stort problem
gkonomisk for amtskommunerne og for by-
kommunerne. Vi uddanner sygeplejersker il
staten, og for nesten hele samfundet har vi
pataget os en meget stor del af udgifterne
ved denne uddannelse. Jeg ved ikke, om
jeg ma appellere til den hgjteerede under-
visningsminister: var der ikke noget rime-
ligt i, at staten overtog disse udgifter, s
kommunerne ikke, som tilfeeldet er i dag,
skulle foretage denne uddannelse, der ikke
mere er nogen storre gevinst, fordi syge-
plejeeleven pa sygehuset 1 sit daglige
arbejde ikke arbejdsmessigt er det verd,
som hun var engang, men nu er en belast-
ning? Det er altsd en opgave, vi kommer til
at se normere pa.

Sé er der et spergsmail, som for mig er
meget ejendommeligh. Det er spergsméilet

om, hvem der egentlig skal afgere fast-

swttelsen af ligningsforholdet i en kom-
mune. Det er klart, at der kan spille mange
forhold ind i en kommune, og det er kendt
her i salen, at hver gang vi skal have fastsat
dette ligningsforhold, kommer lidenskaberne
i kog, og det er ogsd klart, at amtsradene i
adskillige tilfeelde har felt sig foranlediget
til at gribe ind, fordi man synes, en sogne-
kommune fastswetter et ligningsforhold under
for lidt hensyntagen til mindretallets inter-
esser.

. Vi star over for dette, at vi har et folke-
valgt sognerad, og vi har heldigvis ogss et
folkevalgt amtsrad. Reglen er den, at sogne-
rddet indstiller til amtsradet, hvordan lig-
ningsforholdet i den pageldende kommune
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skal veere. Har mindretallet en anden op-
fattelse end flertallet, sender man normalt
mindretalsindstillingen med til amtsradet,
men det er amtsradet, der suversnt fast-
setter ligningsforholdet i kommunen. Det
er der efter mit skon ikke noget at sige til.
Hvad er det si, den hejtwrede indenrigs-
minister har indladt sig pa? Ja, alle kan
huske, at det hed: ingen over og ingen ved
siden af folketinget. Hvad betod det egent-
lig? Det beted respekt for den almindelige
valgret. Der var ingen, der kunne komme
op pé siden af den almindelige valgret. Hvad
er det, ministeren her ger med det folke-
valgte sognerad og det folkevalgte amtsrad?
Han siger: dette med det folkevalgte amts-
rdd kan vi nu ikke bygge helt pa. Og sé
kommer der en nydannelse i dansk parla-
mentarisk liv, idet man over dette folke-
valgte amtsrad laver et nwmvn.

Jeg ved godt, at ministeren siger, at der
skal forhandles med De samvirkende Sogne-
ridsforeninger, Amtsrddsforeningen, Kgb-
stadforeningen, Foreningen ,,Bymsssige
Kommuner,” og sa laver vi dette nevn pa
5 mend, men disse 5 mend er uden at vare
folkevalgte, uden at vamre ansvarlige over
for nogen velger, berettiget til at fastsette
ligningsforholdet i en kommune. Hvis den
hojterede indenrigsminister tenker sig om,
tror jeg han ma erkende, at dette er alligevel
at g for vidt. Det er muligt, at det erede
medlem hr. Baunsgaard sidder og ryster p4
hovedet, men det er trist, hvis han gor det.
Man skal veere uhyre forsigtig med at anvise
den slags fremgangsméder. Vi ma holde for,
at det ma veaere dem, der er ansvarlige over
for velgerne, der endeligt afger, hvordan
ligningsforholdet i en kommune skal vere.

For bykommunernes vedkommende er
der en bestemmelse om, at grundskyld-
promillerne ikke mé fastseettes lavere end
de for perioden 1959-1963 gmldende. Hvad
betyder denne bestemmelse i praksis? Alle
jordverdierne i kommunerne er forhgjet
pr. 1. april, og hvis bykommunerne ikke ma
nedsette grundskyldpromillerne, betyder
det hgjere jordskatter i byerne, og det
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betyder igen huslejestigninger over hele
linjen. Mener den hejteerede indenrigsmini-
ster, at det er rigtigt pé neerveerende tids-
punkt at afskere kommunerne fra at gi den
vej, som jeg har veeret med til at gd mange
gange som byrddsmedlem: at nedssette pro-
millerne, nar grundveerdierne steg, for at
undgé huslejestigninger, og som jeg eerlig
talt 1 min naivitet troede var en fornuftig
og god politik? Her siger man at det ma
ikke ske; pr. 1. april vil alle huslejer i det
ganske land i alle byer blive forhgjet i kraft
af denne ordning, uden at man giver kom-
munerne si meget som en mulighed for
at rore ved dette. Det er selvfolgelig et
sporgsmal, som efter min opfattelse ikke
uden videre kan afvises af den hgjtwrede
indenrigsminister.

Det @rede medlem hr. Holger Eriksen
var inde pé& det, som kebstadkommunerne
og byerne skal give afkald p4, og jeg forstod,
at der inderst inde i det esrede medlems
hjerte boede den opfattelse — den, vi ogsé
har — at dette var forkert. For sa vidt kan
jeg tilslutte mig det erede medlems ud-
talelser. Dette med, at finansministeren
giver med den ene hand og tager med den
anden, det er jo siddan, som jeg kunne have
sagt det. Jeg behaver altsa ikke at g& videre.
Der synes altsd at veere nogen betenkelig-
hed ved at tage det, man har givet by-
kommunerne — det var vist dengang, da
vi blev af med erhvervsskatten, var det
ikke? Men det bliver jo et spergsmal, som
ministeren kommer til at drefte nsermere
med et udvalg.

Jeg vil gerne sporge ministeren om disse
forslags virkninger. Det er vanskeligt at
gore rede for, og jeg bebrejder ikke mini-
steren noget, men her ved en forstebehand-
ling var det alligevel rart at f& noget af
det klaret; det geelder iswr en udtalelse, som
ministeren kom med i sin fremsettelse.
Noget af det, man tilsigter med en @ndring
af den faste beskatning, er jo at lette land-
brugets beskatningsforhold. Det, jeg er
interesseret i, er ganske koncist at f& at
vide: hvad mener ministeren egentlig at
disse forslag, hvis de var gennemfort, ville
have betydet i skatteiret 1959-1960 for
landbruget? I fremssttelsen siger ministe-
den, at lettelsen ville have veret 50 mill. kr.,
og at den resterende grundskyld for land-
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brugsejendomme kun ville udgere 24 mill.
kr. Men s kommer der en udtalelse, jeg
ikke helt forstar:

»Denne store lettelse for landbrugs-
ejendomme heenger sammen med, at de
nuvaerende tilskud til landbrugsejendom-
menes grundskyld bevares fuldt ud for
derved at imedekomme de steerke onsker,
der ... har veret fremsat om lettelse for
landbruget.”

Jeg forstir altsa, at de 50 mill. kr. om-
fatter ogsd det tilskud, som landbruget far
i kraft af bestemmelsen om tilskud i for-
hold til forrentningsprocenten. Det, jeg ikke
ved, er, om dette tilskud er med her, eller
det ikke er det. Det vil jeg gerne bede
ministeren svare pa. (Indenrigsministeren
[Hans R. Knudsen]: Det er med begge
steder!). N4, s er det altsd ikke de 50 mill.
kr., for dem havde man i forvejen. Men
det gor ministeren antagelig neermere rede
for, nar han far ordet. For s& vidt land-
bruget, angdr, har det efter min opfattelse
aldrig veeret swrlig begejstret for denne ser-
ordning. Hvorfor skulle et erhverv veere
det? Det, der har veeret det principielle for
landbruget og métte veere det, var at fa et
skattesystem, der var rimeligt, retferdigh
og tidssvarende, og som man kunne leve
under bade i gode og onde dage. Ministeren
m4 ikke her komme og sige, at det foreliggen-
de i og for sig er det, man ensker, for det er
det ikke. Man ensker at fa gennemfort det
forslag, som venstre og de konservative har
fremsat, og dengang strgg man netop denne
seerordning.

Og s& er der fordelingsgrundlaget. Det
er ganske klart, at det er spergsmalet,
hvad landbruget egentlig vil opnd af for-
delingen, hvordan fordelingsgrundlaget bli-
ver, altsd ligningsforholdet i kommunerne.
Dér har ministeren, og det forstar jeg, taget
grundvardierne. De skal beere halvdelen af
det, der skal udskrives pd sognekommu-
nerne, og indtemgtsmassen skal bere den
anden halvdel. Jeg er alts4 ikke sikker pa,
at det er den helt rigtige fordelingsmetode.
Efter vort forslag burde der fordeles efter
indteegtsmassen og efter folketal, da det er
sygehusudgifterne, der skal leegges over pa
befolkningen — det er snart den sterste del
af amtskommunens udgifter. Jeg mener, at
fordelingen efter regeringsforslagene stort set
vil blive, som den er nu, og derfor er der
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ikke noget seerlig begunstigende for land-
bruget i dette fordelingsgrundlag.

Venstre har i tinget forelagt, hvad wvi
onskede i denne sag, og nu foreligger altsa
regeringens forslag. Disse to forslag stér
over for hinanden. Det er da ganske klart,
at vi i venstre er interesseret i, at der néas
et positivt resultat. Vi ved ogsd godt, at
skal man i et folkestyre nd et sidant,
kreeves der forhandlingsvillighed bade hos
regeringen og hos oppositionen. Vi afventer
nu de beregninger, som ministeren har
lovet os, for at kunne se nermere pa for-
slagets virkninger. Vi er villige til, lad mlg
sige, at arbejde dag og nat for at nd et
resultat. Vi er rede til en forhandling ud
fra den opfattelse, at regeringen, nar det
kommer til stykket er lige s& interesseret
som vi i at nd et positivt resultat og ni
det nu.

H. C. Toft: For det konservative folke-
parti er denne dag i grunden en bemsrkel-
sesveerdig dag. I 1927 rejste det konserva-
tive folkeparti spergsmalet om omlegning
og afvikling af amtsejendomsskatterne. Den-
gang stod vi alene, men som tiden er giet,
er der kommet bredere og bredere tilslut-
ning til vore synspunkter i sagen, ogsd
sddan, at vi sammen med andre partier har
kunnet fremsamtte forslag om en omlegning
af amtsbeskatningen og en afvikling af
e]endomsska,tterne Nu er vi dog néet sé
vidt, at ogsd regeringen og dermed neesten
det samlede folketing har fiet den opfat-
telse, at den amtsbeskatning, vi har i dag,
er urimelig og uretferdig, séledes at der
her i salen i alt fald er en bred tilslutning,
ja, nesten 100 pet.s tilslutning, til, at der
skal finde en omleegning sted.

Det er nu fjerde gang i lobet af de sidste
ti méneder, at der her i tinget fremsattes
forslag om omlegning og afvikling af de
kommunale ejendomsskatter. 3 gange har
vi i oppositionen fremsat forslag. Det kan
neppe tydeligere understreges, at det for
os har veeret noget vewesentligt, ja, noget
afgerende, at fa sendret de bestaende forhold.
Vi har gang pd gang i folketingssalen
understreget og pavist, at det gwmldende
ejendomsskattesystem er urimeligt og uret-
feerdigt og til skade for landbrugets konkur-
renceevne ude i verden, og det urimelige
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1 en forlods beskatning af landbrugets jord,
en skat, som skulle falde, uanset om det
var gode eller dérlige tider for landbruget.
Denne skat falder pd produktionsmidlet,
pa jorden, pad en made, som man ikke
kender til i andre erhverv. Ingen tenker
vel pa forlods at beskatte redskaber eller
veerkte], som handveerkeren skal anvende;
ingen teenker pa forlods at beskatte stalet,
som skibsveerfterne anvender til bygning
af skibe. Ingen tenker pa forlods at be-
skatte tree og mursten, som hindverkerne
skal bruge til byggeriet. Derfor kan det
heller ikke veere rigtigt, at landbruget skal
betale en forlods skat pa sit produktions-
middel, pa jorden.

Det var blandt andet disse synspunkter,
der stod bag det konservative folkepartis
onske om at eendre denne beskatning, og
som 1a til grund for vort forslag om at
afvikle ejendomsskatterne til amtet og fast-
lase udskrivningen p4 jorden i kommunerne,
88 skatterne ikke kunne stige. Hertil kom-
mer s&, at beskatnmgen i amtskommunerne
udelukkende hviler pi fast ejendom; og
med den befolkningsmeessige udvikling 1
landkommunerne, hvorved fwrre og feerre
skal betale for flere og flere af dem, der
kan nyde godt af de goder, som amtskom-
munerne byder, og efterhdnden som der i
amtskommunerne er opstdet flere og sterre
bysamfund, er amtsbeskatningen blevet
mere og mere uretferdig.

Det var vort sigte med det forslag, vi
stillede, at eendre disse urimelige forhold
for landbruget, en opgave, vi ogsd fandt
veesentlig for samfundet, hvis man ville
bidrage til at lette det store eksporterhvervs
konkurrenceevne. Men vi havde endnu et
sigte med vort forslag, nemlig at pavirke
udgifterne til bolig i nedadgdende retning,
bade nar det drejer sig om enfamilieshuse,
og nar det drejer sig om lejeudgiften for
dem, der bor til leje ude i amtskommunerne,
idet udskrivningen til amtskommunerne pa
bygninger og grunde i visse kommuner,
og 1 seerlig grad i de kebenhavnske omegns-
kommuner, betyder meget. Vi tilstrasbte med
vort forslag det modsatte af, hvad regeringen
for et par ar siden indlod sig pa, nemlig
at forhgje ejendomsskatterne i byerne og
derigennem ogsd den enkeltes udgift til leje
og bolig.

I de bemerkninger, der ledsager inden-
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rigsministerens lovforslag om beskatning til
kommunerne af faste ejendomme, siger den
hojterede indenrigsminister, at det er for-
mélet at tilvejebringe en storre ensartethed
iden kommunale ejendomsbeskatning. Malet
er altsd ikke det samme som det, venstre
og det konservative folkeparti stilede imod
med vort forslag.

Ifolge regeringens forslag vil man ogsd
begrense amtskommunernes adgang til at
udskrive ejendomsskatter, medens vi on-
skede at fjerne, at slette, amtskommunernes
adgang hertil. Lovforslaget giver amtskom-
munerne adgang til at udskrive pi sogne-
kommunerne, og det enskede vi ogsé; men
vi enskede det som en personskat, medens
regeringen vil dbne adgang til og mulighed
for, at en del af det beleb, der overfores til
sognekommunerne fra amtet, atter udskri-
ves som grundskatter. Efter forslaget kan
udskrivningen pé selve grundveerdien imid-
lertid godt eges og eges betydeligt i visse
kommuner, hvor vi 1 stedet onskede at
nedsezette dem. Kun i de tilfzelde, hvor man
ved at foretage en tvangsskatteudskrivning
Pé 12 promille kommer til at udskrive mere
end 60 pct. pd fast ejendom, er der en
fastlasen af ligningsforholdet. Ellers ligger
begreensningen helt oppe p& 35 promille,
hvilket vil sige, at en lang rekke kommuner,
der efter lovforslaget far overfert amtskom-
munens udgifter, faktisk f4r mulighed for,
hvis de endrer ligningsforholdet, at valte
hele den lettelse i grundskatterne der kom
fra amtskommunen, over pa grundska.tter
1 sognekommunen.

Regeringen ensker ifelge lovforslaget at
fiksere bygningsskylden til amtet og til
kommunen. Vi gnskede at fjerne bygnings-
skylden til amtet og fiksere bygningsskylden
og grundskylden til kommunen, men med
adgang for kommunen til at nedssette den.
Som. lovforslaget nu foreligger, er det efter
min opfattelse ikke muligt at overse kon-
sekvenserne for de enkelte kommuner, da
nogle kommuner har én struktur, andre
kommuner en helt anden; og fordelings-
grundlaget i disse forskellige kommuner kan
vi ikke f& oplyst pd nuveserende tidspunkt.
Det gjorde den hojteerede indenrigsminister
ogsé opmeerksom pa og beklagede, da han
fremsatte lovforslaget her i tinget; og for
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os, der skal bedemme det i dag, er grund-
laget meget usikkert.

Ikke nok med det. Da regeringsforslaget
i modseetning til venstres og de konserva-
tives forslag fortsat opererer med grund-
skatter til amtet og med store muligheder
for tvangsforhojelser af grundskyldpromil-
lerne i visse kommuner, vil det for en bedgm-
melse af virkningerne af lovforslaget frem-
over ikke wveere tilstreekkeligh med en
vurdering p4 grundlag af skattearet 1959-60;
der ma ogsd finde en vurdering sted pid
grundlag af den nye ejendomsskyldvur-
dering, der nu har fundet sted, og hvorefter
der er sket store stigninger, der har for-
rykket hele vurderingsgrundlaget. Denne
forrykkelse har vel i seerlig grad fundet
sted i de kommuner, der i dag har en lav
grundskyldpromille, og her tmnker jeg pa
Kgbenhavns omegnskommuner. Nogle af
disse kommuner har en lav grundskyldpro-
mille, men de skal nu efter loviorslaget,
som det foreligger, tvangsforheje grund-
skyldpromillen til 12. I et par kommuner
her i Kebenhavns omegn, hvor man er
kommet til et forelsbigt resultat over
grundverdistigningen, og hvor grundskyld-
promillen hidtil var lavere end de 12, som
den efter loviorslaget i dag skal veere frem-
over, vil man, hvis grundveerdien i frem-
tiden skulle blive, som de forelgbige resul-
tater af vurderingen viser, pédvirke disse
kommuner pa en sddan made, at de vil £
s4 stor en stigning i indkomsten af grund-
skyldverdien, at kommunernes samlede
indteegter vil veere s& heje, at det danner
grundlag for en nedsettelse af indkomst-
skatten til kommunen. Det vil med andre
ord sige, at man i al fald i disse kommuner
pévirker udgiften til bolig, udgiften til leje,
1 opadgdende retning og nedsetter indkomst-
skatten; man pavirker altsd udgiften til
bolig ogsd for de mindrebemidlede i opad-
gdende retning og abner faktisk samtidig
mulighed for — sadan vil resultatet for-
mentlig blive — at de sterre indkomster
far en sterre skattelettelse af indkomst-
massen.

Det er det modsatte af det, vi tilstraebte,
idet vi tilstreebte at lette udgiften til bolig.
Jeg vil ogsd gerne tilfoje, at det forundrer
mig, at regeringen fremkommer med et for-
slag, der vil 4 de her nevnte folger i visse
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af Kebenhavns omegnskommuner: en for-
hojet udgift til bolig, ogsd for de mindre-
bemidlede, samtidig med at skatten lettes
i seerlig grad for de mere velstillede.

Det er endvidere oplyst over for mig, at
sygehusloven skal tages op til revision inden
1. april 1961 — det har den hgjtaerede
indenrigsminister ogsd gjort opmerksom
pé 1 sin fremsattelsestale —og den nye syge-
huslov bliver da ogsé bestemamende for til-
skudsbestemmelserne for enkelte sygehuse.
Det vil med andre ord sige, at det, der
bestemmes i den kommende sygehuslov
vedrorende tilskuddene, vil pavirke amts-
kommunernes udskrivning og ogsa kan for-
rykke det grundlag, hvorpé vi skal vurdere
forslaget i dag. Derfor mé det veere rigtigt,
nér vi skal i gang med udvalgsbehandlingen,
ogsd at f& klarlagt, hvad der er regeringens
hensigter pa dette omrade.

Regeringens forslag bygger pa, at det er
kommunernes direkte udgift til folkepen-
sion, der skal refunderes af staten, medens
vi byggede vort forslag pé, at staten skulle
refundere /; af den andel af folkepensions-
udgifterne, der fordeles p& kommunerne
ved mellemkommunal refusion. Selv om der
belgbsmessigt ikke er stor forskel mellem
det, som regeringspartierne med deres for-
slag og oppositionen med sit forslag i alt
vil yde kommunerne, er det mit indtryk,
at der ved regeringsforslaget sker en for-
skydning mellem de enkelte kommuner,
der i hgj grad er til ugunst for de unge
kommuner; hermed mener jeg de nye, store
bysamfund, der vokser op, og som i swrlig
grad har deres udgifter pa helt andre felter
end folkepensionen, nemlig til skoler og
veje m. m. Det vil med andre ord sige, at
de, der sidder i de nye huse med den dyreste
leje, altsd de, der bor i disse kommuner,
far en mindre lettelse end dem, der bor i
en kommune med lavt lejeniveau, fordi der
er tale om eldre bebyggelse, boliger, der
ikke er bygget i den dyreste tid. Heller ikke
her synes regeringsforslaget at tilgodese
dem, der har den sterste boligudgift.

Skal jeg dernwst vurdere resultatet for
landbruget, mé jeg forst gere opmeerksom
pé, at fikseringen af bygningsskatterne til
amtbet og en aftrapning heraf vil betyde, at
mindst halvdelen af disse, méaske det hele,
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sé lenge grundskyldpromillen ikke er naet
op over 14, efterhanden fra amtet gennem
kommunerne vil overgd til grundskatter,
hvilket igen vil sige, at man altsi eger
skatterne ogsi pa landbrugsjorden, at byg-
ningsskatterne i kommunerne — forudsat
at en kommune opretholder samme lignings-
forhold som i dag — for en dels vedkom-
mende yderligere vil blive flyttet over pa
grundskatter, nar vi ser hen til den aftrap-
ning, der skal finde sted. Men ved den
eendring, der sker i ligningsforholdet i for-
hold til i dag, da grundskyld plus byg-
ningsskyld er sat i forhold til indkomst-
massen, og hvor ligningsforholdet skal
veere: grundskyld i forhold til indkomst-
massen, dbner man adgang til, hvis det
samme ligningsforhold bevares, at flytte
en vesentlig del af de grundskatter, der
kommer fra amtet, over til kommunerne, at
lade dem falde tilbage som grundskatter i
sognekommunerne. Der er, som jeg sagde
for, kun den begrensning, at man kun kan
opskrive grundskyldpromillen til 35, et for-
hold, som det wrede medlem hr. Holger Erik-
sen ikke var swrlig trykket af. Ej heller var
han trykket af de 14 promille, der over amtet
kunne udskrives pi grundveerdierne. Det
wrede medlem hr. Holger Eriksen sagde
steerkt, at selv om der var lagt dette loft i
dag, var det ikke et loft, der skulle kunne
geelde altid; der skulle stadig veere mulighed
for at forhegje de 14 promille; man skulle
altsd have mulighed for fremover at kunne
udskrive mere pd grundveerdierne — det,
man var niet frem til i dag, havde man ikke
last sig fast pa.

Efter regeringsforslaget skal landbruget
i dag betale ca. 24 mill. kr. i grundskatter
til amtskommunerne plus de nuvaerende
bygningsskatter, men hertil skal altss ogsa
legges de sgede grundskatter i sognekom-
munerne, som fremkommer ved, at sogne-
kommunerne far en samlet udgiftsforagelse
pé ca. 33 mill. kr. Det er beregnet pa en
forrentningsprocent i landbruget pad 2,4 af
handelsveerdien, saledes som den hgjterede
indenrigsminister siger det i sin fremseet-
telsestale, idet man bygger pa skattesret
1959-60. Skulle landbruget opnd en for-
rentningsprocent p4 4,6 — hvad man fra
alle sider mé habe, selv om vi ma erkende,
at der ikke er si gode udsigter dertil i den
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nermeste tid — ma amts- og sognekom-
munerne udskrive 25 mill. kr. mere end i
dag, altsa ikke blot de 33 mill. kr., som
den hojterede indenrigsminister har nevnt,
men 33 plus 25,2, eller i alt 58,2 mill. kr.
mere end i dag. Det tilskud, man efter for-
slaget opererer med til amts- og sognekom-
munerne, tilsammen pé 40,8 mill. kr., redu-
ceres altsé til ca. 156 mill. kr., hvis landbruget
havde en forrentningsprocent pi 4,5 af
handelsveerdien. Vort forslag ville, hvis det
blev gennemfort, have fjernet grundskatter
og bygningsskatter til amtet, sfledes at
grundskatterne ville blive nul ved, hvad
man kan kalde en talelig forrentningspro-
cent pa 4,5 af handelsveerdien, medens man
efter regeringsforslaget skal betale 50 mill.
kr. plus bygningsskylden.

Vi vil ga til udvalgsarbejdet for at fi
loviorslagenes virkninger belyst for forskel-
lige kommunetyper og efter den nye vur-
dering til grundskyld. Nér det har fundet
sted, er regeringen — det har jeg forstaet
pa den hejterede indenrigsminister — rede
til forhandling.

Vi har med vore forslag tidligere klart
tilkendegivet, hvad der var vore mél med
hensyn til ejendomsskatter. De mal har vi
fortsat, og fortsat vil vi streebe efter at na
dem. Dermed er ogsi angivet, i hvilken
retning vore bestrabelser vil g4 under ud-
valgsarbejdet.

M3 jeg til sidst udtale en beklagelse over
lovforslagenes meget sene fremkomst, en
beklagelse, som jeg ikke retter til den nye
indenrigsminister, der har fungeret s& kort,
men til regeringen. Regeringen bebudede
allerede i foriret 1960, da vi ferste gang
havde VK-forslaget til behandling, at den
ville komme med lovforslag. Derfor burde
regeringen pa et tidligere tidspunkt have
udarbejdet loviorslag om disse skatter, sa-
ledes som den havde stillet i udsigt. Havde
lovforslagene foreligget pé et tidligere tids-
punkt, var der blevet bedre tid til et grun-
digt udvalgsarbejde. Vi har presset pa for
at f4 en @ndring i ejendomsbeskatningen,
og jeg vil gerne minde om, at vort ferste
forslag blev fremsat i april 1960. Hvis rege-
ringen havde taget et initiativ og havde
gjort noget, si havde det, hvis vi havde
gennemfprt en siddan lov i god tid, haft
den fordel for kommunerne, at de havde
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faet tid til at leegge deres budgetter. Det er
jo 1 grunden kommunalbestyrelserne, som i
disse dage sidder og arbejder med budget-
terne, man bringer i de storste vanskelig-
heder ved at gennemfore sd gennemgribende
forslag, en ordning, der sendrer kommunal-
bestyrelsernes budgetleegning pa et tids-
punkt, hvor de stdr umiddelbart foran at
skulle treeffe deres afgerelser.

Med disse bemsrkninger skal jeg anbe-
fale, at loviorslagene gar til en grundig ud-
valgsbehandling. Det konservative folke-
partis mél og sigte er afvikling af amts-
skatterne og begrensning af den sogne-
kommunale udskrivning pa ejendomme,
som vi har givet udtryk for det i vort for-
slag til folketingsbeslutning. Vi gnsker dette
af hensyn til urimeligheden over for land-
bruget, og vi ensker det for at bidrage til
at holde udgifterne til leje og bolig nede.
Dette mal og dette sigte har vi ogsé under
det udvalgsarbejde, der nu skal forega.

Kirkegaard: Det lovkompleks, viher har til
forste behandling, er udtryk for ensket om
en betydelig omlegning af de faste skatter.
Loviorslagene kan se lidt vanskelige, lidt
indviklede, ud, men resultaterne, der til-
stribes, er ganske enkle: en betydelig ned-
swttelse af de skatter, det drejer sig om,
den sterste nedsettelse for landbrugets ved-
kommende. Og intet sparrer vejen for, at
vi ved en senere lejlighed kan ga videre.

Der er grund til for mig at fremhave,
at lovforslagene imgdekommer et principielt
synspunkt, som mit parti stadig veek har
fremheevet, nemlig at skatten pa bygninger
m4 afvikles, hvilket efter det foresldede sker
ogsd i kebstederne og i Kebenhavn. Det
forelobige resultat bliver, at skatterne péd
bygninger ingen steder kan stige som felge
af den ny vurdering. Det er i sig selv et
gode, ikke mindst for mange parcelhusejere
1 omegnen af keobsteederne, méiske ganske
serlig for dem i omegnen af Kgbenhavn.

Diskussionen om de faste skatter er jo
ikke af ny dato. Den har foregdet i mange
ar, 1 serlig grad, hvad naturligt er, ude i
landdistrikterne og i landbrugsorganisatio-
nerne. Seerlig har landboforeningerne jo nu
og da i steerke vendinger — de vendinger,
som det @rede medlem hr. H. C. Toft
brugte for et gjeblik siden, vendinger som
forhdndsbeskatning og uretferdig beskat-
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ning — seogt at fremstille de faste skatter
som urimelige, i ganske serlig grad over
for landbruget.

Husmandsforeningerne har varet mere
tilbageholdende med kritik, og det er for-
stdeligt, for der opstir ganske simpelt et
gkonomisk modsatningsforhold mellem iand-
brugets forskellige brugssterrelser, nir man
pateenker at konvertere faste skatter til
skatter pa indkomst. Det er et reelt mod-
swtningsforhold, som ikke har noget med
misundelse at gore. Nu og da har vi hert
det fremstillet p4 den made, ja, nogle har
tilladt sig at bruge billedet: nir det regner,
far naturligvis ham med det store jord-
areal mere regn end ham med den lille lod.
Men en sadan fremstilling er naturligvis for
billig. Det siger sig selv, at der sker en
skattemessig forskydning, nir man om-
lmgger faste skatter til skat pd indkomst.
Det bliver en fordel for den jordejer, som
har den lille indkomst pr. ha, og en storre
skat til ham, der har en sterre indkomst
pr. ha.

De, der kender noget til forholdene i
landkommunerne, vil vide, at en husmand
ret normalt meder med en indkomst pa
1000 kr. pr. ha, i adskillige tilfzelde bety-
deligt mere, medens en kommunes even-
tuelle gods kun har en brgkdel af denne
indkomst pr. ha, nu og da endogss en lille
brekdel. Mon ikke det er rigtigt, at det,
jeg her har sagt, er udtryk for et reelt
modseetningsforhold, som endda forsterkes
yderligere, hvis vi kaster et blik p& formue-
forholdene? Man kan se af Statistisk Arbog,
at den gruppe af landmend, som heri be-
tegnes som husmeend, i gennemsnit har en
formue pa ca. 18 000 kr., medens den store
gruppe af landmend, godsejere og pro-
prieteerer, gennemsnitlig har en formue pa
henved 14 million kr., og det sidstnsevnte
tal vil nok stige henimod 200 000, nir den
nye vurdering gar ind i skatteregnskabet.
I det omfang, som det nu engang er muligt,
tager de fremsatte forslag altsd hensyn til
de problemer, jeg her har nmvnt, idet der
overfores meget betydelige udgifter fra
kommunerne til staten, og den forholdsvis
hgje skattefri bundgrense til staten gar-
derer i nogen grad den lille skatteyder i
den aktuelle situation.

I debatten om amtsskatterne, sidan som
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den er géet landet over mand og mand
imellem eller p& politiske moder, bliver
amtskommunens udgifter til sygehuse og til
veje —de er ogsi naevnt her i dag — frem-
stillet som den store anstedssten. Jeg har
allerede hert navnt kritiske bemeerkninger,
fordi staten ikke overtager disse udgifter,
altsd udgifterne til veje og sygehuse, men
derimod visse kommunale udgifter vedro-
rende folkepension. For at denne diskussion
ikke landet over skal fortsmtte pa et forkert
grundlag, forekommer det mig nedvendigt
her at gore den bemsrkning, at man maske
nok kan hwmeve statens tilskud pa de to
omridder noget, men man kan ikke lade
staten overtage hele udgiften, hvis man
onsker at bevare amtsrddene og dermed
storst muligt lokalt indslag i den lokale
administration, det sikaldte kommunale
selvstyre.

Dernsest vil jeg gerne gore den bemserk-
ning, at jeg er tilfreds med, at en kommune
efter det foresliede i et vist omfang selv
skal bestemme ligningsforholdet. Her er
jeg i ganske bestemt modsetning til det
wrede medlem hr. Thisted Knudsen. Jeg
mener, at der er si stor en forskel pa
strukturen fra kommune til kommune, at
det forekommer mig nedvendigt, at kom-
munerne har stor indflydelse pa ligningsfor-
holdet; og jeg tager nwppe meget fejl, nar
jeg tenker mig, at det store flertal af
sognerddsformeend og sogneradsmedlem-
merne i gvrigt landet over ganske uanset
politisk tilhersforhold er enig med mig i
den opfattelse, jeg her giver udtryk for.

Nu filosoferede det srede medlem hr.
Thisted Knudsen en del over, at det var
de folkevalgte myndigheder, der absolut
skulle have afgerelsen i s henseende. Det
serede medlem var utilfreds med en anke-
instans desangdende. Det er jo kun, nar de
to folkevalgte instanser ikke kan blive
enige, at appelinstansen traeder i funktion,
og si kunne jeg fristes til at sperge det
wrede medlem: hvilken institution er
mest folkevalgt, amtsradet eller sogneradet?
Alle sognerddsmedlemmerne er folkevalgte,
amtmanden er det i hvert tilfelde ikke.

Endvidere er det, nir henses til land-
brugets mange og vanskelige problemer,
efter min opfattelse afgjort rigtigt, at statens
konjunkturbestemte tilskud til de herom-
handlede skatter opretholdes. Personligt
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kunne jeg i hej grad enske, at dette princip,
som jeg anser for et rigtigt princip, blev
udvidet til at omfatte en storre del af land-
brugets faste udgifter. Jeg teenker her pa
de store faste lan. Princippet er rigtigt af
den grund, at en lettelse til landbruget
givet under den form ikke kan kapitali-
seres af den tilfeeldige skedehaver, eller kun
i ganske ringe grad. Der er her tale om en
langtidsforanstaltning, som ogsé kommer
nwmste slegtled og kommende generationer
til gode.

Til orientering bade for det serede med-
lem hr. Thisted Knudsen, som ikke kunne
lide dette tilskud, og for de af folketingets
medlemmer, som ikke kender landbrugets
forhold indefra tror jeg det wvil veere
nyttigt ved denne lejlighed at sige et par
enkelte ord om, hvordan man netop inden
for landbruget kapitaliserer veerdierne i
ganske seerlig grad ved generationsskiftet.
Nér en landejendom skal seelges, er der
altid, i hvert fald for tiden, en keber, der
vil give, jeg tror op til 50 pet. mere end
ejendommens brugsveerdi, det vil altsa sige
mere, end ejendommen kan forrente i den
stand, den er i. Hvis man keber en ejen-
dom, m& man betale ikke bare, hvad den
er veerd, men hvad den kan blive veerd i
en dygtig mands besiddelse. Ved enhver
handel kapitaliseres de seneste ars frem-
skridt sammen med de fremskridt, man ven-
ter i de nmrmest folgende ar. Selgeren
tager fortjenesten, og keberen star tilbage
med store forpligtelser, pligt til at betale
renter og afdrag og pligt til at betale
skatter, ogsé de faste skatter, som enhver
fornuftig keber ved vil stige sammen med
andre skatter og i eovrigh sammen med
pengeforringelsen. P4 den méde, jeg her
har skildret, bliver enhver ny ejer forpligtet
med ydelser, som efter min mening kun de
allerdygtigste kan klare pa en rimelig méde.

Sadan gar det til ved generationsskiftet,
og jeg mener ikke at have uret, nir jeg
heevder, at det er lidt for strenge vilkar,
vi giver den unge generation af landmsend,
som skal aflose os. Bare et lille tilbageslag
i de gkonomiske konjunkturer, si er et
saddant par unge mennesker automatisk i
gkonomiske vanskeligheder, medens vi gam-
le, der har haft skede pd en gérd i en &r-
rwkke, naturligvis taler det ferste skrub,
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og gjorde vi ikke det, var vi faktisk for
ringe. Siledes som jeg her har nwvnt det,
handlede vi for 25 &r siden, og sddan
handler vi i dag p4& vilkar, som enhver er
fuldt ud pa det rene med ikke kan klares
med en 8 timers arbejdsdag. Hvis ikke man
er villig til at g& ind i en 12-14 timers
arbejdsdag, er jeg tilbgjelig til at tro, at
man hellere m4 g& over til et andet erhverv.

Saledes som jeg her har nevnt det, er
vilkdrene i de forste 5-10 ar for de unge
landmeend, fordi vi kapitaliserer veerdierne,
og derfor er jeg ganske uenig med det
@rede medlem hr. Thisted Knudsen i de
betragtninger, han fremsatte. Vi omsatter
som nwevnt landbrugsejendomme pa det
fuldkommen frie marked, hvor der ikke
findes prisaftaler, ikke monopoldannelser,
men absolut fri konkurrence og absolut fri
prisdannelse. Det er i og for sig ikke noget,
vi landmeend kan bebrejde andre, det er vi
nedt til selv at tage ansvaret for.

T hverdagen gir det saledes, at nar et
par unge mennesker overtager en gird til
dagens pris, siger de gamle normalt: nu er
det for galt, nu er priserne blevet for store;
nu binder vi de unge mennesker for hardt!
Men ungdommen af i dag er dygtig og.
klarer sig normalt ikke ringe. Nar der sa
f. eks. er ghet b ar og det gir ganske godt,

siger man: ja, det gér godt; men de fik ogsé

den ejendom til en passende pris. Og nér
der er giet 10 &r og de unge mennesker
er begyndt at samle formue, ja, sd lyder det
omtrent sidan: de mennesker kan jo sag-
tens, for de gav neesten ingenting for den
ejendom!

Jeg nevner det, fordi det serede medlem
hr. Thisted Knudsen nu péstod, at land-
bruget lever af at producere og ikke af at
swlge. Jeg tror ikke, det eerede medlem
har forstdet problemet fuldt ud, sidan som
det er ude i landbruget. Jeg kan fortelle
det serede medlem, at vi lever af begge dele.
Vi lever af et lille produktionsudbytte samt
af en gevinst ved verdistigning; de to ting
sammenlagt gor det muligt for en landmand
at eksistere. Men det ville veere uhyre gavn-
ligt for den unge generation, om. vi ikke
kapitaliserede veerdierne sa sterkt, som vi
ger, og derfor har jeg fremsat denne bemserk-
ning dels til orientering for det zrede med-
lem hr. Thisted Knudsen, dels til orientering
for de medlemmer af tinget, som ikke kender
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landbrugets forhold indefra, som jeg mener
at jeg 1 hvert tilfeelde i et vist omfang
gor det.

Netop i en tid, hvor ungdommen forlader
landbrugserhvervet i s& stort tal, at mange
af os frygter for, at vi ikke i de kommende
ar vil veere i stand til at bemande arbejds-
pladserne, hvilket til syvende og sidst vil
vere den storste ulykke, der kan ramme
dansk landbrug, tror jeg det bliver ned-
vendigt, at vi tager de problemer op, som.
jeg her har navat.

Jeg ved godt, at jeg ikke ved disse lov-
forslags behandling har mulighed for at
fremsemtte forslag i s& henseende, og det vil
ogsd veere rimeligt at henvise de problemer
til landbokommissionen. I gvrigt skal jeg
selviolgelig nok vogte mig for at give land-
bokommissionen gode rdd; jeg kunne risi-
kere at rage uklar med kommissionens for-
mand, min partifelle, den hgjterede land-
brugsminister, og det ter jeg overhovedet
ikke udsmtte mig for. Jeg tror imidlertid,
at de problemer, jeg har nevnt, ber tages
op til behandling; vi skal jo preve atb
deemme op for den store afgang fra land-
bruget. I gvrigt tror jeg, at disse problemer
er af noget sterre gkonomisk rmkkevidde
for landbruget end de lovforslag, vi i dag
behandler. Dermed vamre selvislgelig ikke
sagh, ab problemet vedrerende de faste
skatter ikke ogsd er et betydeligt problem.
Det har naturligvis ikke ringe betydning.
Det vil vi opdage den dag, lovforslagene er
vedtaget og vi, béde ejere af parcelhuse
og landmend, skal se mindre tal, end vi er
vant til.

Med disse bemsrkninger skal jeg anbefale
de fremsatte lovforslag til behandling.

Herluf Rasmussen: Det synes at fremgd
af de indleg, som de respektive serede ord-
forere har fremfert fra tingets talerstol, at
der hersker uklarhed om vsmsentlige og
uveesentlige sporgsmal. Samtidig synes det
ogsd, som om der er visse diametralt mod-
satte synspunkber, der skal forenes, for
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disse lovforslag kan feres ud i livet. Jeg skal
ikke treette med at fremswmtte yderligere
sporgsmal og bringe nye ting pi bane, idet
jeg mener, at den hgjterede indenrigs-
minigter til sin tid, ndr udvalgsarbejdet
tager sin begyndelse, vil f& muligheder for
at give ordfererne og udvalgets medlemmer
de oplysninger, som man kunne enske sig.

Jeg vil blot ved denne lejlighed fremsette
nogle principielle synspunkter, som jeg
mener karakteriserer den indstilling, som
vort parti har til dette lovkompleks.

For ikke lenge siden beskewftigede det
hoje ting sig med et forslag til folketings-
beslutning vedrerende den amtskommunale
beskatning m. v. Af den hgjteerede inden-
rigsministers ord ved den pageldende lejlig-
hed fremgik det ret tydeligt, at der endog
meget snart ville blive fremsat loviorslag
af reformagtig karakter vedregrende dette
beskatningsomrdde. Med prisveerdig hurtig-
hed foreligger der nu lovforslag. Jeg wvil
gerne swtte et lille spergsmaélstegn ved ordet
reform, men omfattende er de.

Af indholdet synes det ogsd at fremgé,
at man ensker at betreede nye stier pa dette
felt. Nu skal man vistnok vere en lille smule
forsigtig med at bedemme et loviorslag
alene ud fra den form, det har ved farste
behandling. Der kan jo ske mangt og meget
ved udvalgsbehandlingen, der kommer; og
om forslagene til sin tid skal kunne gi over
i historien som udtryk for et virkeligt reform-
arbejde, athenger jo noget af, hvad der sker
1 det hoje ting. Det er formentlig hensigten
med denne lovgivning at skabe lidt orden og
fasthed i de beskatningsformer, som lov-
forslagene vedrerer, men i denne henseende
er jeg forelobig en lille smule skuffet, og jeg
vil ogsd mene, at man, efter at forslagene
er blevet ophgjet til lov, stadig vil finde de
mange forskellige opkrevningsformer og
skattearter.

Det er en gleedelig ting ved forslagene, at
man nu kan se enden pa beskatningen af
bygninger. Det ligger ganske vist lidt langt
ude i fremtiden, men jeg tror, at denne af-
trapningsform ogsé vil tiltale vort parti,
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Det er klart, at ud over at veere et forseg
pd at modernisere, rationalisere, hele om-
radet er disse forslag ogsd fremsat for at
imedekomme de krav, der fra landbrugets
side, retfeerdigt eller uretfewrdigt, er fremsat
om en lettelse af den del af skattebyrden,
der udskrives pa jord og bygninger. Det,
forslagene tilsigter, er jo bl. a. at flytte visse
skatter, som nu udredes af en mindre gruppe
af befolkningen, over pa hele befolkningen,
og konsekvenserne forekommer os at veere
lidt ubehagelige og maske lidt uretfmrdige
for dem, der nu skal dekke disse skatter
ind.

Vi kan fuldt ud tilslutte os det synspunkt,
som gir ud pa, at landbruget er vort vig-
tigste hovederhverv, og det er os magt-
paliggende at betone, at har landbruget
behov for en gkonomisk styrkelse, skal vi
ikke stille os hindrende i vejen; men i denne
forbindelse melder sig det spergsmal, om
den héndsreekning, man vil give, er den
rigtige. Det er meget vigtigh at gere sig
klart, at der her ikke alene er tale om en
lettelse af de arlige driftsudgifter, som skat-
terne jo er, men i hgjere grad tale om en
lettelse, der kapitaliseres, si at folgen bliver
en forhgjelse af de sikkert allerede for heje
priser pa landbrugsejendomme. Kapitali-
seringsgevinsten indkasserer de nuvaerende
ejere, medens de fremtidige ejere mé betale
dyrt i form af hgjere forrentningskrav.
Skal der gives landbruget en hindsraek-
ning, burde det efter vor opfattelse ske pa
en anden made, og ensker man, og kan der
opnés flertal for forslagene, som de fore-
ligger her, synes jeg, det er rimeligt at for-
lange, at samfundet beholder den prioritet,
som rettelig tilkommer det.

Det var med meget stor interesse, jeg
pédhorte det srede medlem hr. Holger
Eriksens indleg, ikke alene i dag, men ogsa
da vi behandlede det nevnte forslag til
beslutning for et stykke tid siden. Det
serede medlem hr. Holger Eriksen beskeef-
tigede sig meget indgédende med de proble-
mer, som jeg rejser her, og jeg synes, det
var uhyre rigtigt, hvad der blev sagt. Jeg
finder ogsé, at det kan {4 uheldige konse-
kvenser at frigere landbruget for den reelle
prioritet, som samfundet ma have i jorden,
og det er jo gleedeligt at konstatere, at mine
synspunkter neesten ord til andet falder
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sammen med det wrede medlems. Det giver
mig et strejf af optimisme, nar vi nu i ud-
valget skal kigge nermere pd problemerne.
Man kan jo vere si optimistisk at tro, at
nar et sidant indleg fremsettes af ord-
foreren for det storste parti her i salen, er
der maske en mulighed for, at synspunktet
kan trenge igennem hos den hgjteerede
indenrigsminister.

Vi ser med den allerstorste sympati pa,
at man nu vil fiksere ejendomsskylden, og
vi ser med glede pé, at man gennem en
aftrapning agter helt at afskaffe denne be-
skatningsform. I denne forbindelse vil det
méske veere rigtigt at foretage en under-
segelse af, om det niveau, vi fikserer, er
rimeligt for lejerne i deciderede beboelses-
ejendomme sammenholdt med de byg-
ningsskatter, indehavere af parcelhuse be-
taler. Her tenker jeg pa, om det fradrag,
som ved skatternes beregning foretages for
hver lejlighed ud over én, er stort nok.
Endvidere synes jeg, det er nmrliggende at
forlange klaring p4, hvilke garantier der er
for, at lejere i udlejningsejendomme gennem
lejenedseettelse far direkte gavn af aftrap-
ningen.

Som jeg sagde i mine indledende be-
merkninger, er dette et omfattende og
uhyre vigtigt lovkompleks, og jeg kan pi
mit partis vegne sige, at vi ligesom tidligere
er villige til et sagligt arbejde i udvalget.

Mose Hansen: Det, vi skal behandle i dag,
er i og for sig ikke noget nyt. Det er noget,
som det heje ting mange gange har be-
skeeftiget sig med, og det er noget, som man
har beskeeftiget sig med ude blandt skatte-
yderne adskillige gange. Der har jo forud
for lovforslagenes fremsemttelse, 1 efterdret
og tidligere, veeret givet mange lofter pa
dette omride, men man kan jo ikke sige,
at der med de fremsatte lovforslag i og
for sig gives dem, der var lovet en lettelse
i ejendomsbeskatningen, meget. Det er jo
sddan, at de foreliggende loviorslag i stedet
for at veere let overskuelige er mere uover-
skueligt end tidligere love. Der er mange
opkreevningsformer, og nir ejendomsbeskat-
ningen skal diskuteres og hele ejendoms-
vurderingen foretages, bliver det meget
vanskeligt for den almindelige mand, som
skal veere med til at fore det ud i livet, at
overse virkningerne. Altsi: paragrafferne
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bliver indviklede, det vil kraeve meget mere
administration, og ejendomsbesidderne kan
ikke se, hvilken virkning det vil & for den
enkelte, hvor meget han vil komme til at
betale helt og fuldt i ejendomsskatter.

Nér der nu igen foreligger lovforslag om
en lempelse af beskatningen af fast ejen-
dom, m4 man vel tage det som et udtryk
for, at der er ved at opstd en erkendelse
af, at denne tidligere tiders ejendomsbeskat-
ning i dag hviler pa et forseldet grundlag,
som tiden har gjort det umuligt at bruge
som beskatningsgrundlag. I et moderne
samfund er det i det lange lob umuligt at
opretholde ejendomsbeskatningen, idet den
er udtryk for en forskelsbehandling af
skatteyderne. I det gamle bondesamfund
fandt man ud af at bruge jorden som be-
skatningsgrundlag, og det var en felge af
den tids forhold, hvor det eneste, man havde
af veerdi, var jorden, og hvor det var dyrk-
ningen af jorden, der gav indtegterne. Man
reesonnerede som. sd, at kan jorden give ud-
bytte, kan den vel ogsd give skatter. Man
har for oplevet, at landet manglede penge;
det gjorde man under Christian V, og
da indferte man hartkornsgrundlaget. I
1903 blev beskatningsgrundlaget sendret til
ejendomsskyld for senere at blive til ejen-
domsskyld og grundskyld, stadig veek med
den meerkelige motivering, at besiddelse af
ejendom er udtryk for en swrlig skatteevne.
Efterhénden er denne uhyrlige pastand
gaet ind i manges bevidsthed som en seerlig
religion. De faste skatter er udtryk for en
forskelsbehandling, pa den ene side land-
bruget og husejerne og pa den anden side
de ovrige skatteydere. For landbruget er
jord og fast ejendom jo et produktions-
middel, som er helt uden wveerdi, hvis der
ikke bliver arbejdet med det. Derfor virker
disse faste skatter pa landbruget uretfer-
digt. De opkreeves med lige store belsb,
uanset om arbejdet med jorden har givet
tab eller fortjeneste.

Bt eksempel herpa: i en sognekommune,
hvor ligningsgrundlaget var 50 pct. pa fast
ejendom og 50 pet. pé indkomsten, var deb
sadan i skattedret 1954-55, altsd i indtegts-
dret 1953 — nér jeg har valgt dette skattedr,
der ligger s& langt tilbage, er det, fordi
den pageldende mands indkomst det &r
havde veeret til revision i skatterdd og
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ligningsdirektorat, saledes at man ikke kan
sige, at hans indkomstopgivelse har veeret
forkert — at en gérdejer pad en mindre
bondegérd havde 17000 kr. i indkomst.
Han betalte i det pagwmldende ar i faste
skatter til kommunen, altsd kun til kom-
munen, 1469 kr. Den personlige indkomst-
skat til kommunen var 790 kr. Aret efter
var indkomsten kun 10 000 kr. p& grund
af vejrforholdene i 1954 — der var altsd
uheld med; ejendomsskatterne var nu ikke
1469 kr., men var blevet til 1509 kr.,
medens de personlige skatter til kommu-
nen var faldet til 315 kr. Dertil kommer,
at der begge ar var en skat til amtet ibereg-
net statsgrundskylden pd godt 1000 kr.,
altsd til amt og stat tilsammen, et belob,
som manden matte udrede forlods, hvad
enten aret havde veeret godt eller darligt.

Jeg tror ikke, at ret mange andre skatte-
ydere end landbrugere ville have fundet sig
1 en sddan uretfeerdig behandling. Tallene
viser ogsa, hvor uretferdigt de faste skatber
virker for et erhverv, der er si afhengig
af afssetning, vejrforhold o. s. v. Uanset om
der er tab eller gevinst, uanset om der er
held eller uheld, skal de faste skatter, som
i det n®vnte tilfmlde var ca. 2500 kr.,
amtsskatterne iberegnet, udredes.

Mit parti kan derfor ikke anerkende de
faste skatters berettigelse og saledes heller
ikke stotte de foreliggende lovforslag. Vi
ensker at fastsla, at det ikke er produk-
tionsapparatet, der skal beskattes, idet en
beskatning af produktionsapparatet virker
produktionsfordyrende, og det er ikke det,
landbruget treenger til i dag.

Kredsen af skatteborgere, der rammes af
de faste skatters urimelighed er udvidet i
de senere ar. Det er nu ikke alene land-
meendene, der fole uretfeerdighed her; hus-
ejerne i forstadskmmunerne og i swrdeles-
hed i omegnskommunerne til Kebenhavn
meerker ogsa de faste skatters urimeligheder.
De stigende udgifter til sygehuse, veje m. m.
i amterne skaber sterke stigninger i de
skatter, som husejerne mi udrede forud
for andre skatteydere, og disse skatteydere
nyder jo dog samme fordel af sygehuse,
veje m.m. Det er en kendsgerning, at
mange af de husejere, som gennem et ar-
bejdsomt liv har faet deres eget hus, ved
overgang til pension m4 se i gjnene, at de
faste skatter til amts- og sognekommune
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udger en si tyngende byrde, at de ikke
kan udrede belgbet af pensionen, men m4
selge det hus, som de havde hibet skulle
veere det sted, hvor de kunne tilbringe en
nogenlunde sorgfri alderdom.

Landbrugets vanskeligheder er efterhan-
den &benbare for alle og vil for eller senere
kreeve indgreb, der er mere vidtreekkende
end dem, der er foresliet i de foreliggende
lovforslag. Hidtil har landbruget klaret van-
skelighederne ved oget arbejdsindsats, me-
kanisering, rationalisering, eget gaeldsstif-
telse m. m., men disse foranstaltninger slar
nu ikke leengere til. I denne tid, hvor alle
soger at forbedre deres lenmeessige status,
kan man bogstaveligt talt sige, at land-
bruget stdr med hatten i handen og med
forventning ser hen til; at der nu skal
komme en sndring af de faste skatter. Men
hvis det, der nu er foresliet, skal ses som
en hindsreekning til et erhverv, der er i
vanskeligheder, giver de foreliggende for-
slag ingen hjelp; de betyder kun, som det
tidligere er sagt, en flytning af byrderne
fra amtet til sognekommunerne. Det vil
for en middelstor bondegird betyde en
lettelse, som kun vil andrage maske 200 kr.
netto, lidt forskelligt efter hvilket amt og
hvilken sognekommune det drejer sig om.

Loviorslagene vidner derfor ikke om megen
forstdelse af landbrugets vanskeligheder;
det vidner heller ikke meget om den for-
dragelighedens og forstdelsens 4nd, som der
har varet talt s& meget om, og kommer der
ikke nu en tilbundsgiende sendring af den
faste ejendomsbeskatning, bliver det ikke
sidste gang, det hgje ting kommer til at
beskeftige sig med loviorslag pa dette
omride. I en tid, hvor danske landbrugs-
varer overalt mgder hindringer i form af de
importerende landes toldrestriktioner, im-
portregulering o.s. v., og hvor de landes
landbrug, hvormed man skal konkurrere,
far statsstotte til produktionen, er deb
urimeligt, at dansk landbrug skal have
sine produktionsmidler beskattet af 3 in-
stanser, forst staten, si amtet og s& kom-
munen. En ophwvelse af de faste skatter
til disse instanser vil bevirke en lettelse i
landbrugets og mange andre erhvervs om-
kostninger og en nedswmttelse af huslejen.
Det er en formindskelse af omkostningerne,
der tiltreenges. Dertil kommer, at de andre
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landes landmeend, som vi skal konkurrere
med, ikke kender eller har en tilsvarende
produktionsfordyrende skat.

Beskatningen af grundveerdierne er steget
meget stwrkere end personbeskatningen,
nar man tager udgangspunktet i 1948-49.
I 1948-49 blev der til staten betalt 21 mill.
kr. i grundskyld, men i 1959-60 111 mill. kr.
Personskatterne var 1 1948-49 780 mill. kr.
og i 1959-60 2 309 mill. kr. Grundskatterne
er altsd steget 5 gange, medens person-
skatterne kun er steget 2%, gang. Noget
lignende ger sig gwldende bide for sogne-
kommunerne og for amtskommunerne —
ja, amtskommunerne har jo altsd ingen
personlige skatter.

Tallene viser, at beskatningen af fast
ejendom er steget meget steerkere end per-
sonbeskatningen i et tidsafsnit, hvor en del
af befolkningen har fiet storre og sterre
indteegter, samtidig med at der er foregiet
en forskydning befolkningsgrupperne imel-
lem; landbrugets udevere er blevet en
mindre part af befolkningen, og samtidig
er de bymessige bebyggelser i sogne- og
amtskommunerne forgget.

Hvis man i denne tid ser pa budgetterne
ude i sognekommunerne, vil man se, at
overslaget stiger i den ene kommune efter
den anden, og det er ganske betydelige stig-
ninger, man kommer ud for. Ser man nejere
efter, viser det sig, at det, der kreever
forhgjelse af budgetterne, er nedvendige
foranstaltninger, det er foranstaltninger,
som alle sognets beboere nyder godt af.
Det er de sociale udgifter, og det er udgifter
til veje og til skoleveesen, der tynger bud-
getterne. Derfor er det urimeligt, at man
péleegger en enkelt gruppe forlods at udrede
disse udgifter.

De foreliggende loviorslag rader ikke bod
herpa. Ved fastswmttelse af en undergrense
p& 12 promille for udskrivningen af sogne-
kommunal grundskyld kan enkelte sogne-
kommuner efter det foreslaede blive tvunget
til at forhaje deres udskrivning af grundskyld.
Andre sognekommuner — ganske vist bliver
det nok kun f& — kommer til at nedsaette
deres udskrivning pd grundskyld. For de
sognekommuner, som kommer ud for en
nedswttelse af deres grundskyld, kan jeg
ikke se, at der er noget urimeligt i det,
idet det er ganske urimelige ligningsforhold,
der bibeholdes, fordi der ikke i tide i mange



(ki

[Mose Hansen.]
sognekommuner bliver foretaget en rettelse
af forholdet, inden kommunens struktur-
eendring medforer, at et flertal ikke er
interesseret i en @ndring pad dette omréde.
Mange steder er der jo i de senere &r sket
det, at sognekommunernes struktur er
endret sddan, at der er kommet et flertal,
som ikke ser sin interesse i at f&4 en endring
pé dette omrdde. Med den strukturseendring,
der foregar ude i mange sognekommuner,
er det, der er foresldet, ikke vidtgdende
nok. Med en afvikling af bygningsskatterne
over 28 ar vil der, nar alt nybyggeri er fri-
taget for disse skatter, i de nwmste 28 ar
veere en ulighed mellem de bestiende byg-
ningers skatter og skatterne p& nybyggeriet,
som mit parti ikke finder rimelig og ikke
kan tiltreede. Det vil jo ogss vere sidan, at
en lettelse af disse bygningsskatter bevirker -
en tilsvarende stigning af grundvardierne.

I et forsvar for bibeholdelse af ejendoms-
beskatningen har der veret anfert mange
argumenter, bl. a. dette, at en opheevelse af
ejendomsbeskatningen ville give en gevinst
til de nuveerende ejere af fast ejendom,
idet de faste skatter ved salg ville blive
kapitaliseret. Noget endeligt bevis for, at
landbrugets ejendomsskatter har virket
sadan, har virkning som prisdannende faktor
ved ejendomshandel, har jeg endnu aldrig
set. Fglger man ejendomshandlerne inden
for landbruget, herer man aldrig keberen
sporge smlgeren om de faste skatters ster-
relse, ej heller om kommunens ligningsgrund-
lag. De indgar overhovedet ikke i koberens
vurdering af ejendomsprisen for en ejendom
i forhold til en anden ejendom, hvor beskat-
ningsgrundlaget er et andet. Jeg kender
1 hvert fald to sognekommuner, der ligger
ner hinanden, og hvor ligningsgrundlaget
1 den ene kommune er 50 og 50, i den anden
30 og 70. Ved de ejendomshandler, der har
fundet sted i de to kommuner, kan jeg ikke
ud fra en objektiv og landbrugsmsessig
vurdering af de ejendomme, der er handlet
med, se nogen forskel i prisen.

I diskussionen om virkningen af en op-
hwvelse af de faste skatter har der ogsd
veeret segh draget skillelinjer landbruget
imellem, skillelinjer, som i virkeligheden
ikke er til stede inden for det store flertal
af landbrug. Ved en ophavelse af ejendoms-

*) Af taleren rettet til: Holger Eriksen, jfr. sp. 791.
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beskatning vil lettelsen selvsagt komme til
at dreje sig om vidt forskellige belob for
de forskellige ejendomme, men enten der
er tale om et sterre eller mindre landbrug,
vil det dreje sig om nogenlunde samme
belgb pr. arealenhed, og det er det, man m4
fastholde. Jeg ved godt at man siger, at
de mindre landbrug har en vis interesse i
de faste skatters bibeholdelse, men jeg
kunne enske, at de, der holder 84 steerkt
pd dette, engang nar listen over skatte-
ligningen 18 fremme til eftersyn i en kom-
mune, hvor man lignede 50 og 50, over-
veerede, at en husmand kom op og s4, hvor
meget han skulle betale i skatter i forhold
til embedsmeend og tjenestemeend og i for-
hold til sine egne funktionmrer i andels-
foreninger, produktionsforeninger o. s. v.
S4 viser det sig mange gange, at husma,nden,
som har en skattepligtig indkomst ps de
6 000-7 000 kr., i skat af denne og i ejen-
domsbeskatning ma betale mere pr. kvartal
eller rlig end de hojest gagerede embeds-
meend i den pageldende kommune. Jeg tror,
at hvis de, der er s& steerke forsvarere af
bibeholdelse af ejendomsbeskatningen, herte
de pageldende husmeends eller mindre
jordbrugeres udtalelser om denne form for
beskatning, ville de @ndre syn derpa.

In lettelse af ejendomsbeskatningen wvil
af landbruget blive folt som en anerkendelse
af landbrugets betydning set i en sterre
sammenheeng. En lettelse af ejendoms-
beskatningen vil ikke nedvendiggere for-
brugsbegreensende foranstaltninger. Land-
bruget vil anvende denne lettelse til en for-
bedring af produktionsapparatet, hvad der
i hgj grad er tiltreengt.

Det @erede medlem hr. Erik Eriksen*) har
foretaget nogle beregninger, og nar man
horer de beregninger, skulle man jo neesten
tro, at der intet blev tilbage at betale.
Men som jeg har forstdet forslagene — jeg
kan i hvert fald ikke {4 andet ud af det —
er det jo i virkeligheden sidan, at de
promiller, landbruget som minimum kan
blive beskattet med, er 14 til amtet, 12 til
kommunen og 6 til staten, og det vil for en
middelstor bondegird i dag betyde en fast
beskatning pd 2100 kr. Dertll kommer,
at ejendomsskylden ikke er helt afviklet,
sé der udover bliver der ejendomsskyldat
udrede.
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Men lad os s& gi lengere frem i tiden.
Ejendomsskylden er maske s& afskaffet,
er blevet fikseret, men efterhinden som
budgetterne stiger i kommunerne og am-
terne, kan det forudses, at man kommer
op pa maksimumspromillerne, 35, 6 og 14;
s& er man oppe pa 55 promille, og da wvil
det i dag, hvis man ikke har fiet opvurdering
af grundveerdierne, betyde 3 700 kr. for en
middelstor bondegard. Jeg kan ikke se
andet, end at det er ganske betydelige for-
lodsbelgb, som landbruget skal udrede, og
disse belgb vil under alle omstendigheder
foles tyngende.

For det hoje ting foreligger nu regeringens
lovforslag samt det af venstre og de konser-
vative fremsatte forslag til folketingsbeslut-
ning. Ses disse to s®t forslag i forhold til hin-
anden, rammer venstres og de konservatives
forslag bedre det, der efterlyses, end de for-
slag, der er fremsat af regeringen, hvad mit
partis ordferer, det wrede medlem hr. Bek-
gaard, ogsd gav udtryk for under behand-
lingen i det hgje ting af venstres og de kon-
servatives forslag til folketingsbeslutning,
og jeg skal holde mig til det, der blev sagt
dengang.

Indenrlgsmmlsteren (Hans R. Knudsen):
Jeg vil gerne, ogsé pé finansministerens og
socialministerens vegne, takke de srede ord-
forere for de udtalelser, der er faldet her ved
loviorslagenes forste behandling, og for
den relative velvilje, loviorslagene har mads.
Det geelder méske lige med undtagelse af
den sidste serede ordigrer, det mrede med-
lem hr. Mose Hansen, som jeg forstod si-
dan, at han gnskede at afvise loviorslagene.
Jeg er bange for, at det ®rede medlem ikke
helt har forstaet lovforslagenes omfang og
virkning, og den frygt blev faktisk bestyr-
ket, da det @rede medlem nsevnede de 14
promille i amtsskatter bdde som minimum
og maksimum. De 14 promille er jo udtryk-
kelig neevnt i forslaget som det hgjeste —
som maksimum — for amtsskatten i det
hele taget, og enhver kan ogsi regne si
meget ud af tallene, at det ikke vil veere
muligt, at noget amt i gjeblikket vil have
behov for at komme over de 14 promille.

De sporgsmal, der er rejst, vil i de fleste
tilfeelde egne sig for en nermere dreftelse

under det udvalgsarbejde, som jeg gir ud
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fra vil komme efter behandlingen her, og
jeg skal derfor kun beskeaftige mig med en-
kelte af de ting, som de srede ordfgrere har
fremfert under debatten.

Jeg vil gerne sige til det erede medlem
hr. Holger Eriksen, at den betragtning, han
gor geldende med hensyn til fiksering af
ejendomsskatterne, bygningsskatterne, er
jeg helt enig med ham 1. Vi har jo allerede
faet fikseret bygningsskatterne savel til kob-
stadkommunerne som til staten, og derfor
har det hele tiden veeret meningen, at ogsé
en fiksering af de ovrige bygningsskatter
matte komme. N&r man har ventet s&
lzenge, er det — som det serede medlem selv
sagde — udelukkende ud fra den betragt-
ning, at nér disse bygningsskatter skulle
fikseres, skulle fastleegges, s& matte der sam-
tidig ske en @ndring af vor amtsbeskatning.

84 vil jeg gerne sige et par ord om et
seerligt problem, nemlig virkningen frem-
over pd landbrugsjorden af den ejendoms-
beskatning, amtsbeskatning, vi nu har til
behandling. Jeg tror, det serede medlem hr.
Thisted Knudsen ikke var helt sikker pa, at
de tal, som det srede medlem hr. Holger
Eriksen neevnede, var de helt rigtige. Jeg
vil gerne sige, at den virkning, som lovfor-
slagene ville have faet for dret 1959-60, ville
vaere sddan, at den amtsskat, der for det ar
hviler pa landbrugsjorden, ville veere faldet
— gom det rede medlem hr. Holger Erik-
sen sagde — fra godt 73 mill. kr. til godt 24
mill. kr., altsd en nedgang i den samlede
amtsbeskatnlng p4 landbrugsjorden pa rundt
regnet 50 mill. kr., og nar nedgangen er si
forholdsmeessig stor for landbrugsejendom-
me, skyldes det netop, at vi har opretholdt
det fulde konjunkturtilskud til landbruget,
som. det har fiet i de senere &r.

Jeg vil gerne gore et par bemseerkninger
om de oplysninger, der faktisk mangler som
bilag tillovforslagene, hvad flere af ordfererne
har veeret inde pd. Det er oplysninger om
ordningens virkninger i de enkelte kom-
muner, og jeg tror ogsé, en enkelt af ord-
forerne talte om virkningen over for
de enkelte skatteydere. Jeg har allerede
ved fremsettelsen af lovforslagene be-
klaget, at det med det forcerede tempo, vi
méatte have pa for at £& loviorslagene fremsat
hurtigst muligt, ikke lod sig gere at frem-
skaffe alle disse oplysninger om virknin-
gerne i de enkelte kommuner, som vi gerne
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ville have haft frem, men det arbejde er
naturligvis i gang i ministeriet. Det serede
medlem onskede specielle oplysninger om
virkningerne i nogle af de mest — skal vi
sige udpreegede kommuner, jeg tror det
erede medlem nwvnede Ry kommune,
Fuglse-Kronge, Kobelev og Raby-Sedring
og betegnede dem som yderpunkter. Jeg
vil gerne sige, at vi skal f4 foretaget si
mange beregninger, som vi overhovedet kan
na, og jeg tror ogsé vi vil {4 beregninger for
de kommuner, det serede medlem har naevnt.

88 har der fra de gvrige ordfgreres side
veeret talt om forlystelsesafgiften og spiri-
tusafgiften, altsd de to af lovforslagene,
som er fremsat af finansministeren. Jeg
forstar sa godt, at man mere har opmeerk-
somheden henvendt p& disse to lovforslag
end pé det af socialministeren fremsatte, der
gar i en noget anden retning end de to lov-
forslag, som finansministeren har fremsat.
Men jeg gér ud fra — nej, det er en selv-
folge, at udvalget kan f& en nwrmere for-
handling med finansministeren om disse to
lovforslag.

Jeg takker det srede medlem hr. Thisted
Knudsen for det preecise udtryk, han gav for
enigheden om, at de foreliggende lovforslag
haster, og at vi gerne skulle finde frem til
at f& dem gennemfert, sidan at de kan f3
virkning fra den 1. april. Jeg er glad for
denne udtalelse. Jeg har i evrigt ogss for-
stéet af de gvrige ordfereres indleeg, at det
er det grundlag, vi m4 have for vort arbejde.
Der bliver vel rundt regnet 4 uger til ud-
valgsarbejdet. Der skal vere tid til at &
de oplysninger frem, som udvalget har
brug for, men vi ma sé til gengeeld soge at
forcere arbejdet frem, s& der ikke bliver
vanskeligheder med, at lovforslagenes be-
stemmelser kan fi virkning for det kom-
mende skattedr. Jeg tror, at alle kommuner
og ikke mindst amterne vil veere interesse-
ret i det. Jeg kan endda sige, at det vil veere
helt nedvendigt, at de far virkning fra den
1. april, og det vil ogsé veere nedvendigt,
at vi far loviorslagene gennemarbejdet si
tidligt, at de kan blive gennemfert her i
folketinget i midten af februar méned.

Det swrede medlem hr. Thisted Knud-
sen siger, at han bedemmer de foreliggende
lovforslag efter deres malsmtning; jeg er
fuldkommen enig med ham i, at man natur-

19/, 61: 1. beh. af f. t. 1. om den amtskommunale beskatning m. m.

782

ligvis m& bedemme ethvert forslag efter
mélsetningen og da iser lovforslag af en
karakter som den, det her drejer sig om.
Det vil jeg meget gerne have at man gor.
Jeg har i gvrigt selv draget nogle sammen-
ligninger mellem de foreliggende lovforslag
og det forslag til folketingsbeslutning, som
de to VK-partier fremsatte, og som vi for
kort tid siden havde til behandling. Det
var jo et forslag, der gik ud pa at indfere
en afviklingsperiode p4 5 &r for amtsskat-
ternes fuldsteendige bortfald. Regeringens
lovforslag medferer ikke fuld afvikling, men
en afvikling af halvdelen af amtsskatterne
med gjeblikkelig virkning. Nar man derfor
ser pa de forskellige forslags malseetning,
har man vist i hvert fald lov til at sige, at
der vil gi ca. 2% ar, for det forslag, som
VK-partierne fremsatte, kommer pa linje
med regeringens lovforslag.

Det swerede medlem hr. Thisted Knudsen
var glad for den erkendelse, der fra rege-
ringens og regeringspartiernes side finder
udtryk ved lovforslagenes fremsmttelse. Jeg
vil gerne sige, at denne erkendelse kunne
det wrede medlem jo ogsd finde i dbnings-
talen allerede den 4. oktober, hvor de ret-
ningslinjer blev trukket op, som her folges.

Det eerede medlem hr. Thisted Knudsen
udtalte, at han antog, at hvis de skatter,
som amterne selv skal udskrive, efter at byg-
ningsskatterne er fradraget og halvdelen
lagt over pa kommunerne, 1 fremtiden
skulle komme il at overstige de 14 pro-
mille, skulle det overskydende beleb overgs
til kommunerne. Det er fuldkommen rigtigt,
men belgbet skal ikke overferes ps kom-
munernes jordbeskatning eller grundbeskat-
ning alene, men naturligvis indgd i kommu-
nernes gvrige skatteudskrivning pé samme
made som den halvdel af amtsskatterne,
der bliver lagt over pa sognekommunerne.

Jeg vil ogsé gerne lige knytte en enkelt
bemeerkning til den sammenligning, som
det @mrede medlem foretog mellem ejen-
domsskatterne i byerne og ejendomsskat-
terne i landkommunerne. Det er rigtigt,
som det swrede medlem siger, at ejendoms-
skatterne i kobstederne ligger pa omkring
26 promille — vel nok mellem 24 og 26 pro-
mille — og grundskyldpromillen til staten
er 6, hvorefter den samlede promille 1
byerne altsd skulle ligge pa 32 eller derom-
kring. Dette stillede det srede medlem op
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ved siden af en samlet beskatningspromille
pé b5 i landkommunerne, og disse 55 pro-
mille kom det wmrede medlem til ved at
leegge de 14 promille til amtet sammen med
de 3b til sognekommunen og de 6 til staten.
Her vil jeg dog gerne gore opmeerksom pa,
at for det forste tager det wmrede medlem
jo maksimumspromillerne — de 14 er
maksimumspromillen til amtet og de 35
maksimumspromillen til sognekommunen.
Men selv om man tager disse maksimuns-
promiller og derved kommer op til 55, s3
vil det @rede medlem sikkert indremme, at
dette tal ligger betydeligt under de pro-
miller, som. en del sognekommuner i dag er
oppe pa. Forslaget til lov om beskatning af
faste ejendomme sigter netop bl. a. pd at
{4 trukket ydergreenserne for den sogne-
kommunale beskatning sammen og at f&
disse beskatningspromiller til i hejere grad
at nerme sig promillerne i byerne.

Det ®rede medlem kom ogsé ind pa lig-
ningsforholdet, og jeg forstod det eerede
medlem sddan, at han ikke var tilfreds med
den bestemmelse, der stdr i det nsevnte
loviorslags § 4 om, hvordan man skal finde
frem, til den endelige fastsmttelse af dette
ligningsforhold, altsd fordelingen mellem
indkomstskat og ejendomsskat i kommu-
nerne. Her vil jeg lige understrege, at vi
ikke i lovforslaget har eendret ved det
hovedprinecip, at det er amterne, der ende-
ligt fastseotter ligningsforholdet. Men vi ved
jo godt, hvordan der tidligere har veeret
strid mellem enkelte sogneradd og enkelte
amtsrad om dette ligningsforhold. Men hvis
vi indsaetter et sidant ankensvn, der kan
behandle strid, som er opstdet mellem par-
terne, og ved at give dette ankenswvn en
alsidig sammens®tning ger det til et neu-
tralt nevn, som ud fra rent saglige motiver
— undersggelse af kommunal struktur o. s. v.
— kan {3 disse tvivlsspergsmél og strids-
sporgsmal afgjort, si tror jeg vi har naet
meget. Det er min tro, at alene det at have
ankenmvnet 1 sig selv vil bevirke, at en
sddan strid overhovedet ikke opstir. Jeg
kan ikke forstd, hvordan det ®rede medlem
hr. Thisted Knudsen kan opfatte det sidan,
at det skulle vere et indgreb i amternes
selvstyre og selvbestemmelsesret. Det drejer
sig om forskellige folkevalgte repreesenta-
tioner, som kan blive uenige, og sé er det
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helt naturligt, synes jeg, at man finder frem
til et neutralt ankenswvn, som endeligt kan
afgere sddanne stridsspergsmal.

Til det serede medlem hr. H. C. Toft vil
jeg gerne sige, at selv om jeg forstod det
wrede medlems udtalelser sidan, at det
konservative folkeparti stiler videre — sé-
dan tror jeg det serede medlem sagde — end
de foreliggende lovforslag, sd forstod jeg
ogsd, ab ogsd dette parti har en positiv
indstilling over for det foreliggende, og jeg
haber, at udvalgsforhandlingen inden for
den tid, der er til radighed, kan fore til et
godt resultat.

Holger Eriksen: Det ®rede medlem hr.
Thisted Knudsen er meget glad for sig
selv, og det synes jeg i og for sig der er
noget vist opmuntrende i. Det ville veere
tragisk, hvis det srede medlem ikke var
s4 glad for det, han selv foretager sig, som
han er. Men det erede medlem ma dog
ikke g& ud fra, at vi alle sammen helt
ubetinget deler denne glede, og nar deb
@rede medlem vil identificere sine syns-
punkter med den sunde fornuft og gere
geldende, at vi andre stér i et keligt forhold
til den sunde fornuft, fordi vi ikke er enige
med det serede medlem, tror jeg alligevel, at
det erede medlem er kommet lidt for langt
ud. Jeg kan i hvert fald for mit vedkom-
mende sige, at den form for sund fornuft,
der kom til udtryk gennem de udtalelser,
det mrede medlem fremsatte i dag, gar jeg
langt uden om og vil helst ikke made. Det
gelder mange forskellige ting.

Det ®rede medlem talte om, at man ude
pé landet ikke kunne leve af at salge, det
@rede medlem mente formodentlig af at
selge ejendomme. Det er selvislgelig rig-
tigh, det kan man ikke, selv om det er en
god forretning. Det er meget, meget sjel-
dent, at der sker et salg, uden at der kon-
stateres en meget betydelig fortjeneste, og
det er jo udtryk for, at det ikke er helt galt
med beskatningsforholdene. Nar det serede
medlem bruger udtryk som, at vi ikke
rodmer o. 8. v., m& man dog huske pi, at
beskatningsforholdene ikke har veeret vaerre,
end at hver eneste selger har kunnet tage
en stor fortjeneste hjem, altsé ejendommen
er steget 1 veerdi. Men det er i og for sig
ikke det veerste; det veerste er, at det srede
medlem ikke vil forstd — jeg gar ud fra,
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at det serede medlem kan forstd det — hvad
det i virkeligheden er, det drejer sig om.
Det er jo rigtigt, at en vasentlig nedsettelse
af grundskatterne er til fordel for dem, der
har ejendommene i gjeblikket; men det er
lige s& rigtigt, at s& snart denne nedsettelse
er blevet kapitaliseret ved ejerskifte, s&
er den ikke mere til stede. Tveertimod ligger
der en ny byrde pa keberne, fordi man skal
have dekning for de kommunale skatter
alligevel. Derfor er det meget tvivlsomt, om
det egentlig er en fordel for landbruget at
have lavere grundskatter, end det har haft
tidligere.

Det er imidlertid ikke den eneste fejl-
tagelse, det wrede medlem gor sig skyldig i.
Nér det serede medlem taler om 55 promille
og siger, at det er fuld grundskyld, ja, mere
end fuld grundskyld, og at retsforbundet
ma veere lykkeligt over at {4 det gennemfart,
sd er det igen en misforstielse — og en mis-
forstaelse, jeg wrlig talt ikke synes det @rede
medlem kan vere bekendt at gore sig skyl-
dig i; det serede medlem ved nemlig, at de
veerdier, der her er tale om, fremkommer
ved vurdering pd grundlag af de byrder,
der hviler p4 jorden. Hvis vi for at simpli-
ficere det tenker os en grundveerdi pa
100 000 kr., at der betales 5 pet. i samlet
grundbeskatning, og at den almindelige
markedsrente ogsd er 5 pet., betyder det
jo ikke, at man uden videre har inddraget
denne grundveerdi, men s& betyder det, ab
den reelle veerdi af denne grund, selv om
der hviler en kapitaliseret afgift pa 100 000
kr. p& den, er 200 000 kr. Det er det, det
drejer sig om, og som det srede medlem
ikke har forstdet. Jeg beklager for s vidt,
at retsforbundet ikke lengere er repramsen-
teret i det heje ting, for dette viser, at der
er langt igen, for de far forklaret folk, der
burde vide besked om det, hvad det 1
virkeligheden er, sagen drejer sig om.

Med hensyn til sognerddene og amts-
radene er det rigtigt, at begge er folkevalgte,
og at de kolliderer; men konsekvensen af det
@rede medlems udtalelser, hvorefter man
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ikke mé swtte noget op over det folkevalgte,
mé simpelt hen veere, at man ikke laver et
ankenevn, men fjerner den bestemmelse,
der findes i loven om, at amtsridene har
ret til at gribe ind over for sogneradenes af-
gorelse. Sognerddene er dog det primere,
det folkelige, og s& ber man simpelt hen
treeffe bestemmelse om, at det, de fastsetter,
er det rigtige, og det skal amtet ikke have
nogen mulighed for at blande sig i.

Det mrede medlem talte ogsd om det be-
klagelige i, at det nu bestemmes, al man ikke
ma nedssette grundvaerdistigningspromillerne
for byernes vedkommende, for det vil give
sig udslag i nogle forfwrdelige lejeforhgjel-
ser. Har det serede medlem gjort forseg pa
at finde ud af, hvor store de vil blive? Jeg
har gjort det for adskillige ejendommes ved-
kommende i Arhus og er kommet til det
resultat, at hvis det drejer sig om alminde-
lige 2 veerelsers lejligheder, ligger lejestig-
ningen som regel betydeligh under 1 k.
pr. méned; tit vil den vise sig at veere nede
pé under 50 gre pr. méned. Det er ikke det,
som er vaesentligh. Men der er noget andet,
der betyder noget, og det er, at hvis man
ikke fik denne skat, mitte man tage pen-
gene ind pa anden made, og s& var der
andre, der kom til at betale mere, nemlig
de, der beslaglegger de virkelig veerdifulde
grunde.

Til det eerede medlem hr. H. C. Toft har
jeg kun at sige, at det, der ligger bag de
krav, der er fremsat fra de konservative om
at fa afskaffet grundbeskatningen, er ikke
gnsket om at formindske beskatningen, for
de herrer ved jo, at pengene skal bruges;
der skal skaffes dekning for udgifterne.
Det, der for dem betyder noget, er at f&
eendret byrdeforholdet, siledes at man i
hojere grad fritager dem, der ejer godserne,
de store proprieteergdrde, de store, dyre
villagrunde ved Strandvejen o. s. v. Det
er dem, man vil skabe lettelse for, og s&
regner det maske lidt pd dem, der har de
middelstore grunde; men de, der har de
mindre grunde, vil ikke fa nogen fordel ved
en @ndring. Det far de derimod sikkert i
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henhold til de foreliggende lovforslag, for
dér overtager staten en masse af udgifterne;
men hvis staten ikke gjorde det, ville det
simpelt hen betyde, at man flyttede udgif-
terne fra dem, der har de virkelig store
grundarealer, til dem, der har de smé. Det
tror jeg i og for sig ikke der er nogen grund
til i seerlig grad at streebe henimod.

Til sidst vil jeg gerne sige til det wrede
medlem hr. Mose Hansen, der talte om det
srede medlem hr. Erik Eriksens beregnin-
ger, at jeg ved ikke, hvilke beregninger det
swrede medlem har foretaget, men jeg for-
moder, at der maske sigtedes til mine be-
regninger, og de er i hvert fald rigtige. Nar
det wrede medlem siger, at 14, 12 og 6 pro-
mille giver alligevel en temmelig stor
grundbeskatning for en jevn ejendom,
glemmer det mrede medlem, at staten be-
taler 25,2 mill. kr. og for nzwste ar vil betale
betydelig mere end 25,2 mill. kr. af det
efterhdnden meget ringe belgb, som land-
bruget betaler i grundbeskatning. Derfor
har landbruget i hvert fald ingen grund til
at beklage sig.

. Thisted Knudsen: Jeg vil lige gere den
bemeorkning til det swrede medlem hr. Hol-
ger Eriksen, at nar man taler om de sti-
gende priser pd landbrugsejendomme, kan
det i hvert fald ikke veere brugsveerdien, der
er den egentlige &rsag til disse stigninger,
og det er der heller ingen, der kender disse
forhold, som vil sige. Det, der almindeligvis
er arsag til disse stigninger, er den inflation,
hvorunder man har levet; og et af de ob-
jekter, hvor man gjensynlig har en mulig-
hed for at sikre sig, er netop jordveerdierne.
Derfor er det et ganske specielt forhold,
man her star over for.

Jeg ved ikke, om jeg forstod det eerede
medlem rigtigh, men der 14 noget i hans
udtalelser om de faste skatter for land-
bruget i retning af, at man faktisk skulle
opfatte dem som en god ven. Hvis vi ser pa
en: 10-arig periode — jeg har nsevnt det her
i tinget for — er landbrugets faste skatter
steget fra 150 mill. kr. arlig til 261 mill. kr.
arlig, og det wrede medlem kender de vilkar,
erhvervet i dag har at arbejde under. Ikke
desto mindre hevder han altsd fortsat: ja
men det er for s4 vidt i sin orden, for det
forhindrer, at priserne p& landbrugsejen-
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domme stiger. Er det forstaet rigtigt? (Hol-
ger Eriksen: Jal). Jeg kan ikke rigtig give
det serede medlem ret i den betragtning.
Jeg talte om fuld grundskyld, men jeg
har da aldrig hert, at den skulle indferes,
uden at der blev betalt erstatning. Det har
da altid veret retsforbundets tanke, at nér
man gennemferte fuld grundskyld, skulle
der betales erstatning til grundejerne. *
Jeg takker den hejterede indenrigsmini-
ster for hans bemerkninger, navnlig be-
merkningerne om, hvad landbruget egent-
lig ville {8 ud af denne ordning. Jeg forstar
altsa, at forslagene med virkning for skatte-
aret. 1959-60 ville have givet landbruget
50 mill. kr. i lettelse, og heri har mini-
steren altsi indregnet det serlige tilskud,
som gives landbruget i kraft af ordningen
med tilskud i forhold til forrentningsprocen-
ten; det vil altsd sige, at forslagene som sé-
danne ville have givet landbruget en lettelse
pé 25 mill. kr. (Indenrigsministeren [Hans R.
Knudsen]: Nej, 50 mill. kr.!). N&, det er
altsd 50 mill. kr., men s4 hommer der det, at
landbruget selvielgelig vil & hejere sogne-
kommunale promiller; det kommer vi ikke
uden om. Hvor meget mon der si egentlig
bliver tilbage af selve lettelsen? Det er der
ingen af os to der ved, men det bliver i
hvert fald et betydeliz mindre belsb end
de 50 mill. kr. At de far halvdelen selv, er
maske stort set rigtigh. Det vil altsd sige,
at forslagene, nédr man tager dem med alle
deres virkninger, i dag tilbyder land-
bruget 24 mill. kr. i lettelse. Mere kan det
antagelig ikke blive. (4fbrydelse af indenrigs-
ministeren [Hans R. Knudsen]). Ja men pro-
millerne ude i landkommunerne vil stige.
(Indenrigsministeren [Hans R. Knudsen]:
Hvor meget?). Hvor meget ved man ikke,
for vi beveeger os i 1959-60, og ministeren
ved, at grundveerdierne er steget; ministeren
ved, at kommunernes udskrivning er steget,
og at skatterne til amtskommunen pr. 1.
april vil stige meget, meget voldsomt, 1,
115, maske 2 mill. kr. i visse amter. Det
betyder hojere amtsskatter, det kan man
ikke komme uden om, og det betyder hajere
promiller ude i sognekommunerne. Derfor
mener jeg, at hvis man virkelig gar frem pé
denne made, vil glansen snart vere géet af
Sankt Gertrud, og det, der bliver tilbage
som virkelig lettelse for landbruget, er ikke
noget stort beleb. Vi kan ikke blive enige
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om i dag, hvor stort det egentlig bliver,
men under udvalgsbehandlingen tror jeg i
hvert fald nok vi skal n& frem til det.

Endelig til den hejterede minister om
de 55 promille. Ministeren sagde, at jeg
havde neevnt de maksimale promiller. Det
er selviolgelig rigtigt, men det er det per-
spektiv, der ligger i den fremtidige faste
beskatning her i landet, at man kan n3
op pa disse tal. Jeg nevnte, at man var pa
vej til at nd derop, fordi udskrivningen var
steget, og jeg newevnte sygehusudgifterne.
Sa bliver det ganske vist opvejet — det
skal erkendes — af, at grundveerdierne er
steget, siledes at man dér fir en fordel,
nér man skal regne promillerne ud.

M4 jeg s& endelig gere en bemerkning
om ligningsforholdet og den myndighed,
som ministeren vil swmtte i toppen af det
hele. Ja, det er sognerddet, der indstiller,
og amtsradet, der bestemmer, og si siger
ministeren, at alene den omstendighed, at
der er et ankenwmvn, efter ministerens op-
fattelse vil f4 den virkning, at der slet ikke
bliver brug for det. Er det forstdet rigtigt?
Ja, ja.

Formanden: Det er ikke tilladt at sperge
direkte.

Thisted Knudsen: Nej, jeg beder forman-
den meget undskylde; det var altsd heller
ikke helt direkte. Det faktiske forhold er,
at i dag er det en folkevalgt forsamling,
der har afgerelsen. Nu vil man altsi ind-
seette dette neevn. Der stdr intet som helst
i lovforslaget om, hvilke synspunkter dette
nevn egentlig skal lmgge til grund for
sine afgorelser. Intet nevn er i sin afgarelse
helt frit stillet, og det er ganske klart, at
ved at trefle nogle endelige afgerelser vil
man give retningslinjerne for, hvordan
man ude i kommunerne egentlig ber for-
holde sig ved ligningen. Er det rigtigt, at
man leegger den afgerende myndighed i et s&-
dant neevns hand? For det bliver jo resultatet.
Jeg forstar stadig ikke, at ministeren ikke
vil erkende, at nsvnet betyder en tilside-
seettelse af de folkevalgte amtsrad, og at
man ikke burde indlade sig pd en sidan
lgsning af dette problem.

Jeg skal til sidst kun sige, hvad jeg sagde
ved slutningen af mit forste indleg, at jeg
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regner med, at der er god forhandlingsvilje
hos den hejteerede indenrigsminister og rege-
ringen, sdledes at vi kan komme igennem;
det er klart, at selv om sagen haster, er det
ngdvendigt for folketinget at behandle
den fuldt forsvarligt. Det haber jeg ogsa
man er enig med os 1.

H. C. Toft: Den hojterede indenrigs-
minister havdede, at der ville ga 2% ar,
inden VK-partiernes forslag til folketings-
beslutning om ejendomsbeskatningen i amt
og kommune ville give lige sd meget til
landbruget og til amtskommunerne, som
regeringsforslagene vil give gjeblikkeligt.
Det ma bero pd en fuldstendig misfor-
staelse. Vort forslag indeholdt bl. a. et di-
rekte tilskud fra staten til nedswmttelse af
amtskommunernes udgifter pad 100 mill.
kr. Dernwest skulle restbelsbet over en
5-arig periode overgd til kommunerne, sam-
tidig med at kommunerne skulle lettes for
folkepensionsudgiften. 100 mill. kr. er i
hvert fald mere end 40 mill. kr., som rege-
ringspartiernes forslag giver sogne- og
amtskommunerne tilsammen, selv om det
er gjeblikkeligt.

Det srede medlem hr. Holger Eriksen
mente, at den lettelse, vi stilede mod, ville
veere til fordel for godsejere og ejere af
proprieteergirde og villagrunde pé Strand-
vejen, og at hvis vore tanker blev gennem-
fort, ville man i kraft af en lav grundskyld-
promille og lave ejendomsskatter legge
byrderne over pi indkomstskatten; men
forholdet er, som jeg ogsa sagde til den hgjt-
wrede indenrigsminister, at vi netop ville
stille midler til rddighed fra staten. Nar det
er tilfeldet, kan det ikke vare rigtigt, som
det serede medlem hr. Holger Eriksen siger,
at det kommer til at gd ud over de mindre-
bemidlede og bliver til fordel for dem, der
har store jordarealer og villagrunde pé
Strandvejen. Jeg vil ogsd gerne minde
det wrede medlem hr. Holger Eriksen om, at
da vi i foriret, i april mined, behandlede
vort forslag til folketingsbeslutning, gav
den daverende ordferer for det serede med-
lems parti, det ®erede medlem hr. Ove Han-
sen, udtryk for, hvor sterkt netop amts-
beskatningen pavirkede lejeudgiften i de
omrider, hvor han har med kommunal-
bestyrelsen at gore. Altsd, der er ikke tale
om villagrunde pad Strandvejen, men i
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allerhgjeste grad om lejeniveauet ogsd i
andre omrader.

Det har i grunden forundret mig, at
hverken den hgjterede indenrigsminister
eller det @rede medlem hr. Holger
Eriksen kom ind p& det spergsmail, jeg
rejste 1 mit ferste indleg: hvilken virkning
vil regeringspartiernes forslag fa& pa leje-
udgiften ude i omegnskommunerne, hvor
lejen vil blive sat op med et belob svarende
til den tvungne promille p4 12? Kommunerne
far en sterre indteegt, og nar de ikke skal
udskrive mere end for, har de et mindre
udskrivningsbehov over for indkomstmas-
sen; med andre ord, man ger det dyrere for
de mindrebemidlede at bo, samtidig med
at man letter indkomstbeskatningen for de
bedrestillede, som det srede medlem hr.
Holger Eriksen talte om.

Jeg skal gentage, hvad jeg sagde for,
at vi gar til forhandling med de mal, vi
har i sigte; og i det omfang, vi kan opné
resultater dér, vil vi veere velvilligt ind-
stillet.

Mose Hansen: Jeg beder undskylde for-
talelsen, det var det mrede medlem hr,
Holger Eriksen, jeg mente.

Det, som i og for sig kaldte mig herop,
var, at den hgjterede indenrigsminister
sagde, at jeg havde regnet med maksi-
mumspromillerne. Den hojteerede inden-
rigsminister husker méske, at jeg nwmvate
en gard, der i 1953-54 og i 1954-b5 betalte
omkring 2 500 kr. i faste skatter til kom-
mune, amt og stat. Den pageldende gard
vil med minimumspromillerne — 4 til
Odense amt, 6 til staten og 20 til den pa-
gwldende kommune — igen komme til at
betale nogle og tyve hundrede kroner i
faste skatter. Jeg kan ikke se, at det er
nogen lettelse, og i hvert fald vil den ikke
vare ret lenge, for nir ejendomsskylden
til amtet er fikseret og den til kommunen
skal nedsettes og budgetterne vil stige i
den pagwldende kommune, s& kan disse
grundskyldpromiller ikke holde. S& wil
der finde en stigning sted, og den pagzl-
dende landmand vil trods tilskud til ned-
seettelse af amtsskatterne o. s. v. stadig
veek have et belgb af anselig sterrelse at
sleebe rundt med som en forlods beskat-
ning, uanset om bedriften giver tab eller
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gevinst, enten der er indkomst eller ikke
mdkomst, og det er det centrale i sagen.

Indenrigsministeren (Hans R. Knudsen):
Jeg skal ikke forspge at forlenge debatten,
men jeg synes alligevel, at et par bemserk-
ninger er negdvendige.

Jeg er ikke helt klar over, om det srede
medlem hr. Thisted Knudsen helt har op-
fattet, at lettelsen i amtsskatterne til land-
bruget er 50 mill. kr., og at der ikke derfra
skal treekkes noget, hverken de 25 eller
26 mill. kr., i konjunkburtilskud. Det er
rigtigt, at hvis man pludselig inddrog kon-
junkturtilskuddet, ville lettelsen ikke blive
50 mill. kr., men det er jo fastholdt i lov-
forslaget, og derfor er lettelsen 50 mill. kr.
eller lige deromkring. Nu siger det eerede
medlem hr. Thisted Knudsen: si skal en
del af de millioner leegges over pa sognekom-
munerne og ejendomsskatten dér, og s& sti-
ger denne. Ja men lettelsen halveres 1kke, sa-
dan som jeg forstod det serede medlem ville
give det udseende af, for det, der bliver slut-
resultatet for landbrugets vedkommende —
og det fremgér ogsd af de bemsrkninger, der
ledsager lovforslaget — er, at ndr man
tager 1 betragtning, hvad landkemmunerne
bliver fri for af folkepensionsudgifter, bliver
den stigende udskrivning for landkommu-
nerne 33 mill. kr., ikke pid ejendomsskat-
terne, men fordelt efter kommunens for-
delingsgrundlag, séledes at der bliver
tale om et betydelig mindre belgb i kom-
munal ejendomsskattestigning i forhold til
de 50 mill. kr., landkommunerne fir i
amtsskattelettelse. Jeg haber, det er treengt
helt ned, saédan at det sidder, for vi skulle
nedig veere uenige om, hvordan lovforslaget
i virkeligheden er, og om, hvordan det vil
virke p& de omrader, hvor vi nu kan regne
det ud. -

Og s& blot en enkelt bemseerkning angi-
ende dette ligningsforhold. Jeg forstédr det
sddan, at det smrede medlem hr., Thisted
Knudsen ikke rigtig kan tage, at der skulle
sidde et nevn eller en anden institution,
der skulle kunne omstede det, som et folke-
valgt amtsrdd var kommet frem til. Ja men
kan det srede medlem da se det rigtige i,
at der skal sidde et amtsrad, som skal kunne
omstgde det, som et enigh sognerdd f. eks.
er ndet frem til som vwmrende en fornuftig
fordeling inden for sin kommune? Begge
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er folkevalgte forsamlinger; begge er for-
samlinger, der ber have indflydelse p& dette
spergsmal, og opstar der uenighed, kan jeg
ikke se rettere, end at det bedste vil veere, at
man prever at finde frem til et s& neutralt or-
gan som muligt, der kan soge at dele sol og
vind lige og ogsé finde frem til et fornuftigt
grundlag, hvorpa man i tilfwelde af uenighed
kan fastswtte dette fordelingsforhold.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Holger Eriksen: Jeg foreslar, at lovfor-
slagene henvises til et udvalg pd 17 med-
lemmer,

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pi dags-
ordenen.

Folketingets neweste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 20. januar, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) Valg af 17 medlemmer il et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov. om den amtskommunale
beskatning,

forslag til lov om beskatning til kom-
munerne af faste ejendomme,

forslag til lov om statens overtagelse af
vigse kommunale udgifter m. m.,

forslag til lov om @ndring i lov om in-
valide- og folkepension og lov om pen-
sion og hjwlp til enker m. fl. (Om for-
hojet statsrefusion),

forslag til lov om @ndring i lov om af-
gift af forlystelser
og

forslag til lov om sendring i lov om af-
gift af spiritus, vin og al.

2) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning angéende
folketingets ombudsmands beretning
for aret 1959,
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3) Forste behandling of :

Forslag til lov om @endring i lov om
stempelafgift.

4) Forste behandling of :

Forslag til lov om erhvervsvejledning.

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om
fremme af udbyttedeling og oprettelse
af sociale fonds.

Modet hsevet ki. 1550,

20. meade.
Fredag den 20. januar kl. 13.

Den forste sag p4 dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer il et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om den amiskommunale
beskatning,

forslag il lov om beskatning til kommu-
nerne af faste ejendomme,

forslag til lov om statens overtagelse af visse
kommunale udgifter m. m.,

forslag il lov om @ndring @ lov om inva-
lide- og folkepension og lov om pension og
kjelp til enker m. fl. (Om forhojet stats-
refusion ),

forslag il lov om endring i lov om afgift
af forlystelser

0g

forslag til lov om endring < lov om afgift
af spiritus, vin og ol.

Valgt blev: Holger Eriksen, Ove Hansen,
Per Heekkerup, Erhard Jakobsen, Kai Jen-
sen, Peter Nielsen, Chr. Rasmussen, Edel
Saunte, Kirkegaard, Thisted Knudsen, Anders
Andersen, Alfred Bogh, Jens Chr. Christensen,
H. C. Toft, Gottschalck-Hansen, Jorgen Jor-
gensen (Ullerup) og Herluf Rasmussen.



