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Den nwmste sag ps dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag #l lov om
@ndring of lov om fremme af udbyttedeling og
oprettelse af sociale fonds.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
2077).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget ‘
vedtoges enstemmigt med 119 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
@ndringer ¢ toldloven.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
2047).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets tekst og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at lovforslaget
gér direkte til tredje behandling uden ud-
valgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse
imod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nmste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
@ndringer © lov om menighedsrdd.

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 1205,
fremsattelsen i tidenden sp. 1874).

17/, 61: 3. beh. af f. t. 1. vedr. fremme af udbyttedeling m. v.
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Loviforslaget sattes til forhandling.

Lysholt Hansen: Det af den hejterede
kirkeminister fremsatte lovforslag giver mig
ikke anledning til seerlig mange bemserk-
ninger. Nar et folketingsudvalg i henhold
til de fremsatte forslag om sendringer i
folketingsvalgloven og kommunalvalgloven
for tiden arbejder med problemerne om
syges adgang til at stemme, om en leengere
frist for afgivelse af brevstemme og om en
veelgers adgang til at veaere stiller for mere
end én liste, finder jeg det helt naturligt,
at den hgjterede kirkeminister pnsker skabt
hjemmel for, at de regler, som det nsevnte
folketingsudvalg métte nd frem til pa disse
omradér, ogsd bliver gwmldende ved valg til
menighedsrdd. Jeg skal derfor ikke kom-
mentere forslaget, da det kun kan blive
en gentagelse af, hvad der er sagt ved ferste
behandling af de to nmvnte loviorslag.

Derimod vil jeg personligt rejse den tanke,
om man ikke burde fastsette skeerpede
regler for, hvornér der kan afholdes freds-
valg til menighedsrddene, séledes at hoved-
reglen blev, at afstemning til menigheds-
rddsvalgene s& godt som altid fandt sted,
og at det kun rent undtagelsesvis var frads-
valg. Jeg synes ikke, det kan veere for meget,
at man en gang hver fjerde ar forlanger,
at der skal stemmes af folkekirkens med-
lemmer vedrerende det organ, der bade for-
valter betydelige pengebelob og har betyde-
ligt ansvar for de vilkdr, hvorunder det
kirkelige liv trives. Hver gang vi itinget
behandler kirkelige spergsmal, kommer det
ikke mindst i udvalgsarbejdet steerkt frem,
hvor stor veegt der legges pid menigheds-
rddenes arbejde. Fra alle sider er vi pa vagt
over for enhver indskrankning i deres ind-
flydelse, men var det s& ikke rigtigt at
understrege dette ved at forlange, at valg
som hovedregel skal afholdes? Jeg er godt
klar over, at stemmeprocenten ikke vil blive
seerlig hej, men jeg synes faktisk, at man
skylder velgere, der har opniet stemmeret
siden sidste menighedsradsvalg, at f& mulig-
hed for at bruge denne ret.

Det srgrer mig altid, nar man ved punk-
tet ,,valg” pd en forenings generalforsam-
ling undertiden tovende, men som regel ret
omgaende herer ordet ,genvalg®, hvorefter
man hurtigt gdr videre til neste punkt pé
dagsordenen. Det er naturligvis forenings-



