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[Morten Lange.]
angdr selve lovteksten. Jeg vil henstille,
at viihvert fald ser pa hele sagen i udvalget,
for jeg ved, at Rask-Ursted Fondets status
aldeles ikke svarer til det navn, fondet har.

Arne Bertelsen: De uafhengige kan gan-
ske tiltreede den hejteerede undervisnings-
ministers forslag om finanslovbevillingen
til Rask-Orsted Fondet. Undervisnings-
ministerens bemeerkninger til lovforslaget
motiverer klart forhejelsen af det arlige
radighedsbeleb fra 500 000 kr. til 750 000
kr., en forhgjelse, som er gnsket af Rask-
Orsted Fondets egen bestyrelse. Vi kan
ogsé tiltreede ensket om yderligere en repree-
sentant for Arhus universitet, siledes at
det nu vil f4 5 medlemmer i bestyrelsen. Vi
kan uden videre tiltreede disse sendringer.

Jeg er enig med det serede medlem fru
Else-Merete Ross 1, at der er tale om et
lille beleb, og jeg er enig med det serede
medlem br. Morten Lange 1, at det kunne
veere gnskeligt, at der efterhanden foretages
yderligere forhgjelse, men jeg ser ikke helt
83 sort pé Rask-Orsted Fondet, som den
foregaende taler gjorde. Jeg er tillige enig
med det esrede medlem fru Else-Merete
Ross 1, at administrationen er for stor. Det;
er nodvendigt, at der er en meget alsidig
repreesentation i bestyrelsen, for at intet
fag skal blive forbigdet; men om det virkelig
skulle veere nedvendigt med s& mange poli-
tiske medlemmer, vil ogsd jeg swtte et
spergsmalstegn ved.

Undervisningsministeren (Jorgen Jorgen-
sen): Jeg takker for den wvelvillige mod-
tagelse, loviorslaget har faet. Det er muligt,
at der er et og andet, man kunne dreite,
f. eks. sammensmtningen af bestyrelsen og
maske ogsid pengenes anvendelse. Jeg vil
tro, at det har nogen vardi, at der er folke-
tingsrepreesentanter i denne bestyrelse, sé
at folketinget har en mulighed for at veere
orienteret om, hvad pengene bliver anvendt
til. Men da der nu er fremsat onske om
udvalgsbehandling, kan man jo drefte
sagen videre dér. Jeg vil blot henstille, at
man ikke tager sig s& god tid, at lovfor-
slaget ikke bliver gennemfort i denne
samling; vi er jo alle sammen enige om,
at der er brug for flere penge, mange
mener méske endda lidt mere, end der her
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er foreslaet; men ogsa det er en af de ting,
som man kan tale om i udvalget.

Frode Jakobsen: Den forogelse af radig-
hedsbelgbet, der er tale om, er en for-
ggelse med 50 pet. Det synes jeg man mé
kalde en klmkkelig forhojelse. Resultatet
er blevet beregnet af bestyrelsen ud fra
det behov, som bestyrelsen skenner der
foreligger. Samtidig er det i Rask-Orsted
Fondets bestyrelse, ved jeg, blevet slaet
fast, at det i modseetning til i fortiden sik-
kert i fremtiden vil veere ngdvendigt med
korte mellemrum at forheje dette belab.
Man har anset det for rigtigere at frem-
swtte forslag om det beleb, der er brug for i
ir, end at bede om mere, end der er brug for.
Det synspunkt er jeg helt enig i. Derfor er
jeg tilbajelig til at mene, at det foresldede
beleb vil vere det rigtige nu; men da der
er fremsat onske om udvalgsbehandling,
vil vi jo fa lejlighed til at here, om man
dér kan fremfere en begrundelse for et pget
belob. Hvis det viser sig at veere tilfeldet
over for den vurdering, som er foretaget af
Rask-Orsted Fondets bestyrelse, mener jeg
man ber stille sig meget velvillig over for
det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedioges uden afstemning.

Frode Jakobsen: Jeg foreslar, at lovior-
slaget henvises til et udvalg pa 17 med-
lemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den sidste sag ps dagsordenen var:

Forste behandling af forslag #l lov om
andringer 1 lov om pdligningen af indkomst- og
formueskat til staten. (Om skattelempelser til
fremme af uddannelsen). [af Ninn-Hansen
m. ﬂ.]s

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 731,
fremseettelsen i tidenden sp. 131B).

Loviforslaget sattes il forhandling.
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Finansministeren (Kjeld Philip): Det
fremsatte lovforslag omhandler to forhold.
For det forste skattefri fradrag for bidrag
fra formldre til studerende bern, for det
andet nedslag i skatteansmttelsen for
studerende. Bemerkningerne til lovfor-
slaget fremhesver en rwkke forhold, der
skulle tale for at indfere de foresldede
regler. Disse argumenter er hentet fra be-
teenkningen fra udvalget om de studerendes
gkonomiske vilkar.

Ved referatet af udvalgets argumenter
har forslagsstillerne dog kun feestnet sig
ved den ene side af argumenteringen, men
det er, som om de, nir de er kommet til
modargumenterne, er holdt op med at lase.
Jeg vil derfor gerne for at afrunde billedet
supplere med nogle bemsrkninger om, hvad
-udvalget i gvrigt har haft at bemerke til
forslaget.

Jeg vil gerne begynde med nogle bemark-
ninger til den foresliede regel om skatte-
fradrag for bidrag til de studerende bern.
Udvalget har her bl. a. gjort opmearksom pa,
at en sadan fradragsret ligesom andre
fradrag, der indremmes ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst, vil have den
virkning, at den opndede skattebesparelse
bliver storst for de sterre indkomster.
Fradraget vil betyde, at der gives stats-
stotte 1 form af skattelettelse til foreeldre,
hvis indkomstforhold ellers ville afskere
deres studerende bern fra stette i form af
legater og lan.

Sa vidt jeg kan se, er reglen udformet
sdledes, at stotte i form af formldrefradrag
vil blive indremmet ganske automatisk,
nér den studerende blot forbereder sig til
en afsluttende eksamen pd beherig made.
Derimod er det ikke som ved tildelingen af
legater og lan gjort til en betingelse, at den
studerende har vist sig dygtig,og egnet til
det pageeldende studium.

Det kan neeppe betvivles, at navnlig for
de studerende ved vore to universiteter,
hvor i mange tilfeelde en effektiv kontrol
med studiernes intensitet ikke forekommer,
vil en regel som den anferte kunne medfore
store muligheder for uretmsessige fradrag.

Det ma 1 det hele taget forekomme noget
ejendommeligt, at vi, efter at vi nu 1 snart
20 &r har diskuteret bernefradrag og berne-
tilskud og omsider er kommet bort fra
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bernefradragene, nu skulle indfere dem pa
ny.
Vedrorende forslaget til nedslag i den
skattepligtige indkomst for studerende med
indkomster under 7 000 kr. har udvalget
givet udtryk for, at en sidan bestemmelse
1 nogle tilfeelde vil kunne tilskynde stude-
rende til at patage sig erhvervsarbejde
eller foroge deres erhvervsarbejde. En sddan
udvikling finder udvalget ikke enskelig.

Af de undersegelser, udvalget har fore-
taget, fremgar det, at nedslagsreglen vil
have betydning for knap 1/; af de ugifte
studerende. Af gifte studerende vil kun
omkring 10 pet. f4 gavn af reglen. De skatte-
nedsesttelser, der kan blive tale om, vil i
gvrigt veere relativt smé, og de vil netop
komme til at gavne de grupper af studerende,
som patager sig et efter udvalgets opfattelse
ugnsket stort erhvervsarbejde. Det kan
ngeppe veere rimeligt, at man ligefrem op-
muntrer hertil.

Der er i gvrigt en ngje sammenheeng mel-
lem lovforslagets to regler. Det belgb ps
indtil 3 000 kr., som forsldrene treekker
fra, skal medregnes i den studerendes skat-
tepligtige indkomst. Hvis denne er under
7 000 kr., skal den studerende have et ned-
slag pd indtil 2000 kr. Det er saledes for-
slagsstillernes hensigt at forege skattelov-
givningens i forvejen betydelige antal fra-
drag med hele to nye, og dertil kommer, at
bestemmelserne om, hvornér bern under 18
ar skal skatteansettes selvsteendigt, bliver
mere indviklede end hidtil.

Just noget forenklingsforslag kan man
ikke pastd at forslagsstillerne er néet
frem til.

I det hele taget forekommer det mig, at
man ber se det foreliggende forslag i sam-
menheeng med forslaget om oget stotte til
de studerende ved legater og lan. Navnlig
mj det nmrmere underseges, hvorledes de
to former for stette taget under ét vil virke
for familier p4 forskellige indteegtstrin.

Jeg behgver ikke at tilfgje, at regeringen
er indstillet pa at gi meget langt for at
sikre, at alle dertil egnede uden hensyn til
gkonomiske forhold kan f& en uddannelse.

Forslaget om ungdommens uddannelses-
fond er jo det bedste bevis herfor. Vi er
meget vel klar over, at der ogsa for bedre-
stillede kan veere gkonomiske problemer



1709

[Finansministeren,]
knyttet til, at et eller flere barn studelel
Vi'er derfor villige til at overveje det her
fremsatte forslag, selv om vi er tilbgjelige
til at mene, at andre veje er mere hensigts-
meessige for at nd mélet.

Jeg tror, det vil veere nyttigt, hvis det
folketingsudvalg, som skal behandle lov-
forslaget, enten bliver det samme som det,
der behandler loviorslaget om ungdommens
uddannelsesfond, eller at det sgger neje kon-
takt med det pagaeldende udvalg. Jeg har
det indtryk, at man da formentlig vil komme
til det resultat, at den vej, som den hejt-
serede undervisningsminister bar foresliet
ved sit forslag om ungdommens uddannel-
sesfond, er den mest hensigtsmassige at gi.

Ordisreren for forslagsstillerne ( Ninn-Han-
sen): Jeg skal kun fremsmtte enkelte be-
meerkninger til det svar, den hgjteerede
finansminister har givet pa det af venstre
og det konservative folkeparti fremsatte lov-
forslag. Jeg vil gerne navnlig hmfte mig
ved den hgjterede finansministers afslut-
tende bemerkninger, der gik ud pa, at
ministeren mente, man burde se pa dette
lovforslag i sammenheeng med det af under-
visningsministeren fremsatte loviorslag om
en udvidelse af ungdommens uddannelses-
fond. Heri er vi ganske enige, og jeg vil
ogsd gere opmeerksom pa, hvad formedent-
lig den hgjterede finansminister har be-
meerket efter min fremsemttelsestale: at vi
har peget pa, at vi ensker en helhedslgsning;
vi egnsker savel en udvidelse af den nuvee-
rende legat- og linemasse som gennemforelse
af det foreliggende lovforslag, der gér ud
P4, at man ogsa stetter dem, der yder noget
selv.,

Det er méske et temperamentsspergsmal.
Jeg havde indtryk af, at den hgjtwrede
undervisningsminister 1 forbindelse med de-
batten om ungdommens uddannelsesfond
omtalte vort forslag med lidt sterve velvilje,
end den hejterede finansminister gjorde i
dag. Jeg symes, tonen var lidt anderledes;
jeg var i hvert fald ikke i tvivl om, at
den hgjteerede undervisningsminister ensker
en samlet ordning af denne sag, siledes som
vi har lagt op til, og jeg haber, at finans-
ministerens sidste bemeerkning om, at man
gerne skulle arbejde med de to lovforslag i
et fwelles udvalg, 1 det udvalg, der er nedsat
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til at behandle lovforslaget om ungdom-
mens uddannelsesfond, betyder, at den hajt-
wrede finansminister ensker at medvirke til
den felles losning, vi har lagt op til.

Den hgjterede finansminister heeftede sig
ved enkeltheder i lovforslaget og henviste
til den beteenkning, der er afgivet vedre-
rende de studerendes ekonomiske vilkér.
Ministeren sagde i den forbindelse, at for-
slagsstillerne ikke havde citeret alt, hvad der
star i den pageeldende betenkning, og ikke
havde citeret den diskussion, der havde
veeret om skatteforslagene. Det er rigtigt;
vi har ment, at det var en naturlig baggrund
for vort for slag at angive de synspunkter der
er fremsat i betenkningen som baggrund
for de konkrete forslag, der er stillet i be-
tenkningen, og som vi har fulgt med de
enkelte afvigelser, som den hgjteerede mini-
ster ikke kom ind pa. Men da den hojtmrede
minister neevnte den fordel, han mente det
kunne veere for de sterste indkomster, vil
jeg gerne have lov til at citere, hvad der
star 1 den gule beteenkning pa side 37 — jeg
anmeder den hejterede formand om til-
ladelse til at citere —:

»Det er-dog heroverfor inden for ud-
valget gjort geldende, at skattesystemets
udformning nedvendigvis mé resultere i,
at en fradragsret giver en storre skatte-
lettelse for de skatteydere, der betaler
mere i skat af den gverste del af deres
indkomst, end for skatteydere med lavere
indkomster, og at denne virkning af en
fradragsret tillige er rimelig, idet man kun
i kraft heraf, pa et hvilket som helst
indkomstniveau, vil kunne skabe mere
lige vilkar for formldre med studerende
bgrn i forhold til foreeldre uden studerende
born.“

Det er det sidste, der er afgerende. Det
afgorende er, at man stiller en familie, som
ofrer noget pid bernenes uddannelse, lige
med en anden familie, som ikke gor det,
ved at foretage denne, lad os kalde det
deling af indtegterne, som vi tilstraeber
med dette lovforslag, der gar ud pé, at
man legger skatten af et belsb pd op til
3 000 kr., som anvendes til studier, over pi
modtageren, den unge studerende, og fri-
tager foreldrene for denne skat. Denne
deling synes vi er retferdig, og vi synes,
at det er retfaerdigt, at de to familier p& denne
méde stilles lige. Jeg kan derfor kun frem-
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[Ninn-Hansen.]
heeve det rigtige i, at man i den gule betenk-
ning tilbageviser den argumentation, der
var fremsat mod et forslag af denne art,
og som den hgjterede finansminister i
nogen grad her gentog. Delingen af ind-
teegten, hvorved man skattemsmssigt belaster
den, der anvender belgbet -— det unge
menneske under uddannelse — anser vi
for det rigtige og retferdige i denne sag.

Jeg mener derfor heller ikke, at der kan
vare nogen som helst grund til at komme
ind pad en diskussion vedrerende udvik-
lingen med hensyn til fradrag og tilskud o.
lign. som felge af skattelovgivningen. Det er
en. konkret opgave, vi her skal lgse. Den
bestar i at soge at f& forseldrene til frem-
tidig at stotte deres berns uddannelse, og
det pa et tidspunkt, hvor de ikke har nogen
juridiske forpligtelser over for deres bern,
men alligevel stotter dem, fordi de heldigvis
interesserer sig for, at deres begrn far en
god uddannelse. Hvis de ikke far noget
som helst til gengmld gennem den lovgiv-
ning, der nu giver og i fremtiden vil give
storre belob i stette, tror jeg ikke pia at
man fremtidig kan f& ogsa formldrene til
at yde stette. Men da vi ensker, at fami-
lierne pé dette omrdde kommer steerkt ind
i billedet — og det haber jeg ogsa den hgjt-
serede finansminister gnsker -— har vi frem-
sat dette lovforslag for at nd frem til den
rigtige helhedslesning vedrerende stetten
til de unge under uddannelse.

Peter Nielsen: Inden for mit parti ser vi
med den sterste sympati pa alle bestreebel-
ser, der kan lette de studerendes kar og
navnlig sikre den lige adgang til uddannelse.
Vi er imidlertid noget i tvivl om, hvorvidt
den her foresldede form med deling af skat-
ten for foreldre og for erhvervsstudenter
er den rette og navnlig den helt retfzrdige.
Som det jo ogsd er anfert i den gule be-
teenkning, vil en sadan ordning give den
storste lettelse til de storste indtegter. I
det hele taget er man i skattelovgivningen
efterhdnden mest tilbgjelig til at begrense
alle arter af fradrag og i stedet for seette
den almindelige skattefri bundgrense 1
vejret. Det vil give den storste retferdighed.
Som det er nmvnt, er vi jo ogsd ved at
erstatte bernefradragene med hejere borne-
tilskud géet over til dette princip, og derfor
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vil det nu veere betenkeligt, om vi skulle
gd tilbage til det gamle princip for de stu-
derendes vedkommende. Der kan selvfel-
gelig veere noget modstridende i, at man
gennem ungdommens uddannelsesfond yder
tilskud til de studerende og bagefter tager

‘nogle af pengene hjem igen i skat, men ved

ydelsen af disse tilskud opnar man alligevel
en mere individuel retferdighed.

Den forhgjede bundgrense, som er fore-
sldet i den nye udskrivningslov, giver jo
ogséd erhvervsstudenterne bedre skattefor-
hold, men i gvrigt er skatterne vel ikke det
store problem for de fleste studenter 1
studietiden. En erhvervsstudent mé for sa
vidt ogsé veare ligestillet med andre, der
skal leve af samme indteegtstorrelse; de
eneste udgifter, han har fremfor anden
ungdom, er vel hans direkte studieudgifter
til beger m. v. Om man kunne finde en
form til at gere sidanne udgifter fradrags-
berettigede, ved jeg ikke, men det ville
vel rokke ved hele princippet om udgifter,
der aftholdes for at grundlegge en indteegt.
Der er selvislgelig noget ejendommeligt i,
at keber en professor og en student samme
leerebog, kan professoren trekke udgiften
fra over 2 &r pd sit skatteskema, men det
kan studenten ikke. Vi kan méske under-
sgge 1 udvalget, om der er muligheder for
en @ndring p4 dette omride uden at rokke
ved princippet.

Mit parti er meget betenkelig rent prin-
cipielt ved de i ovrigt foresldede lettelser.
Den lige adgang til hejere uddannelse er
ikke alene hemmet af forskelligheder i
foreldrenes indkomster og muligheder for
at stette, men ogsd af geografiske forhold;
formldre i Kobenhavn og Arhus har i dag
bedre muligheder for at hjelpe deres beorn
til at studere, idet barnet 1 studietiden kan
bo hjemme. Derfor ma spgrgsmaélet om spred-
ningen af vore hejere lereanstalter ud over
landet ogsa ses i relation til den lige adgang
til at studere.

For selve den her foresldede form for
stotte er der altsa ikke steerk sympati inden
for mit parti, idet det vil gavne de store
indtegter mest, og det kan jo rejse sporgs-
mélet, om f. eks. et hjem, hvor man har
en indtegt p4d 12 000 kr. og et par bern i
almindelig hdndveaerkerlere, ikke er spendt
hardere for end et hjem, hvor man f. eks.
har 100 000 kr. i indtegt og ét studerende
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[Peter Nielsen.]

barn, men her er det efter loviorslaget det
sidste, der far lettelsen.

Foged: Jeg bemeerkede den hgjterede
finansministers velvillige indstilling og ha-
ber, den vil holde ogsd gennem det udvalgs-
arbejde, som jo nu mé komme. De kritiske
bemarkninger, der er gjort, er for mig at
se nermest fremsat, fordi man har en lidt
déarlig samvittighed over, at loviorslaget
om ungdommens uddannelsesfond ikke er
gjort helt feerdigt. For det er jo sagen, at
man ligesom er stoppet op pa halvvejen,
man er gdet til tilskudsordninger, man er
géet til laneordninger, men man har glemt
de personer, som kunne gennemfere ud-
dannelsen uden nogen som helst ordning.

Jeg kan for evrigt ikke forstd, at det
ikke skulle veare i regeringens and, at det
foreliggende forslag blev gennemfort. Rege-
ringen og dens tilsluttede partier mi dog
veere interesseret 1, at s& f& unge som muligt
belaster ungdommens uddannelsesfond, for
jo ferre der melder sig, des bedre strakker
midlerne til. Det loviorslag, som venstre
og de konservative her har fremsat, er
netop et forseg pa at skabe mulighed for,
at de penge, ungdommens uddannelsesfond
er 1 besiddelse af, kan anvendes til dem,
som vitterlig har brug derfor. Vi finder det
rimeligt, at de foreeldre, som har sd rigelige
indtegter, at de, omend med afsavn, kan
lade deres bern studere, pd den méde far
lov til at gere deres indsats, foretage deres
egen investering i ungdommen, deres egen
investering i uddannelse, hvad hele sam-
fundet méa veere interesseret i. Jeg mener,
at vort forslag er en loftestang til at opnd
det, man kalder lige muligheder for alle
pd dette omrade.

S&vel den hejterede finansminister som
det serede medlem hr. Peter Nielsen benyt-
tede det modargument, at skattelettelsen
ifolge forslaget var sterre for de storre ind-
komster end for de mindre, Ja, det er
uundgéeligt, 84 leenge man opretholder en
progressiv skala; men den hejteerede finans-
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minister har jo fremsat forslag til ny ud-
skrivningslov, hvor den progressive skala
begynder forholdsvis hejt, nemlig wved
18 000 kr.s skattepligtig indkomst. Vi fik
ogsd 1 fremsettelsestalen den oplysning,
at 90-95 pet. af samtlige skatteydere ligger
neden for den greense, si der er altsi for-
holdsvis f4 med sterre indkomster, for
hvem lettelsen bliver sterre.

Man ber dog vist nok heamfte sig noget
ved, at vi endnu ikke er blevet ssrlig lem-
feeldige over for de sterre indkomster ved
udskrivning af skat. S8 sent som i dag
har vi vedrerende kommuneskatteloven faet
oplysning om, hvordan beskatningsforhol-
det bliver efter det forslag, der higger pé
tingets bord. Nar jeg nu tager som eksempel
en. skattepligtig indkomst pa 16 000 kr.,
gor jeg det bl a., fordi der i lovforslaget
om ungdommens uddannelsesfond stadig
opereres med en skatteplighig indkomst pa
15 000 kr. som grense; det er ganske vist
— det indremmer man — ikke nogen obli-
gatorisk greense, hverken for tildeling af
stipendier eller lan, men man tager dog altsa
foreldrenes gkonomi i betragtning. Det er
en af de ting, der bevirker, at vi ensker
at se pd problemet, for skal der veare lige
ret til uddannelse, ber man se bort fra
foraldrenes skonomi. Dertil kommer, som
det serede medlem hr. Ninn-Hansen gjorde
opmerksom pé, at mange af de studerende
er ude over den alder, hvor forzldrene har
juridisk forpligtelse over for de unge. Til
trods for, at de ikke har nogen juridisk
forpligtelse — men absolut en moralsk —
vil formldrene meget gerne hjelpe de unge,
men der vil blive tale om en skeev behand-
ling, hvis ikke dette lovforslag bliver kedet
sammen med, hvad der formodenlig bliver
vedtaget vedrerende ungdommens uddan-
nelsesfond.

Som sagt vil jeg tage eksemplet med de
16 000 kr.s skattepligtig indkomst. Ifslge
det tabelmateriale, vi har faet i dag, bliver
skatteydelsen ved en indkomst ps 16 000
kr. — nu skal der jo veere et barn, ellers
er der ingen til at studere — 4621 k.
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Med en skattepligtig indkomst p& 11 200 kr.
bliver skatten 2361 kr. Altsg, nar ind-
komsten stiger ca. 5000 kr., stiger skatten
for vedkommende familie ca. 2300 kr.
Nér det er tilfeldet, kan man ikke just sige
at skattelettelsen ifelge dette forslag er sd
umddelig stor. Skattestigningen, nir skatte-
yderen kommer op over de 15000 kr.s
skattepligtig indkorst, hvor man setter
greensen, er sa stor, at det er urigtigh at tale
om en urimelig lettelse for dem, der soger at
klare problemerne selv.

Man fremforer ogsi det argument mod
vort forslag, at tendensen i ovrigt gir i
retning af at afskafle skattefradrag. Ja,
man siger, man vil forenkle, men man har
da forelobig i kommuneskatteloven fore-
sldet, at hvor der nu er 2 fradrag, skal der
veere 3, og der forhandles i disse minutter
i udvalget om, at der maske skal vwre 4
fradrag, s& regeringen er egentlig ikke selv
inde pa forenkling her.

Konklusionen ma blive, at der ikke er
nogen rimelig begrundelse for modstand mod.
vort forslag. Jeg lagde ogsd meerke til, at
den hgjteerede finansminister var velvilligh
stemt over for det.

Det ewrede medlem hr. Peter Nielsen
anvendte gang pa gang udtrykket erhvervs-
student. Det er ikke meningen, det skal
veere erhvervsstudenter. Det er heller ikke
det, vi tilsigter med vort forslag. Vi tilsigter
netop, at der skal vaere de ferrest mulige
erhvervsstudenter, s& studenterne 1 videst
mulig udstreekning kan koncentrere sig om
deres studier og hurtigst muligt blive feer-
dige dermed. Pa den made kan vi aflaste
vore universiteter, sd der bliver plads for
ny studerende ungdom og de studerende
hurtigt kommer ud i erhvervslivet.

Vi haber, at vi med dette forslag kan f&
glattet en uret ud, som tilsyneladende er
sket ved loven om ungdommens uddannel-
sesfond, og vi haber pa et frugtbart samar-
bejde i udvalget.

Baunsgaard: Nar man skal bedemme det
foreliggende lovforslag, er der to hensyn,
- som man ngdvendigvis m4 stille op over for
hinanden. For det forste det, som forslags-
stillerne har lagt ikke alene hovedveegten,
men den eneste veegt pé, nemlig hjeelp til
foreldre, der har bern under uddannelse.
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Men der er rigtignok ogsé et andet hensyn
at tage, nemlig hensynet til virkningerne i
skattelovgivningen af vedtagelsen af et
sddant forslag. Man m4 her tage hensyn til
de bestrebelser, der i gvrigt geres for en
forenkling af vor skattelovgivning.

Jeg er ikke uenig i, at der for de grupper,
der forst og fremmest vil f4 gavn af en
sddan hjaelp til deres berns uddannelse,
kan veere et udwkket behov for en sidan
hjelp. Derimod synes jeg nok, der kan vaere
grund til over for det srede medlem hr.
Ninn-Hansen ‘at papege, at der med dette
forslag i realiteten bliver tale om nojagtig
det samme som det, man angreb lidt for
steerkt, synes jeg, da vi i forrige uge havde
lovforslaget om ungdommens uddannelses-
fond til behandling; der bliver nemlig rent
faktisk tale om et direkte tilskud til disse
borns uddannelse. Det slog mig derfor, da
det wrede medlem i sin ordfsrertale i forrige
uge anvendte den betegnelse, at den hajt-
serede undervisningsminister leb en risiko
for at socialisere uddannelsen med sit forslag
om storre direkte tilskud. Det foreliggende
lovforslag vil jo i realiteten for staten be-
tyde det samme, nemlig at staten skal af
med et belgb til bern under uddannelse.
Derfor ma droftelsen af disse ting, synes
jeg, mere end en lidenskabelig diskussion
om socialisme eller liberalisme blive en
praktisk vurdering af, hvad der under
hensyntagen til begge de forhold, jeg her
har nesevnt, vil veere mest praktisk.

Hvis man skulle gnske et eksempel,
kan jeg anfore et. Jeg har lige taget mig
for at regne ud, at hvis en almindelig beske-
den mellemindkomst skulle have et nedslag
pa 3000 kr., vil det betyde, at disse 3 000
kr. bliver givet, hvad der ogsd er rimeligt,
i den gverste ende af indkomsten. Regner
man nu med, at en sddan almindelig mellem-
indkomst beskattes med 64 pet. i den. gver-
ste ende, sdledes som det nu er foresldet i
udskrivningsloven, vil det betyde, at der
under en 2-arig uddannelse, som er det
minimum, det foreliggende lovforslag tager
sigte pa, gives foraldrene en skattelettelse
for statsskattens vedkommende pi 1310
kr., altsd et direkte statstilskud pa 1 310
kr. Bliver der tale om en 3-arig uddannelse;
bliver belgbet lidt sterre, nemlig 1 360 kr.,
alt under hensyntagen til skattefradrags-
retten.
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Jeg har gerne villet nasvne dette eksempel
i et beskeden hab om, at vi kunne undgi
en principdiskussion, hvori der rent faktisk
ingen principper er at diskutere. Spergsmalet
er, om der er et udeekket behov til stede
for hjeelp til forweldre, som skonomisk ligger
i den klasse, der forst og fremmest vil fa
gavn af reglerne efter dette forslag. Jeg er
ikke utilbgjelig til at tro, at der kan vere
tale om et vist udwkket behov her. Derfor
vil jeg nok se venligt pa, om man kunne
finde frem til dette 1 et udvalg.

Hyvis vi derimod ser p4 snsket om en for-
enkling i vor skattelovgivning, m& jeg nok
sige, at dette lovforslag direkte vender sig
mod bestrabelserne for at' forenkle vor
skattelovgivning. Jeg tror, at der hos alle,
uanset forskellige nuancer igvrigt i bedem-
melsen af skattelovgivningens udviklings-
trin, vel efterhanden er udbredt enighed om,
at vore skatteloves indviklethed forst og
fremmest skyldes de utallige fradrag, vi
har, og man m4 jo ikke glemme, at fradrag,
der indremmes til én klasse, skal betales
af andre og som regel betales i form af
indrgmmelser om fradrag til de andre
grupper pd omrider, de finder berettiget.
Dette synspunkt ma absolut med ind i be-
demmelsen af det foreliggende lovforslag.

Jeg kan derfor sige, at jeg har absolut
sympati for virkelig at f& undersogt be-
hovet for hjelp til uddannelse for de
grupper, som forst og fremmest vil {4 gavn
af dette lovforslag; men det er nedvendigt
samtidig at have det andet sigte for oje ved
bedemmelsen; og skulle si andre former
for hjeelp vise sig bedre egnet, henstiller
jeg, at man lidenskabslost gar ind 1 et forseg
pé at vurdere disse.

Morten Lange: Det foreliggende loviorslag
viser i virkeligheden den enstemmighed, der
hersker i det hgje ting om nedvendigheden
af en overordentlig bred stotte til den stu-
derende ungdom, og vi kan takke forslags-
stillerne for deres initiativ. Spergsmélet er
naturligvis blot: hvorledes yder vi denne
stotte, s4 den mest effektivt forer frem til
det mal, vi er nogenlunde enige om at
sigte mod?

Der er ingen tvivl om, at man kunne
forestille sig et integreret forslag, der inde-
holder bade principperne om bernetilsknd
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og bernefradrag kombineret pad en eller
anden made. Det er meget muligt, at man
kunne néd frem til en sddan ordning, som
ville vise sig at veere nogenlunde deseklkende.
Jeg tror faktisk, det ville veere den neermeste
parallel til det efter vor mening mere kor-
rekte forslag om en legatret for de stude-
rende, og vi tror, at dette i den sidste ende
ville simplificere sagen og bringe den til en
endelig losning.

Det er ganske interessant at se, at for-
slagsstillerne genoptager tanken om berne-
tilskud, ganske vist ps et stadium, hvor
bornene begynder at nerme sig seniliteten.
Ikke desto mindre er det dog en ejendom-
melig reaktion pd baggrung af, at vi netop
i denne samling er glet bort fra dette
princip, men jeg tror, at det er sket efter
moden overvejelse. i

Jeg tror derfor, det er meget vigtigt, at
vi prover pa at se nogenlunde lidenskabslost
pé, hvorledes en ramme som den fore-
sldede vil virke. Den vil pd to méider virke
decideret uheldig. Den vil give storst
stotte til den gruppe af tilskydere til studie-
udgifterne, som er den rigeste; sadan er
nu engang den progressive skat indrettet.
Man kunne naturligvis sondre det forelig-
gende lovforslag, siledes at man kappede
toppen af fordelen; det er muligt, der
kunne opnds forbedringer pad den méde,
men jeg tvivler pa, at det vil vise sig swrlig
lykkeligt at g& den vej. Men det, der 1
endnu hgjere grad viser, hvor forslaget har
sin akilleshesl, er, at man ogsd kan f& fra-
drag for ydet kost og logi i hjemmet. Det
lyder uhyre rimeligh, ndr man lweser det,
men det er jo ganske klart, at det vel nok er
den nemmeste form for tilskud for for-
@ldrene alt taget i betragtning. Dette til-
skud kan ifelge sagen natur kun ydes af
folk, der har deres bopsml i Kgbenhavn,
Arhus og de andre byer, som indeholder
eller vil komme til at indeholde de aner-
kendte lmreanstalter. Dette viser i virkelig-
heden endnu en fejl i lovforslaget: endnu en
gang stotter man fortrinsvis dem, som ikke
har stette mest bebov, ihvorvel de s&
sandelig har stotte behov.

Jeg tror altsd, at den grundlmggende
tanke: at der ber stettes, deler vi, men
mener, at det fremsatte lovforslag for-
modentlig ikke anviser en fremkommelig
vej, og jeg vil mene, at det ville veore en
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langt mere fremkommelig vej, om vi lod
ideen om bgrnetilskud ogsi gelde bern pa
studenterniveauet, for s vidt det kunne
godtgeres, at et studium gennemfertes i
skikkeligt tempo og omfang. Jeg tror, det
er et sundere princip, der 1 klarhed ligger
langt over det, der ligger til grund for dette
loviorslag, og jeg behover ikke at nwvne,
at vi undgdr de overordentlig gode mulig-
heder for omgaelse af skattelovgivningen i
form af mere eller mindre fiktive fradrag.
Jeg tror faktisk, at de foresliede fradrag
er nogle af de mest luftige i kontrolmseessig
henseende, man overhovedet kan forestille
sig. Jeg gar ud fra, at hvis der sniger sig
skatteeksperter ind i det udvalg, der skal
behandle denne sag, vil den videre behand-
ling stede pa adskillige skeer.

Hvad angdr spergsmalet om skattelet-
telser for de aktive studerende, méa jeg sige,
at med de nugmldende greenser er der sikkert
ikke problemer af stor rekkevidde. Jeg tror
ikke, det er nedvendigt med nogen omfat-
tende lovgivning. Kravet har altid her
vwret velativt spagferdigt. Det er dog
et sporgsmal, om man ikke langt om lenge
skulle finde en ordning, hvorefter stude-
rende, der betaler skat, kunne fradrage deres
studieudgifter; det ville veere rimeligt. I
gjeblikket er studieudgifter principielt
ikke fradragsberettiget i dette land. Det er
en meget lille sag, og det er let dokumenter-
bare udgifter. Dette sporgsmél kan man
maéske se pd i det udvalg, der skal behandle
denne sag.

I avrigt vil jeg endnu en gang, idet jeg
péskonner det initiativ, der er taget, sige,
at hovedpunkterne i lovforslaget neeppe
vil vise sig seerlig anvendelige i praksis til
at nd det mal, vi skal, nemlig at give den
mest effektive og mest rationelt tilrette-
lagte stette til den ungdom, der ensker
hgjere uddannelse, og naturligvis ferst og
fremmest til dem, der iser treenger til den.

Arne Bertelsen: Der er i disse ir en na-
turlig trang til at stette de unges bestree-
belser pa at dygtiggere sig. Det gwlder ikke
alene den studerende ungdom, men ogsé
den ungdom, som ikke studerer, men gen-
nemgdr en faglig-praktisk uddannelse
for senere at g4 ind 1 erhvervslivet. Fra alle
~sider er der enske om at stette og hjwzlpe
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ungdommen heri, og enigheden horer forst
op, nér formen for og sterrelsen af hjeelpen
skal udformes i praksis. Her gwlder det om
at udforme en lovgivning til hj=lp for de
unge, 88 at den stiller alle unge lige for
loven. :

Det af venstre og de konservative frem-
satte Joviorslag om eendringer i ligningsloven
bygger pé to principper: dels en lempelse i
beskatningen af forseldre, nar de yder stotte
til bernenes uddannelse, dels en lempeligere
beskatning af unge, der er under uddan-
nelse. Det sidste kan de uafhengige tiltraede,
men ikke det forste. Arsagerne hertil er,
at stotten tilfalder foreeldrene i stedet for
de studerende, og vi finder det tillige uprak-
tisk -— som ogsd nevnt af den radikale
ordferer, det eerede medlem hr. Baunsgaard
— at indfere yderligere fradrag i den i
forvejen overordentlig indviklede lignings-
lov, som man ensker at simplificere.

Tfolge loviorslaget bliver det til en effek-
tiv stotte for forseldrene, swrlig formldre
med store indtegter og derfor med hgj
skatteprocent. Denne ordning kan hejst
give forsldrene en vinding pa 1 500 kr. arlig.
Forudsattes det, at den studerende far de
1500 kr. — hvad man ikke har nogen
garanti for -— er dette belgb langtfra til-
straekkeligt og mé alligevel suppleres med
legater eller ldn og yderligere hjelp fra
formldrene eller erhvervsarbejde. Det fore-
slaede kan efter vor mening vanskeligt
opfattes som en hjelp til de studerende,
men mi nermest opfattes som et forseg pd
at give de i forvejen tungest beskattede
familieforsgrgere en mindre skattelettelse.
De uath®ngige har intet imod et sadant
forseg, tvaertimod, nar blot det ikke kaldes
studenterhjalp. For gvrigt er der vel ingen,
som tror, at de 10 pet. fredlese, som nu er
tilbage, efter at proportionalskatten skal
omfatte 90 pct., kommer med under denne
ordning, og s& bliver det af venstre og de
konservative foresldede kun en omsvebs-
ordning; der bliver kun tale om en anden
postering med storre administration.

Den frie adgang til studenterlan, som de
uafhengige har foresldet, er efter vor for-
mening en mere rationel losning, som mit
parti stadig vil foretrakke og anbefale.

Selv om jeg med nogle slutbemeerkninger
kommer til at berere noget, som ikke
direkte er under debat i dag — ogsd den
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radikale ordferer talte lidt om socialisme
og liberalisme — mener jeg det berettiget,
fordi det i fremtiden far afgerende betyd-
ning for de unges indstilling til vort sam-
fund. Hvis man tilstreeber et skel mellem
80-90 pet. pa den ene side, sakaldt ubemid-
lede i sygekasser, sygeforsikringslov og lig-
ningslov, inkluderende 90 pet. proportio-
naltbeskattede, mod kun 10 pet. progressivt
beskattede pa den anden side, skabes der
et skel mellem det, man i andre lande endnu
tor kalde eliten, og den eovrige befolkning.
Ordet ,elite” er 1 Danmark et uartigt ord,
skont man bade i ost og vest for lengst
har erkendt elitens betydning for hele
samfundet, det veere sig blandt arbejdere,
arbejdsledere eller akademisk uddannede.
Rusland stetter og opmuntrer eliten inden
for alle fag, som det ogsd er tilfeeldet i vest.
Jeg vil benytte lejligheden til at advare
imod tendensen til at sege efter et intel-
lektuelt, socialt og geografisk gennemsnit —
saledes som det er kommet frem bl a. i
talen om adgangen til gymnasiet og real-
skolerne — altsd efter den hellige og
ukrenkelige middelmadighed. Det mé dog
vare de dygtigste, man skal finde. Tror
man, at de dygtigste blandt vore unge vil
blive i et land, hvor de ved at den flittige og
dygtige vil blive steekket? Jeg har tilstrak-
keligt kendskab til de unge til at vide, at
et meget stort antal af dem allerede newrer
gnske om at ryste stovet af deres fodder,
nér de far kreefter dertil.

Finansministeren (Kjeld Philip): Det
erede medlem hr. Ninn-Hansen syntes at
kunne bemerke en forskellig tone hos
undervisningsministeren og hos mig; det
kan jeg egentlig ikke helt forsta, for sagen
er jo den, at langt den sterste del af mit
indleeg bestod i, at jeg refererede den be-
teenkning, som jo ogsé det mrede medlem
hr. Ninn-Hansen har benyttet i ret stort
omfang, da det mrede medlem var med til
at formulere motiverne til loviorslaget.
Det er muligt, at tonen alligevel har vearet
lidt forskellig, men det heenger nok mere
sammen med noget andet, nemlig det, at
det wrede medlem her foreslar 2 nye skatte-
fradrag; og det er maske undskyldeligt,
at en finansminister, der netop har set det
gom en af sine opgaver at sege at komme
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frem til en enklere skattelovgivning, rea-
gerer lidt imod et forslag, der vil betyde
en yderligere udbygning af det indviklede
1 dansk skattelovgivning. 84 meget ma vare
givet, at dette 1 alt fald ikke ger dansk
skattelovgivning enklere. Man ber vel ogsé
sige, at det serede medlem hr. Morten Lange
har ret, ndr han hevder, at de foresldede
fradrag vil here til de mest luftige med
hensyn til kontrol. ‘

Jeg vil i gvrigt gerne sige til det eerede
medlem hr. Ninn-Hansen, at jeg tror ikke,
det er rigtigt at tale om, at der i denne
betzenkning foreligger konkrete forslag i
den forstand, at udvalget er géet ind for
bestemte forslag. Det skinner netop igen-
nem hele denne betenkning, at man har
overvejet for og imod, men at der ikke er
taget stilling, og vi har ikke lov til at regne
med, at de, der har veret medlemmer af
dette udvalg, alle er giet ind for samtlige
forslag, der er neevnt i udvalgets betenk-
ning; jeg tror endda, vi med sikkerhed kan
regne med, at dette ikke er tilfsmldet.

Det mrede medlem hr. Foged kom med
en bemeerkning om, at det var, som om
regeringen var stoppet op pad halvvejen
med ordningen gennem ungdommens ud-
dannelsesfond. Nu kan man jo altid disku-
tere, hvad der er halvvejs, og hvordan vi
skal male vejens lengde; men jeg vil dog
sige, at hvis det drejer sig om, hvor mange
penge der skal ofres, er det sadan, at
det heleb, der er ofret eller skal ofres eller
ydes — jeg bryder mig ikke om ordet ,,ofre
1 denne forbindelse — +til ungdommens
uddannelsesfond, dog er et beleb, der neer-
mest er 10 gange sa stort, som gennemforel-
sen af det foreliggende forslag ville komme
til at koste det offentlige.

I ovrigt skal jeg ikke komme ind pa
diskussionen om hele dette spergsmal. Jeg
kan dog ikke undlade at komme med den
bemseerkning, at jeg ikke helt forstod det
wrede medlem hr. Fogeds udtalelse om, at
vi nu var ved at indfere nogle nye fradrag
i kommunalbeskatningen. Her drejer det
sig om indferelse af en bundgrense, og den
har med hensyn til administrative virk-
ninger, med hensyn til forenkling o. lign.
helt andre virkninger end de fradrag, der
kan gives i de enkelte skatteyderes ind-
komst, fer vi nar frem til skalaindkomsten.

Jeg tror, jeg kan tilsige al mulig velvilje
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fra regeringens side til stotte til de unges
uddannelse. Om det just skal foregd i den
form, som de @rede forslagsstillere her har
stillet forslag om, er jeg dog temmelig
skeptisk over for. Jeg tror, der findes andre
og mere hensigtsmmssige veje. Men jeg
forstar, at der nu skal nedsettes et udvalg,
og jeg kan sige, at der under udvalgsarbej-
det fra regeringens side vil veere al mulig
velvilje med hensyn til at finde frem til
den bedst mulige form for stette til de
unges uddannelse; sd& ma vi se, hvilken
form vi kan finde frem til.

Ordforeren for forslagsstillerne (Ninn-
Hansen): Jeg er i stand til at takke savel
den hgjterede finansminister som de fleste
af de mrede ordferere for megen velvilje
over for det lovforslag, vi har fremsat.
Der var kun én ordferer, det mrede medlem
hr. Arne Bertelsen, som vendte sig direkte
imod forslaget. Det serede medlem enskede,
at man i stedet for skulle stotte de studeren-
de ved hjelp af lan. Jeg kan herom henvise
til de bemewrkninger, der blev fremsat fra
mit partis side ved ferste behandling af
lovforslaget om ungdommens uddannelses-
fond, bemerkninger, der gik ud pa, at vi
gerne s& en foregelse af ldnemassen, og
endvidere gik ud pé, at vi enskede at
fremme ldnevejen derigennem, at man ind-
forte afskrivninger pd lan, en tanke, jeg
har set senere er blevet optaget i en leder
1 dagbladet Politiken. Hvis det er en af de
veje, som den hojterede finansminister
mener det kunne vare godt at drefte, vil
vi ogsd gerne drefte dette spergsmal posi-
tivit.

Jeg vil gerne svare den hojterede finans-
minister og de @rede ordferere pé en ind-
vending, der er fremsat mod lovforslaget,
en indvending, som der ikke er mnogen
grund til ikke at vwre opmeerksom pé
under den debat, vi skal have om lovior-
slaget i folketingsudvalget; denne indven-
ding gik ud pd — det var navnlig den hgjt-
serede finansminister, som mente, han havde
pligt til at gere den geeldende — at man
herved fik skatteregler, der i hvert fald
kunne se ud, som om de var indviklede.
Nu er det jo ikke altid, forekommer det
mig, at man skal afvise et lovforslag pa
skatteomridet, fordi det umiddelbart kan
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forekomme lidt indviklet. Jeg tror dog, den
hajterede finansminister vil veere enig
med mig i, at nogle af de regler, der har
voldt et vist administrativt besveer, nogle
af de fradragsregler, vi har i gjeblikket,
jo p4 mange mader har virket fremmende
pé opsparingen. De nye regler, vi har faet,
som jo giver bade skatteyderne og admini-
strationen et vist besveer, tror jeg har
veeret fremmende for et godt formal. Jeg
tror, det samme vil blive tilimldet, hvis
dette lovforslag bliver gennemfert. Her er
der ganske vist ikke tale om en opsparing,
men om et forbrug, et forbrug, der efter
min mening er mindst lige s& godt som en
opsparing, nemlig beleb, som man forméar
familier og foreldre til at anvende pé deres
berns nuddannelse, siledes at uddannelsen i
almindelighed fremmes. Det er jo blevet
hwvdet — det 1& vel ogsa i det swrede med-
lem hr. Peter Nielsens principielle betenk-
keligheder og i det wrede medlem hr.
Morten Langes mere end principielle be-
tenkeligheder — at man ogsd pd anden
mdde kunne stgtte behovet for en videre-
géende, en dybtgédende uddannelse. Jeg
skal gentage, at det har vi ikke afvist, men
jeg tror — det gjorde ogsa det serede med-
lem hr. Baunsgaard opmerksom pa — at
der er et vesentligt udskket behov, som
man kan imgdekomme ved bestemmelser
af denne karakter.

Jeg skylder vist det @rede medlem hr.
Morten Lange at gere opmeerksom pa, ab
stotten eller 1 hvert fald fradragsmuligheden
holder op, ndr det 28. &r indtreder. Jeg
forstod pa det serede medlem, at han mente,
at p& det tidspunkt indtreeder ogséd senili-
teten. Det kan jo ikke vare swrlig behageligt
for medlemmer af det heje ting at here,
at det netop er pad dette tidspunkt, den
begynder, for sd har man jo forladt den
greense, hvor man bevweger sig under
seniliteten. :

Jeg tror, der er uhyre meget afgerende
i den betragtning, som det swrede medlem
br. Foged fremkom med: at man gennem
dette lovforslag far inddraget familierne og
derved sparer staten for ekstra udgifter. .

Det ®rede medlem hr. Baunsgaard, der
udtalte sig venligt om tankerne i lovfor-
slaget, var inde pa, at man jo herved yder
tilskud, og at andre skulle betale dette til-
skud. Ja men synes det wrede medlem
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[Ninn-Hansen.] : '
nu ikke, at det afgerende er, hvad man kan
fremme herigennem? Jeg erindrer nogle
taler, det @rede medlem har holdt her i
tinget — taler, som jeg har veeret helt enig i
— om pensionsforsikringer, hvor det serede
medlem vendte sig imod nedslagsreglerne.
Ja, hvis man sendrer disse nedslagsregler,
er det for sa vidt ogsa andre, der skal betale.
Men det @rede medlem gjorde opmaerksom
p4 — og det synes jeg han har ret i — at
ved at forbedre disse nedslagsregler kunne
man £ folk til stadig vk at tegne pensions-
forsikringer, og man kunne f& nye kredse il
at gore det. '

Jeg synes, vi her befinder os ps et ganske
parallelt omrade. Hvis vi ikke deekker det,
som det serede medlem kalder det udskkede
behov, ved gennemferelsen af sidanne skat-
teregler, som vi har foreslaet, eller lignende
skatteregler, s& tror jeg simpelt hen der
sker det, som det wmrede medlem regnede
med i forbindelse med pensionerne, at si
trekker de, der har ydet noget, sig ud af
det, eller i hvert fald en stor del af dem,
og derved bliver det dyrere for staten og
dyrere for os alle. Hvis vi derimod gennem-
forer regler, sidan som vi har foresldet det,
er der en mulighed for, at endnu flere vil
medvirke til at dekke deres borns studier,
og jeg hiber, at det srede medlem vil lade
denne betragtning veere afgerende, nar han
skal tage stilling.

Vi vil da gerne i de kommende udvalgs-
droftelser tage de betenkeligheder til efter-
retning, der har veeret fremfort med hensyn
til, at man opndede noget, der ikke kunne
betragtes som en forenkling. Ligesom den
hejteerede undervisningsminister har vi jo
stillet nogle af de konkrete forslag, der er
fremsat i den gule betenkning. Hvis det
wrede medlem hr. Baunsgaard skulle frygte
for, at vor skattelovgivning vil medfore
storre administration, og hvis det serede
medlem skulle vare bekymret over en
sddan udvikling, er vi dem, der sidst vil
tage denne bekymring fra det serede med-
lem, for der er jo visse tanker fremme om
helt nye skattesystemer, hvor det srede
medlem far brug for denne bekymring, Vi
vil imidlertid gerne imgdekomme det serede
medlem ved at drefte det rent saglige pa
dette omrdde, drefte, om vi kan gore reg-
lerne endnu bedre, end vi har foresliet det.
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Peter Nielsen: Nu er det ikke, fordi vi
skal tage nogen gleder pa forskud, og vi
kan vente med at diskutere udskrivnings-
lovforslaget, til det kommer til forste be-
handling; men n&r det srede medlem hr.
Foged siger, at formélet mi vewre helt at
overgh til den proportionale beskatning, s
er det selvfelgeliz en glede, at vi nu for
de 90 pet. af skatteydernes vedkommende
kan overgd til den proportionale beskat-
ning. Det er imidlertid de sidste 5 pet.,
der vil fa den allerstorste gleede af dette
loviorslag, dem med de allerstorste indteg-
ter, sd argumentationen om, at de store
indtegter vil f& den sterste forngjelse ud
af dette lovforslag, stér stadig ved magt.

Nér jeg har nwevnt ordet erhvervsstudent
flere gange, er det ikke, fordi jeg er tilhenger
af begrebet, men nir det er et lovforslag
om skat for erhvervsstudenter, vi behand-
ler, er man jo nedt til at bruge selve ordet.
Jeg ser helst, at dette begreb bliver afskaffet,
og det vil det blive gennem ungdommens
uddannelsesfond.

Foged: Ja, hvis det =rede medlem hr.
Peter Nielsen finder, at man er erhvervs-
student, ndr man modtager en indkomst
fra sit hjem — sidan skal det opfattes
efter dette loviorslag — synes jeg nok at
begrebet erhvervsstudent er for vidt. Ri-
hvervsstudent, finder jeg, m& vewere en stu-
dent, der forseger i det private erhvervsliv
at tjene nogle penge. De kommer natur-
ligvis ogsé ind under dette skatteforslag,
men hvorfor skulle de ikke ogsd have lem-
pelser? Vi tilsigter imidlertid feerrest mulige
erhvervsstudenter med vort forslag.

Hvad angér de bemerkninger, det srede
medlem hr. Baunsgaard fremkom med, vil
jeg bemsrke, at med hensyn til de 1310
kr. i nedslag, som det vil blive pr. &r — nu
har jeg ilkke nogen beregninger her — g8
er ligevaegtsskatten ogsd beregnet i det. Jeg
er tilfreds med, at det serede medlem gjorde
opmarksom pé, at det var i et omrade,
hvor skatteyderen betalte 64 pct. i skat;
ja, 84 er vedkommende skatteyder kommet
godt med, si kan samfundet darlig veere
bekendt at hente ret meget mere af den
indkomst. Det ville méske veere rimeligt,
at folk fik lov til, nar de betalte uddannel-
sen for deres unge, da at treekke det fra
toppen af deres indkomst. Jeg tror, der vil
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[Foged.]
veere vaesentlige fordele ved pa denne méde
at animere ogsd folk, der har en lavere
indkomst end den her omtalte, til p4 denne
méde at tage nogle byrder pa sig, som
vitterligt er opsparingsfremmende.

Det srede medlem hr. Baunsgaard sagde
ogsd, at nir man pé den mide gav nedslag,
tog man noget fra andre. Det er kun rigtigt,
hvis man skal forege de andres skatte-
udskrivning for at opnd det belgb, der er
tilsigtet, men det er der slet ikke tale om.
Der er jo tilstreekkeligt til, at man over-
hovedet ikke udskriver disse belob. Jeg
skal ikke i dag komme nermere ind pé,
hvor mange millioner der ekstra vil komme
ind i statskassen, men den ferste milliard
kommer vel deri. De f4 tusinde kroner, det
her drejer sig om — den hgjterede finans-
minister sagde det for gvrigh ogsd — er
ikke noget stort belgh. Den hajteerede finans-
minister mente ogsé, at selve forslaget ved-
rerende ungdommens uddannelsesfond om-
handler et belgb, der er 10 gange sterre.
Det er formodentlig rigtigt, og derfor synes
jeg, at bestemmelserne ikke har sterre
skattemsmssige konsekvenser og altsé med
sé meget storre rimelighed ber feres igen-
nem.

Savel forskellige ordferere som den hajt-
mrede finansminister har gang pa gang lige-
som sliet sig for brystet: de vil en for-
enkling af skattelovgivningen. Ja, det er
da meget prisveerdigt, men det er ikke lige-
frem det, vi har set mest af i den sidste
tid. Jeg kan minde den hgjteerede finans-
minister om de befordringsfradrag, han for
9 &r siden gennemforte. Det var afgjort
ikke nogen forenkling. Inden der var glet
et ar, matte vi til at lave om pi det. Jeg
kan minde den hgjtwrede finansminister
om, at aktieselskabsloven var til behand-
ling sidste sommer, og nu er den til be-
handling igen. Endnu inden den overhovedet
er tradt i kraft, skal den eendres igen. Sidan
ligger det altsd med den forenkling, som der
har veeret pa nogle omrader.

Der er sdmend ingen grund for regerin-
gen til at mene, at den forenkler meget
mere end oppositionen. De forslag, som vi
er kommet med, er vel fradragsforslag,
men vore fradragsforslag tilgodeser en ting,
som vi mener er retfeerdig, og det er
derfor, vi pnsker at gennemfere dem.
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Med hensyn til kontrollen, som man pé-
beriber sig vil vere meget vanskelig at
gennemfare, kan den pé dette omride gen-
nemferes 1 nejagtig samme omfang, som
den kan gennemfores for ungdommens ud-
dannelsesfond, kontrollen med, at ungdom-
men virkelig er studerende, virkelig bruger
pengene til dette formdl. Det mé& veere ens
pé begge omréder.

Men jeg takker for den ret velvillige be-
handling, vort lovforslag har fiet, og haber,
at vi nar til et positivt resultat i udvalget.

Baunsgaard: Jeg vil for at undgd enhver
misforstielse sige, at mine bemserkninger
om, at dette var tilskud, som skulle betales
af andre, ikke skulle tages som udtryk for
modvilje imod, at man satte ind med hjlp
over for det udekkede behov. Det, jeg til-
streebte, var kun at gere opmerksom pé,
at der her ogsi ville blive tale om et tilskud,
og at jeg pad baggrund af bemeerkninger
under behandlingen af ungdommens uddan-
nelsesfond nezrede en vis betenkelighed
ved, at ikke alle var klar over, at der her
var tale om et direkte tilskud. Men nu
forstar jeg, at jeg kan gé roligt med bevidst-
heden om, at alle nu er klar over, at det
er et tilskud; si er jeg tilfreds.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Peter Nielsen: Jeg foresldr, at lovforslaget
henvises til behandling i det udvalg, som
er nedsat vedrerende lovforslaget om ung-
dommens uddannelsesfond.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pd dags-
ordenen.

Det er meddelt mig, at udvalget angi-
ende forslag til lov om udldn til statshus-
mandsbrug m., m. ensker at afgive mundtlig
indstilling ‘ved neevnte loviorslags tredje be-
handling.



Folketingets forhandlinger.

1729

[Formanden.]

Medlem af folketinget Rosing, har med-
delt mig, at han ensker til ministeren for
Gremland at stille felgende sporgsmél:

»Har man 1 ministeriet for Grenland
planer om at etablere mere stabile og
hyppigere forbindelser mellem Ost- og

Vestgronland ud over de meget ind-

skreenkede skibsforbindelser i efterérs-

manederne?

Medlem af folketinget Rosing har med-
delt mig, at han onsker til ministeren for
Gronland at stille felgende spergsmal:

»Kan ministeren redegere for mulig-
hederne for effektuering af grenlandske
byggeordrer pa fiskerkuttere i r, og agter
ministeren i givet fald at sgge nye veerf-
ter — eventuelt i udlandet — inddraget

i byggeprogrammet, séledes at udbygnin-

gen af den grenlandske fiskerflide kan

fortswmtte pa normal made?”

Spergsmélene vil blive optaget ps dags-
ordenen for tingets ferstkommende sporge-
tid.

Folketingets neeste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 3. marts, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) Valg of 17 medlemmer til ei udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om @ndring af lov om
oprettelse af Rask-Orsted Fondet.
(Danmarks internationale videnskabe-
lige fond).

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om wudlén ¢il statshus-
mandsbrug m. m.

3) T'redje behandling af:
Forslag til lov om statstilskud il private
gymnasieskoler.
4) Tredje behandling af :

Forslag til lov om statstilskud til private
studenterkursus.
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5) Forste behandling af :

Forslag til lov om forhsjelse af tobaks-
afgifter.

6) Forste behandling of :
Forslag til lov om hjemmeveernet.

Madet hevet kl. 1495,

39. mgde.
Fredag den 3. marts kl. 13.

Formanden: I skrivelse af gars dato
meddeler ministeren for offentlige arbejder,
at han ensker skriftligt at fremsette:

Forslag #l lov om foretagelse af visse
ekspropriationer m. v.

I skrivelse af dags dato meddeler inden-
rigsministeren, at han ensker skriftligt at
fremseette:

Forslag til lov om andringer ¢ lov om
udgvelse af jordemodergerning.

I skrivelse af dags dato meddeler justits-
ministeren, at han ensker skriftligt at frem-
sette:

Forslag til lov om endring ¢ ferdselsloven
og

forslag @l lov om endring ¢ loven om
handel med samt tilvirkning og besiddelse
af vdben m. v.

Skriftlig fremscettelse af lovforslag.

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Herved tillader jeg mig for det heje
ting at fremsemtte forslag til lov om foretagelse
af visse ekspropriationer.



